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En el asunto Palomo Sanchez y otros contra Espaiia,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en una Gran Sala
compuesta por los siguientes Jueces: Nicolas Bratza, Presidente, Peer
Lorenzen, Frangoise Tulkens, Elisabeth Steiner, David Thor Bjorgvinsson,
Danuté Jo¢iené, Jan Sikuta, Dragoljub Popovi¢, Ineta Ziemele, Isabelle
Berro-Lefevre, Pédivi Hirveld, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Ledi Bianku, Isil Karakas, Nebojsa Vucini¢, Kristina Pardalos,
asi como por Vincent Berger, Jurisconsulto,

Tras haber deliberado en privado en las fechas 8 de diciembre de 2010 y 29
de junio de 2011,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en seis demandas (nims. 28955/2006,
28957/2006, 28959/2006, 28964/2006, 28389/2006 y 28961/2006) dirigidas
contra el Reino de Espafia, que seis ciudadanos espanoles, Don Juan Manuel
Palomo Sanchez, Don Francisco Antonio Fernandez Olmo, Don Agustin
Alvarez Lecegui, Don Francisco José Maria Blanco Balbas, Don José
Antonio Aguilera Jiménez y Don Francisco Beltran Lafulla («los
demandantesy), presentaron ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales («el Convenio»), el 13 de julio de 2006.

2. Los demandantes estan representados ante el Tribunal por el sefior L.
Garcia Quinteiro, abogado colegiado en Barcelona. El Gobierno espafiol
(«el Gobierno») estd representado por su agente, el sefior F. Irurzun
Montoro, Abogado del Estado.

3. En sus demandas, los interesados alegan, en particular, que su despido
constituyd una represalia por su pertenencia a un sindicato y por las
reivindicaciones de este ultimo, bajo el pretexto del contenido
pretendidamente injurioso del boletin informativo del mismo. Invocan los
articulos 10 y 11 del Convenio.

4. Las demandas fueron asignadas a la Seccion Tercera del Tribunal
(articulo 52.1 del Reglamento). El 11 de diciembre de 2008, el Presidente de
dicha Seccion decidid6 comunicarlas al Gobierno. De conformidad con el
antiguo articulo 29.3 del Convenio (actual articulo 29.1) y el articulo 54A
del Reglamento, decidid examinar conjuntamente la admisibilidad y el
fondo de los asuntos.

5. E1 17 de noviembre de 2009, la Sala, compuesta por Josep Casadevall,
Presidente, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra et Ann Power, asi como por Santiago Quesada,
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Secretario de Seccion, decidid, en aplicacion del articulo 42.1 del
Reglamento, acumular las demandas ntms. 28389/2006, 28955/2006,
28957/2006, 28959/2006, 28961/2006 y 28964/2006. Declar6 admisibles
las demandas (ntims. 28955/2006, 28957/2006, 28959/2006 y 28964/2006)
presentadas por Don Juan Manuel Palomo Sanchez, Don Francisco Antonio
Ferndndez Olmo, Don Agustin Alvarez Lecegui y Don Francisco José
Maria Blanco Balbas («los demandantes») y desestimé las demandas (nums.
28389/2006 y 28961/2006) de los sefiores Aguilera Jiménez y Beltran
Lafulla. El 8 de diciembre de 2009, dicto la Sentencia Aguilera Jiménez y
otros contra Esparia en la que concluia, por seis votos contra uno, que no
habia habido violacion del articulo 10 del Convenio y que no se planteaba
ninguna cuestion distinta respecto al articulo 11 del Convenio.

6. E1 7 de marzo de 2010, al amparo de los articulos 43 del Convenio y 73
del Reglamento, los demandantes solicitaron la remision del asunto ante la
Gran Sala alegando que habia habido violacion de los articulos 10 y 11. El
10 de mayo de 2010, el colegio de la Gran Sala acogio esta solicitud.

7. Se dispuso la composicion de la Gran Sala de acuerdo con las
disposiciones del articulo 26, apartados 4 y 5, del Convenio y del articulo 24
del Reglamento del Tribunal.

8. Tanto los demandantes como el Gobierno presentaron escritos ante la
Gran Sala.

9. Los debates se desarrollaron en publico, el 8 de diciembre de 2010, en el
Palacio de los Derechos Humanos de Estrasburgo (articulo 59.3 del
Reglamento).

Comparecieron:

- por el Gobierno: senor F. Irurzun, Abogado del Estado, agente;
- por los demandantes: seior L. Garcia Quintero, abogado.
El Tribunal escuch¢ sus declaraciones.

HECHOS
I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

10. Los demandantes residen en Barcelona.

11. Los demandantes prestaban servicios como repartidores para la empresa
P., contra la que habian formulado distintas demandas individuales ante la
jurisdiccion social. Los demandantes planteaban reclamacion judicial
pretendiendo que la relacion laboral de caracter especial que les unia con la
mencionada empresa, ratificada por Sentencias de 2 de mayo y 30 de
diciembre de 1995 del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, fuese
aceptada por la empresa al objeto de que se integrara en el régimen
pertinente de la Seguridad Social. En el marco de estos procedimientos,
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algunos representantes de un comité de repartidores autonomos de la
empresa P. testificaron contra los demandantes.

12. El 21 de mayo de 2001, los demandantes constituyeron la asociacion
sindical «Nueva Alternativa Asamblearia» (N.A.A.) para defender sus
intereses y los de los otros repartidores asalariados frente a las iniciativas
promovidas por la sociedad P. para que renunciaran a su condicion de
asalariados. Los demandantes integraban la comision ejecutiva de la misma.
El 3 de agosto de 2001, los demandantes informaron a la empresa P. de la
constitucion de la asociacion sindical y de su nombramiento como
miembros de la comision ejecutiva de la misma. Juan Manuel Palomo
Sanchez era el Delegado Sindical, Francisco Antonio Fernandez Olmo,
Secretario de Tesoreria, Agustin Alvarez Lecegui, Secretario de Prensa y
Propaganda, y Francisco Jos¢ Maria Blanco Balbas, Secretario de
Organizacién. Tras su constitucion no tuvo lugar ninguna modificacion en
lo referente al nombramiento de los miembros del sindicato y sus funciones.
13. La Asociacion Sindical N.A.A. publicaba un boletin informativo
mensual. El boletin del mes de marzo de 2002 (sic) informaba de la
Sentencia dictada el 2 de abril de 2002 por el Juzgado de lo Social num. 13
de Barcelona que acogia parcialmente las pretensiones de los demandantes
condenando a la sociedad P. a abonarles las diferencias salariales.

En la portada del boletin, un dibujo con globos de didlogo mostraba una
caricatura del Director de recursos humanos, sefior G., sentado tras una
mesa de despacho bajo la que se encontraba una persona a gatas de espaldas
y, junto a ella, otras dos personas, A. y B., también trabajadores de la
empresa P. y representantes de un comité de repartidores autonomos de esta
ultima, que contemplaban la escena y esperaban su turno para ocupar el
lugar bajo la mesa del despacho y satisfacer al director. En el interior del
boletin, dos articulos denunciaban enérgicamente el hecho de que estas dos
personas hubieran testificado a favor de la empresa P. en un pleito de indole
laboral sostenido contra esta ultima. El boletin fue distribuido entre los
trabajadores y colocado en el tablon de anuncios de la Asociacion Sindical
N.A.A. del centro de trabajo.

14. En fecha 3 de junio de 2002, la empresa comunico a los demandantes su
despido por incumplimiento grave, en este caso por la violacion del derecho
al honor y buen nombre de G., A. y B., en funcién de lo dispuesto en el
articulo 54.1 y 2.c del Estatuto de los Trabajadores, que permite extinguir el
contrato de trabajo por incumplimiento grave y culpable del trabajador.

15. Los demandantes interpusieron demanda de reclamacion por despido
ante el Juzgado de lo Social nim. 17 de Barcelona, el cual, por Sentencia de
8 de noviembre de 2002, desestimé sus pretensiones y declard procedentes
los despidos de conformidad con el articulo 54, apartados 1 y 2 c¢), del
Estatuto de los Trabajadores. El Juzgado estimé que la decision extintiva de
la empresa se basaba en una causa real y grave, la publicacion y exhibicion
en el tablon de anuncios, situado en el centro de trabajo, de un boletin que
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contenia un dibujo con globos de dialogo y dos articulos ofensivos y
atentatorios a la honorabilidad de las personas afectadas. En el articulo
titulado «Testigos... {De quién? Pues de ellos», aparecian las caricaturas de
A. y B. con la boca tapada con un panuelo anudado detras de la cabeza y
debajo un texto del siguiente tenor:

«Sabiamos quiénes eran y de qué manera actuaban, pero no sabiamos hasta qué
punto estaban dispuestos a llegar para seguir manteniendo su sillén y su puesto
preferente sin dar un palo al agua.

Los trabajadores de P. nos ganamos la vida vendiendo los productos en la calle, A.
y B. se ganan la vida vendiendo a los trabajadores en los juzgados. No les bastaba
con hacerlo a través de los acuerdos que firman a espaldas del colectivo, ahora van
mas alla, roban y atracan con total impunidad a cara descubierta con la confianza
del que se siente totalmente intocable juegan a ser Dios.

(-..) Pero ellos, Presidente y Secretario de los representantes de los trabajadores,
aceptaron al igual que los perros de presa aceptan arrastrarse y dar volteretas a
cambio de una palmadita de su amo. (...)»

El Juez sefiald que el texto respondia a los hechos que habian tenido lugar
en el marco de una demanda formulada por los demandantes ante el Juzgado
de lo Social nim. 13 de Barcelona, procedimiento en el que A. y B.
declararon en calidad de testigos contra los intereses de los demandantes y a
favor de la empresa.

El articulo titulado “Quien alquila el culo no caga cuando quiere” era del
siguiente tenor:

”Si Usted pertenece a un comité de empresa y ha de firmar con el empresario
acuerdos “callabocas” que nunca se cumpliran: reestructuracioén en beneficio de
sus amiguetes, menguas salariales y diferentes “tablas laborales”, usted ha
cambiado su dignidad por una poltrona, posee usted el dudoso mérito de alcanzar
las mismas cotas de infamia que politicos y policias, usted ve, calla y ladinamente
consiente todo tipo de canalladas. Puesto que ha alquilado el culo no caga cuando
quiere, si es usted un infame “sindicalista profesional” y ha vendido por tanto su
alma al sindicato, nunca tendra un arrebato de sinceridad pues vera amenazado su
status. Lo que usted dice lo dice el sindicato y como estos son los “condones” de la
libertad su boca estd sellada como su musculo anal porque usted ha alquilado el
culo y no caga cuando quiere.

Si usted es capaz de ver las injusticias que cometen contra sus compaiieros, el trato
totalmente irracional con el que se miden sus problemas y la persecucion constante
a la que estan sometidos, lo que calla por miedo de que el punto de mira gire hacia
su persona. Anteriormente en épocas pasadas ha sido un rebelde que criticaba el
sistema, despotricaba del convencionalismo y arremetia contra las normas
impuestas. Corrosivo, dindmico, mordaz, impulsivo, jovial. Pero por dos favores
“recibidos” ha ido modelando su ardiente temperamento puliendo su capacidad de
autoestima y acotando sentimientos. A veces le salta la nostalgia y usted afiora y
desea peerse, pero sus esfinteres estan cerrados porque usted alquila el culo y no
caga cuando quiere.
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Usted estd harto de su trabajo, cabreado, angustiado, estresado y desesperado,
aumento de horas y de responsabilidades, de productos, de promociones, de
presiones. Podria trabajar en cualquier sitio y hacer cualquier cosa sin tener que
levantarse a la hora que otros se acuestan. Usted romperia, rajaria, machacaria,
destrozaria...pero usted se ha encadenado a créditos, letras, pagarés y deudas. Esta
Usted aplastado por su nueva furgoneta, las clases extraescolares de sus hijos y su
chalet adosado a veinticinco afios. Y se humilla traga, calla y otorga porque quien
alquila el culo no caga cuando quiere.»

Este boletin fue repartido entre los trabajadores y colocado en el tablon de
anuncios que el sindicato tenia en el centro de trabajo.

El Juzgado de lo Social sefiald de entrada que era el contenido del boletin lo
que habia motivado los despidos, y no la afiliaciéon sindical de los
demandantes. Hizo referencia en su sentencia al ejercicio del derecho a la
libertad de expresion en el marco de las relaciones laborales y a su caracter
no exento de limites. Estimé que los limites de este derecho debian
interpretarse conforme al principio de buena fe, lo que, en la relacion laboral
debia atender al respeto de los intereses del empleador y a las exigencias
minimas de la convivencia en el ambito profesional. La sentencia
reproducia la doctrina del Tribunal Constitucional segun la cual el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion se encuentra sometido a los limites
que se derivan de la existencia de la relacion laboral, pues el contrato entre
trabajador y empresario genera un complejo entramado de derechos y
obligaciones reciprocas que condiciona el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, de modo que manifestaciones del mismo que en otro contexto
pudieran ser legitimas, no tienen por qué serlo necesariamente en el ambito
de dicha relacion, si bien la exigencia de obrar de buena fe no implica un
deber de lealtad que llegue a someter al trabajador a los intereses del
empresario.

En cuanto al contenido del folleto, el Juzgado de lo Social considerd que el
dibujo y los globos de didlogo de la portada, asi como los articulos del
interior eran atentatorios a la honorabilidad y dignidad del Director de
Recursos Humanos, de los repartidores A. y B. y a la propia imagen de la
empresa P. Finalmente, sefial6 que el despido no podia calificarse de nulo
en la medida en que se asentaba en un incumplimiento grave previsto en la
legislacion, y que no se habian vulnerado los derechos fundamentales de los
demandantes.

16. Frente a esta Sentencia, los demandantes interpusieron recurso de
suplicacion. Por Sentencia de 7 mayo 2003, el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia ratifico la sentencia recurrida en lo atinente a los demandantes.
Hizo referencia, concretamente, a los limites que se derivan del principio de
buena fe entre las partes en el contrato de trabajo y a la necesidad de que las
resoluciones judiciales preserven el necesario equilibrio entre las
obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador y el &mbito de su
libertad de expresion. El ejercicio de una ponderacion adecuada debia
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permitir determinar si la reaccion empresarial que condujo al despido del
trabajador fue o no legitima. Para el tribunal, la divulgacion de los dibujos y
articulos enjuiciados era atentatoria a la honorabilidad y dignidad de las
personas aludidas y traspasaba los limites de la critica admisible, pues el
ejercicio de la libertad de expresion y de opinion no pueden justificar sin
mas el empleo de apelativos o expresiones insultantes, injuriosas o
vejatorias, que exceden del legitimo derecho de critica y atentan claramente
a la honorabilidad de las personas criticadas. Por otra parte, la sociedad P.
habia acreditado debidamente que el despido de los demandantes respondia
a un movil excluyente de todo proposito de represalia o castigo, pues se
basaba en una causa real, grave y suficiente para la adopcion de la decision
extintiva.

17. Los demandantes interpusieron recurso de casacion para la unificacion
de doctrina. Por Auto de 11 de marzo de 2004, el Tribunal Supremo rechazo
el recurso, por cuanto la sentencia aportada como elemento comparativo, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de julio de
1992, no era pertinente.

18. Invocando el articulo 24 (derecho a un proceso con todas las garantias)
de la Constitucion, y los articulos 20 y 28 relacionados (libertad de
expresion y libertad sindical), los demandantes interpusieron recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Por Auto de 11 enero 2006,
notificado el 13 de enero de 2006, el Tribunal declar6 el recurso inadmisible
por carecer de contenido constitucional. El Auto decia lo siguiente:

«(...) En primer lugar (...) no existen datos o indicios suficientes para alcanzar la
conclusion de que el despido [de los demandantes] constituya una represalia por
los pleitos de indole laboral sostenidos por aquéllos contra su empleadora (...) En
segundo término, no se aprecia la lesion [alegada] del derecho a la libertad sindical
reconocida en el articulo 28 de la Constitucion (queja en la que se integra la
relativa al articulo 14 de la Constitucion en tanto que denuncian una
discriminacion por motivos sindicales), en la medida en que [los demandantes] no
aportan indicios suficientes que acrediten que la decision extintiva tuviera por
objeto reducir, dificultar o impedir el ejercicio de la libertad sindical de los
demandantes por su condicion de afiliados o su actividad sindical. Segun reiterada
jurisprudencia constitucional, el indicio no consiste en la mera alegacion de la
vulneracién constitucional, sino que debe permitir deducir la posibilidad de que ha
podido producirse (...) lo que no sucede en el caso de autos, en la medida en que
las circunstancias alegadas no generan una sospecha a favor del alegato de
vulneracion. En efecto, en sus alegaciones, los demandantes se limitan a mostrar
su desacuerdo con las Sentencias impugnadas que, de forma motivada y razonada,
estimaron que los interesados habian cometido los actos que la empresa les
imputaba en las cartas de despido.

En tercer lugar, el articulo 28.1 de la Constitucion en relacion con el articulo 20.1
a) tampoco ha sido vulnerado en lo referente a la lesion alegada del derecho a la
libertad de expresion de los demandantes en el contexto sindical, en la medida en
que este derecho fundamental no reconoce un pretendido derecho al insulto. Tal y
como se ha manifestado recientemente en la Sentencia del Tribunal Constitucional
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39/2005, de 28 de febrero, fundamento juridico 4°, reproduciendo la doctrina
precedente, la Constitucion no veda, en cualesquiera circunstancias, el uso de
expresiones hirientes, molestas o desabridas, pero de la proteccion constitucional
que otorga el art. 20.1 a) CE estan excluidas las expresiones absolutamente
vejatorias; es decir, aquéllas que, dadas las concretas circunstancias del caso, y al
margen de su veracidad o inveracidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten
impertinentes para expresar las opiniones o informaciones de que se trate. La
aplicacion de esta doctrina al caso de autos conduce a la inexistencia de
vulneracion del derecho a la libertad de expresion de los demandantes, que
utilizaron este derecho de forma abusiva, por medio de juicios de valor expresados
a través de unos dibujos y expresiones ofensivas y humillantes para las personas
aludidas y que atentatorios a su honorabilidad y su reputacion. [Tales dibujos y
expresiones] eran innecesarios para la formacién de una opinion sobre los hechos
que los demandantes querian denunciar y, por ende, gratuitos e innecesarios para
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en el contexto sindical.»

II. LEGISLACION INTERNA APLICABLE

19. Las disposiciones aplicables de la Constitucion dicen lo siguiente:

Articulo 20
«1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante
la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.

()

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusion. La Ley regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto
profesional en el ejercicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningtn tipo de
censura previa.

()

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este
Titulo, en los preceptos de las Leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la
juventud y de la infancia.»

Articulo 28

«1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente. La libertad sindical comprende
el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion asi como el derecho de
los sindicatos a formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales
internacionales o afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a afiliarse a un
sindicato.

..
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20. Las disposiciones aplicables del Estatuto de los Trabajadores (aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo de 1995 dicen lo
siguiente:

Articulo 54, Despido disciplinario

«1. El contrato de trabajo podra extinguirse por decision del empresario, mediante
despido basado en un incumplimiento grave y culpable del trabajador.

2. Se consideraran incumplimientos contractuales:

()

c¢) Las ofensas verbales o fisicas al empresario o a las personas que trabajan en la
empresa o a los familiares que convivan con ellos.

Articulo 55.7

«El despido procedente convalidard la extincion del contrato sin derecho a
indemnizacion (...).»

III. LA LEGISLACION Y LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONALES
APLICABLES

A. La Organizacion Internacional del Trabajo

21. El 23 de junio de 1971, la Conferencia general de la Organizacién
Internacional del Trabajo («la OIT») aprobo la Recomendacion niim. 143
sobre la proteccion y facilidades que deben otorgarse a los representantes de
los trabajadores en la empresa, cuyo punto num. 15 dice lo siguiente:

«1) Se deberia autorizar a los representantes de los trabajadores que actiien en
nombre de un sindicato a que coloquen avisos sindicales en los locales de la
empresa en lugar o lugares fijados de acuerdo con la direccion y a los que los
trabajadores tengan facil acceso.

2) La direccion deberia permitir a los representantes de los trabajadores que actiien
en nombre de un sindicato a que distribuyan boletines, folletos, publicaciones y
otros documentos del sindicato entre los trabajadores de la empresa.

3) Los avisos y documentos a que se hace referencia en este parrafo deberan estar
relacionadas con las actividades sindicales normales, y su colocacion y
distribucion no deberan perjudicar el normal funcionamiento de la empresa ni el
buen aspecto de los locales.»

22. En su 54* sesion, en junio de 1970, la Conferencia Internacional del
Trabajo aprobod la Resolucion sobre los Derechos Sindicales y su Relacion
con las Libertades Civiles. Enumer6 explicitamente los derechos que son
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esenciales para el ejercicio normal de la libertad sindical, especialmente: a)
el derecho a la libertad y a la seguridad de la persona y a la proteccion
contra la detencion y la prision arbitrarias; b) la libertad de opinidon y de
expresion y, en particular, de sostener opiniones sin ser molestado y de
investigar y recibir informacion y opiniones, y difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresion; c) el derecho de reunidn; d) el
derecho a un proceso legal por tribunales independientes e imparciales; e) el
derecho a la proteccion de la propiedad de las organizaciones sindicales.

23. En 1994, la OIT publicé un informe titulado «Libertad sindical y
negociacion colectiva: Derechos sindicales y Libertades civiles y politicasy.
Los pasajes aplicables de dicho informe dicen lo siguiente:

« Parte L. Libertad sindical y proteccion del derecho de sindicacion
Capitulo II. Derechos sindicales y libertades civiles y politicas

Introduccién

()

24. La Declaracion de Filadelfia (...) reconocid oficialmente la relacion existente
entre las libertades publicas y los derechos sindicales. En ella se proclama, en el
articulo I b), que las libertades de expresion y de asociacion son esenciales para el
desarrollo constante, refiriéndose en el articulo IT a) a los derechos fundamentales
inherentes a la dignidad humana. Desde entonces, dicha relacién ha sido en
repetidas ocasiones afirmada y explicitada, tanto por los 6rganos de control de la
OIT, como en los convenios, recomendaciones y resoluciones adoptados por la
Conferencia Internacional del Trabajo.

()

27. Las informaciones disponibles, en particular sobre la indole de las quejas
sometidas al Comité de Libertad Sindical, muestran que en materia de libertades
publicas las principales dificultades con que tropiezan las organizaciones
sindicales y sus dirigentes guardan relacion con los derechos fundamentales y
particularmente el derecho a la seguridad de la persona, la libertad de reunion, la
libertad de opinion y de expresion, asi como el derecho a la proteccion de los
locales y la propiedad de las organizaciones sindicales. (...)

Libertad de opinion y de expresion

38. Otro de los elementos esenciales de los derechos sindicales es el derecho a
expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma. El ejercicio pleno de
los derechos sindicales requiere la existencia de una corriente libre de
informaciones, opiniones ¢ ideas; los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones respectivas deben disfrutar de libertad de opinion y de expresion en
sus reuniones, publicaciones y demads actividades. En los casos en que se necesite
previamente una autorizacién para publicar el periddico de una organizacion,
dicha concesion no debe depender del poder discrecional de las autoridades ni ser
utilizado como medio de ejercicio de un control previo sobre los temas tratados en
el periddico; ademas, las solicitudes de autorizacion se deberan tramitar y resolver
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en el mas breve plazo. (...) La aplicaciéon de las distintas medidas de control
administrativo como, por ejemplo, el retiro de una autorizacién a un periddico
sindical, el control de las imprentas, o el manejo de la cuota de papel para
imprimir los periddicos, deberia estar sujeto a control judicial independiente que
interviniese lo mas rapidamente posible.

39. Un aspecto importante de la libertad de expresion atafie a la libertad de palabra
de los delegados de organizaciones de empleadores y de trabajadores que asisten a
congresos, conferencias y reuniones, y en particular a la Conferencia Internacional
del Trabajo. (...)

43. La Comision considera que las garantias proclamadas en los convenios
internacionales del trabajo, y en especial las relativas a la libertad sindical, sélo
podran materializarse en la medida en que también se reconozcan y protejan
efectivamente las libertades civiles y politicas consagradas por la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y los restantes instrumentos internacionales
sobre la materia, en particular el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Estos principios intangibles de vocacion universal, cuya importancia la
Comision desea poner particularmente de relieve en ocasion del 75° aniversario de
la creacion de la OIT y el 50° aniversario de la Declaracion de Filadelfia, habrian
de constituir el ideal comun al que deberian aspirar todos los pueblos y naciones.»

24. La quinta edicion (revisada) de la Recopilaciéon de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion
de la Oficina Internacional del Trabajo OIT, publicada en 2006, contiene un
resumen con arreglo a los principios formulados por dicho Comité sobre el
examen de las quejas individuales o colectivas referentes a supuestas
violaciones de los derechos sindicales. Entre los principios generales
relativos a la libertad de opinion y de expresion, figuran los siguientes:

«154. El ejercicio pleno de los derechos sindicales requiere la existencia de una
corriente libre de informaciones, opiniones e ideas y, con este fin, tanto los
trabajadores y los empleadores como sus organizaciones deberian disfrutar de
libertad de opinién y de expresion en sus reuniones, publicaciones y otras
actividades sindicales. No obstante, en la expresion de sus opiniones, las
organizaciones sindicales no deberian sobrepasar los limites admisibles de la
polémica y deberian abstenerse de excesos de lenguaje.

(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 152; 304° informe, caso num. 1850,
parrafo 210; 306° caso niim. 1885, parrafo 140; 309° informe, caso num. 1945,
parrafo 67; 324° informe; caso nim. 2014, parrafo 925 y 336° informe, caso num.
2340, parrafo 652.)

155. El derecho de expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es
uno de los elementos esenciales de los derechos sindicales.

(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 153; 299° informe, casos nims. 1640 y
1646, parrafo 150; 302° informe, caso num. 1817, parrafo 324; 324° informe, caso
nam. 2065, parrafo 131; 327° informe, caso niim. 2147, parrafo 865; 328° informe,
caso num. 1961, parrafo 42; 332° informe, caso nim. 2090, parrafo 354 y 333,
informe, caso num. 2272, parrafo 539.)



ASUNTO PALOMO SANCHEZ Y OTROS c. ESPANA 11

156. El derecho a expresar opiniones sin autorizaciéon previa por medio de la
prensa sindical es uno de los elementos esenciales de los derechos sindicales.
(Véase Recopilacion de 1996, parrafo 154.)

157. La libertad de expresion de que deberian gozar las organizaciones sindicales
y sus dirigentes también deberia garantizarse cuando éstos desean formular criticas
acerca de la politica economica y social del gobierno. (Véase Recopilacion de
1996, parrafo 1565.)

()

163. La prohibicion de la colocacion de carteles en los que se expresen los puntos
de vista de una central sindical es una restriccion inaceptable del ejercicio de las
actividades sindicales. (Véase Recopilacion de 1996, parrafo 467.)

()

166. La publicacion y la difusion de noticias e informaciones de interés sindical
constituyen una actividad sindical licita, y la aplicacion de medidas de control de
las publicaciones y de los medios de informacion puede significar una injerencia
grave de las autoridades administrativas en esa actividad. En tales casos, el
ejercicio de los poderes administrativos deberia estar sujeto a control judicial que
interviniese lo mas rapidamente posible. (Véanse Recopilacion de 1996, parrafo
161, 320° informe, caso num. 2031, parrafo 172 y 327° informe, caso nim. 1787,
parrafo 341.)

()

168. Aunque el establecimiento de una censura general es ante todo una cuestion
que atafie al ejercicio de los derechos civiles y no de los derechos sindicales, la
imposicion de la censura durante un conflicto profesional puede tener un efecto
directo sobre la evolucion del conflicto y perjudicar a las partes al impedir la
difusion de los hechos exactos. (Véase Recopilacion de 1996, parrafo 163.)

169. Al editar publicaciones, las organizaciones sindicales deben tener en cuenta,
en interés del desarrollo del movimiento sindical, los principios enunciados por la
Conferencia Internacional del Trabajo en su 35° reunion, 1952, sobre la proteccion
de la libertad y la independencia del movimiento sindical y la salvaguardia de su
mision fundamental de buscar el progreso econdémico y social de los trabajadores.
(Véase Recopilacion de 1996, parrafo 165.)

170. En caso de que un periddico sindical, por alusiones y acusaciones contra el
gobierno, pareceria haber sobrepasado los limites de lo admisible en materia de
polémicas, el Comité sefiald6 que convenia recomendar a los redactores de
publicaciones sindicales que se abstengan de excesos en los términos empleados.
El papel primordial de tales publicaciones deberia ser tratar en sus columnas los
problemas que afecten principalmente a la defensa y promocion de los intereses de
sus afiliados, y, mas generalmente, del mundo del trabajo. El Comité ha
reconocido, sin embargo, que la frontera que separa lo politico de lo puramente
sindical es dificil de delimitar con claridad. Ha sefialado que las dos nociones se
entrelazan y que resulta inevitable, y a veces normal, que las publicaciones
sindicales tomen posicion sobre problemas que tengan aspectos politicos, asi como
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sobre problemas puramente econdomicos y sociales. (Véase Recopilacion de 1996,
parrafo 166.)

B. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

25. Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales
«Protocolo de San Salvador». Adoptado y abierto a la firma el 17 de
noviembre de 1988, entrd en vigor el 16 de noviembre de 1999. El articulo 8
de dicho Protocolo, titulado «Derechos Sindicales», dice lo siguiente:

«1. Los Estados partes garantizaran:

a) El derecho de los trabajadores a organizar sindicatos y a afiliarse al de su
eleccion, para la proteccion y promocion de sus intereses. Como proyeccion de
este derecho, los Estados partes permitirdn a los sindicatos formar federaciones y
confederaciones nacionales y asociarse a las ya existentes, asi como formar
organizaciones sindicales internacionales y asociarse a la de su eleccion. Los
Estados partes también permitiran que los sindicatos, federaciones y
confederaciones funcionen libremente;

b) El derecho a la huelga.

2. El gjercicio de los derechos enunciados anteriormente s6lo puede estar sujeto a
las limitaciones y restricciones previstas por la Ley, siempre que éstos sean los
propios de una sociedad democratica, necesarios para salvaguardar el orden
publico, para proteger la salud o la moral publicas, asi como los derechos y las
libertades de los demés. Los miembros de las fuerzas armadas y de policia, al igual
que los de otros servicios publicos esenciales, estaran sujetos a las limitaciones y
restricciones que imponga la Ley.

3. Nadie podra ser obligado a pertenecer a un sindicato.»

26. En su Opinién Consultiva OC-5/85193, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos subray6 el caracter fundamental de la libertad de
expresion para la existencia de una sociedad democrética, poniendo el
acento, entre otros, en el hecho de que la libertad de expresion es condicion
sine qua non para el desarrollo de los sindicatos. Se expreso en los términos
siguientes ( ibidem, ap. 70):

«La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la opinion publica.
Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por
ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd bien informada no es
plenamente libre».
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IV. DATOS DE DERECHO COMPARADO

27. Se desprende de un estudio de derecho comparado que las facultades
disciplinarias de los empleadores en los Estados miembros del Consejo de
Europa varian mucho. Existe una convergencia de los sistemas juridicos
entre los treinta y cinco paises examinados: éstos prevén y organizan la
libertad de expresion y la libertad sindical de los trabajadores, normalmente
mediante normas de valor constitucional o, en su caso, mediante normas
legislativas. Los trabajadores con responsabilidades representativas gozan
de una proteccion reforzada que facilita el ejercicio de su mandato. En todos
los paises, la reglamentacion, para conciliar el ejercicio de tal derecho con
los derechos y las libertades ajenos fundamentales, fija las normas que
permiten sancionar un abuso en el ejercicio de dicho derecho. Las
prerrogativas de que dispone el empleador le permiten, en su caso, ejercitar
una accion disciplinaria contra el trabajador o el funcionario que ha tenido
un comportamiento que caracteriza un abuso de su libertad de expresion. La
jurisprudencia en la materia es coincidente y se caracteriza por un tramite de
examen sistematico de la proporcionalidad entre el despido disciplinario y
los hechos que lo han provocado.

28. Los textos de derecho interno castigan el comportamiento del trabajador
que perjudica los derechos y las libertades ajenos.

Estas normas pueden ser fijadas por el Cdodigo Penal o por disposiciones
que permitan reclamar una indemnizacion. Normalmente, los conceptos
penales de difamacion, vulneracion al honor, a la reputacidn, injuria,
calumnia, etc., autorizan a la persona que se considera victima de un abuso a
reclamar una indemnizacion al autor de las expresiones en cuestion.

29. La posesion de la potestad disciplinaria constituye una de las
prerrogativas fundamentales de cualquier directivo, tanto del sector privado
como del publico. El directivo dispone en la materia de un amplio margen
de apreciacion que lo autoriza a imponer la sancion que considere mas
adecuada a los hechos que se imputan al trabajador; la escala de posibles
sanciones engloba la potestad de extinguir el contrato de la persona que ha
comprometido gravemente los intereses de la empresa o el servicio publico.
Paralelamente, tal potestad extintiva se acompafia de la prohibicion al
directivo de despedir al trabajador por causas relacionadas con un motivo
sindical. El incumplimiento o la causa legitima pueden justificar el despido.
El primero se refiere a un comportamiento concreto, identificado. La
segunda, a un comportamiento considerado globalmente.

30. En todas las legislaciones consideradas subyace la proporcionalidad del
despido disciplinario en relacion con el comportamiento del trabajador.

31. La legislacion aplicable en los Estados examinados permite constatar
que el abuso en la libertad de expresion de que disponen los trabajadores o
los funcionarios publicos se considera siempre un hecho punible que
permite incoar un expediente disciplinario que puede culminar en el
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despido. Para ello se tienen en cuenta elementos facticos de caracter
objetivo tales como: (i) el grado de gravedad del incumplimiento; (ii) la
calificacion de las expresiones vertidas, el alcance de su difusion, asi como
elementos de cardcter subjetivo. Entre estos ultimos, figuran la situacion
personal del autor de las palabras, los eventuales abusos de libertad de
expresion, la cuestion de si el hecho no se enmarca en la actividad sindical
«normaly.

32. En todos los paises analizados, las normas generales permiten conciliar
el derecho a la libertad de expresion del trabajador con los derechos y
prerrogativas del empleador. Su aplicacion es mas delicada en la medida en
que la restriccion de un derecho fundamental solo puede admitirse si,
teniendo en cuenta el perjuicio cometido, guarda proporcion con el fin
perseguido. Solamente el examen casuistico permite apreciar la proporcion
de la solucién jurisprudencial estimada en cada caso concreto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DEL CONVENIO EN
RELACION CON EL ARTICULO 11

33. Los demandantes, miembros de la comision ejecutiva de la asociacion
sindical N.A.A., denuncian que fueron despedidos por el contenido del
boletin informativo de dicho sindicato de marzo de 2002. Sefialan que la
empresa P. no comprobd cual era la participacion y responsabilidad
subjetiva de cada uno de ellos. Alegan que fueron despedidos en represalia
por unas reivindicaciones sindicales, y que el contenido presuntamente
injurioso del boletin informativo de este Ultimo sirvié de pretexto. Estiman
que las caricaturas y los dos articulos enjuiciados no traspasaban los limites
de la critica permitida por el articulo 10 del Convenio, toda vez que las
expresiones criticadas fueron proferidas mas bien en tono de broma que de
insulto.

Los demandantes invocan los articulos 10 y 11 del Convenio, que disponen
lo siguiente:

Articulo 10

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende
la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o
ideas, sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas (...).

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones
previstas por la Ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad
publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o
de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos (...)».
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Articulo 11

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacifica y a la libertad de
asociacion, incluido el derecho de fundar con otros sindicatos y de afiliarse a los
mismos para la defensa de sus intereses.

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por la Ley, constituyan medidas necesarias, en una
sociedad democratica (...) la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion
de los derechos y libertades ajenos. (...)».

A. La Sentencia de la Sala

34. En su Sentencia de 8 de diciembre de 2009, tras recordar que la libertad
de expresion constituye uno de los pilares fundamentales de una sociedad
democratica, la Sala indic6é que tal libertad esta sujeta a excepciones que
requieren una interpretacion estricta; la necesidad de tales excepciones debe
hallar su justificacion en una necesidad social imperiosa. En el presente
caso, la injerencia en cuestion estaba prevista en la legislacion y perseguia
una finalidad legitima, la proteccion de la reputacion o los derechos ajenos.
Para apreciar si tal injerencia era necesaria en una sociedad democratica,
habria que remitirse al contexto concreto en el que se inscribia el presente
litigio, en el que los trabajadores habian formulado demandas contra la
empresa ante la jurisdiccion social. Destacando que un sindicato que no
pudiera expresar libremente sus ideas careceria de contenido y de objetivos,
la Sala estim6 que los tribunales espafioles habian ponderado, al amparo de
la legislacion interna, los intereses en conflicto para concluir que los
demandantes habian traspasado los limites admisibles del derecho de critica,
de manera que las resoluciones dictadas por los tribunales internos no
podian considerarse irrazonables o arbitrarias. En consecuencia, la Sala
concluydo que no habia habido violacion del articulo 10 del Convenio.
Asimismo, considerd que no se planteaba ninguna cuestion distinta en el
terreno del articulo 11 del Convenio.

B. Argumentos de las partes
1. Los demandantes

35. Los demandantes destacan que su empleador, la sociedad P., rehusaba
aceptar su condicion de trabajadores asalariados y el correspondiente
célculo de las cotizaciones a la Seguridad Social, reconocida en virtud de
sentencias. Estiman que la Sala no tuvo suficientemente en cuenta el largo y
complejo pleito que sostuvo el sindicato al que estaban afiliados contra la
empresa y una asociacion de repartidores autdbnomos creada y apoyada por
esta ultima, a la que pertenecian los dos testigos mencionados en el boletin



16 ARRET PALOMO SANCHEZ ET AUTRES c. ESPAGNE — OPINION SEPAREE

sindical.

36. Los demandantes sefialan que a partir de abril de 2001, a raiz de la
negativa de los trabajadores afiliados a la asociacion sindical N.A.A. a
renunciar a los derechos reconocidos en virtud de sentencia, la empresa P.
decidi6é castigarlos con wuna reduccion importante del salario. Por
consiguiente, estiman que ha de situarse en su contexto el boletin sindical
origen del presente asunto, el acoso y la presion sistematica de la empresa y
la asociacion de trabajadores autonomos creada por esta Ultima, para
impedir la proliferacion de demandas de los trabajadores y para que
renunciaran a los derechos adquiridos judicialmente. Sostienen que el
director de recursos humanos de la empresa P. tratdo de comprar los servicios
de algunos trabajadores para convencer a otros repartidores asalariados de
que renunciaran a reclamar sus derechos. El director de recursos humanos
habria pagado por tales servicios y la asociacion de repartidores autonomos
a la que pertenecian los testigos A. y B. se habria convertido asi en complice
de la empresa. El resultado final no es solamente el despido sin
indemnizacion de los demandantes, Unicos repartidores asalariados que no
renunciaron a sus derechos, sino también la supresion del sindicato.
Estiman, por consiguiente, que se han vulnerado las libertades consagradas
en los articulos 10 y 11 del Convenio.

37. Los demandantes sostienen que tanto la caricatura de la portada del
boletin sindical, como los dos articulos enjuiciados, tuvieron una intencién
critica e informativa sobre la reclamacion de salarios ante el Juzgado de lo
Social y sobre el comportamiento de los miembros de la asociacion de
repartidores autonomos. La utilizacion de una ilustracion satirica y de
expresiones que pueden considerarse soeces o groseras no se refieren al
ambito personal o intimo de los aludidos, sino a su papel en el conflicto
objeto del litigio. No existe ataque personal en su tono burlesco y
manifiestamente irénico, inspirado por un animus iocandi y no iniurandi.
38. Los demandantes sefialan que los articulos y los dibujos no estan
firmados y hacen referencia a un conflicto exclusivamente social y sindical
a través de un organo de expresion del sindicato. Es pues arbitrario
considerar que todos sus afiliados son responsables personalmente de dicha
publicacion, evocando bien una responsabilidad disciplinaria de caracter
colectivo, o una «via de hecho» que impone la disolucion del sindicato en la
empresa al optar por despedir a sus miembros fundadores en vulneracion del
articulo 11 del Convenio.

39. Los demandantes sefialan, por ultimo, que incluso si se alcanza la
conclusion de que las criticas contenidas en el boletin son lesivas del
derecho fundamental al honor y la reputacion ajenos, la imposicion de una
sancién como el despido va mas alla de la proteccion legitima de dicho
derecho y no tiene término de comparacion con el fin perseguido.

2. El Gobierno
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a) Los hechos

40. El Gobierno ha de puntualizar, frente a las afirmaciones de los
demandantes en su solicitud de remision ante la Gran Sala, que los
«liberados sindicales» criticados en el boletin no son trabajadores a los que
el empresario «libere de la obligacion de trabajar» a cambio «de un
comportamiento favorable a la empresa», y destaca que no estan financiados
por la patronal, y que la concesion de un cierto nimero de horas retribuidas
para que los representantes ejerzan su funcion sindical, es una obligacion
legal (prevista en el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores).

b) Sobre la queja relativa al articulo 10 del Convenio

41. El Gobierno reconoce que la injerencia en la libertad de expresion puede
también producirse en una relacion de derecho privado; sin embargo, en este
caso no hay injerencia directa del Estado en la libertad de expresion de los
demandantes sino, en todo caso, un incumplimiento de sus obligaciones
positivas de proteccion de tal libertad.

42. El Gobierno recuerda que la extincion del contrato de trabajo motivada
por ofensas al empresario o a los trabajadores esta prevista en la legislacion
y persigue una finalidad legitima: la proteccion de la reputacion ajena. Los
tribunales espafioles estimaron que los demandantes habian traspasado los
limites inherentes al ejercicio de la libertad de expresion para perjudicar la
reputacion del empresario y otros trabajadores. No se trata en este caso de
manifestaciones vertidas en los medios de comunicacidn, sino en el marco
restringido de una empresa y en torno a personas que trabajan en ella, el
director de recursos humanos y unos compafieros de trabajo, es decir,
personas que no ejercen ninguna funcion publica. Ahora bien, la magnitud
de la critica admisible es menor cuando se trata de la critica dirigida a un
simple particular que cuando afecta a autoridades o instituciones publicas
(véase, a contrario, Sentencia Dink contra Turquia, nums. 2668/2007,
6102/2008, 30079/2008, 7072/2009 y 7124/2009, ap. 133, TEDH 2010-...).
Este contexto agrava el perjuicio a la reputacion causado por el boletin, en
la medida en que los potenciales destinatarios de la publicacion conocen a
las personas criticadas o caricaturizadas.

43. Los demandantes se expresaron por escrito (y no en un intercambio
verbal y espontaneo de opiniones) y con una difusion general en la empresa,
a través del boletin sindical y del tablon de anuncios. Por consiguiente, se
trata de un acto reflexivo de los demandantes, que eran plenamente
conscientes de sus consecuencias y de la manera en que podian perjudicar la
reputacion de otras personas.

44. En relacion con el contenido de las expresiones vertidas por los
demandantes, el Gobierno sefiala que no se trata de una opiniéon o
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valoracion sobre cuestiones de interés general (véase, a contrario, Sentencia
Fuentes Bobo contra Esparia, num. 39293/1998, 29 febrero 2000), pero al
igual que en el asunto De Diego Nafria contra Espania (nim. 46833/1999,
14 marzo 2002), de expresiones utilizadas en un conflicto estrictamente
profesional con la empresa en la que trabajaban los demandantes. Ademas,
tampoco se trata de un debate de politica sindical ni de un debate que
afectara al conjunto de trabajadores de la empresa, sino de una reaccioén
contra aquellos que habian declarado contra ellos en los pleitos en los que
los demandantes reivindicaban legitimamente sus derechos individuales.

45. Los tribunales espafioles consideraron que la critica legitima que podia
contener el boletin habia sido expresada a través del insulto soez,
atribuyendo peyorativamente a las personas criticadas un «favor sexual» a
cambio de otro tipo de favor, y calificandolas de ladronas. En su Sentencia
Lindon, Otchakovsky-Laurens y July contra Francia ([GS], nums.
21279/2002 y 36448/2002, 22 octubre 2007, TEDH 2007-XI), el Tribunal
no considerd protegidas por la libertad de expresion unas expresiones
similares relativas a un personaje publico de la politica; ello es valido a
fortiori cuando este tipo de expresiones se refiere a simples particulares.

46. En relacion con las caricaturas, el presente caso presenta diferencias
sustanciales respecto al asunto Vereinigung Bildender Kiinstler contra
Austria (num. 68354/2001, 25 enero 2007). En efecto, en el presente caso,
no se trata de la formacion de una opinidn publica democratica a través del
mundo del arte, sino de expresiones vertidas en el contexto de la relacion
laboral empresario-trabajador.

47. El Gobierno estima, remitiendo a la Sentencia Constantinescu contra
Rumania (nim. 28871/1995, aps. 72-75, TEDH 2000-VIII), que la
existencia de ataques a la reputacion ajena, en el ejercicio por los
demandantes de su libertad de expresion, no se justifica por la condicion
sindical de estos Ultimos. Los limites a la libertad de expresion recogidos en
el articulo 10.2 son también aplicables a los representantes sindicales.

48. El Gobierno recuerda que el caracter y la severidad de la pena impuesta
son también elementos a considerar cuando se trata de apreciar la
proporcionalidad de la injerencia respecto al articulo 10 del Convenio.
Ahora bien, en la mencionada Sentencia Diego Nafria, el Tribunal estimo
que aunque el despido es la consecuencia grave para la relacion laboral del
trabajador que excede los limites admisibles del derecho de critica, se ha de
atender al conjunto de circunstancias del caso concreto. En el presente caso,
los tribunales espafioles apreciaron un ataque directo a la reputacion de los
aludidos en el boletin sindical, llevado a cabo mediante términos groseros ¢
insultantes. Aunque fueran legitimas, las opiniones de los demandantes se
expresaron de forma innecesariamente ignominiosa, toda vez que se
hicieron por escrito y con conocimiento de causa.

49. El Gobierno concluye, por consiguiente, que la injerencia en cuestion se
justifica por cuanto persigue un fin legitimo, con el que guarda proporcion.



ASUNTO PALOMO SANCHEZ Y OTROS c. ESPANA 19

¢) Sobre la queja relativa al articulo 11 del Convenio

50. En opinion del Gobierno, esta queja carece de contenido propio y debe
examinarse conjuntamente con la relativa al articulo 10. En realidad, los
demandantes parecen sostener que las expresiones que causaron la extincién
de sus contratos de trabajo deben juzgarse en el marco del ejercicio de sus
funciones de representacion sindical. No obstante, el derecho de constituir
un sindicato o el derecho a afiliarse a este tltimo no se vieron afectados por
la decision de la empresa ratificada judicialmente; lo que ha de examinarse
en este caso es el alcance o los limites de la libertad de expresion de los
delegados sindicales.

51. La libertad reconocida en el articulo 11 del Convenio implica unos
deberes positivos de proteccion por parte del Estado, incluidos los relativos
a la posibilidad de expresar opiniones individuales. Sin embargo, solo existe
vulneracion de tales obligaciones positivas si resulta afectado el derecho de
asociacion (véase, en particular, Sentencia Gustafsson contra Suecia, 25
abril 1996, ap. 52, Repertorio de sentencias y resoluciones 1996-1I). Ahora
bien, los demandantes no han acreditado que la finalidad del despido fuera
ejercer represalias contra cierto sindicato frente a otros. El boletin
enjuiciado se limita a criticar los testimonios prestados por algunos
representantes sindicales en unos litigios que afectan individualmente a los
demandantes, comparandolos con la realizacion de favores sexuales o con
robos. Por tanto, no hay vulneracion del derecho a la libertad de asociacion,
sino una cuestion relativa al alcance y los limites de la libertad de expresion
de los representantes sindicales que ha de examinarse inicamente desde la
perspectiva del articulo 10 del Convenio.

C. Valoracion del Tribunal
1. Sobre la disposicion aplicable al presente caso

52. El Tribunal sefala de entrada que los hechos en litigio afectan a la
cuestion de la libertad de expresion que se encuentra estrechamente
relacionada con la de la libertad de asociacion en el &mbito sindical. A este
respecto, recuerda que la proteccion de las opiniones personales,
garantizada por el articulo 10, cuenta entre los objetivos de la libertad de
reunion y asociacion recogida en el articulo 11 (Sentencias Ezelin contra
Francia, 26 abril 1991, ap. 37, serie A nim. 202, y Barraco contra Francia,
nam. 31684/2005, ap. 27, TEDH 2009-...). Asimismo, las partes han
formulado argumentos desde el punto de vista de estas dos disposiciones.

Cabe sefialar, sin embargo, que la queja de los demandantes versa
principalmente sobre el despido de que fueron objeto por haber hecho, como
miembros de la comisidon ejecutiva de un sindicato, que se publicaran los
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articulos y exhibieran las caricaturas enjuiciadas. Por otra parte, los
tribunales internos consideraron que no quedaba acreditado que los despidos
en cuestion hubieran estado motivados por la pertenencia de los
demandantes a dicho sindicato. Se remitieron al ejercicio del derecho a la
libertad de expresion en la relacion laboral y sefialaron que tal derecho no
estaba exento de limites, debido a las caracteristicas especificas a tener en
cuenta del ambito de las relaciones laborales. Asimismo, el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia, al amparo del articulo 54, apartados 1 y 2
c), del Estatuto de los Trabajadores, califico el despido de otros dos
trabajadores de improcedente, por cuanto se encontraban en situacion de
incapacidad temporal cuando acaecieron los hechos, lo que impedia
considerar que habian participado en la publicacion y difusion del boletin
enjuiciado y, por consiguiente, que eran corresponsables de la vulneracion a
la dignidad de los aludidos por las publicaciones en cuestion. Ademas, el
Juzgado de lo Social hizo constar el hecho de que seguian siendo miembros
del referido sindicato (apartado 15 supra). Esto confirma que la pertenencia
de los demandantes al sindicato no jug6 un papel decisivo en el despido de
los demandantes.

Por tanto, el Tribunal estima mas apropiado examinar los hechos desde la
perspectiva del articulo 10, el cual, no obstante, se interpretard a la luz del
articulo 11 ( Sentencia Women On Waves y otros contra Portugal, nim.
31276/2005, ap. 28, TEDH 2009—... [extractos]).

2. Sobre el cumplimiento del articulo 10 del Convenio, en relacion con el
articulo 11

a) Principios generales en materia de libertad de expresion

53. La libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales
de una sociedad democratica, una de las condiciones primordiales de su
progreso y del desarrollo de cada individuo. Sin perjuicio del apartado 2 del
articulo 10, la libertad de expresion es valida no solamente para las
«informaciones» o «ideas» acogidas favorablemente o consideradas
inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que chocan, ofenden o
inquietan: asi lo quieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura,
sin los cuales no es una «sociedad democratica». Tal y como consagra el
articulo 10, estd sujeta a excepciones que, sin embargo, requieren una
interpretacion estricta, y la necesidad de cualquier restriccion debe ser
acreditada de manera convincente (véase, entre otras, Sentencia Lindon,
Otchakovsky-Laurens y July, previamente citada). Asimismo, ademas del
contenido de las ideas e informaciones expresadas, el articulo 10 protege
también su modo de expresion (Sentencia De Haes y Gijsels contra Bélgica,
24 febrero 1997, ap. 48, Repertorio 1997-1).

54. No obstante, cabe tener en cuenta el equilibrio a preservar entre los
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distintos intereses concurrentes. Gracias al contacto directo y constante con
la realidad del pais, los tribunales y jueces de un Estado se encuentran mejor
situados que el Juez Internacional para precisar donde se establece, en un
momento dado, el equilibrio justo a preservar. Es por ello que en el ambito
del articulo 10 del Convenio, los Estados contratantes gozan de cierto
margen de apreciacion para juzgar la necesidad y magnitud de una
injerencia en la libertad de expresion protegida por esta disposicion (
Sentencias Tammer contra Estonia, nim. 41205/1998, ap. 60, TEDH 2001-
I, y Pedersen y Baadsgaard contra Dinamarca [GS], nim. 49017/1999, ap.
68, TEDH 2004-XI), especialmente cuando se trata de ponderar un conflicto
de intereses privados.

55. Sin embargo, este margen corre parejo con el control europeo tanto
sobre la legislacion como sobre las decisiones que la aplican, incluso
cuando emanan de una jurisdiccion independiente (véase, mutatis mutandis,
Sentencias Peck contra Reino Unido, nim. 44647/1998, ap. 77, TEDH
2003-1, y Karhuvaara y lIltalehti contra Finlandia, nim. 53678/2000, ap.
38, 16 noviembre 2004). Cuando ejerce su control, no es tarea del Tribunal
sustituir a los tribunales internos, sino verificar, a la luz del conjunto del
caso, si las resoluciones dictadas en virtud de su facultad de apreciacion se
concilian con las disposiciones del Convenio invocadas (Sentencias Bladet
Tromse y Stensaas contra Noruega [GS], nim. 21980/1993, ap. 60, TEDH
1999-1111, Petrenco contra Moldavia, nim. 20928/2005, ap. 54, 30 marzo
2010, Polanco Torres y Movilla Polanco contra Esparnia, nim. 34147/2006,
ap. 41, 21 septiembre 2010, y Petrov contra Bu Igaria [dec.], nim.
27103/2004, 2 noviembre 2010).

56. El Tribunal estima que los miembros de un sindicato deben poder
expresar ante el empresario sus reivindicaciones para mejorar la situacion de
los trabajadores en la empresa. A este respecto, el Tribunal sefiala que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos destaco en su Opinidn
Consultiva OC-5/85193, que la libertad de expresion es « condicion sine
qua non para que (...) los sindicatos (...) puedan desarrollarse» (apartado 26
supra; véase también apartado 24 y, especialmente, punto 155). Un
sindicato que no tiene la posibilidad de expresar libremente sus ideas en tal
ambito se veria, en efecto, privado de un medio de accidon esencial. Por
tanto, para garantizar el caracter real y efectivo de los derechos sindicales,
las autoridades internas deben velar por que las sanciones
desproporcionadas no disuadan a los representantes sindicales de procurar
expresar y defender los intereses de sus afiliados. La expresion sindical
puede ser en forma de boletines informativos, folletos, publicaciones y otros
documentos del sindicato, cuya distribucion por los representantes de los
trabajadores que actian en nombre de un sindicato debe ser autorizada por
la direccidn, tal y como enuncia la Conferencia General de la OIT en su
Recomendacion nim. 143 de 23 de junio de 1971 (apartado 21 supra).

57. En el presente caso, los jueces espanoles fueron llamados a ponderar el
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derecho a la libertad de expresion de los demandantes, garantizado por el
articulo 10 del Convenio, y el derecho a la honorabilidad y la dignidad de
los sefiores G., A. y B. (apartados 15-18 supra) en el ambito de la relacion
laboral. En efecto, el articulo 10 del Convenio no garantiza una libertad de
expresion exenta de limites y la proteccion de la reputacion o de los
derechos ajenos, en este caso el de los aludidos en los dibujos y textos en
cuestion, constituye una finalidad legitima que permite restringir tal libertad
de expresion. Aunque el razonamiento de las decisiones de los tribunales
internos sobre los limites de la libertad de expresion cuando esta en juego la
reputacion ajena es suficiente y cumple los criterios establecidos por la
jurisprudencia del Tribunal, se requieren serios motivos para que este ultimo
sustituya con su dictamen el de los tribunales internos (Sentencia MGN
Limited contra Reino Unido, nim. 39401/2004, aps. 150 y 155, 18 enero
2011).

b) Sobre las obligaciones positivas del Estado demandado en virtud del articulo
10 del Convenio en relacion con el articulo 11

58. El Tribunal recuerda que en términos del articulo 1 del Convenio, los
Estados contratantes «reconocen a toda persona dependiente de su
jurisdiccion los derechos y libertades definidos en el (...) Convenio». Tal y
como declar6 el Tribunal en el asunto Marckx contra Bélgica (13 junio
1979, ap. 31, serie A nim. 31; véase también Sentencia Young, James y
Webster contra Reino Unido, 13 agosto 1981, ap. 49, serie A num. 44), al
compromiso mas bien negativo de un Estado de abstenerse de cualquier
injerencia en los derechos garantizados por el Convenio «se afiaden unas
obligaciones positivas inherentes» a tales derechos.

59. Este es igualmente el caso de la libertad de expresion, cuyo ejercicio
real y efectivo no depende simplemente del deber del Estado de abstenerse
de cualquier injerencia, sino que puede requerir medidas positivas de
proteccion incluso en las relaciones entre las personas. En efecto, en ciertos
casos, el Estado tiene la obligacion positiva de proteger el derecho a la
libertad de expresion, incluso frente a ataques provenientes de particulares
(Sentencias Fuentes Bobo contra Esparia, nam. 39293/1998, ap. 38, 29
febrero 2000, Ozgiir Giindem contra Turquia, nim. 23144/1993, aps. 42-46,
TEDH 2000-II1, y Dink y otros contra Turquia, nums. 2668/2007,
6102/2008, 30079/2008, 7072/2009 y 7124/2009, ap. 106, 14 septiembre
2010).

60. En el presente caso, la medida impugnada por los demandantes, su
despido, no fue adoptada por una autoridad estatal, sino por una sociedad
privada. A raiz de la publicacion del boletin sindical de marzo de 2002 y de
las expresiones que contenia, el empresario procedio al despido disciplinario
de los demandantes por incumplimiento grave (apartado 14 supra), que los
tribunales internos ratificaron. El despido de los demandantes no resulta de
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una intervencion directa de las autoridades internas. Estas ultimas
incurririan en responsabilidad si los hechos enjuiciados resultaran del
incumplimiento por su parte de garantizar a los demandantes el goce del
derecho consagrado por el articulo 10 del Convenio (véase, mutatis
mutandis, Sentencia Gustafsson previamente citada, ap. 45).

61. En estas condiciones, el Tribunal estima que ha lugar a examinar las
presentes demandas desde la perspectiva de las obligaciones positivas del
Estado demandado en el terreno del articulo 10, a la luz del articulo 11. El
Tribunal determinara si, en el presente caso, para preservar la libertad de
expresion de los demandantes en el ambito de las relaciones laborales, las
autoridades judiciales espafiolas debieron acoger las reclamaciones de los
despidos en litigio.

62. Aunque la frontera entre las obligaciones positivas y las obligaciones
negativas del Estado en virtud del Convenio no se presta a una definicién
precisa, los principios aplicables son comparables. En particular, en ambos
casos se ha de tener en cuenta el equilibrio a preservar entre el interés
general y los intereses del individuo y, en cualquier supuesto, el Estado goza
de un margen de apreciacion (Sentencia Karhuvaara e Iltalehti previamente
citada, ap. 42).

¢) Aplicaciéon de los mencionados principios al presente caso

63. Tal y como ha sefialado anteriormente el Tribunal (apartado 61 supra),
la cuestion principal que se plantea en este caso es si el Estado demandado
estaba obligado a garantizar el derecho a la libertad de expresion de los
demandantes declarando nulo el despido. Por tanto, la tarea del Tribunal
consiste en determinar si, a la luz del conjunto del asunto, la sancion
impuesta a los demandantes guardd proporcion con el fin legitimo
perseguido, y si las causas invocadas por las autoridades internas para
justificarla eran «pertinentes y suficientes» (Sentencia Fuentes Bobo
previamente citada, ap. 44).

i Sobre la cuestion de si las expresiones de los demandantes podian
considerarse atentatorias a la reputacion ajena

64. El Tribunal sefiala que los tribunales internos examinaron si se habian
lesionado los derechos fundamentales invocados por los demandantes, lo
que implicaba, en caso afirmativo, la nulidad del despido. Sefalaron que no
se habia vulnerado la libertad sindical, en la medida en que el despido
estaba motivado por el contenido del boletin y no por la pertenencia de los
demandantes al sindicato N.A.A.

65. Asimismo, los tribunales internos se refirieron al ejercicio del derecho a
la libertad de expresion en el ambito de la relacion laboral y sefialaron que
no estando tal derecho exento de limites, debia atenderse a las
caracteristicas especificas de las relaciones laborales. El Juzgado de lo
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Social nim. 17 de Barcelona estimd, en efecto, que la caricatura y los
globos de didlogo de la portada del boletin sindical y los articulos del
interior eran ofensivos y atentatorios a la honorabilidad de las personas
criticadas, toda vez que traspasaban los limites de la libertad de expresion y
de informacidn, y lesionaban el honor y la dignidad del Director de
Recursos Humanos, de dos trabajadores y la propia imagen de la empresa P.
(apartado 15 supra).

66. Para alcanzar esta conclusion, el Juzgado de lo Social nim. 17 de
Barcelona procedio a un andlisis minucioso de los hechos y, especialmente,
del contexto en el que los demandantes habian publicado el boletin
informativo objeto de la controversia. El Tribunal no percibe ningiin motivo
para cuestionar las constataciones hechas por los tribunales internos, segiin
las cuales el dibujo y los dos articulos enjuiciados eran ofensivos y lesivos
para la reputacion ajena.

67. A este respecto, cabe senalar que los demandantes se expresaron por
medio de una caricatura, acompanada de globos de didlogo suficientemente
explicitos, que mostraba al Director de recursos humanos, sefior G., sentado
tras una mesa de despacho bajo la que se encontraba una persona a gatas de
espaldas y, junto a ella, A. y B., representantes de los trabajadores, que
contemplaban la escena y esperaban su turno para ocupar el lugar bajo la
mesa del despacho y satisfacer al director. En cuanto a los dos articulos
(apartado 15 supra), contenian reproches expresos de «infamia» dirigidos
contra A. y B., acusados de haber «vendido» a los otros trabajadores y haber
perdido la dignidad para conservar el puesto. Tales reproches se expresaban
en términos vejatorios e hirientes para los aludidos. Ahora bien, el Tribunal
recuerda que debe hacerse una clara distincion entre critica e insulto, ya que
este ultimo justifica, en principio, la imposicion de una sancion (véase,
mutatis mutandis, Sentencia Skalka contra Polonia, num. 43425/1998, ap.
34, 27 mayo 2003). Remite igualmente a los principios generales relativos a
la libertad de opinidén y de expresion de la quinta edicion (revisada) de la
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del Trabajo OIT vy,
especialmente, al punto 154 segun el cual «en la expresion de sus opiniones,
las organizaciones sindicales no deberian sobrepasar los limites admisibles
de la polémica y deberian abstenerse de excesos de lenguaje» (apartado 24
supra).

68 A la luz de lo que antecede, el Tribunal estima que las causas apreciadas
por los tribunales internos se concilian con el fin legitimo consistente en
proteger la reputacion de las personas fisicas criticadas en la caricatura y los
textos en cuestion, y que la conclusion segin la cual los demandantes
traspasaron los limites de la critica admisible en la relacion laboral no puede
considerarse infundada o carente de fundamento factico razonable.
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ii. Sobre la cuestion de si el despido disciplinario fue proporcionado respecto a
la gravedad de las expresiones enjuiciadas

69. Queda por determinar si la sanciéon impuesta a los demandantes, el
despido por parte del empresario, fue proporcionada a la luz de las concretas
circunstancias del caso.

70. Para pronunciarse sobre esta cuestion, el Tribunal atendera
especialmente a los términos utilizados en la caricatura y los articulos de
que se trata y al ambito profesional en el que éstos se produjeron.

71. En primer lugar, sefiala que las expresiones enjuiciadas se inscribian en
un contexto concreto: los demandantes, miembros de un sindicato, habian
formulado demanda contra la empresa ante los juzgados de lo social; en el
juicio oral, los repartidores autonomos A. y B. testificaron a favor de la
sociedad P. y, por tanto, contra los interesados (apartado 11 supra). La
caricatura y los articulos enjuiciados publicados en el boletin de la seccion
sindical a la que pertenecian los demandantes se inscriben pues en el marco
de un pleito que enfrenta a los demandantes y la sociedad P. Sin embargo,
contenian criticas y acusaciones dirigidas, no directamente a esta Ultima,
sino a dos repartidores autonomos y al director de recursos humanos. A este
respecto, el Tribunal recuerda que los limites de la critica admisible son
ciertamente menos amplios respecto a los particulares que respecto a los
politicos y los funcionarios en el ejercicio de sus funciones (véase, a
contrario, Sentencias Lingens contra Austria, 8 julio 1986, ap. 42, serie A
nim. 103, y Nikula contra Finlandia, nim. 31611/1996, ap. 48, TEDH
2002-1II).

72. El Tribunal no comparte la tesis del Gobierno segun la cual el contenido
de los articulos enjuiciados no planteaba ninguna cuestion de interés general
(apartado 44 supra). La publicacion incriminada se producia en el marco de
un conflicto laboral en la empresa frente a la que los interesados
reivindicaban unos derechos. El papel primordial de tal publicacion
«deberia ser tratar en sus columnas los problemas que afecten,
principalmente, a la defensa y promocion de los intereses de sus afiliados vy,
mas generalmente, del mundo del trabajo.» (apartado 24 supra,
concretamente Recopilacion OIT, ap. 170). El debate no era pues puramente
privado; se trataba cuando menos de una cuestion de interés general para los
trabajadores de la empresa P. (véase, mutatis mutandis, Sentencias Fressoz
y Roire contra Francia [GS], nim. 29183/1995, ap. 50, TEDH 1999-1, y
Boldea contra Rumania, num. 19997/2002, ap. 57, TEDH 2007-11
[extractos]).

73. No obstante, la existencia de dicha cuestion no justifica la utilizacion de
caricaturas y expresiones ofensivas, ni siquiera en el dmbito de la relacion
laboral (apartado 24 supra, punto 154). Ademas, estas ultimas no
constituian una reaccion instantanea e irreflexiva en un intercambio verbal
rapido y espontaneo, propio de los excesos verbales. Se trataba, por el
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contrario, de aseveraciones por escrito, publicadas con total lucidez y
expuestas publicamente en la sede de la empresa P. (comparar con
Sentencia De Diego Nafria previamente citada, ap. 41).

74. Los tribunales internos tuvieron en cuenta todos estos hechos cuando
conocieron del recurso de los demandantes. En efecto, realizaron un examen
profundo de las circunstancias del caso y un ejercicio de ponderacion de los
distintos intereses en juego, atendiendo a los limites del derecho a la libertad
de expresion y a los derechos y obligaciones reciprocos propios del contrato
de trabajo y el ambito profesional. Ratificaron las sanciones impuestas por
el empresario al considerar que eran proporcionadas respecto al fin legitimo
perseguido, la proteccion de la reputacion de los sefiores G., A. y B. en
dicho contexto. Consideraron igualmente que la conducta de los
demandantes no formaba parte directamente de su actividad sindical, que,
por el contrario, vulneraba el mandato de buena fe que debe regir entre las
partes del contrato de trabajo y suponia un ejercicio antisocial de los
derechos (apartado 15 supra). Por ultimo, se remitieron ampliamente a la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la libertad de
expresion en el ambito de las relaciones laborales y a su caracter no exento
de limites. A juicio del Tribunal, las conclusiones que alcanzaron no pueden
calificarse de irrazonables. A este respecto, sefiala en efecto, ademas del
caracter injurioso de la caricatura y los textos en cuestion, el hecho de que
su intencion fuera mas atacar a los compaiieros de trabajo por haber
testificado en el juicio que promover una accidon sindical respecto al
empresario.

75. Asimismo, el examen de los derechos comparados revela que el
empresario goza generalmente de un amplio margen de apreciacion en la
determinacion de la sancion mas adecuada para los hechos que se imputan a
un trabajador, puesto que la escala de posibles sanciones engloba, entre
otras, la potestad de despedir a una persona que ha comprometido
gravemente los intereses de la empresa. En los paises examinados, la
legislacion trata de conciliar el derecho a la libertad de expresion del
trabajador con los derechos y las prerrogativas del empleador, al exigir, en
particular, que el despido disciplinario sea proporcionado respecto a la
conducta del trabajador en cuestion (apartados 27, 30 y 31 supra). La
homogeneidad de los sistemas juridicos europeos en este ambito es un
elemento pertinente cuando se trata de ponderar los distintos derechos e
intereses concurrentes.

76. El Tribunal recuerda que para prosperar, las relaciones laborales deben
basarse en la confianza entre las personas. Tal y como destac6 el Juzgado de
lo Social, si bien en un contrato de trabajo debe regir la buena fe entre las
partes, esto no implica un deber de lealtad absoluta hacia el empresario ni la
obligacion de reserva que lleva consigo la sujecion del trabajador a los
intereses del empresario, de modo que manifestaciones del derecho a la
libertad de expresion que en otro contexto pudieran ser legitimas, no tienen
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por qué serlo necesariamente en el d&mbito de la relacion laboral (véase,
mutatis mutandis, Sentencia Vogt contra Alemania, 26 septiembre 1995,
aps. 51 y 59, serie A nim. 323). Ademas, el atentado a la honorabilidad de
las personas a través de expresiones soeces, insultantes o injuriosas en el
ambito profesional reviste, por sus efectos perturbadores, una especial
gravedad susceptible de justificar la imposicion de sanciones severas.

77. Esto conduce al Tribunal a estimar que, en las concretas circunstancias
del caso, el despido de los demandantes no constituyd una sancion
manifiestamente desproporcionada o excesiva que requiera su anulacion o
sustitucion por el Estado por otra medida menos severa.

iii. Conclusion

78. En estas condiciones, el Tribunal estima que el Estado demandado no
incumplié sus obligaciones respecto a los demandantes con arreglo al
articulo 10 del Convenio, a la luz del articulo 11.

79. En consecuencia, no ha habido violacion del articulo 10 en relacion con
el articulo 11.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

Declara, por doce votos contra cinco, que no ha habido violacién del
articulo 10 del Convenio, leido a la luz del articulo 11.

Redactada en francés y en inglés, leida en audiencia publica en el Palacio de
los Derechos Humanos, en Estrasburgo, el 12 de septiembre de 2010.
Firmado: Nicolas Bratza, Presidente-Vincent Berger, Jurisconsulto.

Se adjunta a la presente sentencia, conforme a los articulos 45.2 del
Convenio y 74.2 del Reglamento del Tribunal, la opinién disidente de los
Jueces Tulkens, David Thor Bjorgvinsson, Jo¢iené, Popovi¢ y Vucinic.

“Los votos particulares no han sido traducidos, pero constan en Inglés y/o
Francés en la version(es) de la sentencia en el idioma original que pueden
consultarse en la base de datos de jurisprudencia del Tribunal HUDOC.”
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