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En el asunto Giuliani y Gaggio contra Italia
El Tribunal europeo de Derechos Humanos constituido, en una Gran Sala
compuesta por los siguientes Jueces, Jean-Paul Costa, Presidente, Christos
Rozakis, Francoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, BoStjan M. Zupancic,
Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Alvina Gyulumyan, Renate Jaeger, David
Thor Bjorgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lefevre, Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria, Zdravka Kalaydjieva, Isil Karakas, Guido Raimondi, asi
como por Vincent Berger, Jurisconsulto,
Después de haber deliberado en privado los dias 29 de septiembre de 2010 y
16 de febrero de 2011
Dicta la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (ntim. 23458/02) dirigida
contra Republica de Italia que tres ciudadanos de este Estado, sefior
Giuliano Giuliani, sefiora Adelaide Gaggio (esposa del sefior Giuliani) y
sefora Elena Giuliani («los demandantes»), habian presentado el 18 de
junio de 2002 ante el Tribunal con arreglo al articulo 34 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales («el
Convenio»).

2. Los demandantes estuvieron representados por los sefiores N. Paoletti y
G. Pisapia, abogados colegiados en Roma. El Gobierno italiano («el
Gobierno») estuvo representado por su agente, la sefiora E. Spatafora y su
coagente, el sefior N. Lettieri.

3. Los demandantes se quejaban del fallecimiento de su hijo y hermano,
Carlo Giuliani, que consideraban ocasionada por un empleo excesivo de la
fuerza. Asimismo, alegaron que el Estado demandado no habia adoptado las
disposiciones legales, administrativas y reglamentarias necesarias para
reducir todo lo posible las nefastas consecuencias del empleo de la fuerza,
que la organizacion y la planificacion de las operaciones de la policia no
habian sido conformes a su obligacion de proteger la vida y que la
investigacion sobre las circunstancias del fallecimiento de su familiar no fue
eficaz.

4. La demanda fue atribuida a la Seccion Cuarta del Tribunal, (articulo 52.1
del Reglamento). El 6 de febrero de 2007, tras una vista que dictamin6 al
mismo tiempo la admisibilidad y el fondo de la demanda (articulo 54.3 del
Reglamento), fue declarada admisible por dicha seccion, compuesta por los
siguientes Jueces, Sir Nicolas Bratza, Josep Casadevall, Giovanni Bonello,
Kristaq Traja, Vladimiro Zagrebelsky, Stanislav Pavlovschi, Lech Garlicki,
asi como por Lawrence Early, Secretario de Seccion.
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5. El 25 de agosto de 2009, una Sala de la Seccion Cuarta compuesta por Sir
Nicolas Bratza, Josep Casadevall, Lech Garlicki, Giovanni Bonello,
Vladimiro Zagrebelsky, Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta, Jueces, asi como por
Lawrence Early, Secretario de Seccion, dictd una Sentencia concluyendo lo
siguiente: por unanimidad, que no habia habido violacién del articulo 2 del
Convenio en su parte material en lo relativo a la utilizacion excesiva de la
fuerza; por cinco votos contra dos, que no habia habido violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte material en lo que concierne a las
obligaciones positivas de proteger la vida; por cuatro votos contra tres, que
habia habido violacion del articulo 2 del Convenio en su parte procesal; por
unanimidad, que no procedia examinar el asunto bajo el prisma del articulo
3, 6 y 13 del Convenio; por unanimidad, que no habia habido violacion del
articulo 38 del Convenio. Asimismo, concedio 15 000 euros en concepto de
dafio moral para los demandantes Giuliano Giuliani y Adelaida Gaggio y 10
000 euros a la demandante Elena Giuliani.

6. El 24 de noviembre de 2009, el Gobierno y los demandantes solicitaron la
remision del asunto ante la Gran Sala en virtud de los articulos 43 del
Convenio y 73 del Reglamento. El 1 de marzo de 2010, un colegio de la
Gran Sala estim6 estas demandas.

7. La composicion de la Gran Sala fue determinada de conformidad con los
articulos 26.4 y 26.5 del Convenio y 24 del Reglamento.

8. Tanto los demandantes como el Gobierno presentaron observaciones por
escrito complementarias (articulo 59.1 del Reglamento).

9. El 27 de septiembre de 2010, los jueces (titulares y suplentes) designados
para participar en el presente asunto vieron el CD presentado por las partes
el 28 de junio y el 9 de julio de 2010 (apartado 139 infra).

10. Una vista publica se celebrd en el Palacio de los Derechos Humanos, en
Estrasburgo, el 29 de septiembre de 2010 (articulo 59.3 del Reglamento).
Comparecieron:

- por el Gobierno

sefior N. Lettieri, coagente

sefiora P. Accardo, coagente

sefor G. Albenzio, abogado del Estado;

- por los demandantes:
senior N. Paoletti,

sefiora G. Paoletii,

sefiora N. Paoletti, asesores
sefiora C. Sartori, asesora

El Tribunal oy¢ sus declaraciones.
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HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

11. Los demandantes nacieron respectivamente en 1938, 1944 y 1972 y
residen en Génova y en Milan. Son, respectivamente, el padre, la madre y la
hermana de Carlo Giuliani, que fue mortalmente herido de bala en las
manifestaciones contra el «G8» que tuvieron lugar en Génova en julio de
2001.

A Contexto en el que se celebro el G8 en Génova y circunstancias
precedentes al fallecimiento de Carlo Giuliani

12. Los dias 19, 20 y 21 de julio de 2001 se celebr6 en Génova la cumbre
denominada del «G8». Numerosas manifestaciones «antiglobalizacion»
fueron organizadas en la ciudad y las autoridades italianas desplegaron un
importante dispositivo de seguridad. La Ley niim. 149, de 8 junio 2000, en
su articulo 4.1, autorizaba al Prefecto de Génova a recurrir al personal
militar de las fuerzas armadas para garantizar la seguridad publica exigida
para el desarrollo de la cumbre. Asimismo, una «zona roja» habia sido
delimitada con ayuda de una red metalica en la parte de la ciudad (el centro
historico) afectada por las reuniones del G8. De este modo, sélo los vecinos
y las personas que debian entrar a trabajar podian acceder. El acceso al
puerto habia sido prohibido y el aeropuerto cerrado al trafico. La zona roja
estaba enclavada en una zona amarilla que, a su vez, estaba rodeada por una
zona blanca (zona normal).

13. La orden de servicio de 19 julio 2001 fue emitida por el comandante de
las fuerzas del orden la vispera del fallecimiento de Carlo Giuliani. Resume,
como sigue, las prioridades de las fuerzas del orden: establecer en el interior
de la «zona roja» una linea defensiva que permita repeler rdpidamente
cualquier intento de intrusion; establecer en la «zona amarilla» una linea de
defensa para poder hacer frente a cualquier accion, teniendo en cuenta la
posicion de los manifestantes en distintos lugares asi como las acciones
provenientes de elementos mas extremistas; por ultimo, adoptar medidas de
orden publico en los ejes afectados por las manifestaciones, teniendo en
cuenta el peligro de agresiones favorecido por el efecto de masa.

14. Las partes estan de acuerdo en el hecho de que la orden de servicio de
19 julio 2001 modifico los planes establecidos hasta ese momento en cuanto
a la manera de desplegar los recursos y los medios disponibles, con el
objeto de que las fuerzas del orden pudieran repeler cualquier tentativa de
intrusion en la zona roja de los participantes en la manifestacion
denominada de los «Tute Bianche» (monos blancos), anunciada y autorizada
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para el dia siguiente.

15. Los demandantes sefialan que la orden de servicio de 19 julio asigné a
un peloton de carabineros implicado en el fallecimiento de Carlo Giuliani
una funcién dindmica mientras que hasta entonces se pretendia que
permanecieran quietos. El Gobierno indicd que las instrucciones contenidas
en las ordenes de servicio fueron transmitidas oralmente a los oficiales
presentes sobre el terreno.

16. Se instald6 un sistema de radio comunicacién con la central de
operaciones situada en la questura (comisaria de policia) de Génova, y
estaba en contacto por radio con las fuerzas presentes sobre el terreno. Los
carabineros y la policia no podian comunicarse directamente entre ellos por
radio; solo podian contactar con la central de operaciones.

17. La manana del 20 de julio grupos de manifestantes especialmente
agresivos, encapuchados y enmascarados (los «Black Blocky) provocaron
numerosos incidentes y enfrentamientos con las fuerzas del orden. El inicio
de la manifestacion de los «Tute Bianche» estaba previsto en el estadio
Carlini. Se trataba de una manifestacion que agrupaba a varias
organizaciones: representantes del movimiento «antiglobalizacion», centros
sociales, jovenes comunistas del Partido «Rifondazione comunistay. Creian
en la protesta no violenta (desobediencia civil) pero habian anunciado un
objetivo politico: intentar atravesar la frontera de la zona roja. El 19 de julio
de 2001, el jefe de la comisaria de policia (questore) de Génova habia
prohibido a la manifestacion de los «Tute Bianche» penetrar en la zona roja
o en la adyacente y habia desplegado las fuerzas del orden de forma que
pudieran parar la manifestacion a la altura de la plaza Verdi. La
manifestacion podia, por tanto, marchar entre el estadio Carlini y recorrer
toda la calle Tolemaide, hasta la plaza Verdi, es decir, mucho mas alla del
cruce entre esta calle y el bulevar Torino, donde -como se indicard a
continuacion- tuvieron lugar los enfrentamientos.

18. Hacia las 13,30 horas, la manifestacion se puso en marcha y avanzo
lentamente hacia el oeste. En la zona de la calle Tolemaide, habia restos de
los altercados ocurridos anteriormente. Un grupo de contacto formado por
politicos y un grupo de periodistas provistos de camaras de video o de fotos
marchaban en la cabeza de la manifestacion. La manifestacion redujo la
velocidad y realizd varias paradas. En la zona de la calle Tolemaide, se
produjeron incidentes entre personas encapuchadas y enmascaradas y las
fuerzas del orden. La manifestacion llegd al tinel de la via férrea, en el
cruce del bulevar Torino. De repente, los carabineros a las 6rdenes del sefior
Mondelli lanzaron bombas lacrimégenas contra la manifestacion. Los
carabineros avanzaron utilizando sus porras, haciendo retroceder a la
manifestacion hacia el este hasta el cruce con la calle Invrea.

19. Los manifestantes se dividieron: algunos se dirigieron hacia el mar,
otros se refugiaron, primero, en la calle de Invrea, después, en la zona de la
plaza Alimonda. Algunos manifestantes reaccionaron al asalto, lanzando
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objetos contundentes, como botellas de cristal o contenedores de deshechos
contra las fuerzas del orden. Blindados de carabineros recorrieron a gran
velocidad las calle Casaregis e Invrea, destrozando las barricadas colocadas
por los manifestantes con contenedores y provocando el alejamiento de los
manifestantes presentes en el lugar. A las 15,22 horas, la central de
operaciones ordend al sefior Mondelli desplazarse y dejar paso a la
manifestacion.

20. Algunos manifestantes organizaron una respuesta violenta y altercados
contra las fuerzas del orden. Hacia las 15,40 horas, un grupo de
manifestantes ataco un furgéon blindado de los carabineros y lo incendio.

B. El fallecimiento de Carlo Giuliani

21. Hacia las 17 horas, la presencia de un grupo de manifestantes
aparentemente muy agresivos fue advertida por el batallon Sicilia,
compuesto por cincuenta carabineros apostados en la plaza Alimonda. Dos
jeep Defender aparcaron cerca de ellos. El funcionario de policia Lauro
ordend cargar contra los manifestantes. Los carabineros, a pie y seguidos
por los jeep, ejecutaron la orden. Los manifestantes consiguieron resistir la
carga y los carabineros se vieron obligados a replegarse de manera
desordenada cerca de la plaza Alimonda. Las imagenes captadas desde el
helicoptero a las 17,23 horas muestran a los manifestantes avanzando por la
calle Caffa corriendo detras de las fuerzas del orden.

22. Tras la retirada de los carabineros, los jeep intentaron abandonar el lugar
marcha atrds. Uno de ellos consigui6 alejarse mientras que el otro quedo
bloqueado por un contenedor de basura volcado. De repente, varios
manifestantes armados con piedras, palos y barras de hierro lo rodearon.
Rompieron los cristales laterales de atras y la luna trasera del jeep. Los
manifestantes insultaron y amenazaron a los ocupantes del jeep y lanzaron
piedras y un extintor al vehiculo.

23. Dentro del jeep se encontraban tres carabineros: Filippo Cavataio
(«F.C.»), el conductor, Mario Placanica («M.P.») y Dario Raffone («D.R.»).
M.P., intoxicado por las bombas lacrimogenas que habia lanzado en los
enfrentamientos anteriores, habia sido autorizado por el capitdin Cappello,
comandante de una compafiia de carabineros, a montarse en el jeep para
alejarse de la zona de los enfrentamientos. Acurrucado en la parte trasera
del jeep, herido y asustado se protegia (segun la declaracion del
manifestante Predonzani) por un lado con un escudo. Mientras gritaba a los
manifestantes que se fueran, «si no les mataria», M.P. sac6 su Beretta 9
mm, apuntd en direccidon a la luna trasera rota del vehiculo y, tras varias
decenas de segundos, dispar6 dos veces.

24. Uno de los disparos alcanzd a Carlo Giuliani, un manifestante
encapuchado, en la cara, debajo del ojo izquierdo. Se encontraba cerca de la
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parte trasera del jeep y acababa de recoger del suelo y levantar un extintor
vacio. Carlo Giuliani se desplom6 cerca de la rueda trasera izquierda del
vehiculo.

25. Poco después, F.C. consigui6 arrancar el jeep y para poder salir de alli
fue marcha atras, pasando sobre el cuerpo de Carlo Giuliani. A
continuacién, puso primera pasando una segunda vez sobre su cuerpo y
abandono el lugar. El jeep se dirigi6 hacia la plaza Tommaseo.

26. Después de «algunos metros», el mariscal de los carabineros Amatori se
monto en el jeep y se puso al volante, «al encontrarse el conductor en estado
de shock». El carabinero Rando también se monto en el vehiculo.

27. Fuerzas de la policia que aparcaron en el otro lado de la plaza Alimonda
intervinieron y dispersaron a los manifestantes. A ellas se unieron
carabineros. A las 17,27 horas, un policia presente en el lugar de los hechos
llam6 a la central de operaciones para pedir una ambulancia. A
continuacion, un médico lleg6 al lugar y constato el fallecimiento de Carlo
Giuliani.

28. El Ministerio del Interior (ministero dell’Interno) afirmoé que era
imposible indicar el numero concreto de carabineros y de policias que se
encontraban en el lugar de los hechos en el momento del fallecimiento de
Carlo Giuliani; aproximadamente, habia cincuenta carabineros, a una
distancia de 150 metros del jeep, ademas de un grupo de policias a unos 200
metros, a la altura de la plaza Tommaseo.

29. Basandose, entre otros, en los testimonios de miembros de las fuerzas
del orden en el transcurso de un proceso paralelo (el «proceso de los 25»,
apartados 121-138 infra), los demandantes indican, concretamente, que en
la plaza Alimonda los carabineros pudieron quitarse sus mascaras antigas,
comer y descansar. En este «contexto de tranquilidad», el capitan Cappello
orden6 a M.P. y a D.R. que se montaran en uno de los dos jeep. Considero
oportuno hacer subir al vehiculo a los dos carabineros, al encontrarse estos
psicologicamente «agotados» («a terra») y no reunir ya las condiciones
fisicas adecuadas para continuar en servicio. Estimando, ademas, que M.P.
debia cesar de lanzar bombas lacrimogenas, le quit6é su lanza-lacrimégenos
asi como la bolsa que contenia las bombas.

30. Refiriéndose a las fotografias tomadas poco antes del disparo mortal, los
demandantes subrayan que el arma estaba empufiada horizontalmente y
hacia abajo. Remiten a las declaraciones del Teniente Coronel Truglio
(apartado 43 infra), que afirmd encontrarse a unos diez metros de la plaza
Alimonda y a treinta o cuarenta del jeep. A varias decenas de metros del
jeep se encontraban los carabineros (un centenar). Los policias estaban al
final de la calle Caffa, hacia la plaza Tommaseo. Los demandantes
recuerdan que las fotografias incluidas en el expediente de la investigacion
muestran claramente la presencia de carabineros no muy lejos del jeep.
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C. Investigacion llevada a cabo por las autoridades nacionales
1. Primeros actos de investigacion

31. Un casquillo fue encontrado a pocos metros del cuerpo de Carlo
Giuliani. No se encontrd ninguna bala. Al lado del cuerpo habia, entre otros
objetos, un extintor y una piedra manchada de sangre, que fueron recogidos
por la policia. Se desprende del expediente que la Fiscalia confi6 a la policia
treinta y seis actos de investigacion. El jeep en el que se encontraba M.P.,
asi como su arma y su equipamiento quedaron en manos de los carabineros;
posteriormente, fueron objeto de embargo judicial. Un casquillo fue
encontrado en el interior del jeep.

32. La tarde del 20 de julio de 2001, la brigada moévil de la policia de
Génova oy6 a dos policias, los sefiores Martino y Fiorillo. EI 21 de julio de
2001, el capitan Cappello, responsable de la compafita ECHO, relato los
acontecimientos de la vispera y dio los nombres de los carabineros que se
encontraban en el jeep. Declar6 no haber oido los disparos, debido,
probablemente, al auricular de la radio, el casco y la mascara de gas, que
limitaban su audicion.

2. La imputacion de M.P. y F.C.

33. La noche del 20 al 21 de julio de 2001, M.P y F.C. fueron identificados
y oidos por la Fiscalia de Génova, en los locales de la comandancia de los
carabineros en Génova, como sospechosos de homicidio voluntario.

a) Primera declaracion M.P.

34. ML.P. era carabinero auxiliar, destinado en el batallon num. 12 «Sicilia»
e integrado en la compafiia ECHO, constituida para las necesidades del GS.
Con otras cuatro compaiiias venidas de otras regiones de Italia, la compafiia
ECHO formaba parte del CCIR, que se encontraba bajo las d6rdenes del
Teniente Coronel Truglio. La compafiia ECHO estaba bajo las 6rdenes del
Capitan Cappello y de sus adjuntos Mirante y Zappia, y bajo la direccion y
coordinacion del sefior Lauro, funcionario de policia (vice questore) de
Roma. Cada una de las cinco compaiiias estaba dividida en cuatro pelotones
de cincuenta hombres. El coronel Leso era el comandante de todas las
compaiiias.

35. Nacido el 13 de agosto de 1980, M.P. habia entrado en servicio el 16 de
septiembre de 2000. En el momento de los hechos tenia veinte afios y once
meses. Era granadero y habia sido destinado a lanzar bombas lacrimdgenas.
Declaré que durante las operaciones de mantenimiento y restablecimiento
del orden publico debia desplazarse con su pelotén a pie. Después de lanzar
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varias bombas lacrimogenas, se habia quemado los ojos y la cara y pidid
autorizacion al capitdn Cappello para montarse en un jeep. Poco después,
otro carabinero herido (D.R.) se habia unido a ellos.

36. M.P. afirm6 haber pasado mucho miedo, viendo todo lo que se lanzaba
durante la jornada y, en concreto, habia temido que los manifestantes
lanzaran cocteles Molotov. Después, explicd que su miedo aument6 al
resultar herido en la pierna por un objeto metalico y en la cabeza por una
piedra. Habia percibido la presencia de los agresores por los lanzamientos
de piedras y pensd que «centenares de manifestantes rodeaban el jeep»,
aunque anadid que «en el momento de los disparos no tenia a nadie a la
vistay. Precisé haber sido «presa del panico». En un momento dado se dio
cuenta de que su mano habia empuifiado su pistola, habia sacado su mano
armada por la luna trasera del jeep y después de aproximadamente un
minuto habia disparado dos veces. M.P. no precis6 nada en cuanto al
momento en el que quitd el dispositivo de seguridad de la pistola. Mantenia
no haberse dado cuenta de la presencia de Carlo Giuliani detras del jeep, ni
antes ni después de haber disparado.

b) Declaracién de F.C.

37. F.C., conductor del jeep, nacido el 3 de septiembre de 1977, llevaba
veintidds meses en servicio. En la época de los hechos tenia veintitrés afios
y diez meses. Declard que se habia encontrado en un callejon proximo a la
plaza Alimonda y que intentd volver hacia la plaza marcha atras ya que el
peloton retrocedia debido al avance de los manifestantes. Sin embargo, su
camino habia sido bloqueado por un contenedor de basura y el vehiculo se
cal6. Concentrd sus esfuerzos en arrancar el vehiculo, mientras sus colegas
dentro del vehiculo gritaban. Por ello, no oy¢ las detonaciones. Finalmente,
declar6: «No vi a nadie en el suelo porque llevaba una mascara que me
dejaba un campo de vision parcial (...), y ademds porque la vision lateral en
el coche, no es la 6ptima. Fui marcha atras y no noté ninguna resistencia; de
hecho, noté¢ un bamboleo de la rueda izquierda y pensé en un montén de
basura dado que el contenedor habia sido volcado; sélo tenia una idea en la
cabeza, la de alejarme de ese desastrey.

¢) Declaracion de D.R.

38. D.R., nacido el 25 de enero de 1982, realizaba su servicio militar desde
el 16 de marzo de 2001. En la época de los hechos tenia diecinueve afios y
seis meses. Declar6 que le habian alcanzado piedras lanzadas por los
manifestantes en la cara y en la espalda y que comenzo6 a sangrar. Habia
intentado protegerse cubriéndose la cara y, por su parte, M.P. intentd
protegerle. En ese momento, ya no vio nada mas, pero oyo gritos y el ruido
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de golpes y objetos que entraban en el jeep. Oy6 a M.P. gritar a los
agresores que se parasen y se fuesen, y dos disparos justo después.

d) La segunda declaracion de M.P.

39. El 11 de septiembre de 2001, M.P. interrogado por la Fiscalia, confirmé
sus declaraciones de 20 de julio de 2001 y afiadié haber gritado a los
manifestantes «jidos u os mato!».

3. Otras declaraciones recogidas durante la investigacion
a) Declaraciones hechas por otros carabineros

40. El Mariscal Amatori, que se encontraba en el otro jeep presente en la
plaza Alimonda, declaré haber visto que el jeep en el que se encontraba
M.P. estaba inmovilizado por un contenedor de basura y que estaba rodeado
por numerosos manifestantes, «ciertamente mas de veinte». Estos ultimos
lanzaban proyectiles al jeep. Concretamente, vio que un manifestante
lanzaba un extintor contra la luna trasera. Oy6 las detonaciones y vio a
Carlo Giuliani desplomarse. El jeep paso después dos veces sobre el cuerpo
de Carlo Giuliani. Una vez que el jeep consiguidé abandonar la plaza
Alimonda, se acerco al vehiculo y vio que el conductor habia bajado del
coche y pedia ayuda, visiblemente agitado. Entonces tomo6 el asiento del
conductor y se dio cuenta de que M.P. tenia una pistola en la mano; le
ordend poner el dispositivo de seguridad. Inmediatamente pens6é que se
trataba del arma que acababa de disparar pero no dijo nada a M.P., que
estaba herido y sangrando de la cabeza. El conductor le dijo que habia
escuchado disparos mientras maniobraba. No recibié ninguna explicacion
sobre las circunstancias que habian rodeado la decision de disparar y no
preguntd nada al respecto.

41. El carabinero Rando habia llegado andando hasta el jeep. Declaré haber
visto el arma fuera de su funda y haber preguntado a M.P. si habia
disparado. Este respondi6 afirmativamente, sin precisar si habia disparado al
aire o hacia algiin manifestante. M.P. repetia sin cesar «querian matarme, no
quiero morin.

42. El 11 de septiembre de 2001, la Fiscalia oy6 al capitan Cappello,
Comandante de la compafila ECHO (apartado 34 supra). Declardé haber
autorizado a M.P. a montarse en el jeep y haber cogido el lanza-
lacrim6genos de este ultimo porque M.P no estaba bien. Preciso,
posteriormente (en el «proceso de los 25», vista de 20 septiembre 2005),
que M.P. no se encontraba fisicamente apto para continuar su servicio
debido a problemas psicologicos y a la tension nerviosa. A continuacion, el
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sefior Cappello se habia dirigido con sus hombres -unos cincuenta- hacia la
esquina de la plaza Alimonda con la calle Caffa. El funcionario de policia
Lauro le habia pedido que remontara la calle Caffa en direccion a la calle
Tolemaide para ayudar a las fuerzas del orden que se encontraban alli a
hacer retroceder a los manifestantes. Se quedo perplejo ante esta peticion,
dado el nimero y el estado de fatiga de sus hombres, sin embargo, fueron a
la calle Caffa. Debido al avance de los manifestantes que venian de la calle
Tolemaide, los carabineros se vieron obligados a retroceder; primero se
retiraron en orden y después de manera desordenada. El sefior Cappello no
se dio cuenta en la retirada de que dos jeep seguian a los carabineros, ya que
la presencia de los vehiculos no tenia ninguna «justificacion funcional». Los
manifestantes fueron dispersados gracias a la intervencion de las brigadas
moviles de la policia, que se encontraban al otro lado de la plaza Alimonda.
Fue después de la dispersion cuando constaté que un hombre encapuchado
se encontraba en el suelo, aparentemente, herido de gravedad. Algunos de
sus hombres llevaban un casco equipado con camara de video lo que
permitiria aclarar el desarrollo de los hechos; las grabaciones de video
fueron remitidas al Coronel Leso.

43. El Teniente Coronel Truglio, superior jerarquico del capitan Cappello,
declaré haberse parado a unos diez metros de la plaza Alimonda y a unos
treinta o cuarenta metros del jeep en cuestion, y haberse dado cuenta de que
éste pasaba sobre un cuerpo tendido en el suelo.

b) Declaraciones del funcionario de policia Lauro

44. El 21 de diciembre de 2001, el sefior Lauro fue oido por la Fiscalia.
Declaré que se enterd de las modificaciones de las 6rdenes de servicio el 20
de julio de 2001 por la mafiana. En la vista celebrada el 26 de abril de 2005
en el marco del «proceso de los 25», el sefior Lauro afirm6 que el 19 de
julio de 2001 fue informado que no se habia autorizado ninguna
manifestacion para el dia siguiente. El 20 de julio todavia ignoraba que iba a
haber una manifestacion autorizada. Durante la jornada, se acerco a la plaza
Tommaseo, donde estaban teniendo lugar enfrentamientos con los
manifestantes. A las 15,30 horas, en un momento de tranquilidad, el
Teniente Coronel Truglio y los dos jeep se unieron al contingente. El
contingente estuvo implicado en enfrentamientos en el bulevar Torino entre
las 16 y las 16,45 horas. Después lleg6 a la zona de las plazas Tommaseo y
Alimonda. El Teniente Coronel Truglio y los dos jeep habian regresado y el
contingente habia sido reorganizado. El sefior Lauro se dio cuenta de que, al
fondo de la calle Caffa, un grupo de manifestantes habian levantado una
barrera con contenedores sobre ruedas y avanzaban hacia las fuerzas del
orden. Pregunt6 al sefior Cappello si sus hombres estaban en situacion de
hacer frente al problema y la respuesta fue afirmativa. El sefior Lauro y el
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contingente, entonces, se colocaron proximos a la calle Caffa. Oy6 una
orden de replegarse y presencio la retirada desordenada del contingente.

d) Otras declaraciones hechas a la Fiscalia

45. Asimismo, manifestantes presentes en el momento de los hechos fueron
oidos. Algunos de ellos declararon haber estado muy cerca del jeep, haber
lanzado piedras y haber golpeado al jeep con palos y otros objetos. Segun
uno de los manifestantes M.P. habia gritado «jbastardos, os voy a matar!».
Otro se dio cuenta de que el carabinero dentro del jeep, habia sacado su
pistola, y gritd a sus compaiieros que tuvieran cuidado y se alejo. Otro
declar6 que M.P. se protegio por un lado con un escudo.

46. Algunas personas que habian presenciado los hechos desde las ventanas
de sus pisos declararon haber visto a un manifestante recoger un extintor y
levantarlo. Oyeron dos disparos y vieron al manifestante desplomarse.

4. Material audiovisual

47. La Fiscalia orden¢ a las fuerzas del orden que le remitieran el material
audiovisual que pudiera contribuir a la reconstitucion de los hechos
acaecidos en la plaza Alimonda. De hecho, equipos de rodaje, camaras
montadas en helicopteros y mini-cAmaras colocadas en los cascos de
algunos agentes habian realizado fotografias y grabaciones. Asimismo,
habia disponibles imagenes de origen privado.

5. Dictamenes periciales

a) La autopsia

48. En las veinticuatro horas siguientes, la Fiscalia ordeno6 una autopsia para
poder establecer la causa del fallecimiento de Carlo Giuliani. EI 21 del julio
de 2001, a las 12,10 horas, fue comunicado un aviso de autopsia al primer
demandante -precisando que la parte perjudicada podia designar un perito y
un abogado-. A las 15,15 horas, los sefiores Canale y Salvi, peritos de la
Fiscalia, fueron formalmente investidos de poder, y comenzo6 la autopsia.
Los demandantes no enviaron a ningin representante ni perito designado
por ellos.

49. Los peritos solicitaron a la Fiscalia un plazo de sesenta dias para emitir
su dictamen. La Fiscalia accedio a dicha solicitud. El 23 de julio de 2001, la
Fiscalia autoriz6 la incineracion del cuerpo de Carlo Giuliani como deseaba
la familia.
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50. El dictamen pericial fue presentado el 6 de noviembre de 2001. Indicaba
que Carlo Giuliani habia sido alcanzado por un proyectil debajo del ojo y
que le habia atravesado el craneo y habia salido por la pared posterior
izquierda. La trayectoria del proyectil habia sido la siguiente: habia sido
disparado a mas de cincuenta centimetros de distancia, de delante a atras, de
derecha a izquierda y de arriba abajo. Carlo Giuliani media 1,65 metros. El
tirador se encontraba frente a la victima, ligeramente desplazado hacia la
derecha. Segtn los peritos, el disparo en la cabeza fue de tal gravedad que le
ocasiond la muerte en pocos minutos; el paso del jeep por encima de su
cuerpo solo le habia causado lesiones menores y no evaluables en los
organos toracicos y abdominales.

b) Dictimenes forenses de M.P. y D.R.

51. Tras haber salido de la plaza Alimonda, los tres carabineros que se
encontraban en el jeep se dirigieron a los servicios de urgencias del hospital
de Génova. M.P. presentaba contusiones difusas en la pierna derecha y
traumatismo craneal con heridas abiertas; a pesar de la opinion de los
médicos que querian hospitalizarle, M.P. firm6 un descargo y, hacia las
21,30 horas se marchd del hospital. Sufria un traumatismo craneal
provocado, segun él, por un golpe recibido en la cabeza con un objeto
contundente cuando se encontraba en el jeep.

52. D.R. presentaba contusiones y abrasiones en la nariz y en el pomulo
derecho y contusiones en el hombro izquierdo y en el pie izquierdo. F.C.
padecia un sindrome psicologico postraumatico del que se recuperaria en
quince dias.

53. Se realizaron dictamenes forenses para establecer el origen concreto de
estas lesiones y su relacion con la agresion sufrida por los ocupantes del
jeep. Estos dictamenes concluyeron que las heridas infligidas a M.P. y a
D.R. no habian puesto sus vidas en peligro. En relaciéon a M.P., las heridas
que sufria en la cabeza podian haber sido causadas por el lanzamiento de
piedras, pero no se podia determinar el origen de las otras heridas. En
cuanto a D.R., la lesion que presentaba en la cara podia haber sido causada
por el lanzamiento de una piedra, y la del hombro por un golpe con una
tabla.

¢) Los dictamenes periciales de balistica ordenados por la Fiscalia

i. Primer dictamen

54. El 4 de septiembre de 2001, la Fiscalia encargd al sefior Cantarella
establecer si los dos casquillos encontrados en los lugares de los hechos
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(uno en el jeep y el otro a unos metros del cuerpo de Carlo Giuliani -
apartado 31 supra) provenian de la misma arma, en concreto de la de M.P.
En su informe de 5 de diciembre de 2001, el perito considerd que habia un
90% de posibilidades de que el casquillo encontrado en el jeep proviniera de
la pistola Beretta de M.P., mientras que solo habia un 10% de posibilidades
de que el encontrado cerca del cuerpo de Carlo Giuliani proviniera de la
misma pistola. Esta valoracion fue efectuada unilateralmente en virtud del
articulo 392 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es decir, sin que la parte
perjudicada tuviera la posibilidad de participar.

ii. Segundo dictamen

55. La Fiscalia designé a un segundo perito, el inspector de policia Manetto.
En un informe presentado el 15 de enero de 2002, indicé que habia un 60%
de posibilidades de que el casquillo encontrado cerca del cuerpo de la
victima proviniera del arma de M.P. Concluia que los dos casquillos
provenian de la pistola de M.P. y estimaba que la distancia entre M.P. y
Carlo Giuliani en el momento del impacto era de entre 110 y 140
centimetros. Este dictamen fue emitido unilateralmente.

iti. Tercer dictamen

56. El 12 de febrero de 2002, la Fiscalia ordend a un colegio de peritos
(formado por los sefores Balossino, Benedetti, Romanini y Torre)
«reconstituir, incluso de forma virtual, la conducta de M.P. y de Carlo
Giuliani en los momentos inmediatamente anteriores y siguientes al instante
en que la bala alcanz6 el cuerpo». Concretamente, los peritos debian
«determinar la distancia que separaba a M.P. y Carlo Giuliani, los angulos
de vision respectivos y el campo de vision de M.P. en el interior del jeep en
el momento de los disparos». Se desprende del expediente que el sefior
Romanini habia publicado un articulo, en septiembre de 2001, en un revista
especializada (TAC Armi), en la que afirmaba, entre otras cosas, que la
conducta de M.P. se trataba de una «reaccion evidente de legitima defensa,
plenamente justificaday.

57. Los representantes y los peritos de los demandantes participaron en las
actuaciones periciales. La sefiora Vinci, abogada de los demandantes,
declar6 no querer formular una solicitud de incidente probatorio (incidente
probatorio). Los articulos 392. 1 f) y 392.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal permiten, concretamente a la Fiscalia y al interesado, solicitar al
Juez encargado de la investigacion preliminar (giudice per le indagini
preliminari - le «GIP») un dictamen pericial, cuando concierna a una
persona, cosa o lugar cuyo estado sea susceptible de modificarse de forma
inevitable o cuando, si se solicita durante los debates, este dictamen pueda
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ocasionar la suspension (de estas) durante un periodo de al menos sesenta
dias. En términos del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
parte perjudicada puede pedir a la Fiscalia que solicite un incidente
probatorio. Si decide no aceptar esta peticion la Fiscalia debera emitir un
auto motivado y notificar su decision a la parte perjudicada.

58. ElI 20 de abril de 2002, fue efectuado un desplazamiento al lugar de los
hechos. En esta ocasion, se descubri6é un impacto provocado por el segundo
disparo en el muro de un edificio de la plaza Alimonda, a cinco metros de
altura aproximadamente.

59. El 10 de junio de 2002, los peritos presentaron su informe. En este
documento, los peritos precisaban de entrada que no disponer del cuerpo de
Carlo Giuliani (debido a su incineracidon) habia constituido un importante
obstaculo que habia redundado en que su trabajo no fuera exhaustivo al no
haber podido reexaminar ciertas partes del cuerpo ni buscar microhuellas.
Basandose en el «escaso material a disposiciony, los peritos intentaron, en
primer lugar, responder a la cuestion de cudl habia sido el impacto de la bala
sobre Carlo Giuliani, exponiendo las siguientes consideraciones.

60. Las heridas en el craneo eran muy graves y habian ocasionado su muerte
«en poco tiempoy». La bala no habia salido entera de la cabeza de Carlo
Giuliani; de hecho, se desprendia del informe (referto radiologico) del
escaner («total body») del cuerpo efectuado antes de la autopsia que encima
del hueso de la parte occipital se encontraba un « fragmento subcutaneo
probablemente de naturaleza metalica». Por su aspecto, este trozo de metal
opaco parecia un fragmento de blindaje. El orificio de entrada en la cara,
tenia un aspecto que no se prestaba a una interpretacion univoca,
explicandose su forma irregular, en primer lugar, por el tipo de tejidos de la
zona del cuerpo alcanzada por la bala. Sin embargo, podia darse una
explicacion, segun la cual la bala no habria alcanzado directamente a Carlo
Giuliani sino que habria chocado con un objeto intermedio, capaz de
deformarla y desacelerarla, antes de alcanzar el cuerpo de la victima. Esta
hipotesis explicaria las reducidas dimensiones del orificio de salida y el
hecho de que la bala se hubiera fragmentado en el interior de la cabeza de
Carlo Giuliani.

61. Los peritos habian encontrado un pequefio fragmento metéalico de
plomo, proveniente probablemente de la bala, que se habia desprendido de
la capucha de Carlo Giuliani al manipularla; era imposible saber si este
fragmento provenia de la parte anterior, lateral o posterior de la capucha.
Tenia restos de un material no perteneciente al proyectil como tal sino a un
material utilizado en la construccion. Asimismo, se encontraron
microfragmentos de plomo en la parte delantera y trasera de la capucha, lo
que parecia confirmar la hipétesis de que la bala habia perdido en parte su
blindaje en el momento del impacto. No era posible establecer la naturaleza
del «objeto intermedio» que habria tocado la bala pero se podia excluir que
se tratara del extintor que Carlo Giuliani sujetaba con su brazo. La distancia
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del disparo habria sido superior a 50-100 centimetros.

62. Para reconstruir los hechos en el marco de la «teoria del objeto
intermedio», los peritos habian procedido, a continuacion, a ensayos de tiro
y a simulaciones de video e informaticas. Concluyeron que no era posible
establecer la trayectoria, porque seguramente habia sido modificada por la
colision. Basandose en una secuencia de video que mostraba una piedra
desintegrandose en el aire y en la detonacion percibida en la cinta de sonido,
los peritos consideraron que la piedra habia explotado inmediatamente
después del disparo. Una simulacion informatica mostraba la bala disparada
hacia arriba que alcanzaba a Carlo Giuliani después de la colision con esta
piedra lanzada por otro manifestante contra el jeep. Los peritos estimaron
que la distancia entre Carlo Giuliani y el jeep era de 1,75 metros
aproximadamente y que en el momento del disparo M.P. podia ver a Carlo
Giuliani.

6. Investigaciones llevadas a cabo por los demandantes

63. Los demandantes presentaron una declaracion hecha por el manifestante
J.M. el 19 de febrero de 2002 ante su abogado. Concretamente declaré que
Carlo Giuliani seguia vivo después de que el jeep pasara sobre €l. Los
demandantes presentaron, ademads, la declaracion de un carabinero (V.M.)
que exponia una practica, segin ¢l, extendida entre las fuerzas del orden,
que consistia en modificar los proyectiles del tipo que utilizé6 M.P. con el fin
de incrementar la capacidad de expansion y por tanto de fragmentacion.

64. Los demandantes presentaron, finalmente, dos informes periciales
redactados por peritos que ellos mismos habian designado. Segun uno de
ellos, el sefior Gentile, la bala ya estaba fragmentada en el momento que
alcanzo a la victima. La fragmentacion de la bala podia explicarse por un
defecto de fabricacion o por una manipulacion del proyectil al objeto de
incrementar su capacidad de fragmentacion. Sin embargo, en opinion del
perito, estas dos hipotesis se daban rara vez y, por tanto, eran menos
probables que la emitida por los peritos de la Fiscalia (es decir, que la bala
hubiera chocado con un objeto durante su trayectoria).

65. Los otros peritos designados por los demandantes para reconstruir el
desarrollo de los hechos estimaban que la piedra no se habia fragmentado
chocando contra la bala disparada por M.P. sino contra el jeep. Para poder
reconstruir los hechos a partir del material audiovisual, y concretamente a
partir de las fotografias, hacia falta forzosamente, establecer la posicion
precisa del fotdgrafo, especialmente su angulo de vision, teniendo en
cuenta, igualmente el tipo de material utilizado. Asimismo, habia que
relacionar, por un lado, las imégenes y el tiempo y, por otro, las imagenes y
el sonido. Los peritos de los demandantes criticaron el método empleado
por los peritos de la Fiscalia, que se habian basado en una « simulacion de
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video e informatica» y no habian analizado las imagenes disponibles con
rigor y precision. Formularon criticas similares en al método utilizado en los
ensayos de tiro.

66. Los peritos de los demandantes concluyeron que Carlo Giuliani se
encontraba a unos tres metros del jeep en el momento del disparo. Si bien
no se podia negar que la bala estaba fragmentada cuando alcanzé a Carlo
Giuliani no era menos cierto que se debia excluir un impacto con la piedra
que aparecia en el video, ya que una piedra habria deformado la bala de
manera distinta y habria dejado otro tipo de traza en el cuerpo de Carlo
Giuliani. Ademas, M.P. no habia disparado hacia arriba.

D. Solicitud de sobreseimiento y oposicion de los demandantes

1. Solicitud de sobreseimiento

67. Al final de la investigacion interna, la Fiscalia de Génova decidid
solicitar el sobreseimiento de las acusaciones vertidas contra M.P. y F.C. En
primer lugar, observd que la organizacion de las operaciones de
mantenimiento y restablecimiento del orden publico habia sido
profundamente modificada la noche del 19 al 20 de julio de 2001, y
considerd que esto explicaba parte de las irregularidades que tuvieron lugar
el 20 de julio. Sin embargo, no enumerd las modificaciones ni las
irregularidades sobrevenidas.

68. La Fiscalia sefialo, ademds, que las versiones de los hechos de los
sefiores Lauro y Cappello divergian en un punto concreto: el primero afirmo
que la decision de apostar a las fuerzas del orden en la calle Caffa para
bloquear a los manifestantes habia sido tomada de comun acuerdo, mientras
que el segundo mantenia que se tratd de una decision unilateral del sefior
Lauro, a pesar de los riesgos que esto podia entrafiar debido al numero
reducido de hombres y a su estado de fatiga.

69. Por otro lado, los peritos estaban de acuerdo en los siguiente hechos: la
pistola de M.P. habia sido disparada dos veces, alcanzando el primer disparo
mortalmente a Carlo Giuliani; la bala en cuestion no se habia fragmentado
solo por haber alcanzado a la victima; la fotografia, que mostraba a Carlo
Giuliani llevando el extintor, habia sido tomada cuando se encontraba a
unos tres metros del jeep.

70. Sin embargo, los peritos tenian opiniones divergentes sobre los
siguientes puntos:

a) en el momento en el que habia sido alcanzado, Carlo Giuliani se
encontraba a 1,75 metros del jeep segun los peritos de la Fiscalia, y a unos 3
metros segun los peritos de la familia Giuliani;

b) para los peritos de la familia Giuliani, el disparo se habia realizado antes
de que la piedra se vea en el video, mientras que los peritos de la Fiscalia
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pensaban lo contrario.

71. Puesto que las partes estaban de acuerdo en que la bala estaba ya
fragmentada cuando alcanzo a la victima, la Fiscalia dedujo que también
estaban de acuerdo en las causas de esta fragmentacion y que los
demandantes se adherian a la «teoria del objeto intermedio». Las otras
hipotesis susceptibles de explicar la fragmentacion de la bala expuestas por
los demandantes -como una manipulacion de la bala para incrementar su
capacidad de fragmentacion o un defecto de fabricacion- fueron
consideradas por los propios demandantes como «mucho més improbablesy.
Por su escasa probabilidad, estas hipotesis no podian, segin la Fiscalia,
proporcionar una explicacion valida.

72. La investigacion habia sido larga, en concreto debido a la demora de
algunos peritos y de la «superficialidad» del informe de la autopsia, asi
como de los errores cometidos por el sefior Cantarella, uno de los peritos. Al
mismo tiempo, habia permitido abordar y profundizar sobre todas las
cuestiones pertinentes y concluir que la hipdtesis de la bala disparada hacia
arriba y desviada por una piedra era la «mas convincente». Sin embargo, los
elementos del expediente no permitian determinar si M.P. habia disparado
con la unica intencién de dispersar a los manifestantes o asumiendo el
riesgo de herir o matar a alguno de ellos. Tres hipotesis se podrian formular
como sigue y «nunca habra una respuesta ciertay:

-fueron disparos de intimidacion y por tanto se tratdé de un homicidio
involuntario;

-M.P. habria disparado para detener la agresion y habria asumido el riesgo
de matar, hipotesis en la que habria habido homicidio voluntario;

-M.P. habria apuntado a Carlo Giuliani y se trataria igualmente de un
homicidio voluntario.

Segin la Fiscalia, los documentos del expediente permitian excluir la
tercera hipotesis.

73. La Fiscalia consider6 que la colision entre la piedra y la bala no bastaba
para romper la relacion de causalidad entre el comportamiento de M.P. y el
fallecimiento de Carlo Giuliani. Dado que la relacion de causalidad
subsistia, la pregunta debia ser si M.P. habia actuado en legitima defensa.
74. Se habia probado que la integridad fisica de los ocupantes del jeep se
habia visto amenazada y que M.P. se habia «defendido» al encontrarse en
peligro. Habia que valorar la respuesta de M.P., tanto desde el punto de
vista de la necesidad como de la proporcionalidad, «siendo este aspecto el
mas delicado».

75. En opinion de la Fiscalia, M.P. no habia tenido otra opcion y no podia
esperarse que actuara de otro modo, ya que «el jeep estaba rodeado por los
manifestantes, y la agresion fisica contra los ocupantes era evidente y
violenta». Con razoén, M.P. se habia sentido en peligro de muerte. La pistola
era un instrumento capaz de detener la agresion, y no se podia criticar a
M.P. por el equipamiento que se le habia proporcionado. No se podia exigir
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a M.P. que se abstuviera de utilizar su arma y sufriera una agresion que
amenazaba su integridad fisica. Estas consideraciones justificaban el
sobreseimiento del asunto.

2. Oposicion de los demandantes

76. El 10 de diciembre de 2002, los demandantes presentaron su oposicion a
la solicitud de sobreseimiento. Alegaron que la propia Fiscalia habia
reconocido que habia errores en la investigacion y cuestiones sin resolver, lo
que hacia indispensable realizar debates contradictorios en busca de la
verdad. Consideraban que no se podia afirmar al mismo tiempo que M.P.
habia disparado al aire y que habia actuado en legitima defensa, puesto que
el interesado habia declarado no haber visto a Carlo Giuliani al disparar.

77. Los demandantes sefialaron, a continuacion, que la tesis del objeto
intermedio, que ellos rechazaban, habia sido emitida un afio después de los
hechos y se basaba en una simple hipotesis no corroborada por elementos
objetivos. Podian darse otras explicaciones.

78. En relacion con F.C., los demandantes observaron que se desprendia del
expediente que Carlo Giuliani estaba todavia vivo después de que el jeep
pasara sobre su cuerpo. A este respecto, subrayaron que, la autopsia que
habia concluido la ausencia de lesiones provocadas por el jeep fue calificada
de superficial por la Fiscalia y criticaban que se hubiera confiado a los
carabineros varios actos de la investigacion.

79. Se desprendia que M.P. y F.C. debian ser procesados. Subsidiariamente,
los demandantes pedian el cumplimiento de otros actos de investigacion,
concretamente:

a) una valoracion con el fin de establecer las causas y el momento del
fallecimiento de Carlo Giuliani, en concreto para saber si seguia vivo
durante y después de que el jeep le pasara por encima;

b) un interrogatorio al jefe de policia, sefior De Gennaro, y al carabinero
Zappia, para saber qué directivas habian dado en cuanto a llevar el arma en
el muslo;

¢) la busqueda e identificacion de la persona que habria lanzado la piedra
que desvio la bala;

d) una segunda vista a los manifestantes que se presentaron
espontdneamente;

e) una vista al carabinero V.M., que habia expuesto la practica consistente
en cortar la punta de los proyectiles (apartado 63 supra);

f) una valoracion sobre los casquillos encontrados y sobre las armas de
todos los agentes presentes en la plaza Alimonda en el momento de los
hechos.

3. Vista ante la Juez encargada de la investigacion preliminar GIP
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80. El 17 de abril de 2003 se celebro la vista ante la GIP encargada de la
investigacion preliminar. Los demandantes mantenian su tesis segln la cual
la bala mortal no se habia desviado y sostenian que habia alcanzado
directamente a la victima. Sin embargo, reconocian que no tenian prueba de
que M.P. hubiera modificado el proyectil para hacerlo méas eficaz; se trataba
unicamente de una hipdtesis.

81. El representante de la Fiscalia declar6 que tenia la impresion de que
«ciertas cuestiones que ¢l pensaba que eran objeto de convergencia, no lo
eran, sino al contrario, habia divergencias. Record6 que el perito de los
demandantes, sefior Gentile, estaba de acuerdo en el hecho de que el
proyectil habia sido dafiado antes de alcanzar a Carlo Giuliani y que habia
reconocido que, una de las posibles causas podia ser una colision con algiin
objeto o bien un defecto intrinseco del proyectil, y que esta segunda
hipotesis era menos probable que la primera.

E. Decision de la GIP

82. Mediante auto depositado en el archivo del Tribunal el 5 de mayo de
2003, la GIP de Génova admitido la demanda de sobreseimiento de la
Fiscalia.

1. Establecimiento de los hechos

83. La GIP hizo referencia a una narracion de los hechos elaborada por un
andnimo, colgada en Internet, en un sitio anarquista (www.anarchy99.net),
narracion que la Juez estimd creible teniendo en cuenta su concordancia con
el material audiovisual y las declaraciones de testigos. El relato en cuestion
describia la situacion reinante en la plaza Alimonda y narraba una carga de
los manifestantes contra los carabineros situando, en primera linea, a los que
lanzaban todo lo que encontraban y, en segunda linea, a los que
transportaban contenedores, papeleras, etc., que podian servir de barricadas
moviles. La atmosfera de la plaza se describia como «terrible». Las fuerzas
del orden eran atacadas por una multitud que avanzaba, lanzaba proyectiles
y cogia rapidamente otros. Por su parte, los carabineros lanzaban gases
lacrimogenos, pero un contingente fue finalmente obligado a retroceder
hacia la plaza Alimonda donde uno de los jeep que les acompanaba se
encontrd bloqueado y rodeado por los manifestantes. Armados con barras de
hierro y otros objetos, estos tltimos comenzaron a pegar contra la carroceria
del coche, rompiendo la luna trasera. El autor del relato oyo dos
detonaciones y pudo ver la mano de uno de los dos carabineros del interior
del jeep con un arma en la mano. Cuando el jeep se alejo y disminuyo6 el
ruido, vio el cuerpo de un joven gravemente herido en la cabeza que yacia
en el suelo. El autor del relato describe también la cdlera de algunos
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manifestantes tras la noticia de la muerte de uno de ellos.

84. La GIP observo que el relato del manifestante anonimo concordaba con
las conclusiones de las investigaciones, segin las cuales, hacia las 17 horas,
un grupo de manifestantes se habia reunido en la calle Caffa, en el cruce con
la calle Tolemaide, levantando barricadas con papeleras, carros de
supermercados y otros objetos. Desde esta barricada, el grupo habia lanzado
piedras y numerosos objetos contundentes contra el contingente de
carabineros que, situados al principio en la plaza Alimonda, en la esquina
con la calle Caffa, habia comenzado a avanzar con el fin de parar a los
manifestantes, cuyo nlimero, entre tanto, habia aumentado. Dos jeep, uno de
ellos conducido por F.C. y en cuyo interior se encontraban M.P. y D.R., se
habian unido al contingente de carabineros; sin embargo, los manifestantes
habian cargado violentamente obligando al contingente a retirarse. Los jeep
que habian ido marcha atras hacia la plaza Alimonda, donde uno de ellos
chocd con un contenedor de basura. En unos instantes, los manifestantes
rodearon el vehiculo, lo golpearon con todo lo que tenian a mano y le
lanzaron piedras. Como demuestra el material audiovisual incluido en el
expediente, los cristales del jeep habian sido rotos con piedras, barras de
hierro y palos. El ensafiamiento de los manifestantes contra el jeep habia
sido «impresionantey; algunas piedras habian alcanzado a los carabineros en
la cara y la cabeza y uno de los manifestantes, el sefior Monai, habia
introducido una viga de madera por una de las ventanas, causando de este
modo a D.R. contusiones y rasguiios en el hombro derecho.

85. Una de las fotografias mostraba a M.P. empujando el extintor con el pie;
probablemente se tratara del objeto metalico que le ocasion6 una importante
contusion en la pierna. En las fotografias sucesivas aparece una mano con
un arma encima de la rueda de repuesto del jeep, mientras un joven (Carlo
Giuliani) se agacha al suelo y levanta un extintor, con aparente intencion de
lanzarlo contra la luna trasera del jeep. En ese momento se producen dos
disparos desde el interior del vehiculo y el joven cae al suelo. El jeep pasa
dos veces sobre su cuerpo antes de conseguir abandonar el lugar.

86. Todos los elementos disponibles, incluidas las declaraciones de M.P. de
20 de julio de 2001 (apartados 34-36 supra), hacian pensar que el
fallecimiento de Carlo Giuliani habia sido provocado por uno de los
disparos realizados por M.P. La GIP citaba, casi integramente, las
declaraciones en cuestion, en las que M.P. mencionaba su panico y las
heridas que le habian sido infligidas, asi como a D.R. y, el hecho de que en
el momento en el que habia apuntado con su pistola no habia visto a nadie
aunque percibia la presencia de agresores por el ininterrumpido lanzamiento
de piedras. Esta version concordaba con las declaraciones de D.R. y de F.C.,
asi como con las de otros militares y testigos. Ademas, se desprendia del
expediente que M.P. tenia contusiones y heridas en la pierna derecha, en el
brazo y en la coronilla. D.R. tenia rasgufios en la cara y contusiones en el
hombro y el pie; F.C. sufria un sindrome postraumatico curable en 15 dias
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(apartados 51-53 supra).

2. La teoria del «objeto intermedio»

87. La GIP tom¢ nota de que los documentos del expediente mostraban que
la primera bala disparada por M.P. habia alcanzado a Carlo Giuliani
causando su muerte. La bala, que salié por el hueso occipital del craneo,
habia perdido un fragmento de su revestimiento, como se desprendia de las
radiografia realizadas antes de la autopsia. Esta circunstancia, asi como las
caracteristicas de las heridas de entrada y de salida habian llevado a los
peritos de la Fiscalia a formular la tesis de que el proyectil habia chocado
con algin objeto antes de alcanzar a Carlo Giuliani. La herida de entrada era
muy irregular y la de salida tenia unas dimensiones muy reducidas, como
ocurria en caso de pérdida de energia y/o de fragmentacion del proyectil.

88. En este caso, se trataba de un proyectil blindado de calibre 9 mm
parabellum y por tanto, de gran potencia. Esta potencia y la escasa
resistencia de los tejidos atravesados por la bala confirmaban la tesis de los
peritos de la Fiscalia. Ademés, en la capucha de la victima se habia
encontrado un «minusculo fragmento de plomo» compatible con los
proyectiles de que disponia M.P. y sobre el que habia particulas de hueso, lo
que hacia pensar que la bala habia perdido una parte de su blindaje antes de
alcanzar el hueso.

89. De acuerdo con las simulaciones de tiro, el objeto intermedio que habria
fragmentado la bala no podia ser ni el extintor que llevaba la victima ni
ninguno de los huesos que atraveso. Sin embargo, podia tratarse de una de
las numerosas piedras lanzadas por los manifestantes hacia el jeep. La
secuencia de video que mostraba una piedra desintegrandose en el aire en el
momento en el que se oye una detonacidon parecia confirmar esto. La
simultaneidad del sonido y de la desintegracion del objeto llevaba a
considerar menos convincente la tesis de los peritos de los demandantes
segun la cual la piedra en cuestion se habria despedazado contra el techo del
jeep. Ademas, el fragmento de plomo en la capucha de la victima tenia
restos de materiales de construccion. Por ultimo, los ensayos de tiro
mostraban que los objetos compuestos de materiales de construccion cuando
chocaban con un proyectil, «explotaban» de manera similar a la que se
podia ver en la secuencia de video y dafiaban el blindaje de las balas. Las
pruebas llevadas a cabo mostraban que, cuando estos objetos eran lanzados
contra un vehiculo, la desintegracion tenia caracteristicas diferentes (se
producia polvo menos abundante y de manera consecutiva y no
concomitante a la fragmentacion).

90. El segundo disparo realizado por M.P. habia dejado rastro (a 5,30
metros de altura) en el muro de la iglesia de la plaza Alimonda. El primero
habia alcanzado a Carlo Giuliani. El experto en balistica no habia podido
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establecer la trayectoria inicial de este disparo. Los peritos de la Fiscalia, sin
embargo, habian tenido en cuenta el hecho de que el jeep tenia una altura de
1,96 m y que la piedra que se veia en la pelicula se encontraba a 1,90 m de
altura cuando la cadmara tomo6 la imagen. Por consiguiente, habian realizado
ensayos de disparos colocando el arma a, aproximadamente, 1,30 m de una
piedra suspendida a 1,90 metros del suelo: resultd que el proyectil se desvio
hacia abajo y alcanz6 un «contenedor de reciclaje» (situado a 1,75 metros
del arma), a alturas entre 1,10 y 1,80 metros. Estos datos concordaban con
las declaraciones de varios manifestantes, testigos oculares de los hechos,
segun las cuales Carlo Giuliani se encontraba a unos 2 metros del jeep
cuando fue herido de muerte alcanzado por la bala. Los peritos de la Fiscalia
no disponian de estas declaraciones en el momento en que realizaron su
trabajo.

91. Teniendo en cuenta los elementos precedentes y de conformidad con las
conclusiones de los peritos de la Fiscalia, todo hacia pensar que el disparo
se habia hecho hacia arriba, por encima de Carlo Giuliani, que media 1,65
metros. De hecho, la piedra se habia desintegrado a 1,90 metros del suelo.

3. El angulo de vision de M.P.

92. Parecia probable que el angulo de vision de M.P. se hubiese visto
limitado por la rueda de repuesto del jeep. Sin embargo, era dificil tener
alguna certeza sobre este punto, ya que la cara de M.P. no aparecia en
ninguna fotografia del expediente, mientras que si mostraban claramente su
mano con el arma. Las imagenes llevaban a pensar, sin embargo, que estaba
medio tumbado (in posizione semidistesa) o agachado en el suelo como
confirmaban sus propias declaraciones asi como las de D.R. y las del
manifestante Predonzani. Esto permitia concluir que M.P. no habia podido
ver a las personas que se encontraban cerca de la puerta trasera del jeep, por
debajo de la rueda de repuesto, y que habia disparado con el fin de intimidar
a los manifestantes.

4. Clasificacion juridica de la conducta de M.P.

93. Tras la reconstruccion de los hechos, la GIP se planteo la clasificacion
juridica de la conducta de M.P. A este respecto, la Fiscalia formulo dos
hipotesis (apartado 72 supra): a) que M.P. habia disparado lo mas alto
possible con la tnica intencion de intimidar a los agresores, en cuyo caso
debia responder de un homicidio involuntario (omicidio colposo); b) que
M.P. habia disparado sin apuntar a nada ni nadie, con intencion de poner fin
a la agresion; en este caso responderia por homicidio voluntario en razon de
un «dolo eventual» ya que habria aceptado el riesgo de alcanzar a algin
manifestante.
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94. La GIP estim6 que la primera de las hipotesis de la Fiscalia no era
correcta. Si M.P. habia disparado lo mas alto posible, su conducta no habria
sido punible en los términos del articulo 53 del Codigo Penal (CP) y, en
cualquier caso, la relacion de causalidad habria sido interrumpida por un
factor imprevisible e incontrolable, en concreto, la colision del proyectil con
un objeto intermedio.

95. Si por el contrario, se apoyara la segunda hipotesis de la Fiscalia,
deberia establecerse si una causa de justificacion (en concreto, la utilizacion
legitima de las armas y/o la legitima defensa - articulos 53 y 52 del CP, ver
apartados 142 y 144 infra) neutralizaria la responsabilidad penal y haria no
punible la conducta de M.P.

5. La cuestion de si M.P. habia hecho un uso legitimo de las armas

96. En primer lugar, la GIP se centrd en la cuestion de si recurrir a un arma
habia sido necesario. El articulo 53 del Coédigo Penal (apartado 143 infra)
conferia a los funcionarios publicos un poder méas amplio del que dispone
cualquier persona en el marco de la legitima defensa; de hecho, esta causa
de justificacion no estaba subordinada a la condicion de proporcionalidad
entre amenaza y reaccion sino a la de «necesidad». Incluso para los
funcionarios publicos, el empleo de un arma era un remedio extremo
(extrema ratio); sin embargo, el hecho de que se produjera un
acontecimiento mas grave del previsto por el funcionario publico no podia
ser considerado culpa de este puesto que se trataba del riesgo inherente de la
utilizacion de una arma de fuego. En general, el articulo 53 del Cdédigo
Penal justifica el recurso a la fuerza cuando era necesaria para contrarrestar
violencia o resistencia a la autoridad.

97. M.P. se habia encontrado en una situacion de extrema violencia que
pretendia desestabilizar el orden publico, dirigida contra los carabineros, y
sinti6 su integridad fisica directamente amenazada. A este respecto, la GIP
cito extractos de los testimonios de dos agresores del jeep (sefiores
Predonzani y Monai) que indicaban, una vez mas, la violencia con la que se
habia llevado a cabo el ataque, y se refirid a las fotografias incluidas en el
expediente. La conducta de la victima no se analizd como un acto de
agresion aislado, sino en una de las fases del ataque violento que varias
personas habian llevado a cabo contra el jeep, balancedndolo e intentando,
probablemente, abrir la puerta trasera.

98. La documentacion del expediente llevaba a descartar que M.P. hubiese
apuntado deliberadamente a Carlo Giuliani; sin embargo, aun suponiendo
que ese hubiera sido el caso, en las circunstancias particulares del caso, su
conducta habria estado justificada seglin el articulo 53 del Codigo Penal, ya
que se consideraba legitimo disparar contra agresores para obligarles a cesar
su ataque, intentando al mismo tiempo limitar los dafios, por ejemplo,
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evitando tocar 6rganos vitales. En conclusion, el uso del arma de fuego
estaba justificada y no podia considerarse gravemente perjudicial, puesto
que M.P. habia «disparado, con seguridad, hacia arriba» y que la bala que
habia alcanzado a Carlo Giuliani Gnicamente porque la trayectoria habia
sido desviada de manera imprevisible.

6. La cuestion de si M.P. habia actuado en legitima defensa (articulo 52 del
Codigo Penal)

99. La GIP estimd, a continuacion, que debia decidir si M.P. habia actuado
en legitima defensa, criterio «mas riguroso» de neutralizacion de la
responsabilidad. Consider6 que M.P. habia percibido, con toda la razon,
peligro para su integridad fisica y la de sus compaiieros, y que este peligro
se habia mantenido debido a la violenta agresion llevada a cabo contra el
jeep por una multitud de agresores, no solo por Carlo Giuliani. Para
valorarla en su «contexto», la respuesta de M.P debia relacionarse con esta
agresion. La tesis de la familia de la victima, seglin la cual las heridas que
M.P. tenia en la cabeza no se debian a las piedras lanzadas por los
manifestantes sino a un golpe contra la palanca interna de la sirena situada
en el techo del jeep, no se sostenia.

100. La respuesta de M.P. habia sido necesaria, teniendo en cuenta el
numero de agresores, los medios utilizados, el caracter continuado de los
ataques violentos, las heridas de los carabineros presentes en el jeep y la
dificultad del vehiculo para alejarse de la plaza al calarse el motor. Esta
respuesta habia sido adecuada, dado el grado de violencia.

101. Si M.P. no hubiera sacado su arma y disparado dos veces, la agresion
no habria parado y si el extintor - que M.P. ya habia empujado una vez con
su pierna- hubiera penetrado en el jeep, habria causado graves heridas a sus
ocupantes, o incluso algo peor. En materia de proporcionalidad entre
agresion y respuesta, el Tribunal de Casacion habia precisado que habia que
relacionar los bienes en peligro y los medios a disposicion del acusado, y
que podia haber legitima defensa incluso si el dafio infligido al agresor era
ligeramente superior al que el acusado se arriesgaba a sufrir (ver, Sentencia
de la Seccion Primera del Tribunal de Casacion num. 08204, de 13 abril
1987, Catania). Ademds, la respuesta tenia que ser la que, en las
circunstancias del caso, era la unica posible, siendo otras respuestas menos
lesivas para el agresor insuficientes para eliminar el peligro (ver, Sentencia
de la Seccion Primera del Tribunal de Casacion num. 02554, de 1 diciembre
1995, P.M. y Vellino). Puesto que el agredido disponia de un arma de fuego
como Unico medio de defensa, debia limitarse a mostrarse preparado para
utilizarla o bien disparar al suelo o al aire, o incluso contra el agresor
tratando, sin embargo, de alcanzarle en partes no vitales, con el fin de
herirle y no de matarle (ver, Sentencia del Tribunal de Casacion, de 20
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septiembre 1982, Tosani).

102. En este caso, M.P. disponia de un inico medio para contrarrestar la
agresion: su arma de fuego. Habia hecho de ella un uso proporcionado
puesto que antes de disparar habia gritado a los manifestantes que se fueran
para que cambiaran de comportamiento; después habia disparado hacia
arriba y la bala habia alcanzado a la victima por una tragica fatalidad (per
una tragica fatalita). Si hubiera querido realmente causar dafio a sus
agresores, habria disparado a través de los ventanillas laterales del jeep, al
lado de las que habia numerosos manifestantes. Se deducia que habia
actuado en legitima defensa. Siendo asi, poco importa si M.P. habia podido
entrever a Carlo Giuliani (como mantenian los peritos de los demandantes y
estimaban posible los peritos de la Fiscalia) o si, como era mas probable, no
lo habia visto y habia disparado lo mas arriba posible desde su posicion,
aceptando el riesgo de dar a alguien.

7. Las acusaciones presentadas contra F.C.

103. La GIP estimo, asimismo, que la documentacion del expediente
permitia descartar la responsabilidad penal de F.C., dado que, como habian
indicado los médicos forenses, la muerte de Carlo Giuliani habia sido
ocasionada con seguridad, en pocos minutos, por el disparo. El paso del jeep
por encima del cuerpo de Carlo Giuliani solo habia causado contusiones y
equimosis en la victima. En cualquier caso, teniendo en cuenta la confusion
que reinaba alrededor del vehiculo, F.C. no habia podido ver a Carlo
Giuliani ni darse cuenta de que se habia desplomado.

8. Rechazo de las solicitudes de los demandantes a fin de obtener una
investigacion complementaria

104. La GIP rechazoé todas las solicitudes de los demandantes de nuevos
actos de investigacion (apartado 79 supra). Las motivaciones de este
rechazo se pueden resumir como sigue:

a) en cuanto al dictamen forense para determinar si Carlo Giuliani estaba
vivo en el momento en el que el jeep paséd por encima de ¢l (apartado 79 a
supra), las verificaciones anteriormente realizadas a este respecto habian
sido escrupulosas; ademas, la parte perjudicada habia tenido la oportunidad
de enviar un perito de su eleccion a la autopsia pero no habia hecho valer
esta posibilidad y el cadaver de la victima habia sido incinerado tres dias
después de su muerte, lo que habia hecho imposible cualquier verificacion
posterior;

b) en cuanto al interrogatorio al Jefe de la Policia De Gennaro y al
Subteniente de los carabineros Zappia, en relacion a la regularidad de la
utilizacion de las «pistoleras de muslo» como aquella de la que M.P. extrajo
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el arma (apartado 79 b supra) se hacia evidente que las directrices dadas en
materia de mantenimiento del orden publico tenian caracter general y no
contenian instrucciones aplicables a situaciones imprevisibles de ataques
directos contra los militares; ademas, la manera como M.P. llevaba la
pistola no era pertinente en este caso, dado que el interesado podia hacer uso
legitimo de su arma independientemente del lugar en que la llevara o del
que la hubiera cogido;

¢) toda investigacion con el fin de identificar a la persona que habia
alanzado la piedra que podria haber desviado la bala de su trayectoria
(apartado 79 ¢ supra) estaba avocada al fracaso, dado que no era realista
pensar que los manifestantes habian seguido la trayectoria de las piedras tras
haberlas lanzado; en cualquier caso, habria sido imposible identificar al
interesado y sus declaraciones no habrian sido pertinentes en relacion a las
conclusiones técnicas de que disponia la GIP;

d) un nuevo interrogatorio a los manifestantes Monai y Predonzani sobre el
comportamiento de los militares en el interior del jeep, sobre el nimero de
manifestantes presentes proximos al vehiculo, sobre la persona que
realmente habia cogido el arma en el jeep, sobre la posicion de Carlo
Giuliani y sobre el nimero de cristales rotos del jeep (apartado 79 d supra)
era completamente inutil. Estos testigos habian hecho sus declaraciones
muy poco tiempo después de los hechos y, por tanto, cuando tenian un
recuerdo mucho mas vivo; estas declaraciones contenian detalles
extremadamente precisos, corroborados por el material fotografico y de
video existente en el expediente. Finalmente, no era pertinente saber cuantos
cristales del jeep se habian roto, ya que era incuestionable que algunos
cristales del lado derecho y la luna trasera se habian roto.

€) no era necesario escuchar al sefior D’ Auria confirmar, contrariamente a lo
que M.P. habia dicho, que ningiin coctel Molotov habia sido lanzado en la
plaza Alimonda, e indicar la distancia a la que se encontraba en el momento
de tomar la fotografia en la que los peritos de la Fiscalia se habian basado
para efectuar la reconstruccion balistica. De hecho, la fotografia en cuestion,
solo habia sido el punto de inicio para determinar la posicion en la que se
encontraba Carlo Giuliani; esta habia sido deducida de la posicion de las
personas en relacion a los elementos fijos presentes en la plaza. Ademas,
M.P. nunca habia afirmado que se hubieran lanzado cécteles en la plaza
Alimonda sino que temia que eso ocurriese;

f) en cuanto al interrogatorio al Mariscal Primavera relativo al momento en
el que la luna trasera de la puerta del maletero del jeep fue rota, las
fotografias mostraban claramente que esto habia ocurrido antes de que se
produjeran los disparos y que estos no habian sido la causa de que la luna se
rompiera; una percepcion distinta del testigo al que los demandantes
solicitaban interrogar no habria hecho modificar las conclusiones;

g) las imagenes filmadas en la plaza Alimonda por dos carabineros cuyos
cascos estaban equipados con camaras de video habian sido incluidas en el
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expediente;

h) en cuanto al interrogatorio al carabinero V.M. relativa a la practica
consistente en cortar la punta de los proyectiles (apartado 79 e supra)
carecia e interés; solo se podia asumir que esta mala practica estaba poco
extendida y, en cualquier caso, se disponia de resultados de expertos en
balistica, que se basaban en pruebas objetivas. Ademas, nada indicaba que
en este caso M.P. hubiera seguido la practica en cuestion, dado que las otras
balas encontradas en el cargador de su pistola resultaron completamente
normales;

1) era incuestionable que los dafos causados al jeep provenian del
lanzamiento de piedras y otros objetos contundentes; por tanto no era
necesario ordenar un dictamen técnico sobre este vehiculo;

j) el dictamen técnico sobre los casquillos encontrados, con el fin de
determinar de qué arma provenian (apartado 79 f supra), se trataba de una «
verificacion carente de cualquier utilidad concreta», ya que no existia
ninguna duda de que el disparo mortal habia salido del arma de M.P; esto
estaba confirmado por las declaraciones del interesado y por los resultados
de las investigaciones.

9. La decision de delegar en los carabineros la realizacion de algunos actos
de la investigacion

105. La GIP desestim¢ las criticas de los abogados de los demandantes
segiin las cuales habia sido inoportuno delegar numerosos aspectos de la
investigacion a los carabineros y realizar un gran nimero de interrogatorios
en presencia de miembros del Cuerpo de Carabineros. Subrayd que se
habian reconstruido los hechos ocurridos en la plaza Alimonda gracias a
diferente material fotografico y de video incluido en el expediente y segin
las declaraciones de personas que incluso habian participado en los
acontecimientos, tomando en consideracion cualquier hipotesis plausible.
106. A la luz de todo lo anterior, la Juez de Diligencias Preliminares de
Génova estimé que procedia sobreseer el asunto.

F. La investigacion parlamentaria de informacion

107. El 2 de agosto de 2001, los presidentes del Senado y de la Camara de
Diputados decidieron que las comisiones de asuntos constitucionales de las
dos Cémaras del Parlamento llevaran a cabo una investigacion de
informacion (indagine conoscitiva) sobre los hechos ocurridos en el G8 de
Génova. Con este fin se cre6 una comision representativa de los grupos
parlamentarios, compuesta por dieciocho diputados y dieciocho senadores
(la «comisidn parlamentariay).

108. El 8 de agosto de 2001, la comision parlamentaria oy6 al comandante
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general del Cuerpo de carabineros. Este ultimo declaré concretamente que
para respaldar a los 1200 militares de la comandancia provincial, habian
enviado a Génova 4673 nuevos efectivos mas 375 carabineros
especializados. Unicamente el 27% de los hombres presentes en Génova
eran carabineros auxiliares en servicio militar (en operaciones de
mantenimiento del orden publico, este porcentaje se elevaba normalmente
hasta el 70%). La mayor parte de estos carabineros auxiliares habian
efectuado nueve o diez meses de servicio y ya habian participado en
contextos comparables. A partir de abril de 2001, el conjunto del efectivo
que se suponia iba a intervenir en Génova se habia recibido una formaciéon
sobre orden publico y utilizacion del material en dotacion. Se habian
organizado ejercicios colectivos y seminarios; estos ultimos habian versado
sobre la identificacion de las potenciales amenazas y sobre la topografia de
Génova. Todos los miembros del efectivo disponian de un casco de
proteccion, escudos, porras, mascaras antigds y monos ignifugos con
protecciones en las partes del cuerpo mas expuestas. Los militares disponian
de una pistola (pistola d’ordinanza) y se les habia suministrado numerosos
lanza-lacrimégenos; ademas, habia 100 vehiculos blindados y 226 vehiculos
con rejas de proteccion, a los que habia que anadir los vehiculos especiales
(por ejemplo, vehiculos dotados con barreras moviles para reforzar la
barreras fijas de proteccion de la zona roja).

109. Se desprende de una nota de la Comandancia General del Cuerpo de
Carabineros que, con motivo del GS8, una ¢lite (aliquota scelta) de 928
efectivos habia participado en un programa de entrenamiento en Velletri,
que abarcaba tanto materias tedricas (psicologia de las masas y grupos de
oposicion, técnicas de mantenimiento del orden publico, gestion de
situaciones de urgencia) como practicas (actividad fisica, utilizacion de
medios, material y equipamiento, ejercicio final «con informe»). El resto de
efectivos habian recibido un curso de tres dias sobre las técnicas a emplear
en las operaciones de mantenimiento del orden publico. Cuarenta y ocho
oficiales tomaron parte en un seminario de informacion que tratd
principalmente sobre la topografia de Génova.

110. El 5 de septiembre de 2001, la comision parlamentaria oy6 al sefor
Lauro, funcionario de la policia de Roma, que habia participado en las
operaciones de mantenimiento y restablecimiento del orden publico en
Génova (apartado 34 supra).

111. El sefior Lauro declaré que los carabineros estaban equipados con
laring6fonos, instrumentos que les permitia comunicarse entre ellos
rapidamente. Al pedirle una explicacion de por qué encontrandose las
fuerzas del orden bastante cerca del jeep (a una distancia de entre 15 y 20
metros) no habian intervenido, el sefior Lauro respondié que los hombres
estaban de servicio desde la mafana y habian tenido varios enfrentamientos
durante la jornada. Anadid que, en el momento de los hechos, no se dio
cuenta de que habia un grupo de carabineros y policias que podria haber
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intervenido.

112. En cuanto a la funcion de los dos jeep, el sefior Lauro explicd que
habian aportado avituallamiento hacia las 16 horas, que se habian vuelto a ir
y habian aparecido de nuevo aproximadamente una hora mas tarde para
comprobar si habia heridos. Asimismo, el sefior Lauro declaré haber
llamado a una ambulancia para Carlo Giuliani, al no haber ningin médico
en el lugar.

113. El 20 de septiembre de 2001, la comision parlamentaria presentd un
informe que contenia las conclusiones de la mayoria al final de la
investigacion de informacion. Este documento trataba de las modalidades de
organizacion del G8 de Génova, del contexto politico y de protesta que
habia rodeado este encuentro y acontecimientos similares en el mundo y los
numerosos contactos que se habian producido entre los representantes de las
instituciones y asociaciones miembros del Génova Social Forum con el fin
de evitar problemas de orden publico y preparar la llegada de los
manifestantes. A pesar de este didlogo, el movimiento opositor no consiguio
aislar a los elementos violentos «unas 10 000 personasy; entre ellas, habia
que distinguir el «Black Blocky», «paréasitos» que se aprovechan de las
manifestaciones para esconderse.

114. Habian participado en las operaciones 18 000 efectivos de las fuerzas
del orden, habia en torno a 2000 delegados y 4750 periodistas acreditados;
los manifestantes eran decenas de miles (100 000 tomaron parte en la
manifestacion final). Los dias 24 de abril y 18 y 19 de junio de 2001 se
habian celebrado seminarios sobre la coordinacion y la formacion de las
fuerzas del orden (con intervenciéon de formadores de la policia de Los
Angeles). Los érganos interesados habian hecho -aunque con un retraso
lamentable- ejercicios practicos. La administracion habia realizado
investigaciones sobre las municiones no letales (entre las que se encuentran
las balas de caucho), concretamente mediante misiones de formacion junto a
policias extranjeros. Las autoridades habian sido informadas de que era
posible que algunos «Black Block» procedentes de medios anarquistas
italianos y extranjeros fueran a Génova. Tras varios contactos con policias
extranjeros, se decidid suspender la aplicacion de los acuerdos de Schengen
del 13 al 21 de julio de 2001. A partir del 14 de julio se realizaron controles
en las fronteras italianas para seleccionar la entrada de manifestantes e
impedir el acceso de elementos violentos. Entre tanto, mediante auto de 12
de julio de 2001, la comisaria de Génova habia indicado las zonas de la
ciudad donde el G8 y las manifestaciones se iban a desarrollar, asi como, de
forma analitica, el dispositivo de seguridad puesto en marcha en cada sector.
115. La comision parlamentaria examind, a continuacion, los diferentes
episodios de violencia y las confrontaciones que tuvieron lugar entre las
fuerzas del orden y los manifestantes los dias 19, 20 y 21 de julio de 2001
(en particular durante un registro en una escuela, definida por la comision
como «quizas el ejemplo mas significativo de las carencias organizativas y
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las irregularidades en las operaciones»). En relacion, especificamente, con
la muerte de Carlo Giuliani, la comisidon observé que un carabinero habia
efectuado el disparo mortal mientras la victima se disponia a lanzarle un
extintor; dicho carabinero habia sido, anteriormente, alcanzado en la cabeza
por un golpe de otro manifestante. Dado que quedaba pendiente una
investigacion penal, la comision decidi6 concentrar su andlisis en la
«situacion general que habia generado el tradgico acontecimiento»
examinando especialmente el sistema de comunicacion entre los
contingentes de las fuerzas del orden, sus comandantes y los centros de
operaciones, con el fin de verificar las modalidades de la coordinacion entre
los diferentes sectores. La comision sefald6 ademds, que la «causa
fundamental» de la pérdida de una vida humana habia sido «la violencia
ciega ejercida por los grupos extremistas que ponian en peligro la vida de
los jovenes a los que implicaban en sus actividades criminalesy.

116. Segin la comision, los resultados del G8 en su conjunto habian sido
positivos. Aunque se hubieran sefialado ciertas carencias en la coordinacion
de las operaciones no habia que olvidar que las fuerzas del orden habian
estado enfrentandose a un nimero de entre 6000 y 9000 sujetos violentos, y
no aislados por los manifestantes pacificos (la comision evocod a este
respecto el «doble juego» de la Génova Social Forum). El informe de la
comision parlamentaria concluia asi:

«La Comision (...) recuerda que la violencia no es y no debe ser un medio de
accion politica y que en un pais democratico la legalidad es un valor fundamental.
Al mismo tiempo, enfatiza sobre la intangibilidad de los principios
constitucionales que son la libertad de manifestacion del pensamiento, el respeto
de la persona -igualmente y sobre todo cuando esta privada de libertad por arresto
» asi como la necesidad de proteger la seguridad de los ciudadanos y el orden
publico; [la Comision] desea que si se demuestra la existencia de hechos
considerados infracciones penales o disciplinares, la autoridad judicial y los
organos administrativos identifiquen a los responsables y sancionen las conductas
[reprochables].

117. El Gobierno presentd ante Tribunal los procesos orales de los
interrogatorios ante la Comisién Parlamentaria, el Ministro de Interior, el
Director General del Departamento para la Seguridad Publica y el
Comandante General de la Policia

118. El 20 de septiembre de 2001, miembros del Parlamento solicitaron al
Gobierno que explicara las razones por las que las fuerzas del orden
desplegadas para las operaciones de mantenimiento y restablecimiento del
orden publico estaban equipadas con balas letales y no balas de caucho. Los
parlamentarios aconsejaban la utilizacion de este tipo de proyectiles,
argumentando que habian sido empleados en varias ocasiones con éxito en
paises extranjeros.

119. El representante del Gobierno respondié que la legislacion no preveia
tal posibilidad y que, ademads, no estaba demostrado que tales municiones
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no causaran también graves consecuencias para la victima. Finalmente,
explico que habia investigaciones en curso sobre la posibilidad de introducir
armas no letales.

120. EI 22 de junio de 2006, los demandantes solicitaron a la presidencia del
Consejo de Ministros y al Ministerio de Defensa la reparacion de los
perjuicios causados como consecuencia del fallecimiento de Carlo Giuliani.
El Gobierno precis6d que habia decidido no aceptar la demanda al haber sido
establecido en el marco de un proceso penal que M.P. habia actuado en
legitima defensa. Por esta misma razoén no se inicid ninguna diligencia
disciplinar contra M.P.

G. Decisiones adoptadas en el «proceso de los 25»

1. Sentencia en primera instancia

121. El 13 de marzo de 2008, el Tribunal de Génova hizo publica la
motivacion de la Sentencia adoptada el 14 de diciembre de 2007, resultado
del proceso entablado contra veinticinco manifestantes por varias
infracciones cometidas el dia 20 de julio de 2001 (concretamente
degradacion, robo, devastacion, saqueo, actos de violencia contra miembros
de las fuerzas del orden). En el transcurso de los debates, durante las 144
vistas, el Tribunal de Génova pudo oir a numerosos testigos y examinar
abundante documentacion audiovisual.

122. El Tribunal consideré concretamente que el ataque de los carabineros
contra la manifestacion de los «Tute Bianchey, habia sido ilegal y arbitrario.
De hecho, la manifestacion habia sido autorizada y los manifestantes no
habian cometido actos violentos significativos contra los carabineros. El
ataque se habia llevado a cabo contra cientos de personas inofensivas y no
se habia dado ninguna orden de dispersion. La carga consecutiva también
habia sido ilegal y arbitraria. Tampoco habia ido precedida de ninguna
orden de dispersion, no habia sido ordenada por el oficial con competencia
para ello y no habia sido necesaria.

123. Ademas, las medidas de intervencidon también habian sido ilegales: los
carabineros lanzaron bombas lacrimogenas a la altura de las personas;
muchos manifestantes presentaban heridas infligidas con porras no
regulares; los blindados destrozaron las barricadas y persiguieron a la
multitud por las aceras con la intencién manifiesta de hacerles dafio.

124. El caracter ilegal y arbitrario de las actuaciones de los carabineros
justificaba el comportamiento de resistencia adoptado por los manifestantes
durante la utilizacion de los lacrimogenos, la carga contra la manifestacion y
las peleas acaecidas en las calles laterales hasta las 15,30 horas, es decir,
hasta el momento en que los carabineros ejecutaron la orden de parar y dejar
paso a la manifestacion. Segin el Tribunal, los acusados se habian
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encontrado en una situacion de «respuesta necesaria» frente a los actos
arbitrarios de la fuerza publica, en el sentido del articulo 4 del Decreto
Legislativo num. 288 de 1944. Esta disposicion se lee como sigue:

«Los articulos 336, 337, 338, 339, 341, 342 y 343 del Codigo Penal (normas
sancionadoras de diversas acciones de resistencia contra la fuerza publica) no se
aplican cuando el oficial o persona encargada de un servicio publico ha causado el
hecho previsto en estos articulos al sobrepasar con acciones arbitrarias el limite de
sus funciones.»

125. El Tribunal decidio6 transferir el expediente a la Fiscalia, debido a que
las declaraciones del sefior Mondelli y de otros dos miembros de las fuerzas
del orden, (segln las cuales su ataque habia sido necesario para responder a
la agresion de los manifestantes) no se correspondian con la realidad.

126. Después de las 15,30 horas, aunque los manifestantes mantuvieran el
sentimiento de haber sido victimas de abusos e injusticias, su
comportamiento ya no era defensivo sino consecuencia de un deseo de
venganza y, como tal, injustificado y punible.

127. El ataque ordenado por el funcionario de policia Lauro, que
desencadeno los hechos acaecidos en la plaza Alimonda, no fue ni ilegal ni
arbitrario. En consecuencia, la reaccion violenta de los manifestantes, que
condujo a la persecucion de los carabineros y al asalto al jeep, no podia
considerarse una reaccion de defensa.

128. Los carabineros a bordo del jeep pudieron temer ser objeto de un
intento de linchamiento. El hecho de que los manifestantes que les rodeaban
no tuvieran cocteles molotov y por tanto no pudieran incendiar el vehiculo
era un elemento apreciable ex post. No se podia reprochar a los ocupantes
del jeep que se hubieran dejado llevar por el panico.

129. Carlo Giuliani se encontraba probablemente a cuatro metros del jeep
cuando fue abatido. M.P. declar6 que solo veia lo que ocurria en el
habitaculo. En el momento del disparo, estaba tumbado y tenia los pies
hacia la puerta trasera del vehiculo. Tenia a D.R. sobre ¢l y no veia su
propia mano: no podia decir si su mano se encontraba en el interior o en el
exterior del vehiculo. En cualquier caso, disparo6 hacia arriba.

130. La Sentencia del Tribunal menciona las declaraciones del perito Marco
Salvi, que habia realizado la autopsia del cuerpo de Carlo Giuliani. Subrayd
que la trayectoria del disparo mortal indicaba un disparo directo y que el
fragmento metélico alojado en el cuerpo de la victima era muy dificil de
encontrar. De hecho, ese fragmento visible en el escéner (apartado 60
supra), «debia de ser muy pequefio»; se habia buscado seccionando «en
pisos» (per piani) la masa cerebral que, sin embargo estaba dafiada y llena
de sangre; cuanto mas habian seccionado los peritos mas se habian alterado
los tejidos. Dado que no se trataba de un proyectil y que no era de utilidad
para las verificaciones de balistica, los peritos estimaron que el fragmento
en cuestion era un detalle sin importancia (un particolare irrelevante) y no



ASUNTO GIULIANI Y GAGGIO c. ITALIA 33

continuaron la investigacion.

2. Sentencia de Apelacion

131. Veinticuatro de los procesados interpusieron recurso de apelacion
contra la Sentencia de Primera Instancia. Mediante Sentencia de 9 de
octubre de 2009, cuyo texto fue depositado en el archivo del Tribunal el 23
de diciembre de 2009, el Tribunal de Apelacion de Génova confirméd
parcialmente las condenas dictadas por el Tribunal, endureci6 algunas penas
y declar¢d prescritas algunas infracciones.

132. En relacion al ataque de los carabineros contra la manifestacion de los
«Tute Bianchey, el Tribunal de Apelacion suscribio en lo esencial la tesis
del Tribunal. Observé que los carabineros se habian cruzado con la
manifestacion, de unas 10 000 personas, como consecuencia de los
itinerarios que se les habia indicado desde la central de operaciones. El
frente de la manifestacion, o «grupo de contacto», lo integraban una
veintena de personas, la mayor parte parlamentarios, alcaldes,
personalidades del mundo de la cultura y periodistas. A continuacion habia
una serie de protecciones de plexiglés, unidas entre ellas; después seguia la
«cabeza de la manifestacion», formada por manifestantes equipados con
cascos y protecciones para los hombros y brazos. La manifestacion no habia
atravesado zonas conflictivas, simplemente habia marchado unos dos
kilémetros, sin encontrar ningin obstaculo. Las protecciones mostraban
que, aunque no llevaban objetos contundentes, los manifestantes estaban
preparados para eventuales enfrentamientos.

133. En estas circunstancias, era dificil entender por qué los oficiales Bruno
y Mondelli habian decidido cargar contra la manifestacion: no habian
recibido ordenes en este sentido, al contrario se les habia pedido que no la
atravesaran; cuando la central de operaciones se dio cuenta de que se estaba
produciendo una carga, hubo gritos de desaprobacion.

134. Se habia ordenado a los carabineros intervenir de urgencia en la prision
de Marassi donde las fuerzas del orden no conseguian hacer frente al asalto
de los «Black Blocky»; después, al cruzarse con la manifestacion, intentaron
liberar el cruce y el tinel que querian tomar. Segun el testimonio estimado
«neutroy, y por tanto creible, de un periodista, jovenes pertenecientes a los
«Black Block», que llegaron de la direccion opuesta a la de la manifestacion,
habian lanzado piedras a los carabineros; esto habia desencadenado el
lanzamiento de bombas lacrimogenas ordenado por el sefior Bruno. El
Tribunal de Apelacion concluy6 que, incluso si la carga de los carabineros
se caracterizo por la violencia de los «Black Blocky», que previamente habian
saqueado otras partes de la ciudad, y por las circunstancias de que el cruce
que debian atravesar estaba ocupado por la multitud y el tinel taponado por
las barricadas.
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135. El Tribunal habia calificado justificadamente como ilegitimos los
siguientes comportamientos de los carabineros:

a) el lanzamiento de lacrimogenos a la altura de las personas;

b) la ausencia de la orden de dispersion de la manifestacion, que no habia
alterado el orden publico y que no habria podido entrar en la zona roja hasta
mucho mas lejos, a la altura de la plaza Verdi,

c) el asalto de la manifestacion autorizada, pacifica y compuesta por
manifestantes no armados; si los «Black Block» habian alterado gravemente
el orden publico en otras partes de la ciudad, nada probaba que estuvieran
«ocultos» en esta manifestacion, es decir que se hubieran escondido en su
seno antes o después de la comision de los actos vandalicos.

136. Ademas, hubo acciones arbitrarias, como por ejemplo: la utilizacion de
porras (manganelli) no reglamentarias (trozos de madera o hierro envueltos
en celo, origen de cortes y sangrados severos); la utilizacion de blindados
para hacer «de avanzadillay entre los manifestantes, persiguiendo a gran
velocidad a algunos de ellos sobre las aceras (el Tribunal de Apelacion
observo que los blindados no disponen de frenos lo suficientemente seguros
y que uno de ellos habia perseguido a un manifestante «zigzagueandoy,
dando la impresion que querer atropellarlo); infligir lesiones de excesiva
gravedad y el apaleamiento de manifestantes, periodistas y del conductor de
una ambulancia.

137. El asalto ilegitimo y arbitrario, habia provocado la reaccion de los
manifestantes, no punible, teniendo en cuenta la causa de justificacion
prevista en el articulo 4 del decreto legislativo nim. 288 de 1944. Sin
embargo, cuando los carabineros se retiraron y un blindado se estropeo, el
peligro para los manifestantes habia cesado. A partir de ese momento, el
ataque al vehiculo y a sus ocupantes no se analizaba ya como un acto de
defensa sino de represalia. Desde es punto, los «7Tute Bianche» habian
«reconquistado» su derecho de reunion y manifestacion, y cualquier acto
violento o de vandalismo por su parte, incluido el deterioro del blindado en
cuestion, constituia una infraccion penal.

138. El Tribunal de Apelacion suscribio la tesis del Tribunal segin la cual, a
pesar de su reaccion violenta, los miembros de la manifestacion no eran
responsables de la infraccion de deterioro. Los dafios provocados habian
sido poco importantes y eran el resultado de la utilizacion de objetos
(coches y contenedores de basura) como proteccion contra los carabineros.
A diferencia de los «Black Block», los «Tute Bianche» no habian ido a la
calle con intencion de ocasionar dafios en los bienes publicos o privados
como simbolo del sistema que rechazan. Los dafios solo se habian
producido en la zona restringida donde se habia originado la reaccion, y de
manera general, habian cesado cuando los carabineros se habian retirado.
Aunque «inquietantes», las protecciones que llevaban los manifestantes de
las primeras filas no podian hacer presumir que tenian intenciéon de cometer
actos violentos.
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H. El material audiovisual presentado por las partes

139. En el transcurso del procedimiento ante el Tribunal, las partes
entregaron numerosos soportes audiovisuales. Asi, los CD-Rom presentados
por el Gobierno y los demandantes el 28 de junio y el 9 de julio de 2010,
respectivamente, fueron visionados por los jueces de la Gran Sala el 27 de
septiembre de 2010 (apartado 9 supra). Estos documentos muestran varias
fases de las manifestaciones que tuvieron lugar en Génova el 20 de julio de
2001, y contienen las imagenes de los instantes que precedieron y siguieron
al disparo que ocasion6 la muerte de Carlo Giuliani. También muestran la
violencia de los manifestantes (lanzamientos de piedras, cargas contra las
fuerzas del orden, actos de vandalismo en la via publica y hacia los
vehiculos de la policia y de los carabineros), asi como la imputable a las
autoridades. En algunas secuencias, se ven blindados de la policia
persiguiendo a gran velocidad a manifestantes encima de las aceras y
policias apaleando a un manifestante tirado en el suelo. El CD-Rom
presentado por los demandantes contiene también extractos del
interrogatorio del sefior Lauro y de una entrevista a M.P. retransmitida por
una cadena de television.

I. Los documentos administrativos presentados por el Gobierno

140. El Gobierno presentd numerosa documentacion administrativa
proveniente de la Direccion de Policia, del Ministerio del Interior y de la
Cémara de Diputados. Los documentos pertinentes en el asunto que nos
ocupa informan de lo siguiente:

- el 6 de febrero de 2001, el Departamento de Seguridad Publica del
Ministerio del Interior habia enviado a todos los questori una circular
recordando, concretamente, que el lanzamiento de bombas lacrimogenas
debia considerarse como un «recurso extremo para hacer frente a
situaciones de particular gravedad que no pudieran ser controladas de otro
modoy;

- el Departamento de Seguridad Publica del Ministerio del Interior habia
establecido un «manual de informacion para el personal de la policia
nacional» que contenia la lineas de conducta a seguir en el G8 de Génova.

- el 17 de julio de 2001, es decir, antes del G8, el Ministro del Interior habia
sido oido por el Congreso de Diputados «sobre la situaciéon del orden
publico en Génovay;

- el 23 de julio de 2001, el mismo ministro habia sido oido por el
Parlamento a propodsito de los «graves incidentes ocurridos en Génova con
motivo de la cumbre del G8»;

- el 30 y el 31 de julio de 2001, el Departamento de Seguridad Publica del
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Ministerio del Interior habia presentado informes sobre la conducta de las
fuerzas del orden durante el registro, en la noche del 21 al 22 de julio de
2001, de una escuela que albergaba a los manifestantes, asi como en una
comisaria de policia donde habian sido trasladadas las personas arrestadas;
se habia propuesto iniciar acciones disciplinarias contra varios funcionares
de policia y del questore de Génova;

- el 6 de agosto de 2001, la Direccion Interregional de la Policia transmitio
al Jefe de la Policia los resultados de una inspeccion administrativa en la
questura de Génova, que informaba sobre algunas irregularidades
organizativas durante el G8 y analizaba trece «episodios potencialmente
reprochables» imputables a las fuerzas del orden y sacaba a la luz material
audiovisual disponible; ninguno de estos episodios concierne al empleo de
la fuerza por parte de M.P.

141. El Gobierno, ademas, presentdé una nota del Departamento de
Seguridad Publica del Ministerio del Interior de 4 de octubre de 2010,
donde se deduce que unos 18 000 efectivos de las fuerzas del orden fueron
empleados para el G8 de Génova. En concreto, el Estado envidé 14 102
«efectivos de refuerzo», de los que 11 352 eran «operadores de policia»
(agentes de policia, carabineros, agentes de policia fiscal, forestal y
penitenciaria) y 2750 militares de las fuerzas armadas. Entre los 11 352
operadores de policia, 128 formaban parte de las unidades de élite; 2510
policias y 1980 carabineros pertenecian a «unidades moviles» (reparti
mobili), grupos que disponian de personal especialmente entrenado y
equipado para el mantenimiento del oren publico. El departamento de
seguridad publica indicé que a partir de marzo de 2001 se habia puesto en
marcha un plan de formacion especificamente destinado al personal que
debia participar en el G8, para una gestion del orden publico inspirada en
los principios de la democracia y del respeto de los derechos fundamentales
(de este modo, se recordaba a los destinatarios de estas formaciones que el
empleo de la fuerza era extrema ratio). Asimismo, se habian organizado
seminarios de profundizacion al objeto de examinar las dinamicas de
acontecimientos como el G8.

II. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA INTERNAS APLICABLES

A. Las «causas de justificacion»

142. El Codigo Penal (CP) prevé situaciones (les cause di giustificazione ou
scriminanti) susceptibles de neutralizar la responsabilidad penal y de hacer
no punible una conducta que constituye una infraccion segun la ley. Se trata,
entre otras, del uso legitimo de las armas.

1. Uso legitimo de las armas
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143. El articulo 53 del CP prevé que no se podra sancionar

«al funcionario publico que, en el ejercicio de un deber propio de sus funciones,
hace uso u ordena hacer uso de un arma o de cualquier otro medio de coaccidén
fisica, cuando se ve obligado a ello por la necesidad de combatir la violencia o de
vencer la resistencia a la autoridad, y, en cualquier caso, si trata de impedir la
ejecucion de actos delictivos tales como masacre, naufragio, sumersion, desastre
aeronautico, desastre ferroviario, homicidio voluntario, atraco a mano armada,
secuestro de una persona (...). La Ley prevé otros casos en los que el uso de armas
o cualquier otro medio de coaccion fisica esta autorizadoy.

2. Legitima defensa

144. El articulo 52 del CP prevé que no se podra sancionar a

«cualquier persona que haya cometido una infraccion al haberse visto obligado a
ello por la necesidad de defender su derecho o el derecho de un tercero contra el
peligro real de un delito injusto, siempre y cuando la reaccion de defensa haya sido
proporcionada a la ofensay.

3. Exceso involuntario

145. Segln el articulo 55 del CP, en caso de legitima defensa o de uso
legitimo de armas, cuando el interesado, por imprudencia («colposamentey)
sobrepasa los limites establecidos por la Ley, por la autoridad o por la
necesidad, su comportamiento serd punible como comportamiento
involuntario, en la medida en que la Ley lo prevea.

B. Disposiciones sobre seguridad publica

146. Los articulos 18-24 de la Ley (Testo Unico) sobre Seguridad Publica,
de 18 junio 1931, regulan el desarrollo de las reuniones publicas y de las
concentraciones en lugares publicos o abiertos al publico. Cuando tal
reunidn es susceptible de poner en peligro el orden publico o la seguridad, o
cuando se cometen infracciones, la reunién podra ser disuelta. Antes de
proceder a la disolucion de tal reunion, los participantes seran invitados por
las fuerzas del orden a dispersarse. Si esta invitacion no es atendida, la
multitud serd formalmente conminada, por tres veces, a dispersarse. Si los
tres requerimientos quedan sin efecto o si no se pueden realizar por revuelta
u oposicién, los funcionarios para la seguridad publica o los carabineros
ordenaran que la reunién o concentracion sea disuelta por la fuerza. Esta
orden serd ejecutada por las fuerzas publicas y las fuerzas armadas, tras
recibir la orden de sus respectivos jefes. Cualquiera que rechace obedecer a
la orden de dispersion sera castigado con una pena de prision (de entre un
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mes y un afo de duracion) y con una multa (de entre 30 y 413 euros).

C. Reglamentacion sobre el uso de las armas

147. Una directiva del Ministerio del Interior, fechada en febrero de 2001 y
dirigida al questori, contiene disposiciones generales sobre la utilizacion de
las bombas lacrimdgenas y de las porras (sfollagente). La utilizacion de este
material deberéd ser ordenado de manera expresa y clara por el responsable
del servicio, tras consultar al guestore. El personal debera ser informado.
148. Asimismo, el Decreto del Presidente de la Republica nim. 359 de 5 de
octubre de 1991, establecid los «criterios para determinar el armamento de
dotacién de la administracion de seguridad publica y del personal de la
policia nacional». Este decreto contiene una descripcion de las diferentes
armas de dotacion (articulos 10 a 32) distinguiendo entre «dotacidén
individual» y «dotacién de sector». La dotacion individual se compone de
una pistola, asignada a cada agente durante todo su servicio (articulo 3.2).
El agente en cuestion debe guardar esta arma, ocuparse de su
mantenimiento, aplicar siempre y en todo lugar las medidas de seguridad
previstas y participar en los ejercicios de tiro organizados por la
administracién (articulo 6.1).

149. Se precisa (articulo 32) que la administracion «puede dotarse de armas
con proyectiles anestésicos (proiettili narcotizzanti)» y que en caso de
necesidad y de urgencia, el Ministro del Interior podra autorizar al personal
de policia con formacion ad hoc a utilizar armas diferentes a las de
dotacion, a condicion de que hayan sido verificadas y que no excedan las
capacidades ofensivas de las armas de dotacion (articulo 37). El decreto
arriba mencionado dispone, asimismo, que las armas de dotacion deben ser
adecuadas y proporcionadas a las exigencias de proteccion del orden y
seguridad publicos, de prevencion y represion del crimen, y otros fines
institucionales (articulo 1).

D. Derechos de la parte perjudicada durante las investigaciones
preliminares y tras una solicitud de sobreseimiento de la Fiscalia.

150. En términos del articulo 79 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(CPP), la parte perjudicada puede constituirse en parte civil desde la vista
preliminar, siendo esta vista en la que el juez decidiré si el acusado debe ser
enviado a juicio. Antes de esta vista, o en caso de que esta no se celebrara
por motivo de sobreseimiento del asunto en alguna fase anterior, la parte
perjudicada puede ejercer algunas facultades. Las disposiciones aplicables
del CPP se leen como sigue:
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Articulo 90

«La parte perjudicada ejercera los derechos y facultades que le sean expresamente
reconocidos por la Ley y podra, asimismo, en cualquier fase del procedimiento,
presentar informes y, excepto en casacion, indicar elementos de prueba.»

Articulo 101

«La parte perjudicada podrd nombrar un representante legal para ejercer los
derechos y facultades de los que goza (...)»

Articulo 359.1

«Cuando la Fiscalia efectiie investigaciones técnicas (...) siendo necesaria una
competencia particular, podra designar peritos y valerse de ellos. Estos no podran
negarse a colaborar.»

Articulo 360

«1. Cuando haya que efectuar investigaciones técnicas (...) sobre personas, objetos
o lugares susceptibles de modificacion, la Fiscalia informara sin dilacion al
interesado, a la parte perjudicada y a los defensores, de la fecha, hora y lugar
fijados (...) y de la posibilidad de designar peritos.

()

3. La defensa y los peritos designados, llegado el caso, tendran derecho a asistir a
la asignacion de tareas, a participar en las investigaciones técnicas y a formular
observaciones.»

Articulo 392

«1. Durante las investigaciones preliminares, la Fiscalia y el presunto autor del
delito (persona sottoposta alle indagini) podran solicitar al Juez un incidente
probatorio (...)».

2. La Fiscalia y el interesado podran solicitar un dictamen pericial, que si es
ordenado durante los debates podria ocasionar una suspension superior a sesenta
dias ».

Articulo 394

«1. La parte perjudicada podra solicitar al Ministerio Publico que proponga un
incidente probatorio (incidente probatorio).

2. Si la Fiscalia no atiende esta solicitud, deberd motivar su decision y notificarla a
la parte perjudicada.»

151. La Fiscalia no puede decidir sobreseer un asunto, unicamente solicitar al Juez
que lo haga. La parte perjudicada puede impugnar esta solicitud. Las disposiciones
aplicables de la Ley de Enjuiciamiento Criminal son las siguientes:
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Articulo 409

«1. Salvo en caso de que haya habido oposicion al amparo del articulo 410, si el
Juez acepta la solicitud de sobreseimiento dictard mediante auto motivado el
sobreseimiento y restituira el expediente a la Fiscalia. (...)

2. Si el Juez rechaza la solicitud de sobreseimiento, fijara la fecha de la
deliberacion en privado e informara a la Fiscalia, al interesado y a la parte
perjudicada. El procedimiento se desarrollara de conformidad con el articulo 127.
Las actas seran presentadas en la secretaria judicial hasta el dia de la vista, y el
defensor podra obtener una copia.

()

4. Después de la vista, el Juez podra indicar mediante auto a la Fiscalia los actos
de investigacion que considera necesarios y fijara un plazo para su ejecucion.

5. Cuando no se consideren necesarios actos complementarios de investigacion y
el Juez rechace la solicitud de sobreseimiento, pedira a la Fiscalia la formulacion
de la acusacion en los diez dias siguientes (...).

6. El auto de sobreseimiento so6lo podra ser impugnado ante del Tribunal de
Casacion por causa de nulidad de conformidad con el articulo 127.5
(concretamente, la vulneracion de las disposiciones procesales relativas a la
celebracion de las vistas en privado).»

Articulo 410

«1. Al oponerse a la solicitud de sobreseimiento, la parte perjudicada solicitara que
la investigacion prosiga. Indicara el objeto de la investigacion complementaria y
los medios de prueba, so pena de inadmisibilidad.

2. Cuando la oposicion es inadmisible y las acusaciones son infundadas, el Juez
sobreseera el procedimiento mediante auto y restituira el expediente a la Fiscalia.

()

E. Inhumacion e incineracion

152. El articulo 116 de las disposiciones de ejecucion del CPP, relativo a las
investigaciones sobre el fallecimiento de una persona cuando exista
sospecha de delito, dice:

«En caso de que, en relacion con el fallecimiento de una persona, haya sospecha
de delito, la Fiscalia verificard la causa del fallecimiento y, si lo considera
necesario, ordenard una autopsia conforme al procedimiento previsto en el articulo
369 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal o bien solicitando un incidente
probatorio (...)

(...) La inhumacién no podra llevarse a cabo sin una orden del Fiscal.»
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153. El articulo 79 del Decreto del Presidente de la Republica num. 285, de
10 de septiembre de 1990, prevé que la incineracion de un caddver debera
ser autorizada por la autoridad judicial competente cuando la muerte haya
sido repentina o sea sospechosa.

I1I. PRINCIPIOS Y  DOCUMENTOS INTERNACIONALES
APLICABLES

A. Principios basicos de la ONU sobre el empleo de la fuerza y de las
armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley

154. Estos principios (los «Principios de la ONU»), adoptados en el VIII
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente celebrado en la Habana (Cuba) del 27 de
agosto al 7 septiembre 1990, disponen en sus partes aplicables:

«1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la Ley adoptaran
y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y de las armas
de fuego contra personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley. Al establecer estas normas y disposiciones, los gobiernos y los organismos
encargados de hacer cumplir la Ley examinaran continuamente las cuestiones
éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y de las armas de fuego.

2. Los gobiernos y la policia estableceran un abanico de medios lo mas amplio
posible y proveeran a los responsables de la aplicacion de la Ley de diversos tipos
de armas y de municiones que permitiran una utilizacion diferenciada de la fuerza
y de las armas de fuego. Convendria, con este fin, desarrollar armas no mortiferas
neutralizantes para utilizar en situaciones adecuadas, con el fin de limitar cada vez
mas el recurso a medios que causan muerte o heridas. Deberia, igualmente, ser
posible, con este mismo fin, proporcionar a los responsables de la aplicacion de la
Ley equipos defensivos como cascos o chalecos antibalas y vehiculos blindados
con el fin de que cada vez sea menos necesario utilizar amas de cualquier tipo.

()

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de evitar la
comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la
vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten
insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier
caso, solo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida.

10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la Ley se identificaran como tales y daran una clara advertencia
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de su intencion de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome
en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro a
los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, se creara un riesgo de muerte
o dafios graves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o inttil
dadas las circunstancias del caso.

11. Las normas y reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley deben contener directrices que:

a) Especifiquen las circunstancias en que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley estarian autorizados a portar armas de fuego y prescriban los tipos
de armas de fuego o municiones autorizados;

b) Aseguren que las armas de fuego se utilicen solamente en circunstancias
apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafios innecesarios;

c¢) Prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar
lesiones no deseadas o signifiquen un riesgo injustificado;

d) Reglamenten el control, almacenamiento y distribucion de armas de fuego, asi
como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley respondan de las armas de fuego o municiones que se les hayan
entregado;

e) Sefialen los avisos de advertencia que deberdn darse, siempre que proceda,
cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego;

f) Establezcan un sistema de presentacion de informes siempre que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley recurran al empleo de armas de
fuego en el desempefio de sus funciones.

()

18. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la Ley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley sean
seleccionados mediante procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas,
psicologicas y fisicas apropiadas para el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban
capacitacion profesional continua y completa. Tales aptitudes para el ejercicio de
esas funciones seran objeto de examen periddico.

19. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la Ley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley reciban
capacitacion en el empleo de la fuerza y sean examinados de conformidad con
normas de evaluacion adecuadas. Los funcionarios que deban portar armas de
fuego deben estar autorizados para hacerlo solo tras haber finalizado la
capacitacion especializada en su empleo.

20. En la capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, los
gobiernos y los organismos correspondientes prestaran especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos, especialmente en el proceso de
indagacion, a los medios que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de armas de
fuego, por ejemplo, la solucion pacifica de los conflictos, el estudio del
comportamiento de las multitudes y las técnicas de persuasion, negociacion y
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mediacién, asi como a los medios técnicos, con miras a limitar el empleo de la
fuerza y armas de fuego. Los organismos encargados de hacer cumplir la Ley
deben examinar sus programas de capacitacion y procedimientos operativos a la
luz de casos concretos.

..

B. Informe del Comité europeo para la prevencion de la tortura y de las
penas o tratos inhumanos o degradantes (CPT)

155. En 2004 el CPT efectu6 una visita en Italia. Las partes aplicables en el
asunto que nos ocupa del informe del CPT, hecho publico el 17 de abril de
2006, se leen como sigue:

«14. E1 CPT entabld, en 2001, un didlogo con las autoridades italianas en relacion
a los acontecimientos acaecidos en Napoles (el 17 de marzo de 2001) y en Génova
(del 20 al 22 de julio de 2001). Las autoridades italianas han continuado
informando al Comité sobre el curso de las alegaciones de los malos tratos
formuladas contra las fuerzas del orden. En este marco, las autoridades ha
proporcionado, con ocasion de la visita, una lista de diligencias judiciales y
disciplinares en curso.

El CTP desea ser informado regularmente sobre la evolucion de las diligencias
judiciales y disciplinares anteriormente mencionadas. Asimismo, quiere recibir
informacion detallada sobre las medidas adoptadas por las autoridades italianas
para evitar la reproduccion de episodios similares en el futuro (por ejemplo, en
relacion a la gestion de las operaciones de envergadura de mantenimiento del
orden, en relacion a la formacion de los responsables y del personal de ejecucion,
y en relacion a los sistemas de control e inspeccion).

15. En su informe sobre la visita [efectuada] en el afio 2000, el CTP habia
recomendado que se adoptaran medidas en materia de formacion para los
miembros de las fuerzas del orden, mas concretamente en lo relativo a la
integracion de los principios de derechos humanos en la formacion practica -inicial
y continua- en la gestion de situaciones de alto riesgo, tales como la captura y el
interrogatorio de sospechosos. En sus respuestas, las autoridades italianas
solamente proporcionaron informacién de naturaleza general sobre el componente
“derechos humanos” en la formacion propuesta a los miembros de las fuerzas del
orden. El CTP desea recibir informacion mas detallada -y actualizada- sobre esta
cuestion (...)».

C. Documentos presentados por el Comité contra la tortura (CAT) de
Naciones Unidas:

156. El Gobierno presentd los documentos que resumian el examen del
CAT de los informes entregados por los Estados parte en aplicacion del
articulo 19 de la Convenciéon de la ONU contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Una parte del cuarto informe
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periodico presentado por Italia (fechado el 4 de mayo de 2004) se dedica a
los «acontecimientos de Génova» (apartados 365-395). Retoma, en lo
esencial, algunas partes del informe de la comision parlamentaria (apartados
113-116 supra). El1 CAT examiné el cuarto informe periddico de Italia
durante sus sesiones 762 y 765, celebradas los dias 4 y 7 de mayo de 2007,
y adoptdé en sus sesiones 777 y 778 un documento que contenia
conclusiones y recomendaciones. En sus partes aplicables en el presente
asunto, el informe del CAT se lee como sigue:

«Formacién

15 El Comité toma nota con satisfaccion de las informaciones detalladas
proporcionadas por el Estado parte sobre la formacion de los agentes de las fuerzas
del orden, del personal penitenciario, de los guardias fronterizos y de los
miembros de las fuerzas armadas. Lamenta, sin embargo, que no se haya
proporcionado ninguna informacion sobre la formacion relativa a la utilizacion de
métodos no violentos, operaciones de mantenimiento del orden y empleo de la
fuerza y armas de fuego. El Comité lamenta, asimismo, que no haya informacion
disponible sobre el impacto de la formacion organizada para los agentes de las
fuerzas del orden y los guardas fronterizos y la medida en que estos programas de
formacion permitieron reducir el numero de casos de torturas y de malos tratos
(articulo 10).

El Estado parte deberia desarrollar y poner en curso mas programas de formacion
para conseguir que:

a) todos los agentes de las fuerzas del orden, los guardas fronterizos y el personal
de los puntos de control de los centros de permanencia temporal y de asistencia
conozcan bien las disposiciones del Convenio y sepan que no se tolerara ninguna
infraccion y que cualquier violacion dara lugar a una investigacion y que su autor
sera perseguido;

b) todos los agentes de las fuerzas del orden reciban el material y la formacion
necesarias para hacer uso de métodos no violentos y no tener que recurrir a la
fuerza ni a las armas de fuego excepto en casos de absoluta necesidad respetando
el principio de proporcionalidad. A este respecto, las autoridades del Estado parte
deberian proceder a un examen en profundidad de las practicas actuales de la
policia, concretamente de la formacion y el despliegue de los agentes encargados
de las operaciones antidisturbios asi como los reglamentos aplicables en el empleo
de la fuerza y las armas de fuego por los agentes de las fuerzas del orden.
Asimismo, el Comité recomienda que todo el personal concernido reciba una
formacion especial al objeto de aprender a detectar huellas de torturas y malos
tratos y que el Protocolo de Estambul de 1999 (Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes) forme para de la formacion de los médicos.

Asimismo, el Estado parte deberia establecer y aplicar un método que permita

valorar la eficacia de los programas de formacion y su impacto en la reduccion de
numero de casos de tortura y de malos tratos.

()
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Malos tratos y empleo excesivo de la fuerza

17 El Comité sefiala con inquictud la persistencia de las alegaciones que
mencionan un empleo excesivo de la fuerza y de malos tratos por los agentes de
las fuerzas del orden. A este respecto, se muestra particularmente preocupado por
la informacion segln la cual estos ultimos habria hecho un uso excesivo de la
fuerza y maltrato de personas durante las manifestaciones que tuvieron lugar en
Népoles (en marzo de 2001) con motivo del tercer Foro mundial asi como durante
la cumbre del G8 en Génova (en julio de 2001) y en el Val di Susa (en diciembre
de 2005). El Comité estda también preocupado por el hecho de que incidentes
analogos se produjeron durante los partidos de futbol, pero sefiala que la reciente
adopcion de la Ley num. 41/2007 titulada «Medidas de urgencia para la
prevencién y represion de la violencia durante los partidos de futbol» (articulos 12,
13y 16).

El Comité recomienda al Estado parte tomar medidas eficaces para:

a) Dirigir a los responsables de las fuerzas de policia, en todos los niveles
jerarquicos, y al personal penitenciario un mensaje claro e inequivoco
notificandoles que los actos de tortura, la violencia y los malos tratos son
inaceptables, especialmente desde la introduccion de un coédigo de conducta
aplicable a todos los funcionarios;

b) Garantizar a las personas que denuncian haber sido maltratadas por agentes de
las fuerzas del orden proteccion contra las medidas de intimidacion y eventuales
represalias;

¢) Velar por que los agentes y fuerzas del orden solo recurran a la fuerza cuando
sea estrictamente necesario y en las medidas exigidas para el cumplimiento de sus
funciones.

Asimismo, el Estado parte deberia informar al Comité del desarrollo de los
procesos judiciales y disciplinarios relacionados con los incidentes anteriormente
mencionados.

18. El Comité se manifiesta preocupado por la informacién de que los miembros
de las fuerzas de seguridad no llevaban placa durante las manifestaciones
organizadas con motivo de la cumbre del G8 en Génova en 2001, lo que haria
imposible su identificacion en caso de denuncia por tortura o malos tratos.

El Estado parte debe vigilar que todos los miembros de las fuerzas del orden
lleven una placa de identificacion visible con el fin de garantizar que rinden cuenta
de sus actos y de ofrecer una proteccion contra la tortura y las penas o tratos
inhumanos o degradantes.

Obligacion de proceder sin dilacién a una investigacion imparcial.

19. El Comité esta preocupado por el nimero de informaciones recibidas sobre
malos tratos infligidos por los responsables de la aplicacion de las leyes, el nimero
restringido de interrogatorios realizados relativos a estos asuntos y el nlimero tan
bajo de condenas dictadas que dieron lugar a una investigacion. Sefiala con
preocupacion que el delito de tortura, que solo existe como tal en el codigo penal
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italiano pero puede, sin embargo, ser castigado a titulo de otras disposiciones de
ese Codigo, podria en algunos casos verse sometido a un plazo de prescripcion. El
Comité es de la opinion de que los actos de tortura son imprescriptibles y celebra
la declaracion hecha por la delegacion del Estado parte segun la cual esta prevista
una modificacion de las disposiciones relativas a este plazo (articulos 1, 4, 12 y
16).

El comité recomienda al Estado parte:

a) Reforzar las medidas adoptadas para procurar que todas las denuncias relativas
a torturas o malos tratos por parte de los responsables de la aplicacion de las leyes
sean objeto, sin dilacion, de investigaciones parciales y eficaces. En concreto,
estas investigaciones no deberian efectuase por la policia o bajo su
responsabilidad, sino por un 6rgano independiente. Tratdndose de asuntos en los
que existen fuertes indicios de que la denuncia por tortura o malos tratos no carece
de fundamento, el presunto autor de estos actos deberia, en principio, ser
suspendido de sus funciones o trasladado mientras dure la investigacion, en
particular si puede plantear obstruccion a la investigacion;

b) Hacer lo posible para que los autores de estos actos comparezcan ante la justicia
y que aquellos que sean declarados culpables sean condenados a penas apropiadas
al objeto de poner fin a la impunidad de los miembros de las fuerzas del orden que
han violado el Convenio;

c¢) Revisar los reglamentos y disposiciones relativos al plazo de prescripcion de
modo que sean plenamente conformes a sus obligaciones en virtud del Convenio, a
fin de que los actos de tortura o las tentativas de practicarla asi como cualquier
acto que constituya complicidad o participacion en la tortura, sean objeto de una
investigacion y sus autores perseguidos y sancionados sin que haya prescripcion.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 2 DEL
CONVENIO EN SU VERTIENTE SUSTANCIAL

157. Los demandantes alegan que Carlo Giuliani fue asesinado por las
fuerzas del orden y que las autoridades no protegieron su vida. Invocan el
articulo 2 del Convenio, redactado asi:

«1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por la Ley. Nadie podra ser
privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecucion de una condena que
imponga pena capital dictada por un tribunal al reo de un delito para el que la Ley
establece esa pena.

2. La muerte no se considerard infligida con infracciéon del presente articulo
cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea

absolutamente necesario:

a) En defensa de una persona contra una agresion ilegitima.
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b) Para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasion de un
preso o detenido legalmente.

c¢) Para reprimir, de acuerdo con la Ley, una revuelta o insurreccion.»

A. Sobre la cuestion de si el empleo de la fuerza mortal estaba
justificado

158. En primer lugar, los demandantes mantienen que en las circunstancias
particulares del caso que nos ocupa, la fuerza mortal que empled M.P. «no
era en absoluto necesaria» para alcanzar los objetivos enumerados en el
apartado 2 del articulo 2 del Convenio. El Gobierno se opone a esta tesis.

1. Argumentos de las partes

a) Los demandantes

159. Los demandantes recuerdan que jamds han suscrito la «teoria del
objeto intermedio». Segun el perito elegido por ellos, el sefior Gentile, el
proyectil no se habria fragmentado al alcanzar el cuerpo de la victima
(apartado 64 supra); alin asi, puesto que no se disponia del proyectil ni se
conocian la forma o las dimensiones del «objeto intermedio», habria sido
imposible formular una hipdtesis cientifica en cuanto al tipo de colision
sufrida por el proyectil en su trayectoria y mantener que esta habia sido
desviada. Asimismo, los otros peritos designados por los demandantes
estimaron que la piedra se habia fragmentado contra el jeep, y no a causa de
la bala disparada por M.P. (apartado 65 supra).

160. En opinion de los demandantes, los ocupantes del jeep no se
encontraban en peligro de muerte, puesto que se trataba de un jeep
Defender, modelo que aun no siendo blindado es suficientemente fuerte.
Ademas, el nimero de manifestantes visibles en las imagenes no sobrepasa
la docena. No tenian armas letales ni habian rodeado el jeep: se desprende
del material audiovisual que no habia ningun manifestante ni a la izquierda
ni delante del vehiculo. Dentro del jeep, habia un escudo como prueban las
fotografias. M.P. llevaba un chaleco antibalas y tenian dos cascos a su
disposicion. Por ultimo, otras fuerzas del orden se encontraban cerca. En
cuanto a las heridas de M.P. y D.R., los demandantes consideran que no hay
ningin elemento que pruebe que fueron infligidas en el momento de los
hechos.

161. Segun se desprende de la autopsia (apartado 50 supra) y como se
deduce de las declaraciones del propio interesado, M.P. habria disparado de
arriba hacia abajo. A este respecto, los demandantes recuerdan que durante
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el interrogatorio de 20 de julio de 2001, ante los representantes de la
Fiscalia de Génova, M.P. declar6 que no habia nadie en su campo de vision
en el momento en el que apunt6 con su pistola; percibia los lanzamientos de
piedras y la presencia de los agresores, a los que no veias (apartado 36
supra). En estas condiciones, no se puede imaginar como M.P. pudo actuar
en legitima defensa en relacion a la accién de Carlo Giuliani, a quien no
veia. No estando armado Carlo Giuliani ni los otros manifestantes, la
reaccion de M.P. no podria considerarse proporcionada, segun los
demandantes.

162. Asimismo, las declaraciones de M.P. fueron contradictorias. En el
transcurso de los dos primeros interrogatorios (de 20 de julio y de 11 de
septiembre de 2001, apartados 36 y 39 supra) dijo no haber visto a Carlo
Giuliani y no afirmé haber disparado hacia arriba (lo que, segun los
demandantes, equivale a admitir implicitamente haber disparado a la altura
de las personas). Sin embargo, en la vista de 1 de junio de 2007, en el
«proceso de los 25», declar6 haber disparado con el brazo en el aire, lo que
seria incompatible con una fotografia presentada por la defensa, donde
aparece apuntando a la altura de una persona, horizontalmente y hacia
abajo. Finalmente, durante una entrevista difundida por la television el 15
de noviembre de 2007, M.P. afirm6 haber «intentado disparar lo mas alto
posible», no haber apuntado a Carlo Giuliani y no haber sido nunca buen
tirador. Afiadi6 que habia sido enviado al G8 de Génova para reemplazar a
un compaiiero que no queria ir.

163. Los demandantes consideran que M.P. no anuncié claramente su
intencion de utilizar el arma de fuego y que algunas fotografias tomadas
durante los hechos muestran un escudo que servia de proteccion en lugar de
uno de los cristales rotos del jeep.

b) El Gobierno

164. Segun el Gobierno, el Tribunal no es competente para cuestionar los
resultados de la investigacion y las conclusiones de los jueces nacionales.
Por este hecho, la respuesta -negativa- a la pregunta de si las autoridades
nacionales han faltado a su deber de proteger la vida de Carlo Giuliani se
enuncia en la solicitud de sobreseimiento. El Gobierno invoca, en apoyo a
estas alegaciones, las decision Grams contra Alemania (num. 33677/96,
CEDH 1999-VII) y la opinién parcialmente disidente de los jueces
Thomassen y Zagrebelsky adjuntada en la Sentencia Ramsahai y otros
contra Paises Bajos (nim. 52391/99, de 10 noviembre 2005), y pide al
Tribunal que siga este enfoque.

165. En este caso, la muerte no habria sido infligida intencionadamente y no
habria habido «empleo excesivo de la fuerza». Ademas, careceria de
relacion de causalidad el disparo de M.P. y la muerte de Carlo Giuliani; la
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bala dio a la victima por un azar totalmente excepcional e imprevisible. A
este respecto, el Gobierno sefala que es cierto que en su decision de
sobreseimiento la GIP aplic6 los articulos 52 y 53 del Codigo Penal, pero
considera que no descuidd la circunstancia excepcional e imprevisible de la
desviacion del disparo como consecuencia de la colisiéon con una piedra,
circunstancia que habria sido valorada en el &mbito de la proporcionalidad.
El Gobierno deduce que la decision de sobreseimiento excluyd la
responsabilidad de M.P. debido a que la relaciéon de causalidad entre el
disparo y el fallecimiento de Carlo Giuliani fue interrumpida por la colision
entre la bala y la piedra y por el desvio de la trayectoria del disparo.

166. Segun la GIP, M.P. actud por iniciativa propia, presa del panico, en
una situacion en la que tenia razones para creer que su vida o su integridad
fisica estaban expuestas a un grave e inminente peligro. Asimismo, M.P. no
apunto6 ni a Carlo Giuliani ni a ninguna otra persona. Dispar6 hacia arriba,
en una direccion incompatible con el riesgo de alcanzar a alguien. El
fallecimiento no fue la consecuencia buscada y directa del empleo de la
fuerza, y esta fuerza no era potencialmente mortal (ver, Scavuzzo-Hager y
otros contra Suiza nim. 41773/98, aps. 58 y 60, de 7 febrero 2006, y
Kathleen Stewart contra Reino Unido num. 10044/82, Decision de la
Comision de 10 julio 1984, Decisiones y Repertorios [DR] 39).

167. Los peritos de las dos partes estaban de acuerdo en el hecho de que la
bala ya estaba fragmentada antes de alcanzar al cuerpo de la victima. Las
hipotesis que podrian explicar la fragmentacion de la bala presentadas por
los demandantes -como una manipulacion de la bala para incrementar su
capacidad de fragmentacion o un defecto de fabricacion- fueron
consideradas por los propios demandantes «mucho mas improbables»
(apartados 64, 71 y 81 supra) y no podian proporcionar una explicacién
valida. La imposibilidad de identificar el objeto intermedio se trataba de un
detalle que no deberia tener un peso decisivo sobre las conclusiones de la
investigacion.

168. A titulo subsidiario, el Gobierno sostiene que el empleo de la fuerza
mortal habia sido «absolutamente necesario» y «proporcionado». Subraya,
en concreto, los elementos siguientes: el alcance y el caracter generalizado
de la violencia que prevalecia en las manifestaciones; la fuerza del asalto de
los manifestantes contra el contingente de los carabineros justo antes de los
actos en litigio y el paroxismo de la violencia que los acontecimientos
habian alcanzado en ese momento; el estado personal, fisico y psicologico
de los carabineros implicados, sobre todo de M.P.; la extrema brevedad de
la escena, desde el asalto al vehiculo hasta el disparo mortal; el hecho de
que M.P. sdlo dispar6 dos tiros y los dirigi¢ hacia arriba; la probabilidad de
que M.P. no podia ver a la victima en el momento del disparo, o que, como
mucho podia percibirle sin claridad en el limite de su campo visual; las
lesiones sufridas por M.P. y D.R.

169. Segin el Gobierno, no se ha demostrado que la fotografia que muestra
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la pistola sobrepasando la luna trasera del jeep indique la posicioén del arma
en el momento de los disparos. De hecho, no hay que olvidar que M.P. saco
su arma, al menos, varios segundos antes de disparar, y que una fraccioén de
segundo basta para desplazar la mano varios centimetros o para modificar
su angulo de tiro varios grados. La fotografia en cuestion no aporta, por
tanto, la prueba de la responsabilidad de M.P. en relacion a la muerte de
Carlo Giuliani y no contradice la tesis del accidente imprevisible.

170. Para la Fiscalia habria sido objetivamente imposible saber cudles eran
la situacion psicologica y las intenciones precisas de M.P., dado el estado de
confusion y de panico en el que se encontraba en el momento de los hechos.
Su equipamiento estaba constituido por su uniforme de mantenimiento del
orden publico, dos cascos equipados con una visera, una mochila, seis
bombas lacrimogenas, un filtro para mascara antigas, una pistola Beretta y
su cargador. El Ministerio del Interior afirma que no es posible saber si
habia un escudo dentro del jeep en el momento de los hechos.

171. M.P. no tenia otra posibilidad que disparar debido a que la posicion del
vehiculo impedia la huida. Asimismo, los carabineros que estaban en el jeep
no podian pedir ayuda, debido a su estado de panico, las intenciones
agresivas de los manifestantes y a la rapidez con que se desarroll6 la accion.
La ayuda, ademds, no habria llegado a tiempo, teniendo en cuenta la
distancia y el hecho de que las fuerzas del orden debian reorganizarse y que
estaban en otro enfrentamiento con los manifestantes. El Gobierno hace
referencia a las imagenes audiovisuales presentadas ante el Tribunal, que
segun ¢l demuestran que si M.P. no hubiera utilizado su pistola, el violento
ataque llevado a cabo por unos 70 manifestantes contra el vehiculo de las
fuerzas del orden habria terminado con el fallecimiento de uno de sus
ocupantes.

172. La solicitud de sobreseimiento presentada por la Fiscalia se basaba en
la consideracion de todos estos elementos, asi como en el principio de favor
rei: en la legislacion italiana, la decision de sobreseimiento se impone
cuando existen dudas y parece imposible mantener la acusacion ante el
Tribunal, no siendo susceptibles los debates de integrar material probatorio
de manera significativa.

2. Sentencia de la Sala

173. La Sala concluyd que el empleo de la fuerza no habia sido
desproporcionado. Esta constatacion se basd, esencialmente, en la
aceptacion del razonamiento seguido por la GIP en su decision de
sobreseimiento, que la Sala estimé fundamentada en un analisis detallado de
los testimonios recogidos y del material fotografico y audiovisual
disponible. La Sala afiadi6é que antes de disparar, M.P. habia sostenido en su
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mano el arma visible en el exterior (apartados 214-227 de la Sentencia de la
Sala).

3. Valoracion del Tribunal

a) Principios generales

174. El Tribunal recuerda que el articulo 2 figura entre los articulos
primordiales del Convenio y que no hay ninguna derogacion autorizada en
virtud del articulo 15 en tiempo de paz. Al igual que el articulo 3 del
Convenio, consagra uno de los valores fundamentales de las sociedades
democraticas que conforman el Consejo de Europa (ver, entre muchos otros,
Andronicou y Constantinou contra Chipre, de 9 octubre 1997, ap. 171,
Repertorio de Sentencias y Decisiones 1997-VI, y Solomou y otros contra
Turquia, nim. 36832/97, ap. 63 de 24 junio 2008).

175. Las excepciones definidas en el apartado 2 muestran que el articulo 2
se refiere a los casos en los que la muerte ha sido infligida
intencionadamente, pero que no es su unico objetivo. El texto del articulo 2,
tomado en su conjunto, demuestra que el apartado 2 no define, antes de
nada, las situaciones en las que esta permitido infligir intencionadamente la
muerte, sino que describe las situaciones en las que es posible el «empleo de
la fuerzay, lo que puede llevar a ocasionar la muerte de manera involuntaria.
Sin embargo, el empleo de la fuerza debe ser considerado «absolutamente
necesario» para alcanzar uno de los objetivos mencionados en los apartados
a), b) o ¢) (McCann y otros contra Reino Unido, de 27 septiembre 1995, ap.
148, serie A, nim. 324, y Solomou y otros, antedicha, ap. 64).

176. El empleo de los términos «absolutamente necesaria» indica que hay
que aplicar un criterio de necesidad mas estricto e imperioso que el utilizado
normalmente para determinar si la intervencion del Estado es «necesaria en
una sociedad democratica» en virtud del apartado 2 de los articulos 8 a 11
del Convenio. La fuerza utilizada debe, concretamente, ser estrictamente
proporcional a los fines mencionados el apartado 2 a), b) y ¢) del articulo 2.
Ademas, reconociendo la importancia de esta disposicion en una sociedad
democratica, el Tribunal debe formarse una opinién examinando con
atencion el caso en el que se inflige la muerte, en concreto cuando se hace
uso deliberado de la fuerza mortal, y tomar en consideracion, no solo los
actos de los agentes del Estado que han recurrido a la fuerza, sino también
el conjunto de las circunstancias del caso, en concreto la preparacion y
control de las acciones en cuestion (McCann y otros, antedicha, aps. 147-
150, y Andronicou y Constantinou, antedicha, ap. 171; ver también Avsar
contra Turquia, nim. 25657/94, ap. 391, CEDH 2001-VIIL, y Musayev y
otros contra Rusia, nims. 57941/00, 58699/00 et 60403/00, ap. 142, de 26
julio 2007).
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177. Las circunstancias en las que puede justificarse la privacion de la vida
deben interpretarse de manera estricta. El objeto y el fin del Convenio como
instrumento de proteccion de los derechos de los particulares requieren,
igualmente, que el articulo 2 sea interpretado y aplicado de manera que haga
sus garantias concretas y efectivas (Solomou y otros, antedicha, ap. 63). En
concreto, el Tribunal consideré que siempre que sea posible deben hacerse
disparos de aviso antes de abrir fuego (Kallis y Androulla Panayi contra
Turquia, nim. 45388/99, ap. 62, de 27 octubre 2009; ver, en concreto, el
principio nim. 10 de los Principios de la ONU, apartado 154 supra).

178. El empleo de la fuerza por los agentes del Estado para alcanzar uno de
los objetivos enunciados en el apartado 2 del articulo 2 del Convenio puede
justificarse en virtud de esta disposicion cuando se basa en una honesta
conviccion considerada, por motivos razonables, valida en el momento de
los acontecimientos aunque, posteriormente, se revele errénea. Afirmar lo
contrario impondria al Estado y a sus funcionarios encargados de la
aplicacion de la Ley una carga irrealista que correria el peligro de ejercerse
a costa de su vida y de la de terceros ( McCann y otros, antedicha, ap. 200; y
Andronicou y Constantinou, antedicha, ap. 192).

179. Para decidir si el empleo de la fuerza mortal fue legitimo, el Tribunal
deberia sustituir su propia valoracion de la situacion por la del agente que
tuvo que reaccionar, en el fragor de la batalla, a lo que el percibié como un
verdadero peligro, con el fin de salvar su vida (Bubbins contra Reino Unido,
num. 50196/99, ap. 139, CEDH 2005-1I).

180. El Tribunal debe evitar asumir el rol de un juez de hecho competente
para valorar los hechos, a no ser que esto sea inevitable por las
circunstancias de un caso particular (ver, por ejemplo McKerr contra Reino
Unido [dec.], nim. 28883/95, de 4 abril 2000). En principio, si se han
llevado a cabo procedimientos internos, no es tarea del Tribunal sustituir la
version de los hechos la de las jurisdicciones nacionales, a quienes
corresponde establecer los hechos en base a las pruebas por ellas recogidas,
por la suya propia (ver, entre muchas otras, Edwards contra Reino Unido, de
16 diciembre 1992, ap. 34, serie A, num. 247-B, y Klaas contra Alemania,
de 22 septiembre 1993, ap. 29, serie A num. 269). Aunque las
constataciones de estas no comprometen al Tribunal, que es libre de
confiarse a su propia evaluacion a la luz del conjunto del material de que
disponga, normalmente no se separara de las constataciones de hecho de los
jueces nacionales a no ser que esté en posesion de datos convincentes a
estos efectos (Avsar, antedicha, ap. 283 y Barbu Anghelescu contra
Roumanie, nim 46430/99, ap. 52, de 5 octubre 2004).

181. Para la valoracion de los elementos de hecho, el Tribunal se adhiere al
principio de la prueba «mas alld de cualquier duda razonable», pero afiade
que tal prueba puede resultar de un grupo de indicios o de presunciones no
refutadas, suficientemente graves, precisas y congruentes; asimismo, se
puede tener en cuenta el comportamiento de las partes durante la
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investigacion de las pruebas (Irlanda contra Reino Unido, de 18 enero 1978,
ap. 161, serie A nim. 336, y Orhan contra Turquia, num. 25656/94, ap. 264,
de 18 junio 2002). Ademas, el grado de conviccidén necesario para llegar a
una conclusion particular, y a este respecto, la reparticion de la carga de
prueba estan intrinsecamente relacionadas a la especificidad de los hechos, a
la naturaleza de la alegacion formulada y al derecho convencional en juego.
El Tribunal esta atento, asimismo, a la gravedad de una constatacién segiin
la cual un Estado contratante ha violado derechos fundamentales (Ribitsch
contra Austria, de 4 diciembre 1995, ap. 32, serie A num. 336, Ilascu y otros
contra Moldavia y Rusia [GC], nim. 48787/99, ap. 26, CEDH 2004-VII,
Natchova y otros contra Bulgaria [GC], nams. 43577/98 y 43579/98, ap.
147, CEDH 2005-VII, y Solomou y otros, antedicha, ap. 66).

182. El Tribunal se muestra especialmente vigilante en los casos en los que
se alegan violaciones de los articulos 2 y 3 del Convenio (ver, mutatis
mutandis, Ribitsch, antedicha, ap. 32). Cuando estas han dado lugar a
procesos penales ante las jurisdicciones internas, no hay que perder de vista
que el Convenio diferencia la responsabilidad penal de la responsabilidad
del Estado. La competencia del Tribunal se limita a determinar la segunda.
La responsabilidad desde el punto de vista del Convenio se deriva de las
disposiciones de éste, que deben ser interpretadas a la luz del objeto y del
fin del Convenio y teniendo en cuenta toda norma y principio de derecho
internacional aplicables. No hay que confundir la responsabilidad de un
Estado en razon de los actos de sus oOrganos, agentes o empleados y las
cuestiones de derecho interno relativas a la responsabilidad penal individual,
cuya valoracion depende de las jurisdiccion internas. No entra en las
atribuciones del Tribunal dictar veredictos de culpabilidad o inocencia en
sentido de derecho penal (Tanli contra Turquia, nam. 26129/95, ap. 111,
CEDH 2001-I11, y Avsar, antedicha, ap. 284).

b) Aplicacion de los principios en este caso

183. El Tribunal considera oportuno comenzar su analisis a partir de los
siguientes hechos, que no han sido objeto de litigio entre las partes. En el
transcurso de la jornada de 20 de julio de 2001, numerosos altercados
tuvieron lugar entre los manifestantes y las fuerzas del orden: en concreto,
la prision de Marassi fue asaltada (apartado 134 supra), los carabineros
cargaron contra la manifestacion de los «Tute Bianche» (apartados 18-19,
122-124 y 132-136 supra) y un blindado de carabineros fue incendiado
(aparatado 20 supra). Tras estos episodios, hacia las 17 horas, en un
momento de relativa calma, un batallén de carabineros tomo posicion en la
plaza Alimonda, donde se encontraban dos jeep Defender; en uno de ellos
se encontraban dos carabineros que ya no estaban en condiciones de
continuar su servicio, M.P. y D.R. (apartados 21, 23 y 29 supra).
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184. Poco después, los carabineros abandonaron sus posiciones para hacer
frente a un grupo de manifestantes agresivos; los jeep siguieron a los
carabineros. Sin embargo, estos ultimos fueron obligados a replegarse
rapidamente ya que los manifestantes habian conseguido resistir a la carga;
los jeep intentaron, entonces, alejarse marcha atras; el vehiculo en el que se
encontraban M.P. y D.R. fue bloqueado por un contenedor de basura
volcado y no pudo salir porque se cal6 el motor (apartados 21-22 supra).
185. Asimismo, el presente asunto es uno de los raros casos en los que los
instantes precedentes y siguientes al empleo de la fuerza mortal por un
agente del Estado fueron fotografiados y filmados. El Tribunal, por tanto,
debe dar un peso importante a las imagenes filmadas y presentadas por las
partes, que tuvo oportunidad de ver (apartados 9 y 139 supra) y cuya
autenticidad no ha sido puesta en duda.

186. Ahora bien, se deduce de estas imagenes y fotografias incluidas en el
expediente que, desde que se encontro atrapado por el contenedor de basura,
el jeep conducido por F.C. fue atacado y, al menos parcialmente, rodeado
por los manifestantes, que se ensafiaron contra ¢l y sus ocupantes haciendo
bascular el vehiculo y lanzando piedras y otros objetos contundentes. La
luna trasera del jeep se rompid; lanzaron un extintor dentro del vehiculo
pero M.P. consiguié empujarlo. Las imagenes y las fotografias muestran,
asimismo, un manifestante empotrando una viga de madera a través del
cristal lateral, lo que hirié en el hombro a D.R., el otro carabinero apartado
de servicio (apartado 84 supra).

187. Se trataba, claramente, de un ataque ilegal y muy violento contra un
vehiculo de las fuerzas del orden que, simplemente, intentaba abandonar el
lugar y que no presentaba ningun peligro para los manifestantes. Fueran
cuales fueran las intenciones de los manifestantes hacia el vehiculo o/y sus
ocupantes, no deja de ser cierto que no se podia excluir la posibilidad de un
linchamiento. El Tribunal de Génova también lo sefialdo (apartado 128
supra).

188. A este respecto, el Tribunal recuerda que hay que ponerse en el punto
de vista de las victimas de la agresion en el momento de los hechos
(apartado 179 supra). Por ejemplo, es cierto que otros carabineros estaban
ceca y que podrian haber ido a ayudar a los ocupantes del jeep si la
situacion hubiera degenerado mas. Sin embargo, esta circunstancia, no la
conocia M.P. quien, herido y presa del panico, estaba tumbado en la parte
trasera del vehiculo rodeado por numerosos manifestantes y que, por tanto,
no podia tener una vision clara de la reparticion de fuerzas en el terreno ni
las opciones logisticas de que disponian las fuerzas del orden. Como se
desprende de las imagenes filmadas, poco antes de los disparos mortales, el
jeep estaba completamente a merced de los manifestantes.

189. A la luz de todo lo anterior y teniendo en cuenta, asimismo, la extrema
violencia del ataque contra el jeep que se desprende de las imagenes que ha
podido ver, el Tribunal estima que M.P. actu6 con la honesta conviccion de
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que su propia vida y su integridad fisica, asi como la de sus compaiieros, se
encontraban en peligro debido a la agresion ilegal de la que estaban siendo
objeto. Esto autorizaba a M.P. a emplear los medios apropiados para
garantizar su defensa y la de los otros ocupantes del vehiculo.

190. Se deduce de las fotografias, y fue confirmado por las declaraciones
del interesado y de algunos manifestantes (apartados 36, 39 y 45 supra) que
antes de disparar M.P. habia mostrado su pistola poniendo la mano hacia la
luna trasera del vehiculo y grité a los manifestantes que se fueran si no
querian que los matara. En opinion del Tribunal, el comportamiento y las
palabras de M.P. se analizan como un claro aviso de que iba a abrir fuego
inminentemente. Ademas, se puede ver en las fotografias a, al menos, un
manifestante alejarse rdpidamente del lugar en ese preciso momento.

191. En este contexto de extrema tension, Carlo Giuliani decidié recoger un
extintor que se encontraba en el suelo y se lo puso a la altura del pecho, con
la aparente intencion de lanzarlo contra los ocupantes del vehiculo. Su
conducta podia ser interpretada por M.P. como indicativa de que a pesar de
los avisos y la exposicion de la pistola, la agresion al jeep no iba a cesar ni a
bajar en intensidad. Ademads, la gran mayoria de los manifestantes parecia
continuar el ataque. La honesta conviccion de M.P. de encontrarse en
peligro de muerte solo podia salir reforzada. En opinioén del Tribunal, esto
justificaba el empleo de un medio de defensa potencialmente mortal, como
los disparos.

192. El Tribunal sefiala, a continuacion, que la direccion de los disparos no
ha podido ser establecida con seguridad. Seglin una tesis mantenida por los
peritos de la Fiscalia (apartados 60-62 supra), impugnada por los
demandantes (apartados 80 y 159 supra) pero aceptada por la GIP de
Génova (apartados 87-91 supra), M.P. habria disparado hacia arriba y
habria alcanzado a la victima debido a que uno de los proyectiles habria
sido accidentalmente desviado por una de las numerosas piedras lanzadas
por los manifestantes. Si quedara demostrado que los hechos se
desarrollaron de este modo, la conclusion deberia ser que la muerte de Carlo
Giuliani fue consecuencia de la mala suerte, un hecho raro e imprevisible
que dirigié hacia €l una bala que estaba, en principio, destinada a perderse
en el aire (ver, concretamente, Bakan contra Turquia, num. 50939/99, aps.
52-56, de 12 junio 2007, Sentencia en la que el Tribunal excluyé cualquier
violacion del articulo 2 del Convenio al constatar que la bala mortal habia
alcanzado al familiar de los demandantes de rebote).

193. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el Tribunal no considera
necesario profundizar en la cuestion de si hay que mantener la «teoria del
objeto intermedio», sobre cuyos fundamentos ha habido discordancia entre
los peritos que realizaron el tercer examen de balistica, los peritos de los
demandantes y las conclusiones del informe de autopsia (apartados 60-62,
66 y 50 supra). Se limita a sefialar que, como la GIP de Génova la estudid
debidamente (apartado 92 supra) y como se deduce de las fotografias, el
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campo visual de M.P. estaba limitado por la rueda de recambio del jeep, al
encontrarse el interesado medio tumbado o agachado en el suelo del
vehiculo. Dado que, a pesar de las advertencias, los manifestantes
persistieron en su agresion y que el peligro al que estaba expuesto -
concretamente un probable segundo lanzamiento del extintor hacia él- era
inminente, M.P. solo podia disparar, para asegurar su defensa, en el exiguo
espacio entre la rueda de recambio y el techo del jeep. La circunstancia de
que un disparo dirigido en este espacio corriera el peligro de herir a alguno
de los agresores o incluso de alcanzarlo mortalmente, como
desgraciadamente ocurrid, no deberia conducir a considerar que la accion
defensiva fue excesiva o desproporcionada.

194. A la luz de todo lo anterior, el Tribunal llega a la conclusion de que en
este caso el empleo de la fuerza mortal fue absolutamente necesario «para
garantizar la defensa de cualquier persona contra la violencia ilegal», en el
sentido del articulo 2.2 a) del Convenio (apartado 176 supra).

195. Se desprende que no ha habido a este respecto violacion del articulo 2
en su apartado material.

196. Esta conclusion dispensa al Tribunal de profundizar en la cuestion de si
el empleo de la fuerza fue inevitable igualmente «para reprimir, de
conformidad con la ley» un altercado o insurreccion, en el sentido del
apartado c), del punto 2 del articulo 2.

B. Sobre si el Estado acusado adoptoé las disposiciones legislativas,
administrativas y reglamentarias necesarias para reducir todo lo
posible las nefastas consecuencias del empleo de la fuerza

197. Al igual que ante la Sala, los demandantes denuncian las lagunas del
marco normativo interno. El Gobierno rechaza sus demandas. La Sala no se
pronuncia sobre estas cuestiones.

1. Argumentos de las partes

a) Los demandantes

198. Los demandantes se quejan de la ausencia de un marco legislativo apto
para proteger la vida de los manifestantes. Segun ellos, el derecho interno ha
hecho inevitable el empleo del arma de fuego, como demostraba el hecho de
que toda acusacion fue sobreseida porque la conducta de M.P. se desprendia
de los articulos 52 y 53 del Codigo Penal. Ahora bien, a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal, un contexto normativo deficiente disminuiria el
nivel de proteccion legal del derecho a la vida requerido en un Estado
democratico. Los demandantes llaman la atencion del Tribunal sobre los
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siguientes puntos.

i. La omision de equipar a las fuerzas del orden con armas no letales

199. Los demandantes subrayan que M.P. .no habria podido matar si
hubiera estado provisto de un arma no letal como una pistola de balas de
caucho (ver Giile¢ contra Turquia, de 27 julio 1998, ap. 71, Repertorio
1998-1V, y Simsek y otros contra Turquia, nims. 35072/97 y 37194/97, ap.
111, de 26 julio 2005). La preminencia del respeto a la vida y la obligacion
de reducir todo lo posible el riesgo de muerte impondrian dotar a las fuerzas
del orden con armas no letales (pistolas eléctricas, pistolas de espuma,
pistolas de balas de caucho) con motivo de las manifestaciones populares
(como ocurre en el Reino Unido o como fue el caso con motivo del G20 en
Pitsburg). Los demandantes invocan, en relacion a este punto, el principio
num. 2 de los Principios de la ONU (apartado 154 supra) y hacen hincapié
que en este caso era facil prever que se originarian desordenes. La pistola
Beretta SB calibre 9 Parabellum de que disponia M.P. era una pistola
semiautomatica, calificada como arma de guerra por la legislacion italiana:
una vez armada, no necesitaba recarga para los disparos siguientes y
permitia disparar quince tiros consecutivos en unos segundos, rapidamente
y con buena precision de tiro.

200. Durante una investigacion parlamentaria, el Gobierno declard que la
legislacion en vigor no previa la utilizacién de armas no letales, como las
pistolas de balas de caucho (apartados 118-119 supra). Esta afirmacion no
seria correcta, porque estas armas estaban especificamente previstas en las
reglas de enfrentamiento dadas al contingente italiano en Irak, donde se
trataba de mantener el orden en zona de guerra.

201. Ademas, los demandantes consideran que, aunque es cierto que las
balas de caucho pueden, en algunas circunstancias, ser peligrosas, no
pueden compararse a balas reales (ver, en concreto, la decision Kathleen
Stewart, antedicha, ap. 28). También afirman que un buen numero de
carabineros utilizaron armas no reglamentarias, como porras metalicas.

ii. Ausencia, en la legislacion italiana, de disposiciones adecuadas que regulen el empleo
de armas letales durante manifestaciones populares

202. Los demandantes observan que las disposiciones acerca del empleo de
la fuerza por los agentes del orden son los articulos 53 del Cédigo Penal y
24 del Coédigo de Seguridad Publica (apartados 143 y 146 supra). Estas
disposiciones decretadas en 1930 y 1931, es decir, durante el periodo
fascista, no serian compatibles ni con las normas internacionales mas
recientes ni con los principios del pensamiento juridico liberal. Serian
sintomaticas del autoritarismo que reinaba en la época de su adopcion. En
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concreto, las nociones de «necesidad» legitimando el empleo de las armas y
de «empleo de la fuerza» no serian equivalentes a los principios emitidos
por la jurisprudencia de Estrasburgo, basada en la «absoluta necesidad.
203. Asimismo, el articulo 52 del Cddigo Penal dispondria que la legitima
defensa se aplica cuando «la reaccion de defensa [es] proporcional a la
ofensay; ahora bien, esto no equivaldria a férmulas como «absolutamente
inevitable para proteger vidas humanas» y «estrictamente proporcionada [a
las circunstancias]» que figuran en la jurisprudencia del Tribunal.

204. Asimismo, faltarian en Italia disposiciones reglamentarias claras y
conformes a las normas internacionales en materia de empleo de armas de
fuego. Ninguna de las 6rdenes de servicio del questore de Génova dadas por
el Gobierno regularia esta cuestion. Los demandantes se refieren a los
Principios de la ONU (apartado 154 supra) y en concreto a la obligacion de
los poderes publicos y las autoridades de policia de adoptar y aplicar las
disposiciones en la materia (principio nim. 1). Invocan igualmente el
principio num. 11, que indicaria el contenido especifico que estas
disposiciones deben tener.

b) El Gobierno

205. En primer lugar, el Gobierno observa que la legislacion italiana no
permite utilizar balas de caucho ya que son susceptibles de provocar la
muerte si se disparan a menos de 50 metros (Decision Kathleen Stewart,
antedicha). En este caso, la distancia entre M.P. y Carlo Giuliani era de
menos de un metro, lo que hace pensar que incluso una bala de caucho
habria sido mortal. Los experimentos con armas y municiones «no letales»
realizados en los afios 80 fueron suspendidos tras incidentes que
demostraron que podian provocar la muerte o lesiones graves. Ademas, las
balas de caucho constituian un acicate para el empleo de armas, con la falsa
idea de no provocar danos.

206. En cualquier caso, las armas provistas de balas reales estaban
destinadas a la defensa personal en caso de grave peligro y no se utilizarian
en operaciones de mantenimiento del orden: en Italia, las fuerzas de policia
no dispararian a la multitud ni con plomo ni con caucho. Las armas no
letales estarian concebidas para un empleo masivo con la intencion de
bloquear un importante asalto de manifestantes o para dispersarlos. En este
caso, las fuerzas del orden no recibieron orden de disparar y su
equipamiento estaba destinado a su defensa personal.

207. En relacion al empleo de las armas de fuego, no se adoptd ninguna
disposicion concreta concerniente al GS8, pero las circulares de la
Comandancia General de los Carabineros recordaban las disposiciones del
Codigo Penal.
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3. Valoracion del Tribunal

a) Principios generales

208. El articulo 2.1 no solo obliga al Estado a abstenerse de provocar la
muerte de manera voluntaria e irregular sino también a adoptar las medidas
necesarias para proteger la vida de las personas que dependen de su
jurisdiccion (L.C.B. contra Reino Unido, de 9 junio 1998, ap. 36,
Repertorio 1998-111, y Osman contra Reino Unido, de 28 octubre 1998, ap.
115, Repertorio 1998-VIII).

209. El deber primordial de garantizar el derecho a la vida implica
concretamente, para el Estado, la obligacion de establecer un marco juridico
y administrativo apropiado que defina las circunstancias limitadas en las que
los representantes de la aplicacion de las leyes puedan emplear la fuerza y
utilizar armas de fuego, teniendo en cuenta las normas internacionales al
respecto (Makaratzis contra Grecia [GC], nim. 50385/99, aps. 57-59,
CEDH 2004-XI, y Bakan, antedicha, ap. 49; ver también las disposiciones
aplicables de los Principios de la ONU, apartado 154 supra). De
conformidad con el principio de estricta proporcionalidad, que es inherente
al articulo 2 (apartado 176 supra), el marco juridico nacional debe
subordinar el empleo de armas de fuego a una valoracion minuciosa de la
situacion (ver, mutatis mutandis, Natchova y otros, antedicha, ap. 96).
Ademas, la legislacion nacional que regula las operaciones de policia debe
ofrecer un sistema de garantias adecuadas y efectivas contra la arbitrariedad
y abuso de la fuerza, e incluso contra los accidentes evitables (Makaratzis,
antedicha, ap. 58).

210. En aplicacién de estos principios, el Tribunal estim6, por ejemplo,
insuficiente el marco juridico bulgaro, que permite a la policia disparar
sobre cualquier miembro de las fuerzas armadas fugitivo que no se rinda
inmediatamente tras un requerimiento y un disparo de advertencia, sin
tomar ninguna precaucion clara al objeto de impedir infligir la muerte de
manera arbitraria (Nachova y otros, antedicha, aps. 99-102), o incluso el
marco legal turco, adoptado en 1934, que incluia un amplio abanico de
situaciones en las que la policia podia emplear armas de fuego sin que se
cuestionara su responsabilidad (Erdogan y otros contra Turquia, nim.
19807/92, aps. 77-78, de 25 abril 2006). Sin embargo, considerdé conforme
al Convenio un reglamento que enumeraba de manera limitativa las
situaciones en las que los gendarmes podia hacer uso de las armas de fuego,
y precisaba que este uso solo debia considerarse en ultimo recurso y que
disparos de advertencia debian preceder a los disparos a la altura de los pies
y los disparos libres (Bakan, antedicha, ap. 51).

b) Aplicacion de estos principios en el caso en litigio



60 ASUNTO GIULIANI Y GAGGIO c. ITALIA

211. El Tribunal sefiala que la GIP de Génova considero que la legitimidad
del empleo de la fuerza por M.P. debia valorarse a la luz de los articulos 52
y 53 del Cédigo Penal. Considera que estas disposiciones constituian, en
este caso, el marco juridico que definia las circunstancias en las que el
empleo de armas de fuego estaba autorizado.

212. La primera de estas disposiciones prevé la causa de justificacion de la
legitima defensa, perfectamente conocida por los sistemas juridicos de los
Estados contratantes. Menciona la «necesidad» de la defensa y la
«actualidad» del peligro, y exige un informe de proporcionalidad entre la
reaccion y la agresion (apartado 144 supra). Incluso si los términos
utilizados no son idénticos, se acerca al apartado 2 del articulo 2 del
Convenio y contiene los elementos exigidos por la jurisprudencia del
Tribunal.

213. El articulo 53 del Codigo Penal, ciertamente, se caracteriza por
contener formulas vagas; no por ello deja de hacer referencia a la
«necesidad» de rechazar la violencia (apartado 143 supra).

214. Es cierto que desde un punto de vista puramente semantico, la
«necesidad» mencionada por la ley italiana parece apuntar a la simple
existencia de una necesidad imperiosa, mientras que la «necesidad
imperiosa» requerida por el Convenio impone elegir, entre los medios
disponibles para alcanzar un mismo fin, el que implique el menor riesgo
para la vida de terceros. Se trata, sin embargo, de una diferencia en la
redaccion de la ley que es puede ser subsanada por la interpretacion de los
tribunales internos. Efectivamente, como se desprende del auto de
sobreseimiento, las jurisdicciones italianas interpretaron el articulo 52 del
Codigo Penal autorizando el empleo de la fuerza mortal solo como ultimo
recurso y cuando otras respuestas menos lesivas no fueran aptas para
eliminar el peligro (apartado 101 supra, donde se indican las referencias
hechas por la GIP de Génova a la jurisprudencia del Tribunal de Casacion
en la materia).

215. Se desprende que las diferencias entre las normas enunciadas y la
locucion «absolutamente necesaria» contenida en el articulo 2.2 no es lo
suficientemente importante para que se pueda concluir de este simple hecho
la ausencia de un marco juridico interno apropiado (Perk y otros contra
Turquia, naim. 50739/99, ap. 60, de 28 marzo 2006, y Bakan, antedicha, ap.
51; ver también, a contrario, Natchova y otros, antedicha, aps. 96-102).

216. A continuacion, los demandantes lamentan que las fuerzas del orden no
hayan sido equipadas con armas no letales, y concretamente con pistolas
con balas de caucho. El Tribunal sefiala, sin embargo, que los agentes
presentes en el terreno disponian, para dispersar y dominar a la multitud, de
medios no peligrosos para la vida, como gases lacrimégenos (ver, a
contrario, Giileg, antedicha, ap. 71, y Simsek, antedicha, aps. 108 y 111). Se
podria discutir, de manera general, sobre la idoneidad de proveer a las
fuerzas del orden también de otros medios de este tipo, como cafiones de
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agua y pistolas cargadas con municion no letal. Si embargo, estas
especulaciones no son aplicables en el caso en litigio, donde la muerte no
fue infligida en el marco de una operacion de dispersion de los
manifestantes y de control de la manifestacion, sino durante un ataque
violento puntual que, como acaba de constatar el Tribunal (apartados 185-
189 supra), constituyd un riesgo inminente y grave para la vida de los tres
carabineros. Ahora bien, el Convenio, tal y como lo interpreta el Tribunal,
no podria concluir que a las fuerzas del orden no les estd permitido disponer
de armas letales para bloquear estos ataques.

217. Finalmente, en cuanto a la tesis de los demandantes segun la cual cierto
nimero de carabineros habrian utilizado armas no reglamentarias, como
porras metalicas (ap. 201 supra), el Tribunal no considera que esta
circunstancia tenga relacion con el fallecimiento de Carlo Giuliani.

218. Se desprende que no ha habido violaciéon del articulo 2 del Convenio
en su apartado material en cuanto al marco legislativo interno que ha
regulado el empleo de la fuerza mortal ni en lo relacionado con las armas de
las que estaban provistas las fuerzas del orden durante el G8 de Génova.

C. Sobre la cuestion de si la organizacion y la planificacion de las
operaciones de policia eran conformes a la obligacion de proteger la
vida que se desprende del articulo 2 del Convenio.

219. Los demandantes consideran que también existe responsabilidad por
parte del Estado debido a los errores en la planificacion, organizacion y
gestion de la operacion de mantenimiento del orden. El Gobierno se opone a
esta tesis.

1. Argumentos de las partes

a) Los demandantes

220. Los demandantes consideran que varios fallos, omisiones y errores han
enturbiado la planificacion y la conducta de la intervencion de las fuerzas
del orden. Consideran que la vida de Carlo Giuliani se podria haber salvado
si se hubieran adoptado medidas adecuadas. Se refieren, en concreto, a las
siguientes circunstancias.

i. La ausencia de una cadena de mando clara y de una organizacion adecuada de las
operaciones.

221. Los demandantes subrayan que la organizacion de las operaciones fue
modificada la vispera de las manifestaciones dando a los carabineros una
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funcion dinamica (y no estatica, como estaba previsto inicialmente), y que
este cambio fue comunicado a los comandantes oralmente la manana del 20
de julio. Como se desprendera de las declaraciones hechas en el «proceso de
los 25» por el funcionario de policia Lauro y por el oficial de los
carabineros Zappia, los comandantes no fueron correctamente informados
de la decision de autorizar la manifestacion de los «Tute Bianchey. Ademas,
segn los demandantes, las fuerzas del orden designadas y desplegadas en
Génova no conocian la ciudad ni sus calles.

222. El sistema de comunicacion elegido solo permitid intercambios entre el
centro de comandancia de policia y el de carabineros, pero no contactos
directos por radio entre policias y carabineros. En opinion de los
demandantes, estas irregularidades condujeron a la critica situacion en la
que se encontré M.P. y que le empujo6 a emplear la fuerza mortal. Se trataria
de una relacion causa-efecto sobre la que la Sala no se ha pronunciado. Los
demandantes recuerdan, a este respecto, que la organizacion y la
planificacion de las operaciones de policia deben, en esencia, evitar
cualquier arbitrariedad, abuso de la fuerza y cualquier incidente previsible.
Se refieren a la jurisprudencia del Tribunal (Makaratzis antedicha, ap. 68),
al principio 24 de los Principios de la ONU y a la opinidon parcialmente
disidente del Juez Bratza, a la que se adhirié el Juez Sikuta, y que figura
como anexo de la Sentencia de la Sala.

223. La ausencia de una cadena de mando clara habria originado el ataque
de los carabineros contra la manifestacion de los «Tute Bianchey, y el hecho
de que varias horas mas tarde los jeep hubieran seguido a los carabineros,
sin recibir 6rdenes en contra. M.P., que habia sido autorizado a montarse en
el jeep, sufria quemaduras, mostraba signos de intolerancia a la mascara de
gas, respiraba mal, estaba herido y presa del panico. Aunque la mision del
jeep era transportar a M.P. y D.R. al hospital, no abandoné la plaza
Alimonda antes de la carga de los carabineros, y los dos hombres, heridos y
muy tensos, se quedaron en la parte trasera del vehiculo.

224. La investigacion no aclaré las razones por las que los jeep siguieron al
peloton cuando fue al asalto de un grupo de manifestantes. Los responsables
Lauro y Cappello declararon en el «proceso de los 25» no haberse dado
cuenta de que los dos jeep los seguian. El sefior Cappello, ademads, habria
afirmado: «el jeep que sigue debe de estar blindado, si no seria un suicidio».
A esto habria que afiadir el hecho de que se dejo a los jeep sin vigilancia, lo
que demostraria, una vez mas, la falta de organizacion que caracterizo a las
fuerzas del orden.

ii. El estado fisico y psiquico de M.P. y su falta de formacion

225. Los demandantes subrayan que debido a su estado fisico y psiquico,
M.P. habia sido considerado por sus superiores incapaz de continuar su
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servicio. Sin embargo se le dejé en posesion de una pistola cargada con
balas reales y, en lugar de ser inmediatamente conducido al hospital, fue
autorizado a montarse en un jeep desprovisto de proteccion. La situacion en
la que se encontraba habria impedido a M.P. valorar correctamente el
peligro al que estaba expuesto. Si hubiera recibido la formacion adecuada,
no habria sido presa del panico y habria tenido la lucidez suficiente para
valorar y afrontar correctamente la situacion. Los disparos se habrian
evitado si el jeep hubiera estado provisto de rejas metalicas de proteccion en
la parte trasera y en los cristales laterales y si el interesado no hubiese sido
desprovisto de su lanza-lacrimégenos, que habria podido utilizar para
defenderse.

226. Con 20 afios en la época del G8 (apartado 35 supra), M.P. era joven e
inexperimentado. Se habia unido a los carabineros, con quienes realizaba su
servicio militar desde hacia solo diez meses. Habia hecho un curso en la
escuela de carabineros durante tres meses y un curso de una semana en el
centro de Velletri, que consistia, esencialmente, en un entrenamiento de
guerra (lo que seria contrario al principio num. 20 de los Principios de la
ONU). Segun los demandantes, no habria recibido, por tanto, un
entrenamiento apropiado en cuanto a la utilizacion de armas de fuego y no
habria realizado los controles necesarios para verificar su capacidad moral,
fisica y psiquica. Al dotarle de un arma letal durante el G8, las autoridades
habian sometido tanto a los manifestantes como a las fuerzas del orden a un
riesgo elevado.

227. Los otros dos carabineros montados en el jeep también eran muy
jovenes y faltos de experiencia: D.R. tenia diecinueve afios y seis meses y
realizaba su servicio militar desde hacia cuatro meses; F.C. no habia
cumplido veinticuatro afios y llevaba veintidds meses en servicio.

iii. Los criterios de seleccion del personal de las fuerzas armadas para el G8

228. Los demandantes subrayan que al mando de la compadia de
carabineros CCIR habia personas experimentadas en el ambito de misiones
de policia militar internacional en el extranjero pero sin experiencia en
materia de mantenimiento y restablecimiento del orden publico. Esta era el
caso de los oficiales Leso, Truglio y Cappello. En el momento de los hechos
no habia en vigor ninglin reglamento que incluyera los criterios de seleccion
de personal para las operaciones de mantenimiento y restablecimiento del
orden publico, y el Gobierno omitié precisar las condiciones minimas para
que un carabinero pudiera ser desplegado durante una manifestacion como
la del G8. Esto iba en contra de los principios 18 y 19 de los Principios de la
ONU. Las tres cuartas partes de las tropas desplegadas en Génova estaban
formadas por jovenes cumpliendo el servicio miliar en el seno del cuerpo de
carabineros (carabinieri di leva) o que acababan de ser nombrados
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auxiliares (carabinero ausiliari) lo que puede dar una idea de su falta de
experiencia. Los demandantes recuerdan, asimismo, las observaciones
presentadas por el CPT en su informe relativo a su visita en Italia (apartado
155 supra).

iv. Los hechos siguientes al disparo mortal

229. Segun los demandantes, habria habido violacion del articulo 2 del
Convenio, asimismo, en razon del hecho de que ni las fuerzas del orden
presentes en la plaza Alimonda y alrededores ni los carabineros a bordo del
jeep prestaron ayuda a Carlo Giuliani después del disparo mortal. A este
respecto, invocan el principio nim. 5 de los Principios de la ONU. Ademas,
subrayan que el jeep en el que se encontraba M.P., conducido por otro
carabinero, pasé dos veces sobre el cuerpo de la victima, que habia sido
alcanzado por una bala pero todavia estaba vivo.

b) El Gobierno

230. El Gobierno observa que la muerte de Carlo Giuliani fue provocada
por la accion individual de M.P., que no fue ni ordenada ni autorizada por
sus superiores. Se trataria, por tanto, de una reaccion imprevista e
imprevisible. Las conclusiones de la investigacion permitian excluir
cualquier responsabilidad del Estado, incluida una responsabilidad indirecta
en razon de supuestas lagunas en la organizacién o gestion de las
operaciones de mantenimiento y restablecimiento del orden publico. Las
«irregularidades» evocadas por la Fiscalia en su solicitud de sobreseimiento,
concretamente, en razén de las modificaciones aportadas a la organizacion
la noche precedente a los hechos (apartado 67 supra), no fueron precisadas
o establecidas.

231. En cualquier caso, nada indicaba que hubiera habido un error de
apreciacion en la organizacion que pudiera estar relacionado con el hecho
en litigio. No se podia establecer ninguna relacion de causalidad entre la
muerte de Carlo Giuliani y el ataque a los «Tute Bianche», que no tendria
«nada que ver» con los acontecimientos de la plaza Alimonda. Ademas,
nada permitia concluir que no habria hecho falta conducir al contingente de
carabineros a la plaza Alimonda para tomarse un tiempo en reorganizarse y
desplegarse frente a los manifestantes.

232. El presente asunto se distinguiria de los asuntos Ergi contra Turquia
(de 28 julio 1998, Repertorio 1998-1V), Ogur contra Turquia ([GC], num.
21594/93, CEDH 1999-111) y Makaratzis (antedicho), en el hecho de que en
el marco del G8 la planificacion de las operaciones solo podia ser parcial y
aproximada, dado que los manifestantes podian mantenerse pacificos o
emprender acciones violentas. Las autoridades, segin el Gobierno no
podian prever con detalle lo que iba a ocurrir y debian garantizar en su
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intervencion una flexibilidad dificil de programar.

233. Los principios enunciados en las Sentencias McCann y otros y
Andronicou y Constantinou (antedichas) serian igualmente no aplicables en
este caso, ya que concernian a operaciones de policia con un objetivo
preciso y no a una guerrilla urbana durante tres dias en constante evolucion
y extendiéndose por toda la ciudad. En esta ultima situacién, una
planificacion preventiva se hacia imposible, debiendo adoptar los mandos
presentes sobre el terreno las decisiones en funcion de la magnitud de la
violencia y del peligro.

234. Las manifestaciones de Génova deberian haber sido pacificas y haberse
desarrollado dentro de la legalidad. Las imagenes de video mostraban que
gran parte de los manifestantes permanecieron dentro de los limites de la
legalidad y la no violencia. Las autoridades hicieron todo lo posible para
evitar que los elementos perturbadores se mezclaran con los manifestantes e
hicieran degenerar la manifestacion. A pesar de esto, varios episodios
criminales tuvieron lugar en distintas partes de la ciudad, muchas veces sin
relacion entre ellos. En prevision de una posible degradacion de la situacion,
se tomaron importantes precauciones. Sin embargo, ninguna autoridad
hubiera podido -«sin la ayuda de un vidente»- prever exactamente cuando,
donde y como iba a estallar la violencia y en qué direcciones se iba a
expandir.

235. Aun negando la existencia de lagunas imputables al Estado y
susceptibles de relacionarlas con el fallecimiento de Carlo Giuliani, el
Gobierno llama la atencion del Tribunal sobre los siguientes puntos.

236. La modificacion de los planes producida el dia 19 de julio de 2001, que
dio lugar a una funciéon mas dindmica de los carabineros, se habria visto
justificada por la evolucion de la situacidon y por la creciente agresividad de
los manifestantes.

237. Nada demuestra de que la seleccion y la formacidon de los efectivos
hubieran sido fallidas. La formacion de M.P., D.R. y F.C. habia incluido un
entrenamiento técnico de base dispensado en el momento de su
reclutamiento y cursos de perfeccionamiento sobre el mantenimiento del
orden publico y la utilizacion del equipamiento proporcionado. Asimismo,
M.P., D.R. y F.C. habian adquirido una experiencia significativa en
acontecimientos deportivos y otros. De cara al G8, el personal empelado en
Génova, incluidos los tres carabineros anteriormente citados, habia
participado en sesiones de entrenamiento en Velletri. En esta ocasion,
monitores experimentados profundizaron en las técnicas de intervencion a
utilizar en las operaciones de mantenimiento del orden publico (apartados
108-109 supra). Ademas, habiendo desplegado el Estado 18 000 hombres
sobre el terreno (apartado 141 supra), habria sido irrealista esperar que cada
policia o carabinero perteneciera a unidades de élite.

238. Segliin el Gobierno, el sistema de comunicacion elegido por los
carabineros no tuvo ninguna incidencia en los acontecimientos de la plaza
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Alimonda. Si los jeep no estaban blindados (sino simplemente provistos de
rejas metalicas para proteger el parabrisas y las ventanas laterales
delanteras) era porque se trataba de simples vehiculos de soporte logistico,
no destinados a estar operativos en el marco del mantenimiento del orden
publico. Por este motivo, las ventanas y luna trasera no tenian rejas.
Ademas, los manifestantes habian conseguido incendiar, incluso, un
vehiculo completamente blindado (apartado 20 supra). Los jeep habian
seguido a los carabineros que hacian frente a los manifestantes, muy
probablemente a iniciativa de los conductores y con el fin de evitar
encontrarse aislados, lo que les habria convertido en presa facil para los
manifestantes agresivos.

239. En opinién del Gobierno, M.P. disponia de una pistola cargada porque,
incluso habiendo finalizado su actividad consistente en lanzar bombas
lacrimdgenas, debia poder proteger su vida en caso de agresion. De no haber
sido asi, es probable que le carabinero, y no el agresor, hubiera fallecido.
240. En cuanto a la pregunta de por qué razones las fuerzas del orden que se
encontraban cerca del jeep no intervinieron, el Gobierno observa que los
carabineros presentes en la plaza acababan de replegarse del ataque de los
manifestantes y que, por tanto, necesitaban un tiempo para reorganizarse.
En cuanto a los policias «presentes a una distancia relativamente corta, pero
no inmediatamente proximosy» intervinieron tan rapido como pudieron. El
tragico acontecimiento, ademds, se produjo muy rapidamente (varias
decenas de segundos en total).

241. El Gobierno subraya, ademas, que segun el informe de la autopsia, el
hecho de que el vehiculo pasara sobre el cuerpo de Carlo Giuliani no habria
tenido consecuencias serias para este (apartado 50 supra). El servicio de
socorro intervino rdpidamente en el lugar de la tragedia.

242. En opinién del Gobierno, las autoridades y las fuerzas del orden, no
disponian de ninguna otra posibilidad de actuacion. Incluso si el articulo 2.2
c¢) del Convenio autoriza a infligir la muerte para «reprimir un altercadoy,
los carabineros se limitaron a intentar dispersar a los manifestantes violentos
sin ocasionar dafios y, después de encontrarse atrapados, a retirarse para
evitar ser rodeados, situacion que podria tener consecuencias mas graves. El
ataque del jeep fue consecuencia de la trampa tendida por los manifestantes
y no el resultado de una irregularidad. En vista de todo lo precedente, el
Tribunal deberia evitar transmitir el mensaje segun el cual el Estado seria
responsable del disturbio que dio lugar a la muerte de un hombre.

2. La Sentencia de la Sala

243. La Sala examin6 los fallos denunciados por los demandantes, en
concreto, el modo de comunicacion escogido por las autoridades, la difusion
supuestamente inadecuada de la orden de servicio de 20 de julio y la falta de
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coordinacion alegada entre las fuerzas del orden. Concluyd que estas
debieron reaccionar a los desbordamientos repentinos e imprevisibles y que
en ausencia de una investigacion interna profunda sobre la materia, no se
podia establecer ninguna relacion directa e inmediata entre los fallos
denunciados y la muerte de Carlo Giuliani. Finalmente, estim6 que los
servicios de socorro fueron avisados rapidamente y subrayo la gravedad de
la herida de Carlo Giuliani (apartados 228-244 de la Sentencia de la Sala).

3. Valoracion del Tribunal

a) Principios generales

244. Segln la jurisprudencia del Tribunal, en algunas circunstancias bien
definidas, el articulo 2 deja a cargo de las autoridades la obligacion positiva
de adoptar medidas de seguridad preventivas de orden practico para
proteger al individuo cuya vida esté en peligro por las actuaciones
criminales de terceros (Mastromatteo contra Italia [GC], nim. 37703/97, ap.
67 in fine, CEDH 2002-VIII, Branco Tomasi¢ y otros contra Croacia, nim.
46598/06, ap. 50, de 15 enero 2009, y Opuz contra Turquia, num. 33401/02,
ap. 128, de 9 junio 2009).

245. Sin embargo, no se puede deducir de esta disposicion una obligacion
positiva de impedir cualquier violencia potencial. Esta obligacion hay que
interpretarla de manera que no imponga a las autoridades una carga
insoportable o excesiva, teniendo en cuenta las dificultades de la policia
para ejercer sus funciones en las sociedades contemporaneas y lo
imprevisible del comportamiento humano, asi como la eleccion operativa
que debe realizarse en términos de prioridad y recursos (Osman, antedicha,
ap. 116, y Maiorano y otros contra Italia, nim. 28634/06, ap. 105, de 15
diciembre 2009).

246. Por tanto, cualquier supuesta amenaza contra la vida no obliga a las
autoridades, en virtud del Convenio, a adoptar medidas concretas para
prevenir su materializacion. El Tribunal afirmé que hay una obligacion
positiva a estos efectos cuando las autoridades conocen o deberian conocer
la existencia de una amenaza real e inmediata por la vida de uno o varios
individuos y que no han adoptado, en el marco de sus competencias,
medidas que desde un punto de vista razonable habrian paliado, sin duda,
ese riesgo (Bromiley contra Reino Unido [déc.], nim. 33747/96, de 23
noviembre 1999, Paul y Audrey Edwards contra Reino Unido, nim.
46477/99, ap. 55, CEDH 2002-III, y Branco Tomasi¢, antedicha, aps. 50-
51).

247. A este respecto, conviene recordar que en la Sentencia Mastromatteo
(antedicha, ap. 69), el Tribunal efectu6 una distincion entre los asuntos que
tratan sobre la exigencia de proteccion en relacion a uno o varios individuos
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identificables de antemano como potenciales actores de una accion mortal
(Osman, antedicha, y Paul y Audrey Edwards, antedicha; ver también las
Sentencias posteriores a la Sentencia Mastromatteo: Branco Tomasi¢ y
Opuz, antedichas), y aquellas en las que esta en cuestion la obligacion de
garantizar proteccion general a la sociedad (Maiorano y otros, antedicha, ap.
107).

248. Asimismo, para que la responsabilidad del Estado se pueda ver
comprometida en virtud del Convenio, se debe establecer que el
fallecimiento ha sido consecuencia de que las autoridades nacionales no han
hecho todo lo que estd en sus manos para evitar la materializacion de un
riesgo cierto e inmediato para la vida, que conocian o deberian haber
conocido (Osman, antedicha, ap. 116, Mastromatteo, antedicha, ap. 74, y
Maiorano y otros, antedicha, ap. 109).

249. Segun su jurisprudencia, el Tribunal debe examinar la preparacion y el
control de una operacion de policia que provocd la muerte de una o varias
personas con el fin de valorar si, en las circunstancias particulares de este
caso, las autoridades habian desplegado la vigilancia necesaria para
garantizar que el riesgo de muerte se redujera al minimo posible y si no
habia habido negligencia por parte de las autoridades en la eleccion de las
medidas adoptadas (McCann y otros antedicha, aps. 194-201, y Andronicou
y Constantinou, antedicha, ap. 181). El empleo de la fuerza mortal por la
policia puede justificarse en algunas circunstancias. Sin embargo, el articulo
2 no da carta blanca. La no delimitacién mediante reglas y el abandono de la
accion de los agentes del Estado a la arbitrariedad son incompatibles con un
respeto efectivo de los derechos humanos. Esto significa que las
operaciones de policia deben estar suficientemente delimitadas por la
legislacion nacional, a través de un sistema de garantias adecuadas y
efectivas contra la arbitrariedad y el abuso en el empleo de la fuerza. El
Tribunal debe, entonces, tomar en consideracién no solo las acciones de
agentes del Estado que hayan tenido que emplear la fuerza, sino también el
conjunto de circunstancias que les han rodeado, especialmente su
preparacion y el control ejercido sobre ellos. Los agentes de policia no
deben estar confusos cuando ejercen sus funciones: un marco juridico y
administrativo debe definir las limitadas condiciones en las que los
responsables de la aplicacion de las leyes pueden recurrir a la fuerza y
utilizar armas de fuego, teniendo en cuenta las normas internacionales
elaboradas sobre la materia (Makaratzis antedicha, aps. 58-59).

250. En concreto, los representantes de la ley deben estar formados para
poder valorar si es o no absolutamente necesario utilizar armas de fuego, no
unicamente siguiendo al pie de la letra los reglamentos aplicables sino
también teniendo debidamente en cuenta la preeminencia del respeto a la
vida como valor fundamental (Natchova y otros, antedicha, ap. 97; ver,
también, las criticas formuladas por el Tribunal relativas a la formacién de
militares que tenian la instruccion de «tirar a matar», McCann y otros,
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antedicha, aps. 211-214).

251. Finalmente, no se puede olvidar que la muerte de Carlo Giuliani se
produjo en el marco de una manifestacion popular de gran envergadura.
Ahora bien, si corresponde a los Estados contratantes adoptar las medidas
razonables y apropiadas para asegurar el desarrollo pacifico de las
manifestaciones licitas y la seguridad de todos los ciudadanos, no lo pueden,
sin embargo, garantizar de manera absoluta y gozan de un gran capacidad
de valoracion en la eleccion del método a utilizar a tal efecto. De hecho,
asumen, en virtud del articulo 11 del Convenio, una obligacion de medios y
no de resultados (Plattform “Arzte fiir das Leben” contra Austria, de 21
junio 1988, ap. 34, serie A nim. 139, Oya Ataman contra Turquia, nim.
74552/01, ap. 35, de 5 diciembre 2006, y Protopapa contra Turquia, nim.
16084/90, ap. 108, de 24 febrero 2009). Sin embargo, es importante que
medidas de seguridad preventivas, como el envio de los servicios de socorro
al lugar de las reuniones o manifestaciones, sean adoptadas a fin de
garantizar el buen desarrollo de los acontecimientos de este tipo, sean de
naturaleza politica, cultural u otra (Oya Ataman, antedicha, ap. 39).
Ademas, en ausencia de actos violentos por parte de los manifestantes, los
poderes publicos deben hacer gala de cierta tolerancia en los encuentros
pacificos, con el fin de que la libertad de reunidon garantizada por el articulo
11 del Convenio no se vea desprovista de contenido (Patyi contra Hungria,
nam. 5529/05, ap. 43, de 7 octubre 2008). Sin embargo, ingerencias en el
derecho garantizado por esta disposicion estan en principio justificadas para
la defensa del orden y la prevencion del crimen, asi como para la proteccion
de los derechos y libertades de terceros cuando los manifestantes emprenden
actos violentos (Protopapa, antedicha, ap. 109).

b) Valoracion de estos principios en el caso en litigio

252. El Tribunal sefala, en primer lugar, que las manifestaciones con
motivo del G8 de Génova degeneraron en violencia. La jornada del 20 de
julio de 2001 se caracterizd por numerosos enfrentamientos y altercados
entre las fuerzas del orden y una parte de los manifestantes. Las imagenes
filmadas presentadas por las partes lo demuestran ampliamente. Estas
imagenes muestran, asimismo, acciones violentas cometidas por algunos
policias contra los manifestantes (apartado 139 supra).

253. No obstante, la presente demanda no trata sobre la organizacion de
mantenimiento del orden en el transcurso del G8 en global. Se limita a
plantear, entre otras, la cuestion de si en la organizacion y la planificacion
de este acontecimiento hubo fallos que puedan estar relacionados
directamente con el fallecimiento de Carlo Giuliani. A este respecto,
procede sefialar que se ya se produjeron actos violentos antes de los tragicos
acontecimientos de la plaza Alimonda. En cualquier caso, ningin elemento
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objetivo hace pensar que si estos actos violentos no se hubieran producido y
si los carabineros no hubieran cargado en el desfile de los Tute Bianche,
M.P. no se hubiese visto arrastrado a disparar para defenderse de la
violencia ilegal de la que fue objeto. La misma conclusidon se impone en lo
que concierne a la modificacion de las ordenes dadas a los carabineros la
vispera de los acontecimientos y el sistema de comunicacion elegido.

254 A este respecto, el Tribunal recuerda que la intervencion de los
carabineros en la calle Caffa (apartados 42-44 supra) y el ataque del jeep
por parte de los manifestantes tuvieron lugar en un momento de relativa
calma, después de que, tras una larga jornada de enfrentamientos, el peloton
de los carabineros se posicionara en la plaza Alimonda para descansar,
reorganizarse y hacer subir a los carabineros heridos a los jeep. Como
muestran las imagenes grabadas, el enfrentamiento entre manifestantes y
fuerzas del orden fue repentino y solo durd unos minutos antes de los
disparos mortales. Era imprevisible que un ataque de tal violencia se
produjera en ese preciso lugar y en las condiciones que lo caracterizaron.
Ademas, las razones que empujaron a la multitud a reaccionar asi son pura
especulacion.

255. Asimismo, conviene sefialar que el Gobierno habia puesto en marcha
un importante dispositivo policial (18 000 unidades - apartados 141 y 237
supra) y que todos los efectivos, o bien pertenecian a cuerpos especiales, o
bien habian recibido una formacién ad hoc en materia de mantenimiento del
orden publico en manifestaciones multitudinarias. M.P., en concreto, habia
participado en sesiones de entrenamiento en Velletri (apartados 108-109 y
237 supra; ver, a contrario, Makaratzis, antedicha, ap. 70). Dado el
importante nimero de agentes desplegados en la zona, no se podia exigir
que todos ellos tuvieran larga experiencia y/o hubiera participado en
formaciones de varios meses o afios. Una conclusion diferente, equivaldria a
imponer al Estado una obligacion exorbitante e irrealista. Ademds, como
subraya el Gobierno justamente (ap. 233 supra), debe distinguirse entre los
asuntos en los que las fuerzas del orden tienen un objetivo preciso e
identificable (ver, por ejemplo, McCann y otros, y Andronicou y
Constantinou, antedichas) y aquellos en los que se trata de mantener el
orden frente a posibles problemas susceptibles de producirse en una zona
tan amplia como es una ciudad entera, como ocurre en el caso que nos
ocupa. Solo en el primer tipo de asunto se puede esperar que todos los
agentes implicados estén altamente especializados en funcion de la tarea
asignada.

256. Se desprende que no se podria concluir una violacién del articulo 2 del
Convenio por el mero hecho de la seleccion, para el G8 de Génova, de un
carabinero que, como M.P. solo tenia veintiin afios y once meses en la
época de los hechos y solo habia realizado 10 meses de servicio (apartado
35 supra). El Tribunal recuerda también que considerd que la conducta de
M.P. durante el ataque del jeep no habia constituido una violacion del
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articulo 2 en su apartado material (apartados 194-195 supra). No se ha
demostrado que tomara iniciativas inapropiadas o que hubiera reaccionado
en ausencia de instrucciones adecuadas (ver, a contrario, Makaratzis,
antedicha, ap. 70).

257. Faltaria, ahora, evaluar si las decisiones adoptadas en la plaza
Alimonda, inmediatamente antes del ataque al jeep por los manifestantes,
violaron la obligacion de proteger la vida. A este fin, el Tribunal debe tener
en cuenta la informacion de que disponian las autoridades en el momento de
la toma de decision. En ese momento, nada indicaba que Carlo Giuliani
fuera, mas que otros manifestantes o cualquier otra persona presente en el
lugar, potencial objetivo de una accion mortal. Las autoridades, por tanto,
no tenian obligacion de garantizarle una proteccion cercana, sino
simplemente de evitar adoptar comportamientos que, de manera general,
fueran a poner manifiestamente en peligro la vida y la integridad fisica de
cualquier persona concernida.

258. El Tribunal estima que es concebible en una situacion de tal urgencia
como la que se presentd tras los enfrentamientos del 20 de julio de 2001,
que las fuerzas del orden se vieran obligadas a utilizar vehiculos de ayuda
logistica no blindados para poner a cubierto a los agentes heridos.
Asimismo, el hecho de no obligar a esos vehiculos a ir inmediatamente al
hospital no parece insensato. De hecho, eso les habria expuesto al riesgo de
atravesar, sin proteccion, una parte de la ciudad donde podian haberse dado
otros enfrentamientos. Antes del ataque de la calle Caffa que, como acaba
de constatar el Tribunal, se produjo de forma repentina e imprevisible
(apartado 254 supra), todo parecia indicar que los jeep estaban mas
protegidos en la plaza Alimonda, estacionados al lado de un contingente de
carabineros. Asimismo, nada indica en el expediente que el estado fisico de
los carabineros del jeep fuera de tal gravedad que se impusiera una
hospitalizacion inmediata y urgente; esencialmente se trataba de militares
que presentaban reacciones debido a la exposicion prolongada a gases
lacrimogenos.

259. A continuacion, los jeep siguieron al peloton de carabineros cuando
este se dirigi6 hacia la calle Caffa; las razones de esta decision no se
deducen de manera clara del expediente. De cualquier manera, podia
tratarse de una maniobra para evitar quedarse aislados, lo que, como
demuestra la sucesion de los acontecimientos, podia resultar
extremadamente peligroso. Ademas, esta maniobra tuvo lugar en un
momento en que nada indicaba que los manifestantes pudieran obligar a los
carabineros, como efectivamente ocurrio, a retirarse de manera rapida y
desordenada, lo que a continuacion provoco el repliegue de los jeep marcha
atras y el bloqueo de uno de ellos. La causa inmediata de estos hechos fue el
ataque violento e ilegal de los manifestantes. Cualquier decision operativa
realizada anteriormente por las fuerzas del orden no podia, de ninguna
manera, tener en cuenta este elemento imprevisible. Asimismo, el hecho de
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que el sistema de comunicacion elegido Unicamente permitiera los
intercambios entre el centro de comandancia de la policia y el de los
carabineros, pero no el contacto por radio directo entre policias y
carabineros (apartado 222 supra), por si solo, no bastaba para concluir que
no existia una cadena de mando clara, ausencia que, segln la jurisprudencia
del Tribunal, es un factor susceptible de incrementar el riesgo de que
algunos policias disparen de manera imprudente (Makaratzis, antedicha, ap.
68). De hecho, M.P. estaba a las 6rdenes de superiores jerarquicos presentes
en la zona.

260. Por otro lado, el Tribunal no ve por qué la circunstancia de que M.P.
estuviera herido y no fuera apto para proseguir su servicio deberia haber
llevado a su comandante a retirarle su arma. Esta constituia un medio de
defensa personal apropiado para contrarrestar posibles ataques violentos
puntuales que pudieran suponer un peligro inminente y grave para la vida.
De hecho, fue utilizada con este fin concreto.

261. En cuanto a los hechos tras los disparos mortales (apartado 229 supra),
el Tribunal observa que nada demuestra que la ayuda prestada a Carlo
Giuliani fuera inadecuada o tardia y/o que el paso del jeep sobre su cuerpo
hubiera sido un acto intencionado. En cualquier caso, como se desprende
del informe de la autopsia (apartado 50 supra), las lesiones cerebrales
sufridas como consecuencia de la bala disparada por M.P. fueron de tal
gravedad que le provocaron la muerte en unos minutos.

262. Se deduce que la autoridades italianas no faltaron a su obligacion de
hacer todo lo razonablemente posible para proporcionarle el nivel de
proteccion requerida durante unas operaciones que entrafian un potencial
riesgo de empleo de la fuerza mortal. Por tanto, no hubo violacion del
articulo 2 del Convenio en razén de la organizacion y planificacion de las
operaciones de la policia durante el G8 de Génova ni durante los tragicos
hechos acaecidos en la plaza Alimonda.

II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 2 DEL
CONVENIO EN SU PARTE PROCESAL

263. Los demandante alegan que el Estado acusado no respetd, en varias
ocasiones, las obligaciones procesales que se desprenden de este articulo del
Convenio. El Gobierno se opone a esta tesis.

A. Las cuestiones planteadas por los demandantes

1. Los supuestos fallos en la realizacion de la autopsia y la incineracion del
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cadaver

a) Argumentos de las partes

i. Los demandantes

264. Los demandantes sefialan que el 21 de julio de 2001, la Fiscalia orden6
la autopsia del cuerpo de Carlo Giuliani y nombrd dos peritos (sefiores
Canale y Salvi), que debian iniciar su trabajo el mismo dia a las 15 horas.
La Fiscalia invit6 a la policia a informar a M.P. y a los padres de la victima
antes de las 13 horas. Fue imposible para los demandantes designar en tan
poco tiempo a un médico forense de su confianza para que pudiera
participar en la autopsia. La Fiscalia, ademas, autorizo la incineracion del
cadaver el 23 de julio de 2001, mucho antes de conocer los resultados de la
autopsia (los peritos disponian de 60 dias para redactar su informe).

265. Los demandantes no fueron jamas «parte» del procedimiento, ya que
en la legislacion italiana la constitucion en parte civil solo es posible si hay
remision a enjuiciamiento. Como simple parte perjudicada, solo habian
tenido posibilidades limitadas de participar en la investigacion. Estas
facultades se veian todavia mas restringidas cuando la Fiscalia procedia, en
virtud del articulo 360 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a
investigaciones técnicas no susceptibles de repetirse (apartado 150 supra):
en ese caso, la parte perjudicada solo podia solicitar a la Fiscalia dirigir a la
GIP una solicitud de incidente probatorio. Solo en caso de aceptacion de
esta solicitud la parte perjudicada podia pedir a la GIP que plantearan
preguntas a los peritos de la Fiscalia. En el caso en litigio la autopsia fue
calificada como investigacion técnica no susceptible de repetirse.

266. Finalmente, los demandante observan que el escaner realizado al
cuerpo de Carlo Giuliani (apartado 60 supra) permitié ver un fragmento
metalico alojado en su cabeza, pero no fue encontrado ni clasificado (ver
declaraciones del sefior Salvi en el «proceso de los 25» - apartado 130
supra).

ii. El Gobierno

267. El Gobierno subraya que la extraccion del fragmento metalico en
cuestion no solo habria sido inutil sino también imposible. No habria
aportado ninguna informacion suplementaria pertinente en relaciéon a las
circunstancias en las que M.P. tuvo que recurrir a la fuerza mortal. De
hecho, ya se habian encontrado microfragmentos de plomo en la capucha de
la victima y su analisis habia confirmado la tesis del objeto intermedio.
Ademas, cuando los restos mortales de Carlo Giuliani fueron entregados a
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sus padres para su incineracion, nada hacia pensar que el informe de la
autopsia, que todavia no habia sido redactado, seria «superficial».
Asimismo, la practica habitual consistia en entregar los restos mortales a la
familia una vez que los peritos indicaban que ya no lo necesitaban. Esto
evitaba una carga adicional a los familiares de la victima, respetando los
derechos recogidos en el articulo 8 del Convenio.

268. La incineracion habia sido solicitada por los propios demandantes,
quienes habiendo sido informados que se iba a realizar una autopsia,
podrian haber participado. Sin embargo, el representante de los interesados
no presentd ninguna solicitud de incidente probatorio (ver, Sottani contra
Italia [déc.], nim. 26775/02, CEDH 2005-I11, asunto en el que el Tribunal
rechaz6 una demanda analoga).

269. Como el Tribunal tuvo ocasion de afirmar (ver, mutatis mutandis, R K.
y A.K. contra Reino Unido, num. 38000/05, ap. 36 de 30 septiembre 2008),
procedia valorar el caracter correcto de una investigacion ex ante, basandose
en hechos conocidos en el momento de la adopcion de la decision, y no ex
post facto. Una investigacion seria defectuosa en relacion al Convenio
cuando las carencias sefialadas debilitaran su capacidad de establecer las
circunstancias del caso y de identificar a los responsables (Makaratzis,
antedicha, ap. 74). Solo razones particulares llevarian al Tribunal a concluir,
en algunos casos, que habia habido violacion del articulo 2 sin haber
violacion de su apartado material, o del articulo 38 del Convenio (ver, por
ejemplo, Hugh Jordan contra Reino Unido, num. 24746/94, de 4 mayo
2001), y en cualquier caso, esto habria dado lugar a opiniones disidentes
(ver, por ejemplo, Ramsahai y otros contra Paises Bajos [GC], nim.
52391/99, CEDH 2007-VI). En el caso en litigio, las conclusiones de la
autoridades nacionales en relacion a la existencia de un caso de legitima
defensa habian sido ratificadas por la Sala. Por consiguiente, cualquier
posible fallo de la investigacion no habria tenido ninguna incidencia en su
efectividad.

270. En cualquier caso, la exigencia de eficacia es una obligacion de medios
y no de resultados. El Gobierno estd de acuerdo en que «algunos actos y
documentos demuestran las dificultades en la reconstruccién de los hechos,
concretamente en razon de la no disponibilidad de algunos elementosy. Sin
embargo, estas dificultades no serian imputables a las autoridades o a una
negligencia por su parte, sino que serian resultado de condiciones objetivas
y no controlables. Las investigaciones, por tanto, habrian cumplido con su
obligacion de medios. Ademas, el Gobierno considera que, suponiendo que
pudiera quedar alguna duda en relacién a ciertos elementos, en materia
penal la duda debe beneficiar al acusado y no a la victima. Finalmente, no
habia que olvidar que el Tribunal considerd «efectivas» las investigaciones
internas en las que las autoridades habian cometido errores (Grams,
Decision antedicha, y Menson y otros contra Reino Unido [déc.], nam.
47916/99, CEDH 2003-V).
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b) Sentencia de la Sala

271. La Sala observo que el escaner efectuado al cadaver de Carlo Giuliani
habia revelado la presencia de un fragmento metélico en su cabeza, que no
habia sido extraido ni clasificado, sin embargo, su andlisis habria sido
importante para una «evaluacion balistica y para la reconstruccion de los
hechos». Por tanto, preguntas cruciales quedaron sin respuesta, lo que llevo
a la Fiscalia a calificar de «superficial» el informe pericial. Estos fallos se
habian visto agravados por la autorizacion de incinerar el caddver, que habia
sido entregado antes de que el contenido del informe pericial fuera
conocido, impidiendo cualquier anélisis posterior. Asimismo, la Sala ha
lamentado que los demandantes hubieran dispuesto de poco tiempo para
encargar a un perito de su eleccion que participaran en la autopsia. Por
consiguiente, concluyd que habia habido violacién del articulo 2 del
Convenio en su parte procesal (apartados 245-251, de la Sentencia de la
Sala).

2. Ausencia de diligencias para establecer la posible responsabilidad de
algunos funcionarios de policia.

a) Argumentos de las partes

i. Los demandantes

272. Los demandantes consideran que el articulo 2 del Convenio fue,
asimismo, violado, en razon de la ausencia de una investigacion
administrativa o penal sobre la conducta de las fuerzas del orden durante el
G8 en Génova. En su opinidn, tal investigacion podria haber esclarecido las
responsabilidades en la cadena de mando y, llegado el caso, haber impuesto
sanciones administrativas. La ausencia de cualquier investigacion
administrativa habia sido confirmada por el Gobierno (apartado 280 infra) y
por las declaraciones hechas por el coronel Truglio en el «proceso de los
25».

273. Se desprendia que en ningin momento se habia planteado valorar la
responsabilidad global de las autoridades en cuanto a los fallos en la
planificacion, coordinacion y direccion de operaciones ni en relacion a su
incapacidad para garantizar un empleo proporcionado de la fuerza en la
dispersion de los manifestantes. No hubo andlisis ni sobre las instrucciones
dadas a los miembros de las fuerzas del orden ni sobre las razones por las
que solo disponian de balas letales. La Fiscalia no se preguntd si los
superiores de M.P. podian ser considerados responsables dado que habian



76 ASUNTO GIULIANI Y GAGGIO c. ITALIA

dejado un arma letal en manos de un carabinero considerado no apto para
continuar su servicio.

274. Suponiendo que el Gobierno tuviera razéon al mantener que la
investigacion no podia extenderse a mas personas que las sospechosas de
haber cometido la infraccion, la legislacion nacional seria incompatible con
el articulo 2 del Convenio. Ademas, en su solicitud de sobreseimiento, la
Fiscalia se habria basado en las irregularidades (sin precisar su naturaleza).
Aunque esta constatacion no dio lugar a la investigacion de las causas y las
responsabilidades que habia en origen, el Convenio habria sido, igualmente,
violado por haber elegido la Fiscalia proceder a una investigacion
incompleta.

275. Los demandantes lamentan que, lejos de haber sido sancionados, los
superiores jerarquicos de M.P. (sefiores Leso, Truglio, Cappello y Mirante)
obtuvieron una promocion. Ademas, se concedieron promociones analogas
a funcionarios de policia sospechosos de haber sometido manifestantes a
arrestos y violencia ilegales. Sin embargo, mediante Sentencia de 18 de
mayo de 2010, el Tribunal de Apelacion de Génova condend a varios altos
funcionarios a penas de entre tres afios y ocho meses a cinco afios de prision
por los hechos acaecidos durante el G8 en el colegio Diaz (25 de los 27
inculpados fueron condenados, y las penas dictadas sumaban ochenta y
cinco anos de reclusion). Al dia siguiente de la adopcion de este fallo, el
Subsecretario de Asuntos Internos declaré que ninguno de los dirigentes
condenados seria expulsado y que continuarian gozando de la confianza del
Ministerio.

ii. El Gobierno

276. En relacion a las observaciones sobre las circunstancias en las que una
investigacion puede ser considerada defectuosa (apartado 269 supra), el
Gobierno alega que en ausencia de responsabilidad ligada a la direccion de
la operacion de mantenimiento del orden publico, la falta de control sobre
tal direccion no tiene consecuencias. La propia Sala concluyd que la
planificacion y la organizacion del G8 de Génova habian sido conformes a
la obligacion de proteger la vida que se desprende del articulo 2. En estas
condiciones, nada obligaba a investigar a las personas responsables de tal
planificacion.

277. La Sala reprochaba que la investigacion no habia aclarado las razones
por las que M.P. no habia sido inmediatamente conducido al hospital, se le
habia dejado en posesion de una pistola cargada y se le habia puesto a
cubierto en un jeep aislado y desprovisto de proteccion. El Gobierno sefala
que la investigacion interna no permitié determinar con certeza si los jeep
siguieron al peloton de carabineros como consecuencia de una iniciativa
personal de los conductores o ejecutando una orden. En su opinion, se
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trataba, en cualquier caso, de la inica decision razonable puesto que los jeep
debian desplazarse juntos y cubiertos por el peloton. M.P. fue protegido en
el jeep debido a un hecho repentino (su estado personal) y el vehiculo se
quedo aislado debido a la «trampa» tendida por los manifestantes. La pistola
era el arma de defensa de M.P.

278. Considerando que M.P. actué en legitima defensa, el Gobierno no
entiende qué infraccion se podria reprochar a los responsables de las
operaciones de mantenimiento del orden publico. El articulo 7 del Convenio
exigia, para castigar, un vinculo de naturaleza intelectual (conciencia y
voluntad) que permitiera revelar un elemento de responsabilidad en la
conducta del autor material de la infraccion (Sud Fondi Srl y otros contra
Italia, nim. 75909/01, ap. 116, de 20 enero 2009). En el caso en litigio, no
se habria podido imputar a los organizadores del servicio de orden del G8
una accion material reprochable y/o la consciencia o voluntad de cometerlo.

279. Asimismo, la responsabilidad penal seria estrictamente personal y
presupondria una relacion de causalidad segun la cual el hecho delictivo
seria la consecuencia directa e inmediata del acto incriminado. Ahora bien,
los posibles errores o irregularidades en la organizacion o direccion de las
operaciones de mantenimiento del orden publico no se podian considerar el
origen de la tragedia ocurrida en la plaza Alimonda. Por tanto, habria sido
superfluo elevar la investigacion a los altos responsables de la policia o
buscar otros responsables. Si la Sentencia de la Sala confirmaba este punto,
el Estado se veria obligado a iniciar investigaciones inutiles y perjudiciales,
destinadas a no conseguir ninglin resultado y a inmiscuirse de manera
arbitraria en la vida de individuos inocentes.

280. El Gobierno precisa que no se abrid ninguna investigacion
administrativa o disciplinaria contra los carabineros. Sin embargo, dos
procedimientos penales por los actos violentos supuestamente cometidos
contra los manifestantes los dias 21 y 22 de julio de 2001, tras la muerte de
Carlo Giuliani, estarian en curso contra varios agentes de policia.
Asimismo, el «contexto general» del G8 habria sido examinado en el marco
de la investigacion parlamentaria de informacion (apartados 107-117
supra), del «proceso de los 25» (apartados 121-138 supra) y de las
investigaciones llevadas por el Ministerio del Interior (apartado 140 supra).

b) Sentencia de la Sala

281. La Sala lament6 que la investigacion interna se hubiera limitado al
examen de la responsabilidad de M.P. y F.C. y que no hubiera habido un
estudio del «contexto general» con el fin de determinar si las autoridades
habian planificado y gestionado las operaciones de mantenimiento del orden
con intencioén de evitar el tipo de incidente que causé el fallecimiento de
Carlo Giuliani. En concreto, no se habian clarificado las razones por las que
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M.P. no habia sido trasladado inmediatamente al hospital, se le habia dejado
en posesion de un arma cargada y se le habia montado en un jeep aislado y
desprovisto de proteccion. Una respuesta a estas preguntas habria sido
necesaria, teniendo en cuenta la «estrecha relacion entre el disparo mortal y
la situacion en la que M.P. y F.C. se [habian] encontrado» (apartados 252-
253 de la Sentencia de la Sala).

3. Otros errores que supuestamente afectaron a la investigacion interna

282. Los demandantes consideran que en la investigacion interna ha habido
muchos otros errores. El Gobierno se opone a esta tesis. La Sala no ha
estimado necesario pronunciarse sobre estas cuestiones (apartado 225 de la
Sentencia de la Sala).

a) Argumentos de las partes

i. Los demandantes

283. Los demandantes alegan que la investigacion no ha sido imparcial e
independiente, que ha sido incompleta y que, habiendo llevado a un
sobreseimiento, les ha privado de los debates publicos y por tanto de un
examen publico de las circunstancias de la muerte de su familiar.

284. En su solicitud de sobreseimiento, la Fiscalia expresd su dudas en
cuanto a las intenciones de M.P. en el momento de los disparos: no era
posible determinar si solo habia querido asustar a sus agresores o defenderse
disparando en su direccion, aceptando el riesgo de alcanzar a alguien. Segin
la Fiscalia, podia tratarse de un homicidio involuntario, de una aceptacion
del riesgo de matar a alguien o bien de un homicidio intencionado. Tras
haber descartado (sin explicar debidamente por qué) la tercera hipotesis, la
Fiscalia concluydo que M.P. habia actuado en legitima defensa y que la
existencia de una «duda» sobre el fundamento de una causa de justificacion
imponia solicitar el sobreseimiento del asunto (apartados 72-75 supra).
Segun los demandantes, las incertidumbres manifestadas por la Fiscalia en
relacion al establecimiento de los hechos imponian aceptar debates publicos
y una instruccion complementaria.

285. Los demandantes admiten que pudieron impugnar la solicitud de
sobreseimiento de la Fiscalia y que como consecuencia de esta impugnacion
tuvo lugar una vista en la Sala del Consejo ante la GIP, pero afirman que
esta vista se desarroll6 a puerta cerrada y que solo pudieron asistir las partes
y sus defensores. Ademas, la GIP adoptd su decisiéon basandose en los
elementos presentados por la Fiscalia que habia aceptado, en esencia,
pasivamente la version de los hechos dada por los representantes de las
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fuerzas del orden, sin que la parte perjudicada pudiera interrogar a los
demandados, a los testigos o a los peritos. La GIP habia establecido los
hecho basandose en una narracion anonima aparecida en Internet que podia
estar relacionada con anarquistas franceses; ahora bien, un debate publico
habria sido necesaria para verificar la exactitud de esta narracion.
Finalmente, los demandantes no dispusieron de ningun recurso eficaz para
impugnar la decision de sobreseimiento de la GIP, siendo un recurso de
casacion admisible solo en las hipotesis de nulidad no aplicables en el caso
en litigio (articulo 409, ap. 6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -
apartado 151 supra).

286. Asimismo, procede tener en cuenta el hecho de que los dictdmenes
técnicos solicitados por la Fiscalia obtuvieron resultados contradictorios.
Los demandantes subrayan los siguientes elementos:

a) segun el informe de balistica «Cantarellay (de 5 diciembre 2001), el
casquillo encontrado en el interior del jeep tenia un 90% de compatibilidad
con la pistola de M.P., mientras que el encontrado cerca del cuerpo de Carlo
Giuliani solo tenia un 10% de compatibilidad (apartado 54 supra);

b) segun el informe de balistica «Manetto» (de 15 enero 2002), los dos
casquillos provenian de la pistola de M.P. y el disparo mortal se habia
efectuado de arriba hacia abajo, a una distancia de 110-140 centimetros del
blanco (apartado 55 supra);

¢) segun el informe de balistica colegial de 26 julio 2002, antes de alcanzar
a Carlo Giuliani, el proyectil habia chocado con un objeto que habia
desviado la trayectoria (apartados 56-62 supra);

d) segtin el informe forense, M.P. habia disparado de arriba hacia abajo, sin
desviacion (apartado 50 supra)

287. Ademas, el perito Romanini no deberia haber sido designado, puesto
que en septiembre de 2001 habia publicado en una revista especializada en
armas un articulo en el que afirmaba que la conducta de M.P. se analizaba
como una «evidente reaccion de defensa, plenamente justificada» (apartado
56 supra). La cuestion de su imparcialidad fue puesta de manifiesto por el
diario /I Manifesto el 19 marzo 2003, es decir, antes de la decision de
sobreseimiento de 5 de mayo de 2003. Al no haber pasado el asunto de la
fase de las investigaciones preliminares, los demandantes no tuvieron la
posibilidad de solicitar la exclusion del sefior Romanini. El informe pericial
en el que ¢l participd tuvo, sin embargo, gran importancia, llegando a
formular la teoria del objeto intermedio, aceptada por la GIP.

288. Los demandantes observan que, en cualquier caso, al no haber sido la
intervencion de la autoridad judicial en el lugar de los hechos rapida y no
haber permitido preservar el estado de las cosas, no se pudieron encontrar
los proyectiles, de manera que no se pudo realizar ningun informe de
balistica fiable. Solo se encontraron dos casquillos, y ni siquiera era seguro
que correspondieran a los proyectiles disparados por M.P.

289. Los demandantes admiten que, tratdndose del primer y segundo
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informes de balistica, tenian la posibilidad teoérica de pedir a la Fiscalia que
presentara a la GIP una solicitud de incidente probatorio. Sin embargo,
habiendo sido rechazado el incidente probatorio solicitado por la Fiscalia,
los demandantes no estimaron 1til formular esta demanda.

290. Asimismo, la Fiscalia decidié asignar una parte significativa de las
investigaciones a los carabineros, y en concreto a la comandancia de la
provincia de Génova y a la brigada movil de la questura de Génova. Los
carabineros, en concreto:

- se incautaros del arma de M.P., y testificaron que estaba provista de un
cargador con menos de quince proyectiles;

- realizaron las primeras constataciones técnicas en el cadaver de Carlo
Giuliani y en los jeep;

- se incautaron de uno de los vehiculos y del material que encontraron
dentro, entre otras cosas, un casquillo;

- se encargaron de la adquisicioén, conformidad y verificacion del material
audiovisual relativo a los hechos del 20 de julio de 2001;

- redactaron el acta de los procesos orales de algunas declaraciones hechas
en la Fiscalia.

291. Los demandantes subrayan, asimismo, que inmediatamente después de
la muerte de Carlo Giuliani, M.P, D.R. y F.C se fueron (con el jeep y las
armas) hasta el momento en que, horas mas tarde, la Fiscalia inici6 los
interrogatorios. Pudieron entrevistarse con sus superiores y comunicarse
entre ellos antes de ser interrogados por la Fiscalia. Ademas, D.R. no fue
oido hasta el dia siguiente a los hechos, y otros miembros de las fuerzas del
orden presentes en el lugar fueron interrogados con mucho retraso (las
declaraciones del capitdn Cappello y de su adjunto Zappia datan de los dias
11 de septiembre y 21 de diciembre de 2001).

292. Seglin los demandantes, varios carabineros y agentes de policia, asi
como el propio questore, deberian haber sido imputados en el marco del
proceso judicial relativo a la muerte de Carlo Giuliani. La questura de
Génova tuvo un papel «prioritario» en la concepcion, organizacion y gestion
del orden publico durante el G8. El questore de Génova era el mas alto
responsable del mantenimiento del orden, la central de operaciones de la
policia era la de la questura y sus agentes dieron o ejecutaron ordenes de
intervencion en relacion a la manifestacion de los «Tute Bianche». Los
demandantes consideran que para garantizar la independencia e
imparcialidad de la investigacion la Fiscalia la deberia haber encargado a la
policia fiscal (Guardia di finanza), cuerpo de policia judicial no implicado
en los hechos.

ii. El Gobierno

293. El Gobierno estima que la investigacion se llevo con la celeridad que
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requeria el caso. La autoridad judicial no escatim6 ningun medio para
establecer los hechos y recurrié tanto a los medios tecnoldgicos mas
avanzados, como a los métodos mas tradicionales. Asi, la Fiscalia y los
investigadores interrogaron a personas que ya habian sido oidas una primera
vez cuando lo consideraron necesario y oyeron, asimismo, a los ciudadanos
que asistieron a los hechos. Se habia procedido a una reconstruccion de los
hechos y ensayos de disparos en el lugar de los acontecimientos. Se adjuntd
importante material audiovisual proveniente de las fuerzas del orden y de
fuentes privadas. La Fiscalia encargo tres informes de balistica y la GIP se
basé en material proveniente de fuentes cercanas a los propios manifestantes
(una narracion publicada en una pagina web anarquista).

294. La investigacion fue iniciada de oficio y los demandantes tuvieron,
desde el principio, la posibilidad de participar de lleno, haciéndose
representar por abogados y designando peritos de su eleccion. En concreto,
los peritos de los demandantes participaron en el tercer informe de balistica
y en la reconstruccion de los hechos (apartado 57 supra).

295. Asimismo, los demandantes tuvieron la posibilidad de formular criticas
y demandas oponiéndose al sobreseimiento del asunto y la GIP proporcion6
una respuesta suficientemente detallada motivando la desestimacion de sus
solicitudes de una instruccion complementaria (apartado 104, supra).
Ciertamente, los demandantes no tuvieron la posibilidad de solicitar un
incidente probatorio en relaciéon con los primeros actos de investigacion,
pero este tipo de verificacion correspondia tnicamente a la policia. Durante
el tercer informe de balistica, la Fiscalia preguntd a las partes si tenian
objeciones en cuanto a la utilizacion del procedimiento previsto por el
articulo 360 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y no se presentd objecion
alguna. Incluso admitiendo que el primer y segundo informes de balistica
fueron realizados unilateralmente (apartados 54 y 55 supra), el Gobierno
estima que solo eran verificaciones de rutina, con el Unico fin de establecer
si los dos casquillos encontrados pertenecian o no al arma de M.P. Este
ultimo, ademads, ya habia confesado haber disparado dos veces, y en
cualquier caso, el arma fue reexaminada durante el tercer examen de
balistica.

296. Desde los primeros instantes siguientes a la tragedia, la policia de
Génova (squadra mobile della questura di Genova) intervino y se encargd
de las investigaciones. Solo se delegd en los carabineros actos de menor
importancia y esencialmente cuando se trataba de incautarse de objetos que
se encontraban en su posesion -por ejemplo, el vehiculo o el arma- o de citar
a comparecer a personas pertenecientes a sus efectivos. Ademas, la Fiscalia
redujo al minimo las acciones delegadas, prefiriendo llevar a cabo ella
misma los interrogatorios mas importantes y los que hubieran podido verse
influenciados por la pertenencia del interrogador a un cuerpo de policia.
Teniendo en cuenta la autonomia e independencia del poder judicial en
Italia y el hecho de que habia que confiar la investigacion a una autoridad de
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policia, segiin el Gobierno no se podia reprochar al Estado falta alguna de
imparcialidad. Asimismo, los resultados de las investigaciones y los
motivos del sobreseimiento no hacian pensar en absoluto que se intentara
esconder algo.

297. Todos los peritos de la Fiscalia eran civiles, a excepcion del segundo
experto en balistica, que era policia (apartado 55 supra). La Fiscalia
ignoraba, en el momento del nombramiento del perito Romanini, que este
habia expresado la opinién de que M.P. habia actuado en legitima defensa
(apartado 56 supra). Segun el Gobierno, el articulo del sefior Romanini
tenia como Unica finalidad exponer una teoria politica basada en la
comparacion entre el episodio en cuestion y otra tragedia ocurrida en
Népoles. El hecho de haber escrito este articulo no convertia al sefior
Romanini en no apto para cumplir de manera objetiva e imparcial su
encargo, que no consistid en investigar si las pruebas de los hechos
sostenian la tesis segun la cual M.P. habia actuado en legitima defensa. El
colegio de peritos debia expresarse, en concreto, sobre la trayectoria de la
bala. El sefior Romanini se limit6 a efectuar ensayos de disparos en
presencia de otros peritos, asi como de los demandantes y de los peritos por
ellos designados. Esta actividad «puramente técnica y esencialmente
material» no daba lugar a valoraciones preconcebidas susceptibles de influir
en las conclusiones de la investigacion. Finalmente, el Gobierno observa
que los demandantes no presentaron ninguna objecién en relacion al
nombramiento del sefior Romanini.

B. Valoracion del Tribunal

1. Principios generales

298. Teniendo en cuenta su cardcter fundamental, los articulos 2 y 3 del
Convenio implican la obligacion procesal de realizar una investigacion
efectiva en relacion a las supuestas violaciones de estas disposiciones en su
apartado material (Ergi contra Turquia, de 28 julio 1998, ap. 82, Repertorio
1998-1V, Assenov y otros contra Bulgaria, de 28 octubre 1998, aps. 101-
106, Repertorio 1998-VIII, y Mastromatteo, antedicha, ap. 89).
Efectivamente, una ley que prohibe de manera general a los funcionarios del
Estado cometer homicidios arbitrarios seria en la practica ineficaz si no
existiera un procedimiento que permitiera controlar la legalidad del empleo
de la fuerza mortal por las autoridades del Estado. La obligacion de proteger
el derecho a la vida que impone esta disposicion, combinada con el deber
general que corresponde al Estado en virtud del articulo 1 del Convenio, de
«recono|cer] a toda persona dependiente de [su] jurisdiccion los derechos y
libertades definidos [en] el (...) Convenio», implica y exige llevar un tipo de
investigacion eficaz cuando el empleo de la fuerza, concretamente por
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agentes del Estado, ha supuesto la muerte de una persona (McCann y otros,
antedicha, ap. 161). El Estado debe, por tanto, garantizar, por todos los
medios de que dispone, una reaccion adecuada -judicial u otra- para que el
marco legislativo y administrativo de proteccion del derecho a la vida sea
efectivamente aplicado y para que, llegado el caso, las violaciones del
derecho en juego sean reprimidas y sancionadas (Zavoloka contra Letonia,
num. 58447/00, ap. 34, de 7 julio 2009).

299. La obligacion para el Estado de realizar una investigacion efectiva se
considera en la jurisprudencia del Tribunal una obligacion inherente al
articulo 2, que exige concretamente que el derecho a la vida estd «protegido
por la ley». Aunque el incumplimiento de esta obligacion pueda tener
consecuencias en el derecho protegido por el articulo 13, la obligacion
procesal del articulo 2 es una obligacion distinta (Ilhan contra Turquia [GC],
nim. 22277/93, aps. 91-92, CEDH 2000-VII, Oneryildiz contra Turquia
[GC], nim.48939/99, ap. 148, CEDH 2004-XII, y Silih contra Eslovenia
[GC], nam. 71463/01, aps. 153-154, de 9 abril 2009). Puede dar lugar a una
constatacion de «ingerencia» distinta e independiente. Esta conclusion
deriva del hecho de que el Tribunal siempre ha examinado la cuestion de las
obligaciones procesales de manera separada de la cuestion del respeto a la
obligacién material (constatando, llegado el caso, una violacion distinta del
articulo 2 en su apartado procesal), y que en diversas ocasiones la violacién
de la obligacion procesal ha sido alegada en ausencia de queja relativa al
ambito material de esta disposicion.

300. De manera general, se puede considerar que para que una investigacion
sobre un supuesto homicidio ilicito cometido por funcionarios del Estado
sea efectiva, es necesario que las personas encargadas sean independientes
de las personas implicadas (ver, por ejemplo, Giileg, antedicha, aps. 81-82,
y Ogur, antedicha, aps. 91-92). Esto supone, ademas de la ausencia de
cualquier relacion jerarquica o institucional, también una independencia
practica. Va desde la adhesion de la opinion publica hasta el monopolio del
Estado en materia de empleo de la fuerza (Hugh Jordan, antedicha, ap. 106,
Ramsahai y otros [GC], antedicha, ap. 325, y Kolevi contra Bulgaria, nim.
1108/02, ap. 193, de 5 noviembre 2009).

301. La investigacion, asimismo, debe ser efectiva en el sentido de que debe
determinar si el empleo de la fuerza fue justificado o no en las
circunstancias del caso (ver, por ejemplo, Kaya contra Turquia, de 19
febrero 1998, ap. 87, Repertorio 1998-1) asi como identificar y -llegado el
caso- sancionar a los responsables (Ogur, antedicha, ap. 88). No se trata de
una obligacion de resultados, si no de medios. Las autoridades deben haber
adoptado las medidas razonables a su alcance para obtener las pruebas
relativas a los hechos en cuestion, incluidas, entre otras, las declaraciones de
los testigos oculares, peritos y, llegado el caso, una autopsia apropiada para
redactar un informe completo y preciso de las heridas y un analisis objetivo
de las constataciones clinicas, y concretamente, de la causa del fallecimiento
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(concerniente a las autopsias, ver, por ejemplo, Salman contra Turquia
[GC], nim. 21986/93, ap. 106, CED 2000-VII; en relacion con los testigos,
ver, por ejemplo, Tanrikulu contra Turquia, [GC], nam. 23763/94, ap. 109,
CEDH 1999, 1V; en relacion a los peritos, ver, por ejemplo, Giil contra
Turquia, num. 22676/93, ap. 89, de 14 diciembre 2000). Cualquier
deficiencia de la investigacion que debilite su capacidad para establecer la
causa del fallecimiento o las responsabilidades corre el peligro de no
cumplir esta norma (Avsar, antedicha, aps. 393-395).

302. En concreto, las conclusiones de la investigacion deben basarse en un
analisis meticuloso, objetivo e imparcial de todos los elementos pertinentes.
El rechazo de una pista de investigacion que se impone claramente,
compromete de manera decisiva la capacidad de la investigacion para
establecer las circunstancias del hecho y la identidad de las personas
responsables (Kolevi, antedicha, ap. 201). No obstante, la naturaleza y el
grado del examen que responde al criterio minimo de efectividad dependen
de las circunstancias del caso. Se valoran a la luz del conjunto de los hechos
pertinentes y teniendo en cuenta las realidades précticas del trabajo de
investigacion (Velcea y Mazare contra Rumania, nim. 64301/01, ap. 105,
de 1 diciembre 2009).

303. Asimismo, la investigacion debe ser accesible a la familia de la victima
en la medida necesaria de salvaguarda de sus intereses legitimos. El publico,
igualmente, debe poder ejercer un derecho de fiscalizacion suficiente sobre
ella, en grado variable segin el caso (Hugh Jordan, antedicha, ap. 109, y
Varnava y otros contra Turquia [GC], nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, ap. 191, de
18 septiembre 2009; ver, igualmente Giile¢ antedicha, ap. 82, en la que el
padre de la victima no fue informado de la decision de sobreseimiento, y
Ogur, antedicha, ap. 92, en la que la familia de victima no tuvo acceso a la
investigacion ni a la documentacion presentada ante los tribunales.

304. Sin embargo, la divulgacion o publicacion de informes de policia y de
pruebas de la investigacion puede terminar haciendo publicos datos
sensibles, con efectos perjudiciales sobre particulares o sobre otras
investigaciones, y podria, por tanto, considerarse una exigencia derivada
automaticamente del articulo 2. El acceso del que debe beneficiarse el
publico o las personas proximas a la victima puede, por tanto, acordarse en
otras fases del procedimiento (ver, entre otras, McKerr contra Reino Unido,
nam. 28883/95, ap. 129, CEDH 2001-III). Asimismo, el articulo 2 no
impone a las autoridades la obligacion de satisfacer toda solicitud de medida
de investigacion que formule cualquier familiar de la victima en el
transcurso de la investigacion (Ramsahai y otros [GC], antedicha, ap. 348, y
Velcea y Mazare, antedicha, ap. 113).

305. Este contexto lleva implicita una exigencia de celeridad y de diligencia
razonable (Yasa contra Turquia, de 2 septiembre 1998, aps. 102-104,
Repertorio 1998-VI1, Tanrikulu, antedicha, ap. 109, y Mahmut Kaya contra



ASUNTO GIULIANI Y GAGGIO c. ITALIA 85

Turquia, nim. 22535/93, aps. 106-107, CEDH 2000-III). No obstante, es
necesario admitir que puede haber obstaculos y dificultades que, en una
situacion particular, impidan a la investigacion progresar. Sin embargo, una
respuesta rapida de las autoridades cuando se trata de investigar sobre el
empleo de la fuerza mortal puede, generalmente, considerarse esencial para
mantener la confianza del publico en el principio de legalidad y para evitar
cualquier apariencia de tolerancia en relacion a acciones ilegales o de
colusion en su preparacion (McKerr, antedicha, aps. 111 y 114, y Opuz,
antedicha, ap. 150).

306. No obstante, no se desprende de todo lo anterior que el articulo 2
implique para un demandante el derecho a enjuiciar o condenar por lo penal
a terceros (gilih, antedicha, ap. 194; ver, asimismo, mutatis mutandis, Perez
contra Francia [GC], nim. 47287/99, ap. 70, CEDH 2004-1) o una
obligacion de resultado presuponiendo que toda demanda debe saldarse con
una condena o con el fallo de un pena determinada (Zavoloka, antedicha,
ap. 34 c).

Sin embargo, las jurisdicciones internas no podrian, en ninglin caso,
mostrarse dispuestas a dejar impunes atentados contra la vida. La tarea del
Tribunal, por tanto, consiste en verificar si y en qué medida estas
jurisdicciones, antes de llegar a una u otra conclusion, han sometido el caso
en el que estan inmersas al escrupuloso examen exigido por el articulo 2 del
Convenio, con el fin de garantizar que la fuerza de disuasion del sistema
judicial puesto en marcha y la importancia de su papel en la prevencién de
las violaciones del derecho a la vida no se vean disminuidas (Oneryildiz,
antedicha, ap. 96 y Mojsiejew contra Polonia, num. 11818/02, ap. 53, de 24
marzo 2009).

2. Aplicacion de estos principios en el caso en litigio

307. El Tribunal observa que acaba de concluir, bajo el prisma del dambito
material del articulo 2, que el recurso a la fuerza mortal fue «absolutamente
necesario» para «garantizar la defensa de toda persona contra la violencia
ilegal» (apartado 194 supra) y que no ha habido violacion de las
obligaciones positivas de proteger la vida en razon de la organizacion y de
la planificacion de las operaciones de policia durante el G8 de Génova y de
los hechos tragicos acaecidos en la plaza Alimonda (apartado 262 supra).

308. Para llegar a esta constatacion, el Tribunal ha dispuesto, gracia a las
informacion proporcionada por la investigacion interna, de los elementos
suficientes que le han permitido asegurar que M.P. actué en legitima
defensa a fin de proteger su vida y su integridad fisica asi como la de los
otros ocupantes del jeep contra un peligro grave e inminente, y que desde el
punto de vista del articulo 2 del Convenio no se podia imputar ninguna
responsabilidad en relacion a la muerte de Carlo Giuliani a las personas
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responsables de la organizacion y de la planificacion del G8 de Génova.
309. Se deduce que la investigacion ha sido lo suficientemente efectiva para
permitir determinar si el empleo de la fuerza habia sido justificado en el
caso en litigio (ver la jurisprudencia citada en el apartado 301 supra) y si la
organizacion y la planificacion de las operaciones de policia habian sido
conformes a la obligacion de proteger la vida.

310. Asimismo, el Tribunal sefala que varias decisiones adoptadas por los
organizadores del G8 y por los comandantes de los batallones presentes en
el terreno fueron examinadas y sometidas a una valoracion critica en el
marco del «proceso de los 25» (apartados 121-138 supra) y de la
investigacion de informacion llevada a cabo por la comision parlamentaria
(apartados 107-117 supra). Ademas, la questura de Génova fue objeto de
una inspeccién administrativa (que permitid constatar irregularidades en la
organizacion de intervenciones de las fuerzas del orden y de episodios
«potencialmente reprobablesy) y el Departamento de Seguridad Publica del
Ministerio del Interior propuso iniciar acciones disciplinarias contra varios
funcionarios de policia y de la questore de Génova (apartado 140 supra).
311. Queda por determinar si se dio suficiente acceso a la investigacion a
los demandantes permitiéndoles proteger sus intereses legitimos, si las
diligencias satisficieron las exigencias de celeridad deseadas por la
jurisprudencia del Tribunal y si las personas encargadas de la investigacion
eran independientes de las personas implicadas.

312. A este respecto, el Tribunal observa que es cierto que en legislacion
italiana, la parte perjudicada no puede constituirse en parte civil hasta la
vista preliminar que en el caso en litigio no tuvo lugar. Esto no excluye la
posibilidad de que en la fase de las investigaciones preliminares pueda
ejercer los derechos y facultades que le son expresamente reconocidos por
la ley. Entre ellos figuran, por ejemplo, la facultad de pedir al Ministerio
Publico que solicite ante el GIP la presentacion inmediata de un medio de
prueba (articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y el derecho de
designar un representante legal. Asimismo, la parte perjudicada puede
presentar escritos de alegaciones en cualquier fase del procedimiento vy,
excepto en el marco del proceso de casacion, puede indicar elementos de
prueba (articulo 90 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal - ver la Decision
Sottani, antedicha, en la que estas consideraciones conducen al Tribunal a
estimar el articulo 6.1 del Convenio aplicable en su apartado civil a un
procedimiento penal en el que la parte demandante tiene calidad de parte
perjudicada pero no de parte civil).

313. En el caso en litigio, no se discute que los demandantes tuvieron la
facultad de ejercer estos derechos. En concreto, los interesados designaron
peritos de su eleccion a los que les confiaron la mision de establecer
informes periciales que fueron presentados ante la Fiscalia y la GIP
(apartados 64-66 supra) y sus representantes y peritos participaron en el
tercer examen de balistica (apartado 57 supra). Asimismo, pudieron
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oponerse a la solicitud de sobreseimiento e indicar qué investigaciones
posteriores querian que se realizaran. La circunstancia de que, haciendo uso
de su derecho a valorar los hechos y los elementos de prueba, la GIP de
Génova hubiera rechazado sus solicitudes (apartado 104 supra) no podia, en
si misma, considerarse constitutiva de violacion del articulo 2 del Convenio,
tanto mas cuando, en opinion del Tribunal, la decision de la GIP sobre estos
puntos no podia tacharse de arbitraria.

314. Los demandantes lamentan, en concreto, no haber dispuesto del tiempo
necesario para designar un perito de su eleccion para la autopsia del 21 de
julio de 2001. Lamentan también el caracter «superficial» del informe de la
autopsia y la imposibilidad de proceder a nuevos exdmenes médico-forenses
debido a la incineracion del cadaver (apartado 264 supra).

315. El Tribunal admite que el hecho de notificar una autopsia tres horas
antes del comienzo del examen (apartado 48 supra) puede convertir en
practica dificil o incluso imposible para la parte perjudicada, el ejercicio de
la facultad de designar un perito de su eleccion y de que pueda estar
presente durantes los examenes forenses. Sin embargo, el articulo 2 no
exige, en si mismo, que tal facultad se reconozca a los familiares de la
victima.

316. Asimismo, es cierto que cuando un examen médico-forense reviste
crucial importancia para la determinacion de las circunstancias de un
fallecimiento, lagunas significativas en la ejecucion de tal examen pueden
analizarse como fallos graves susceptibles de afectar a la eficacia de la
investigacion interna. El Tribunal ha llegado a esta conclusion en un asunto
en el que, presentadas alegaciones segin las cuales la muerte se habia
debido a torturas, el informe de la autopsia, firmado por médicos no
forenses habian omitido responder a cuestiones fundamentales (Tanli,
antedicha, aps. 149-154).

317. El asunto en litigio, sin embargo, se diferencia claramente del asunto
Tanli. Ademas, los demandantes no aportaron pruebas de errores
importantes en la autopsia de Carlo Giuliani. Asimismo, no se aleg6 que los
médicos forenses no hubieran determinado con exactitud la causa del
fallecimiento. De hecho, los demandantes no impugnaron ante el Tribunal la
conclusion de las autoridades nacionales de que de Carlo Giuliani hubiera
fallecido como consecuencia del disparo realizado por M.P.

318. Los demandantes subrayaron que los forenses habian omitido extraer y
clasificar un fragmento de proyectil que, segun los resultados del escaner
efectuado al cadaver, se encontraba alojado en la cabeza de la victima
(apartado 266 supra). El Tribunal sefala que el experto Salvi dio en el
«proceso de los 25», la siguiente explicacion: el fragmento en cuestion era
muy pequefio y muy dificil de encontrar a causa de la alteracion de los
tejidos cerebrales y de la presencia de sangre en el interior de estos; fue
considerado como un «detalle sin importancia» y se dejé de buscar
(apartado 130 supra).
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319. El Tribunal no considera necesario profundizar en la pertinencia de
esta explicacion. Al objeto del examen de la queja de los demandantes, se
limita a observar que el fragmento en cuestion podria haber proporcionado,
eventualmente, esclarecimientos sobre cual habia sido la trayectoria de la
bala mortal (y, concretamente, si habia sido desviada por un objeto antes de
alcanzar a Carlo Giuliani). Sin embargo, como acaba de senalar el Tribunal,
bajo el punto de visto del &mbito material del articulo 2 (aparatados 192-193
supra), el empleo de la fuerza habria estado justificado en relacion a esta
disposicion incluso si la «teoria del objeto intermedio» no hubiese sido
aceptada. Se deduce que el fragmento metalico en cuestion no fue un
elemento esencial en la eficacia de la investigacion. Por otra parte, el
Tribunal sefala que la incineracion del cadaver de Carlo Giuliani, que
impidi6 cualquier otro examen médico-forense, fue autorizado a solicitud de
los demandantes (apartado 49 supra).

320. El Tribunal sefiala, asimismo, que las obligaciones procesales que se
derivan del articulo 2 imponen realizar una «investigacion» efectiva y no
exigen la realizacion de debates publicos. Por tanto, si las pruebas
recopiladas por las autoridades son suficientes para descartar cualquier
responsabilidad penal del funcionario del Estado que ha empleado la fuerza,
el Convenio no prohibe el sobreseimiento de las diligencias en la fase de las
investigaciones preliminares. Ahora bien, como acaba de constatar el
Tribunal, las pruebas recopiladas por la Fiscalia, y en concreto las imagenes
filmadas del ataque del jeep, permitian concluir, mas alld de cualquier duda
razonable, que M.P. habia actuado en legitima defensa, lo que constituye
una causa de justificacion en derecho penal.

321. Por otra lado, no se podia afirmar que la Fiscalia habia admitido
pasivamente la version proporcionada por los agentes de las fuerzas del
orden implicadas en los hechos: se procedid, no solo al interrogatorio de
numerosos testigos, incluidos manifestantes y terceras personas que vieron
los acontecimientos de la plaza Alimonda (apartado 45-46 supra), sino
también a la realizacién de varios informes, de los que uno fue médico-
forense y tres de balistica (apartados 48-50 y 54-62 supra). La circunstancia
de que los peritos no se pusieran de acuerdo en todos los puntos de la
reconstruccion de los hechos (y, concretamente, en la distancia del disparo y
la trayectoria de la bala) no implicaban, en si mismas, la necesidad de exigir
nuevas investigaciones, dado que correspondia al Juez valorar la pertinencia
de las explicacion dadas por los diferentes peritos y su compatibilidad con la
existencia de causas de justificacion susceptibles de neutralizar la
responsabilidad penal de los acusados.

322. Es cierto que a los carabineros, es decir, el cuerpo al que pertenecian
M.P. y F.C., se les encargaron varias verificaciones (apartado 290 supra).
Sin embargo, teniendo en cuenta la naturaleza técnica y objetiva de estas
verificaciones, no se podia considerar que esta circunstancia hubiera
lesionado la imparcialidad de la investigacion. Hacer una consideracion
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diferente limitaria a los tribunales en muchos casos, de manera inaceptable,
la posibilidad de recurrir a la investigacion de las fuerzas del orden, que
poseen a menudo una competencia particular en la materia (ver, mutatis
mutandis, y bajo el prisma del articulo 6 del Convenio, Emmanuello contra
Italia [déc.], num. 35791/97, de 31 agosto 1999) y que, en el caso en litigio,
estaban ya presentes en el lugar de los hechos y pudieron, asi, apaciguar la
zona y buscar y clasificar cualquier objeto pertinente para la investigacion.
Dado el nimero de personas que se encontraba en la plaza Alimonda y la
confusion que reinaba después de los disparos, no se podia interponer
recurso a las autoridades por no haber encontrado algunos objetos pequefios,
como los proyectiles disparados por M.P.

323. En opinién del Tribunal, se plantean cuestiones mas delicadas en
relacion a la designacion del perito Romanini quien, en un articulo
aparecido en una revista especializada habia suscrito abiertamente la tesis
segun la cual M.P. habia reaccionado en legitima defensa (apartado 56
supra). A este respecto, conviene observar que los informes periciales
ordenados en el marco de la investigacion trataban, entre otras cosas, de
proporcionar pruebas que consolidaran o refutaran esta tesis. Por tanto, la
presencia de un perito con una idea preconcebida a este respecto queda lejos
de ser tranquilizadora (en lo que concierne al puesto que ocupa del perito en
el procedimiento judicial, ver Bardstetter contra Austria, de 28 agosto 1991,
ap. 59, serie A num. 211).

Sin embargo, el sefior Romanini era uno de los cuatro peritos que
componian el equipo (ver, mutatis mutandis, Mirilachvili contra Rusia,
num. 6293/04, ap. 179, de 11 diciembre 2008). Fue designado por la
Fiscalia y no por la GIP y, por tanto, no se presentaba como un asistente
neutro e imparcial de esta (ver, a contrario, Bonisch contra Austria, de 6
mayo 1985, ap. 33, serie A nim. 92, y Sara Lind Eggertsodottir contra
Islandia, nam. 3193004, ap. 47, CEDH 2007-...). Ademas, las verificaciones
que debia hacer en el marco del informe de balistica eran, en esencia, de
naturaleza objetiva y técnica. Su presencia, por tanto, no podria haber
comprometido la imparcialidad de la investigacion interna.

324. Asimismo, los demandantes no establecieron que la investigacion no
hubiera sido imparcial e independiente o que el cuerpo de policia judicial
que llevd a cabo ciertos actos de investigacion estuviera implicado en los
hechos hasta el punto de que se impusiera confiar toda la investigacion a la
policia fiscal (ver las alegaciones planteadas por los demandantes 283 y 292
supra).

325. Finalmente, en lo que concierne a la celeridad de las investigaciones, el
Tribunal observa que fueron llevadas a cabo con la diligencia que la materia
requeria. De hecho, el fallecimiento de Carlo Giuliani se produjo el 20 de
julio de 2001, y la Fiscalia concluyd las investigaciones preliminares
solicitando el sobreseimiento de las diligencias aproximadamente un afio y
cuatro meses mas tarde, a finales de 2002. El 10 de diciembre de 2002, los
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demandantes rechazaron esta solicitud (apartado 76 supra), y la audiencia
ante la GIP de Génova tuvo lugar cuatro meses mas tarde, el 17 de abril de
2003 (apartado 80 supra). El texto de la decision de sobreseimiento fue
presentado ante el Secretario Judicial veintitrés dias mas tarde, el 5 de mayo
de 2003 (apartado 82 supra). En estas circunstancias, no se puede
considerar que dilaciones o retrasos excesivos hubieran perjudicado la
investigacion.

326. A la luz de todo lo precedente, el Tribunal concluyé que no habia
habido violacién del articulo 2 del Convenio en su parte procesal.

III. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 3 DEL
CONVENIO

327. Los demandantes alegan que la ausencia de ayuda médica inmediata
después de que Carlo Giuliani se desplomara y que el jeep pasara sobre su
cuerpo contribuyd a su fallecimiento y constituyd un trato inhumano.
Remiten a los principios 5 y 8 de los Principios de la ONU (apartado 154
supra) e invocan el articulo 3 del Convenio que se redacta como sigue:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

328. El Gobierno mantiene que esta demanda es manifiestamente infundada,
ya que el informe de la autopsia indicé que el paso del vehiculo sobre el
cuerpo de Carlo Giuliani no habia tenido consecuencias graves para ¢él, y
que se intento socorrer a la victima rapidamente.

329. La Sala, observando que no se podia deducir del comportamiento de
las fuerzas del orden que hubiera habido intencion de infligir dolor o
sufrimiento a Carlo Giuliani, estim6 que no procedia examinar el asunto en
relacion con el articulo 3 del Convenio (apartados 260-261 de la Sentencia
de la Sala).

330. El Tribunal considera que los hechos alegados conducen a una
valoracion bajo el prisma del articulo 2 del Convenio, valoracion a la que
acaba de someterse. Por consiguiente, no ve ninguna razon para separarse
del enfoque de la Sala.

IV. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DE LOS ARTICULOS 6 Y 13
DEL CONVENIO

331. Los demandantes se quejan de no haberse beneficiado de una
investigacion conforme a las exigencias procesales que se derivan de los
articulos 6 y 13 del Convenio.

En sus partes aplicables, el articulo 6.1 del Convenio dispone:
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« Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial,
establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones
de caracter civil (...)»

El articulo 13 del Convenio se lee como sigue:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el (...) Convenio hayan
sido violados tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una
instancia nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por personas
que actuen en el ejercicio de sus funciones oficiales.»

332. Los demandantes sostienen que, en vista de los resultados incoherentes
e incompletos de la investigacion, el asunto necesita que se profundice en el
marco de verdaderos debates contradictorios.

333. El Gobierno solicita al Tribunal que diga que no se plantea ninguna
otra cuestion en el ambito de los articulos 6 y 13 del Convenio, o bien que
estas disposiciones no han sido ignoradas, teniendo en cuenta la direccion
de la investigacion y la participacion de los demandantes en ella.

334. La Sala estima que, en vista de su constatacion de violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte procesal, no procedia examinar el asunto
bajo el prisma de los articulos 13 o 6.1 (apartados 265-266 de la Sentencia
de la Sala).

335. Teniendo en cuenta el hecho de que en el asunto que nos ocupa los
demandantes no podian, en el marco de la legislacion italiana, constituirse
en parte civil en el proceso penal dirigido contra M.P. (ver, a contrario y
mutatis mutandis, Perez, antedicha, aps. 73-75), el Tribunal considera que
no procede examinar sus quejas desde el punto de vista del articulo 6.1 del
Convenio, sino a la luz de la obligacion mas general que el articulo 13 del
Convenio asigna a los Estados contratantes, concretamente, proporcionar un
recurso efectivo para las violaciones del Convenio, incluido el articulo 2
(ver, mutatis mutandis, Aksoy contra Turquia, 18 diciembre 1996, aps. 93-
94, Repertorio 1996-VI).

336. El Tribunal recuerda que la «efectividad» de un «recurso» en el sentido
del articulo 13 no depende de la certeza de un resultado favorable para el
demandante. Asimismo, la «instancia» mencionada en esta disposicion no
tiene por qué ser una institucion judicial, pero sus competencias y las
garantias que presenta entran en juego en la valoracion de la efectividad del
recurso que se ejerce ante ella. Ademas, el conjunto de los recursos que
ofrece la legislacion interna puede cumplir las exigencias del articulo 13,
incluso si ninguno de ellos responde del todo por si solo (Abramiuc contra
Rumania, num. 37411/02, ap. 119, de 24 febrero 2009).

337. En el asunto en litigio, el Tribunal acaba de constatar que se llevo a
cabo una investigacion interna efectiva sobre las circunstancias de la muerte
de Carlo Giuliani, cumpliendo las exigencias de celeridad e imparcialidad
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que se desprenden del articulo 2 del Convenio (apartados 307-326 supra).
Esta investigacion era susceptible de llegar a la identificacion y castigo de
los responsables. Es cierto que los demandantes no pudieron constituirse
como parte civil en el proceso; sin embargo, pudieron ejercer las facultades
que reconoce la legislacion italiana a la parte perjudicada. En cualquier
caso, esta imposibilidad es el resultado del hecho de que el juez penal
concluy6 la ausencia de un acto penalmente reprochable. Finalmente, nada
impedia a los demandantes introducir antes o paralelamente a las diligencias
penales, una accion civil de reparacion de dafios.

338. En estas circunstancias, el Tribunal considera que los demandantes han
dispuesto de recursos efectivos para reparar su queja en relacion al articulo
2 del Convenio.

339. Se deduce que no ha habido violacion del articulo 13 del Convenio.

V. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 38 DEL
CONVENIO

340. Los demandantes alegan que el Gobierno no cooperd suficientemente
con el Tribunal. Invocan el articulo 38 del Convenio, que se lee como sigue:

«El Tribunal procede al examen contradictorio del caso con los representantes de
las partes y, si procede, a una indagacion, para cuya eficaz realizacion los Estados
interesados proporcionaran todas las facilidades necesarias.»

341. Segun los demandantes, el Gobierno proporciond respuestas falsas o
incompletas (por ejemplo, en cuanto a la experiencia profesional de los
carabineros presentes en el jeep o en relacion a la presencia de un escudo en
el vehiculo). Asimismo, omitid precisar ciertas circunstancias esenciales,
concretamente omitiendo:

- proporcionar la lista de la estructura de mando del servicio de orden hasta
la cumbre;

- precisar los criterios de seleccion de los agentes que podian ser
desplegados para las operaciones de mantenimiento y restablecimiento del
orden publico;

- presentar los documentos que acreditaban la carrera de los carabineros
concernidos (fogli matricolari);,

- presentar las ordenes que el funcionario de policia Lauro y los oficiales
responsables de la compafiia recibieron de sus superiores;

- proporcionar las indicaciones sobre la identidad de la persona que ordend
el ataque del cortejo de los «Tute Bianchey;

- presentar las transcripciones de las comunicaciones de radio pertinentes.
342. El Gobierno observa que tiene el «sacro santo» derecho de defenderse
y que en cualquier caso puso a disposicion del Tribunal todas las
informaciones utiles. En cuanto a las informaciones relativas al asalto contra
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los «Tute Bianchey, subraya que este episodio no tuvo ninguna relacion con
los acontecimientos en los que se centra la presente demanda.

343. La Sala estimé que no habia habido violacién del articulo 38 del
Convenio ya que, incluso si la informaciéon proporcionada por el Gobierno
no abarcaba de manera exhaustiva todos los puntos enumerados mas arriba,
el caracter incompleto de esta informacion no le impidié examinar el caso
en litigio (apartados 269-271 de la Sentencia de la Sala).

344. El Tribunal no ve razén alguna para separarse del enfoque de la Sala
sobre este punto. Por tanto, concluye que no hay en el caso en litigio
violacion del articulo 38 del Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1°Declara, por trece votos contra cuatro, que no ha habido violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte material en lo relativo al recurso a la
fuerza mortal;

2°Declara, por diez votos contra siete, que no ha habido violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte material en cuanto al marco legislativo
interno regulador del recurso a la fuerza mortal o en cuanto a las armas de
las que las fuerzas del orden estaban provistas en el G8 de Génova;

3°Declara, por diez votos contra siete, que no ha habido violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte material en lo que a la organizacion y
planificacion de las operaciones de policia durante el G8 de Génova se
refiere;

4°Declara, por diez votos contra siete, que no ha habido violacion del
articulo 2 del Convenio en su parte procesal;

5°Declara, por unanimidad, que no procede examinar el asunto en relacion
a los articulos 3 y 6 del Convenio;

6°Declara, por trece votos contra cuatro, que no ha habido violacion del
articulo 13 del Convenio;

7°Declara, por unanimidad, que no ha habido violacion del articulo 38 del
Convenio

Redactada en francés e inglés, y leida en vista publica en el Palacio de los
Derechos Humanos, en Estrasburgo, el 24 de marzo de 2011. Firmado:
Jean-Paul Costa, Presidente; Vincent Berger, Secretario.
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“Los votos particulares no han sido traducidos, pero constan en Inglés y/o
Francés en la version(es) de la sentencia en el idioma original que pueden
consultarse en la base de datos de jurisprudencia del Tribunal HUDOC.”
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