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En el asunto Copland contra Reino Unido,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Cuarta) constituido en
una Sala compuesta por los siguientes Jueces, J. Casadevall, Presidente, Sir
Nicolas Bratza, sefiores G. Bonello, R. Maruste, S. Pavlovschi, L. Garlicki,
J. Borrego Borrego, asi como por el sefior T. L. Early, Secretario de
Seccion,

Tras haber deliberado en privado el 7 de marzo de 2006 y el 13 de marzo de
2007,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (num. 62617/2000) dirigida
contra el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, que dofia
Lynette Copland («la demandante»), present6 ante el Tribunal, en virtud del
articulo 34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales («el Convenioy).

2. La demandante estd representada ante el Tribunal por don James Welch
de Liberty, organizacion no gubernamental de derechos humanos con sede
en Londres. El Gobierno britanico («el Gobierno») estd representado por su
agente, el sefior J. Grainger del Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonwealth.

3. La demandante alega, en virtud de los articulos 8 y 13, el seguimiento de
sus llamadas telefonicas, correo electronico y uso de Internet.

4. Por Decision de 7 de marzo de 2006, el Tribunal admitié parcialmente la
demanda.

5. La demandante, pero no el Gobierno, ha presentado un escrito
complementario de alegaciones (articulo 59.1 del Reglamento).

HECHOS
[.CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. La demandante nacid en 1950 y reside en Llanelli, Gales.

7. En 1991, la demandante trabajaba en el Carmarthenshire College («el
College»). El College es un organismo estatutario administrado por el
Estado y con poder, en virtud de los articulos 18 y 19 de la Ley de
Educacion Superior de 1992 (Further and Higher Education Act 1992), para
otorgar sus propios titulos profesionales.
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8. En 1995, la demandante devino ayudante personal del College Principal
(«el CP») y, desde finales de 1995, tuvo que trabajar en estrecha
colaboracion con el recién nombrado Deputy Principal («el DPy).

9. En julio de 1998, aproximadamente, durante sus vacaciones, la
demandante visitdé otro campus del College con un director varon.
Posteriormente supo que el DP habia contactado con dicho campus para
informarse acerca de su visita y entendid que insinuaba que existia una
relacion inadecuada entre ella y el director.

10. Durante el tiempo que trabajo en el College se realizo, a instancias del
DP, un seguimiento del teléfono, correo electronico y uso de Internet de la
demandante. Segun el Gobierno, se llevo a cabo este seguimiento al objeto
de averiguar si la demandante hacia un uso excesivo de las instalaciones del
College para asuntos personales. EI Gobierno manifiesta que el seguimiento
del uso del teléfono consistia en el andlisis de las facturas de teléfono del
College que mostraban los teléfonos a los que se habia llamado, las fechas y
horas de las llamadas, su duracion y coste. La demandante creia también
que se anotaron exhaustiva y pormenorizadamente la duracion de las
llamadas, el nimero de llamadas entrantes y salientes y los numeros de
teléfono de las personas que le llamaban. Manifiesta que al menos en una
ocasion el DP supo el nombre de una persona con la que habia
intercambiado llamadas telefonicas entrantes y salientes. El Gobierno sefiala
que el seguimiento del uso del teléfono tuvo lugar durante unos meses, hasta
aproximadamente el 22 de noviembre de 1999. La demandante afirma que
el seguimiento dur6 alrededor de 18 meses hasta noviembre de 1999.

11. E1 DP también hizo un seguimiento de la navegacion por Internet de la
demandante. El Gobierno admite que dicho seguimiento fue en forma de
analisis de las paginas web visitadas, la fecha y hora de las visitas a las
mismas y su duracidon, y que tal seguimiento tuvo lugar de octubre a
noviembre de 1999. La demandante no hace comentarios sobre la manera en
que se controlaba su uso de Internet, pero aduce que duré més de lo que
admite el Gobierno.

12. En noviembre de 1999 la demandante supo que se estaban haciendo
averiguaciones sobre su uso del correo electronico en el trabajo, cuando el
College contactd con su hijastra solicitandole que facilitase informacion
sobre los correos electronicos que habia enviado al College. La demandante
escribio al CP para preguntarle si se estaba llevando a cabo una
investigacion general o si solamente se estaban investigando sus correos
electronicos. Por correo electronico de 24 de noviembre de 1999, el CP
informo a la demandante de que, si bien se registraba toda la actividad de
correo electronico, el Departamento de informacion del College estaba
investigando, a instancias del DP, tinicamente sus correos electronicos.

13. El Gobierno sefiala que el seguimiento de los correos electronicos
consistio en el andlisis de las direcciones de correo electronico, las fechas y
horas en las que se enviaban los correos electronicos y que tal seguimiento
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se efectud durante los meses previos al 22 de noviembre de 1999. En
opinioén de la demandante el seguimiento del correo electronico se llevo a
cabo durante al menos seis meses, de mayo de 1999 a noviembre de 1999.
Presenta pruebas documentales en forma de copias impresas por ordenador
en las que se detalla su uso del correo electronico desde el 14 de mayo de
1999 al 22 de noviembre de 1999 y donde consta la fecha y la hora de los
correos electronicos enviados desde su cuenta junto a las direcciones de los
destinatarios.

14. El 29 de noviembre de 1999, el CP escribiéo al DP una nota, en los
siguientes términos, para confirmar el contenido de una conversacion que

habian mantenido:
«Para evitar ambigiiedades, creo que merece la pena que confirme mis opiniones
de la semana pasada en lo referente a la investigacion sobre el trafico de correo
electronico de [la demandante].

Después de que [la demandante] se enterase de que alguien del [ College] estaba
haciendo un seguimiento de sus correos electronicos, hablé con [ST] quien
confirmd que era cierto y que habia sido a peticion de usted. Dada la legislacion de
proxima aprobacion que prohibe a las organizaciones examinar sin autorizacion el
correo electronico personal, es natural que me haya preocupado por los
acontecimientos recientes y haya dado instrucciones a [ST] de no llevar a cabo
ningln otro analisis. Asimismo, le pedi a usted que hiciese lo mismo y que me
remitiese toda la informacion de la que dispusiese referente a [la demandante],
como asunto prioritario. Usted me indico que responderia positivamente a ambas
peticiones, aunque reafirmandose en su preocupacion respecto a [la demandante]».

15. No existia, a la sazon, ninguna politica vigente en el College referente al
seguimiento del uso del teléfono, correo electronico o Internet por parte de
los empleados.

16. Alrededor de marzo o abril de 2000, la demandante fue informada por
otros miembros del personal del College de que entre 1996 y finales de
1999 el DP, o aquellos que actuaban en su nombre, habia hecho un
seguimiento de varias de sus actividades. La demandante cree también que
alguna de las personas a las que ella habia telefoneado recibidé a su vez
llamadas de DP, o de aquellos que actuaban en su nombre, para ser
identificadas y conocer el motivo de su llamada. Cree, ademas, que el DP
supo de un fax confidencial que ella misma habia enviado a sus abogados y
que sus movimientos personales, tanto en el trabajo como durante sus
vacaciones o cuando se encontraba de baja por enfermedad, eran vigilados.
17. La demandante ha presentado ante el Tribunal declaraciones de otros
miembros del personal que alegan un seguimiento intruso e inapropiado de
sus movimientos. La demandante, que sigue trabajando en el College,
conoci6 que el DP habia sido suspendido de sus funciones.

ILLEGISLACION INTERNA APLICABLE
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A.Ley de privacidad

18. A la sazdn no existia un derecho general a la privacidad en la legislacion
inglesa.

19. Desde la entrada en vigor, el 2 de octubre de 2000, de la Ley de
Derechos Humanos de 1998, se instd6 a los tribunales a interpretar la
legislacion de forma que fuese compatible, en lo posible, con los derechos
del Convenio. La Ley prohibia a toda autoridad, incluidos los tribunales,
actuar de forma incompatible con un derecho del Convenio salvo si asi lo
disponian las Leyes fundamentales, impulsando el desarrollo del Common
law (Derecho consuetudinario inglés) conforme a los derechos del
Convenio. En el caso Douglas contra Hello! Ltd ([2001] 1 WLR 992), el
Lord de Justicia SedLey LICA indicé que estaba preparado para declarar
que, en virtud de la legislacion inglesa, existia un derecho limitado a la
privacidad, pero el Tribunal de apelacion no se pronuncié sobre este
extremo.

20. La La Ley de Regulacion de Competencias de Investigacion de 2000
(Regulation of Investigatory Powers Act) («la Ley de 2000»), inter alia, la
interceptacion de las comunicaciones. El 24 de octubre 2000 entrd en vigor
el Reglamento sobre interceptacion de comunicaciones en el ambito
profesional (Telecommunications (Lawful Business Practice) Regulations
2000) (el Reglamento de 2000”), en desarrollo de la Ley de 2000. Esta
norma autoriza a la empresa a controlar, interceptar y grabar cualquier
llamada telefonica, correo electronico o navegacidon por Internet, sin
conocimiento del trabajador o de su interlocutor. Se pone como condicién
para la legalidad de la actuacion, que la empresa haya realizado todos los
esfuerzos razonables para informar a los empleados de la posible
interceptacion.

B.Indemnizacion contractual por transgresion de la buena fe
contractual y el abuso de confianza por parte del empleador

21. La Camara de los Lores, en el asunto Malik contra Bank of Credit and
Commerce International SA [1997] IRLR 462, confirmdé que, como una
cuestion de derecho, en todo contrato laboral viene implicita la condicion
general de que un empleador «no se comportard, sin una causa adecuada y
razonable, de forma calculada y proclive a deshacer o dafar seriamente la
relacion de buena fe y confianza entre empresario y trabajador». En Malik, a
la Camara de los Lores le correspondia determinar la cuantia de la llamada
«indemnizacién por el estigma asociado» cuando un ex trabajador no puede
encontrar otro trabajo debido a que se le asocia con un antiguo empleador
deshonesto. Al considerar la indemnizacién que podia otorgarse por
incumplimiento de la obligacién de la buena fe contractual y el abuso de
confianza, la Camara de los Lores debia Uinicamente determinar la pérdida
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economica resultante de la desventaja en el mercado laboral. Lord Nicholls
sefiald expresamente que, «a efectos de la presente causa, no me
corresponde excluir una indemnizacion por dafio moral puesto que el caso
de autos alude inicamente a una pérdida economicay.

22. Al limitar el ambito de la condicion implicita de la buena fe y confianza

en Malik, Lord Steyn declaré lo siguiente:
«la mutua obligacion de la buena fe y confianza se aplica inicamente cuando no
existe una ‘causa adecuada y razonable’ para el comportamiento del empresario, y
solamente entonces cuando el comportamiento haya sido calculado para deshacer
o dafiar seriamente la relacion de buena fe y confianza. Ello circunscribe el ambito
y alcance de la obligacion implicitay.

C.Abuso de autoridad en cargo publico

23. El abuso de autoridad en cargo publico se produce cuando un cargo
publico (a) ha ejercido su poder con la intencion especifica de perjudicar al
demandante, o (b) ha actuado con el conocimiento, o con una indiferencia
irresponsable, de la ilegalidad de su acto y con el conocimiento o la
indiferencia irresponsable de la probabilidad de causar un perjuicio al
demandante o a un grupo social al que pertenece el demandante ( Three
Rivers D.C. contra Bank og England [num. 3] [HL] [2000] WLR 1220).

D.Ley de proteccion de datos de 1984 (Data Protection Act)

24. En el momento de los hechos que denuncia la demandante, la Ley de
proteccion de datos («la Ley de 1984») regulaba la manera en que las
personas y organismos que conservan datos, conocidos como «encargados
del tratamientoy, tratan de forma automatizada o utilizan los mismos. La
Ley establece alguna solucion juridica para los interesados en caso de mal
uso de sus datos personales. La Ley de 1984 ha sido ahora reemplazada por
la la Ley de proteccion de datos de 1998 .

25. El articulo 1 de la Ley de 1984 establece las siguientes definiciones:

«2) “Datos”: informacion dispuesta de manera adecuada para su tratamiento
mediante un procedimiento automatizado que responda a los fines para los que
fueron recogidos.

(3) “Datos personales”: toda informacion sobre una persona cuya identidad pueda
determinarse a partir de dicha informacién (o de otra informacién en poder del
encargado del tratamiento...).

(4) “Interesado”: la persona titular de los datos.

(5) “Encargado del tratamiento™: la persona que trata los datos, y el tratamiento de
datos se produce si

(a) Los datos forman parte de un fichero de datos que han sido tratados o van a ser
tratados por o a cuenta del responsable del tratamiento tal y como se menciona en
el apartado (2) supra; y

(b) El responsable del tratamiento... controla el contenido y uso de los datos que
constan en el fichero; y
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(c) Los datos estan dispuestos en la forma en que han sido tratados o van a ser
tratados tal y como se menciona en el parrafo (a)...

(7) “Tratamiento” de datos es la correccion, recogida, supresion o reorganizacion
de los datos o la extraccion de la informacion que consta en los mismos y, en el
caso de datos personales, es cualquiera de estas operaciones aplicadas al
interesado.

(9) La “comunicacion” de datos incluye la comunicacion de informacion extraida
de los datos...».

26. El capitulo 1 del anexo 1 a la Ley establece asi los «principios de la

proteccion de datosy» a respetar por los responsables del tratamiento:
«1. Los datos personales s6lo se podran recoger para su tratamiento, asi como
someterlos a dicho tratamiento, de manera leal y licita.
2. Los datos personales seran recogidos con fines determinados, explicitos y
legitimos...
3. Los datos personales recogidos deberan ser adecuados, pertinentes y no
excesivos con relacion a los fines para los que se recaben y para los que se traten
posteriormente».

27. El articulo 23 de la Ley de 1984 establece un derecho de reparacion para
el afectado en el caso de comunicacidon no consentida de sus datos

personales:
«(1) Todo interesado que sufra un perjuicio como consecuencia de
(c)... La comunicacién o cesion de los datos cuando no medie el consentimiento
expreso del afectado,
tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento la reparacion... del
perjuicio y la angustia sufridos debido a... la comunicacion o cesion de los datosy.

28. La Ley de 1984 cre6 asimismo el el Registro de Proteccion de Datos
(Datos Data Protection Registrar) (Registro de Proteccion de Datos), que
debe velar por el cumplimiento de los principios de proteccion de datos por
parte de los encargados del tratamiento. En el articulo 10, crea la siguiente

infraccion penal:
«(1) Si el Registro considera que una persona inscrita ha vulnerado o esta
vulnerando alguno de los principios de proteccion de datos, le requerira
(‘requerimiento’) para que tome... las medidas especificas para cumplir con el
principio o los principios en cuestion.

(2) El Registro tendra en cuenta, a la hora de decidir el envio del requerimiento, si

la vulneracion ha causado o puede causar un perjuicio o angustia a toda persona
afectada.

()

(9) Toda persona que incumpla un requerimiento sera considerada culpable de un
delito...».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L.SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO
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29. La demandante alega que el seguimiento realizado constituyé una
injerencia en su derecho al respeto de su vida privada y su correspondencia
en virtud del articulo 8, que dispone:

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la Ley y
constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la
seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdomico del pais, la
defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la
moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demasy.

30. El Gobierno discute este argumento.
A.Alegaciones de las partes
1.El gobierno

31. El Gobierno admite que el College es un organismo publico de cuyas
acciones el Estado es directamente responsable en relacion con el Convenio.

32. Si bien se efectud cierto seguimiento de las llamadas, el correo
electronico y la navegacion por Internet de la demandante con anterioridad a
noviembre de 1999, no se llegd a interceptar las llamadas telefonicas ni a
analizar el contenido de las paginas web visitadas por ella. El seguimiento
no consistio pues en nada mas que un analisis de la informacién generada
automaticamente para determinar si las instalaciones del College se habian
usado con fines personales lo que, en si mismo, no constituye una falta de
respeto de la vida privada o la correspondencia. Se distingue del asunto P.G.
y J.H. contra el Reino Unido, nim. 44787/1998, TEDH 2001-IX, puesto que
en éste si se efectud una interceptacion propiamente dicha de las llamadas.
Existen diferencias significativas con el asunto Halford contra Reino Unido
de 25 junio 1997, Repertorio de sentencias y resoluciones 1997-111, en el
que las llamadas telefonicas de la demandante eran interceptadas en un
teléfono que habia sido designado para uso privado, en particular, para el
proceso que le enfrenta con su empleador.

33. En el supuesto de que el andlisis de la relacion de llamadas telefonicas,
el correo electronico e Internet se considerase una injerencia en el respeto de
la vida privada o la correspondencia, el Gobierno sefiala que la injerencia
estaba justificada.

34. En primer lugar, perseguia el fin legitimo de proteger los derechos y
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libertades de los demas al asegurar que no se abusase de unas instalaciones
con cargo a los fondos publicos. En segundo lugar, la injerencia tenia un
fundamento en derecho interno en la medida en que el College, como
organismo estatutario, cuyos poderes le facultan para ofrecer formacion
superior y hacer lo necesario y oportuno con tal propdsito, tenia el poder de
controlar razonablemente sus instalaciones para asegurar su capacidad de
llevar a cabo sus funciones estatutarias. Era razonablemente previsible que
las instalaciones con las que cuenta un organismo estatutario con cargo a los
fondos publicos no podian ser utilizadas en exceso con fines personales y
que el College efectuaria un andlisis de sus datos al objeto de determinar si
existia alguna probabilidad de uso personal que requiriese ser investigado.
A este respecto, la situacion era analoga a la del asunto Peck contra Reino
Unido, num. 44647/1998, TEDH 2003-I).

35. Por ultimo, estas medidas eran necesarias en una sociedad democratica,
y proporcionadas, puesto que ninguna injerencia fue mas alld de lo
necesario para acreditar si habia habido un uso personal excesivo de las
instalaciones que mereciese una investigacion.

2. La demandante

36. La demandante no admite que no se leyese su correo electronico ni que
no se interceptasen sus llamadas telefonicas, pero manifiesta que, incluso si
los hechos se produjeron como declara el Gobierno, es evidente que parte
del seguimiento constituy6 una injerencia en su derecho al respeto de la vida
privada y la correspondencia.

37. Remite a la legislacion aprobada con anterioridad a la alegada violacion,
a saber la Ley de Regulacion de Competencias de Investigacion de 2000)
(«la Ley de 2000») y el Reglamento sobre interceptacion de comunicaciones
en el ambito profesional ("el Reglamento de 20007) (apartado 20 supra),
que la demandante aduce son un reconocimiento explicito del Gobierno de
que tal seguimiento constituye una injerencia en virtud del articulo 8 y
requiere una autorizacion para ser legal. Puesto que estas normas entraron
en vigor en 2000, el fundamento legal para dicha injerencia es posterior a
los acontecimientos en cuestion. Por tanto, la injerencia carecia de base
legal en la legislacion interna y es totalmente distinta de la situacion en el
asunto Peck (apartado 34 supra), en el que la autoridad local estaba
debidamente facultada para grabar iméagenes de lo que sucediese en su zona.
En el presente caso el College carecia de la facultad expresa de vigilar a sus
trabajadores y su capacidad legal no hacia probable tal vigilancia.

38. La demandante manifiesta que la conducta del College no era necesaria
ni proporcionada. Habia métodos razonables y menos invasivos que podian
haberse utilizado como la redaccion y publicacion de una norma sobre el
control del uso por los trabajadores del teléfono, Internet y el correo
electrdnico.
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B.Valoracion del Tribunal

39. El Tribunal sefiala que el Gobierno admite que el College es un
organismo publico de cuyos actos es responsable a efectos del Convenio.
Por tanto, considera que en el presente caso la cuestion a analizar desde el
punto de vista del articulo 8 trata de la obligacion negativa del Estado a no
interferir en la vida privada y la correspondencia de la demandante y que no
se plantea ninguna cuestion distinta referente a su vida familiar o su
domicilio.

40. El Tribunal sefiala también que las partes no estan de acuerdo en lo que
respecta a la naturaleza del seguimiento y a la duracion del mismo. Sin
embargo, el Tribunal no considera necesario entrar en esta disputa puesto
que, incluso en los hechos que admite el Gobierno, ya se plantea un
problema en relacion con el articulo 8.

1.Ambito de la vida privada

41. Seguln la reiterada jurisprudencia del Tribunal, las llamadas telefonicas
que proceden de locales profesionales pueden incluirse en los conceptos de
«vida privada» y de «correspondencia» a efectos del articulo 8.1 (
Sentencias Halford, previamente citada, ap. 44 y Amann contra Suiza [GC],
num. 27798/1995, ap. 43, TEDH 2000-II). Es l6gico pues que los correos
electronicos enviados desde el lugar de trabajo estén protegidos en virtud
del articulo 8, como debe estarlo la informacion derivada del seguimiento
del uso personal de Internet.

42. A la demandante no se le advirti6, en el presente caso, de que sus
llamadas podian ser objeto de seguimiento, por lo que el Tribunal considera
que ella podia razonablemente esperar que se reconociera el cardcter
privado de las llamadas efectuadas desde el teléfono del trabajo ( Sentencia
Halford, ap. 45). La demandante podia esperar lo mismo en lo que respecta
al correo electronico y la navegacion por Internet.

2.8obre si hubo una injerencia en los derechos garantizados en
virtud del articulo 8

43. El Tribunal recuerda que la utilizacidon de informacion relativa a la fecha
y duraciéon de las conversaciones telefonicas y en particular los nimeros
marcados, puede plantear un problema en relacion con el articulo 8, ya que
dicha informacién es «parte de las comunicaciones telefonicas» (Sentencia
Malone contra el Reino Unido de 2 agosto 1984, serie A nim. 82, ap. 84).
El mero hecho de que el College obtuviese estos datos legitimamente, en
forma de facturas telefonicas, no es impedimento para constatar una
injerencia en los derechos garantizados por el articulo 8 ( ibidem).
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Asimismo, el almacenamiento de datos personales relativos a la vida
privada de una persona se halla también en el dmbito de aplicacion del
articulo 8.1 ( Sentencia Amann, previamente citada, ap. 65). Por tanto, es
irrelevante que los datos objeto de tratamiento por el College no fuesen
comunicados o utilizados contra la demandante en un procedimiento
disciplinario o de otro tipo.

44. En consecuencia, el Tribunal considera que la recogida y
almacenamiento de informacion personal relativa a las llamadas telefonicas,
correo electronico y navegacion por Internet de la demandante, sin su
conocimiento, constituye una injerencia en su derecho al respeto de su vida
privada y su correspondencia, en el sentido del articulo 8 del Convenio.

3.Sobre si la injerencia estaba «prevista por la Ley»

45. El Tribunal recuerda que segtn su reiterada jurisprudencia la expresion
«prevista por la Ley» implica —y ello se deduce del objeto y fin del articulo
8 — que exista una medida de proteccion legal en la legislacion interna
contra las injerencias arbitrarias de las autoridades publicas en los derechos
protegidos por el articulo 8.1. Es asi, incluso con mas motivo, en areas
como el seguimiento en cuestion debido a la falta de vigilancia ptblica y el
riesgo de abuso de la autoridad ( Sentencia Halford, previamente citada, ap.
49).

46. Esta expresion no solo requiere que la medida impugnada tenga alguna
base en la legislacion interna, sino que también se refiere a la calidad de la
Ley en cuestion, siempre que sea compatible con la preeminencia del
Derecho (ver, inter alia, Sentencias Khan contra Reino Unido de 12 mayo
2000, Repertorio de sentencias y resoluciones 2000-V, ap. 26; P.G. y J.H.
contra Reino Unido, previamente citada, ap. 44). Para cumplir con la
exigencia de la previsibilidad, la Ley debe emplear términos lo
suficientemente claros para que todos puedan conocer en qué circunstancias
y en qué condiciones pueden las autoridades recurrir a tales medidas
(Sentencias, previamente citadas, Halford ap. 49 y Malone, ap. 67).

47. Al Tribunal no le convence la alegacion del Gobierno de que los poderes
del College le facultan para ofrecer formacidon superior y «hacer lo
necesario y oportuno» con tal proposito, y considera el argumento poco
convincente. Ademas, el Gobierno no ha argumentado que existiese a la
sazon alguna disposicion, en la legislacion interna o las normas que regian
en el College, que regulase las circunstancias en las que se pudiese hacer un
seguimiento del uso del teléfono, correo electronico o Internet por parte de
los trabajadores. Asimismo, el Reglamento sobre interceptacion de
comunicaciones en el dambito profesional (el Reglamento de 2000”),
dictado en desarrollo de la Ley de Regulacion de Competencias de
Investigacion de 2000) («la Ley de 2000»), que establecian dicha
disposicidn, aun no habia entrado en vigor.
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48. En consecuencia, puesto que el seguimiento no tenia a la sazon
fundamento en Derecho interno, la injerencia en el presente caso no estaba
«prevista por la Ley» tal y como exige el articulo 8.2 del Convenio. El
Tribunal no excluye que el seguimiento del uso por parte de un trabajador
del teléfono, el correo electronico e Internet en el lugar de trabajo pueda
considerarse «necesario en una sociedad democratica» en ciertas situaciones
que persigan un fin legitimo. Sin embargo, habida cuenta de su anterior
conclusion, no cabe pronunciarse sobre este extremo.

49. Por tanto, ha habido violacion del articulo 8 a este respecto.

II.SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 13 EN RELACION CON
EL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

50. La demandante aduce que no existia ningiin recurso interno efectivo
contra las vulneraciones del articulo 8 que denuncia y que, en consecuencia,
también hubo violacion del articulo 13, que dispone lo siguiente:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos por el presente Convenio
hayan sido violados tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una
instancia nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por personas
que actuen en el ejercicio de sus funciones oficiales».

51. Habida cuenta de su decision respecto al articulo 8 (apartado 48 supra),
el Tribunal no considera necesario examinar también la queja de la
demandante desde el punto de vista del articulo 13.

[II.APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

52. El articulo 41 del Convenio dispone,

«Si el Tribunal declara que ha habido violacion del Convenio o de sus Protocolos
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante sélo permite de manera
imperfecta reparar las Consecuencias de dicha violacion, el Tribunal concedera a
la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativay.

A.Daiios

53. La demandante no solicita nada en concepto de perjuicio material pero,
sin cuantificar una cantidad, solicita indemnizacién en concepto de dafio
moral por estrés, ansiedad, desanimo e incapacidad para conciliar el suefio.
Presenta un informe médico de junio de 2006 en el que se reconoce que ha
sufrido estrés e insomnio debido al entorno laboral.

54. El Gobierno sefiala que el informe presentado por la demandante no
indica que tal estrés fuese causado por los hechos en los que tiene origen su
demanda. Asimismo, tal y como ha declarado el Tribunal en varios casos
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relativos a la interceptacion de las comunicaciones por la policia de
delincuentes sospechosos, a su parecer, la constatacion de violacion
constituiria en si misma una indemnizacion justa suficiente ( Sentencias
Taylor-Sabori contra Reino Unido, num. 47114/1999, ap. 28, 22 octubre
2002, Hewitson contra Reino Unido, nim. 50015/1999, ap. 25, 27 mayo
2003 y Chalkley contra Reino Unido, nim. 63831/2000, ap. 32, 12 junio
2003). Ademads, puesto que el comportamiento alegado consistid en el
seguimiento y no en la interceptacion, la naturaleza de la injerencia fue de
menor gravedad que en los casos citados anteriormente.

55. El Tribunal toma nota de los casos citados por el Gobierno, pero
recuerda también que, en Halford (previamente citado, ap. 76), que trataba
de la interceptacion por el empresario de las llamadas telefonicas privadas
de una trabajadora, concedié 10.000 GBP por dafio moral. Resolviendo en
equidad, el Tribunal concede a la demandante 3.000 EUR en concepto de
dafio moral.

B.Gastos y costas

56. La demandante reclama una suma total de 9.363 GBP en concepto de
gastos y costas, IVA incluido. Ello incluye 7.171,63 GBP de honorarios
pagados a sus abogados, 1.556, 88 GBP de gastos y en el resto en gastos
futuros anticipados.

57. El Gobierno sefiala que la tarifa horaria aplicada por los abogados y el
incremento durante el periodo en el que ha estado pendiente el caso, son
excesivos. Ademas, la demanda original de la recurrente incluia un niimero
de quejas que desestimo el Tribunal y, en consecuencia, la parte de costas
correspondiente a dichas quejas no deberia reembolsarse. En opinion del
Gobierno, la suma de 2.000 GBP seria adecuada para cubrir los gastos y
costas satisfechos.

58. Seglin su constante jurisprudencia, el Tribunal concedera los gastos y
costas real y necesariamente satisfechos para prevenir o reparar la violacién
del Convenio y razonables en lo que respecta a su cuantia (ver, entre otras,
Sentencias Schouten y Meldrum contra Paises Bajos de 9 diciembre 1994,
serie A num. 304, pgs. 28-29, ap. 78 y Lorsé y otros contra Paises Bajos,
num. 52750/1999, ap. 103, 4 febrero 2003). Atendidas las circunstancias,
concede a la demandante 6.000 EUR en concepto de gastos y costas, mas el
IVA correspondiente.

C.Intereses de demora
59. El Tribunal considera apropiado fijar el tipo de los intereses de demora

en el tipo de interés de la facilidad marginal de los préstamos del Banco
Central Europeo incrementado en tres puntos.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD
1° Declara que ha habido violacion del articulo 8 del Convenio;

2° Declara que no procede examinar la causa desde el punto de vista del
articulo 13 del Convenio;

3° Declara

a) Que el Estado demandado debera abonar a la demandante, dentro del
plazo de tres meses, a partir de que la sentencia sea definitiva, conforme al
articulo 44.2 del Convenio, las sumas siguientes, a convertir en libras
esterlinas al cambio aplicable en el momento del pago:

1. 3.000 EUR (tres mil euros) en concepto de daiio moral;

ii. 6.000 EUR (seis mil euros) en concepto de gastos y costas;

1ii. las cargas fiscales correspondientes;

b) Que estas sumas se verdn incrementadas por un interés simple anual
equivalente al tipo de interés de la facilidad marginal de los préstamos del
Banco Central Europeo incrementado en tres puntos a partir de la expiracion
del antedicho plazo y hasta el pago;

4° Rechaza el resto de la solicitud de indemnizacion.

Hecha en inglés y notificada por escrito el 3 de abril de 2007, conforme a
los articulos 77.2 y 77.3 del Reglamento del Tribunal. Firmado: Joseph
Casadevall, Presidente — T.L. Early, Secretario.
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