EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. Ez a forditas semmire sem kotelezi a
Birosagot. Tovabbi informaciodk a teljes jognyilatkozatban, jelen dokumentum végén talalhatok.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation does not bind the
Court. For further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013. La présente traduction ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin
du présent document.

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

NAGYKAMARA

TANASE kontra MOLDOVA iigy

(7/08 sz. keérelem)

ITELET
STRASBOURG
2010. aprilis 27.

Ez az itélet jogerds, de a szovege a szerkesztés soran még valtozhat.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






TANASE kontra MOLDOVA ITELET 1

A Tanase kontra Moldova iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga Nagykamaraként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok
Francoise Tulkens
Josep Casadevall
Ireneu Cabral Barreto
Corneliu Birsan
Rait Maruste
Vladimiro Zagrebelsky
Elisabeth Steiner
Dean Spielmann
Sverre Erik Jebens
Jan Sikuta
Dragoljub Popovi¢
Isabelle Berro-Lefévre
Péivi Hirveld
George Nicolaou
Zdravka Kalaydjieva
Mihai Poalelungi, Birak
¢s Michael O'Boyle, Hivatalvezeto-helyettes,
2009. szeptember 16-1 és 2010. marcius 10-1 zart {ilésén lefolytatott
tandcskozasat kovetden az utdbbi idépontban elfogadott alabbi itéletet
hozta:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Moldovai Kdztarsasag ellen benyujtott kérelem
(7/08 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két roman-moldovai
kettés allampolgér, Alexandru Tanase ur és Dorin Chirtoaca ur terjesztett a
Birosag elé 2007. december 27-¢én.

2. A kérelmezdket a Birdsag eldtt J. Hanganu asszony, Chisinduban
praktizalo tligyvéd képviselte. A Moldovai Koztarsasag Kormanya (,,a
Kormany”) nevében V. Grosu ur jart el.

3. A kérelmezdk elsésorban azt panaszoltak fel, hogy sériilt joguk a
szabad valasztdsokon jeloltként valé indulasra, illetve megvalasztasuk
esetén parlamenti helylik elfoglaldsara, igy honfitarsaik azon joga is, hogy
akaratukat a torvényhozoi testiilet megvalasztasaval kinyilvanitsak, vagyis
az Egyezmény 1. JegyzOkonyvének 3. Cikke 4altal garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroljadk. Vélelmezték tovabba a
14. Cikk sérelmét az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkével egylittes olvasatban is.
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4. A kérelmet a Birdsag Negyedik Szekcidjaba soroltak (az Eljarési
Szabalyzat 52. szabdlya, 1. bekezdés). A 2008. november 18-an hozott
egyesitett itéletében és hatarozatdban a szekcié kamaraja (tagok: Nicolas
Bratza, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, David Thor
Bjorgvinsson, Ledi Bianku és Mihai Poalelungi birdk, valamint Fatos Araci
szekcidtitkar-helyettes) a kérelmet Chirtoacd ur esetében szavazati
tobbséggel elfogadhatatlannak taldlta; Téanase ur esetében egyhangulag
elfogadhatonak nyilvanitotta; egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 1.
JegyzOkonyve 3. Cikkének megsértését; tovabba szintén egyhangulag
megallapitotta, hogy nem sziikségszerli a panasz az 1. JegyzOkonyv 3.
Cikke ¢és a 14. Cikk egylittes értelmezése alapjan torténd kiilon kivizsgalasa.

5. 2009. aprilis 6-an, a Kormany felkérése alapjan a Nagykamara az
igyben eljaro testiilete ugy hatarozott, hogy a kérelmet tovabbitja a
Nagykamara felé¢ az Egyezmény 43. Cikkében eldirtaknak megfelelden.

6. A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 27. Cikkének 2. és 3.
bekezdéseiben, valamint az Eljarasi Szabalyzat 24. szabalyaban foglalt
eldirasok szerint keriilt meghatarozasra. Jean-Paul Costa nem tudott részt
venni a masodik ilésen. Peer Lorenzen vette 4t a Nagykamara elnoki
tisztségét a kérelem megvizsgalasa sordn, €¢s Corneliu Birsan, az elsé szamu
helyettes, teljes jogl tagga valt (11. szabaly).

7. A fennmarad6 kérelmezd, Tanase ur, valamint a Kormany egyarant
irott beadvanyt nyujtottak be az érdemekrdl. Harmadik féltdl szarmazo
¢szrevételek is érkeztek tovabba Roménia Kormanyatol, amely €¢It a
beavatkozasi jogaval (az Egyezmény 36. Cikkének 1. bekezdése, illetve a
44. szabdly 1. bekezdésének (b) pontja alapjan).

8. 2009. szeptember 16-an nyilvanos targyalasra kertilt sor (Strasbourg,
Human Rights Building, az 59. szabaly 3. bekezdése alapjan).

A Birosag elott megjelentek:

(a) a Kormany képviseletében
V. GROSU ur, Képviselo;

(b) a kérelmezé képviseletében
J. HANGANU asszony, Jogtandcsos;

(¢c) Romania Kormanydnak képviseletében
R.-H. RADU tr, Képviselo,
D. TASE asszony,
I. POPESCU asszony,
I. CIOPONEA asszony, Tandcsadok.

A Birdsdg meghallgatta Grosu ur, Hanganu asszony és Radu ur
beszédét.
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9. A targyalast kovetden tortént fejleményekre reagalva (lasd a lenti 68—
70. bekezdést) a kérelmezd tigy nyilatkozott, hogy nem kivanja tordltetni az
ligyet a Birdsag esetlistajarol.

A TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

10. A kérelmez6é 1971-ben sziiletett, és jelenleg chisinaui lakos.
Szarmazasat tekintve roman, €¢s moldovai politikusként dolgozik.

A. Torténelmi hattér

11. A Moldvai Fejedelemség 1359-ben valt fiiggetlen dllamma. Ebben
az idészakban a Keleti-Karpatok hegyvonulata, a Dnyeszter és a Fekete-
tenger kozott terlilt el; ma ez a teriilet magaban foglalja Moldovat, tovabba
Romaénia és Ukrajna egy részét. Lakossdga ugyanazt a nyelvet beszélte és
ugyanolyan etnikai hattérrel rendelkezett, mint a mai, modern Romaénia
részét képezd Havasalfold és Erdély lakoi.

12. A XVI. szdzadban a fejedelemség az Oszman Birodalom vazallusava
valt.

13. Az 1806 ¢és 1812 kozott zajlé orosz—torok haborat kovetden a
Moldvai Fejedelemség keletrdl a Dnyeszter, nyugatrol pedig a Prut folyo
altal hatarolt keleti részét Oroszorszaghoz csatoltdk. A teriiletet
Besszarabidva nevezték at.

14. 1859-ben a Moldvai Fejedelemség nyugati része Havasalfolddel
egyesiilve 1) allamot hozott 1étre. Az 0j allamalakulat 1861 6ta Romania
néven ismert. 1877-ben Roménia elnyerte Oszman Birodalommal szembeni
fiiggetlenségét.

15. 1918 elején Besszardbia kinyilvanitotta Oroszorszagtol valo
fiiggetlenségét, majd 1918. marcius 27-én egyesiilt Roméanidval.
Besszarabia lakosai roman allampolgarokka valtak.

16. A Szovjetunié nem ismerte el Besszardbia és Romania egyesiilését.
1940. junius 28-4n, a naci Németorszaggal kotétt Molotov—Ribbentrop-
paktum alairasat kovetden a Szovjetunid ismételten annektalta Besszarabiat.

17. A 1. vilaghdborti befejezését kovetden Besszardbia teriiletének
koriilbeliil 70, lakossdganak megkozelitdleg 80% szazalékabol létrejott a
Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasag (melynek elnevezése 1990-ben
Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasdgra valtozott). Besszarabia
fennmarado teriilete az Ukran Szovjet Szovetségi Koztarsasdghoz kertilt.
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Besszardbia lakosai elveszitették roman allampolgarsagukat, ¢és a
Szovjetunio6 polgaraiva valtak. Roménia a Szovjetuni6 csatldsa lett.

18. A Szovjetunié 0sszeomlasat kovetden, 1991. augusztus 27-én kiadott
Fliggetlenségi Nyilatkozatdban a Moldovai Koztarsasadg parlamentje inter
alia elitélte a tertilet Moldvai Fejedelemségtdl valod 1812-es elszakitasat az
Orosz Birodalom 4altal, illetve a Szovjetunio altal 1940-ben, Romania
sérelmére végrehajtott annexiot, és kimondta az 0j allam fliggetlenségét a
volt Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag keretei kozott. Nem sokkal
ezutan Moldova belépett az ENSZ-be, és a nemzetkozi kozOsség is
elismerte fliggetlenségét.

B. A nemzetiség kérdése a fiiggetlenség kivivasa utan

19.1991-ben a Moldovai Koztarsasag parlamentje elfogadott egy, az
allampolgarsadgot szabalyozo6 torvényt, és allampolgarainak ismerte el, inter
alios, az Osszes olyan személyt, akik a volt Moldav Szovjet Szocialista
Koztarsasag teriiletén €ltek a szovjet annexid eldtt, valamint ezen személyek
leszarmazottait.

20. A kérelmez6 moldav allampolgarsdgot szerzett olyan személyek
leszarmazottjaként, akik 1940. jinius 28. el6tt a Moldovai Koztarsasag
tertiletén éltek.

21. 1991-ben Romaéania parlamentje szintén elfogadott egy qj
allampolgarsagi torvényt, amely lehetdvé tette a roman allampolgarsagukat
1989 elétt, rajtuk kiviil all6 okokbdl elvesztdk és leszdrmazottaik szdmara a
roman allampolgarsag visszaszerzését, illetve megszerzését.

22. Moldova 1994. jalius 29-én elfogadott, 1994. augusztus 27-én €letbe
1ép6 Alkotmanyanak 18. cikkelye szerint Moldova allampolgarai eredetileg
a kivételes eseteket leszamitva nem rendelkezhettek mas allampolgarsaggal.
A tiltds azonban a gyakorlatban nem bizonyult hatékonynak, mivel sok
roman szadrmazasi moldav allampolgar kihasznalta a roman torvény
nyujtotta lehetdséget elveszett roman allampolgarsaga visszaszerzésére.
Ezzel parhuzamosan szdmos mads etnikai hattérrel rendelkezé moldovai
szerzett egyeb — példaul orosz, ukran, bolgar és torok — allampolgarsagot.

23.2002-ben a moldovai Alkotmany tobbsziirds allampolgéarsagot tiltd
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezték.

24. 2003. julius 5-én, a tobbszords allampolgarsdg alkotményos
tilalmanak eltorlését kovetden, Moldova Parlamentje modositotta az
allampolgarsagot szabalyozd tdrvényt, hatalyon kiviil helyezve azt a
korlatozast, amely megakadalyozta, hogy a moldav allampolgarok mas
allampolgarsaggal is rendelkezzenek (lasd a lenti 74. bekezdést). Az uj
rendelkezések kimondtak, hogy a tobb allampolgarsaggal rendelkezd
személyeket ugyanazok a jogok illetik meg, mint a moldav allampolgéarokat
(14sd a lenti 75. bekezdést).
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25. Egy meg nem nevezett idOpontban a kérelmezd roman
allampolgarsagot szerzett. Jelenlegi roméan utlevelét 2005 decemberében
adtak ki. Ezt kovetden a nyilvanossagra hozta romdn allampolgarsaga
tényét.

26. Az 1991 ota roman allampolgarsagot szerzett moldavok pontos
szama ismeretlen, mert a roman kormany ezt az adatot nem hozta
nyilvanossagra. A becslések szerint koriilbeliil 95 000 és 300 000 koze
tehetd6 azon moldavok szama, akik 1991 és 2001 Kkozott roman
allampolgarsagot kaptak. 2007. februdr 4-én Romaénia elndke egy interjiban
azt allitotta, hogy koriilbeliil 800 000 moldav allampolgérsagi kérelme van
fiiggbben, ¢és hogy az orszdg kormanya arra szamit, hogy ez a szdm még
2007 vége el6tt eléri majd a 1,5 milliot a 3,8 milliés moldav népességbdl.

27. Azon moldavok szama is ismeretlen, akiknek nem a roman a
masodik allampolgarsaga. Feltételezhetd azonban, hogy a szamuk nem
elhanyagolhatd, tovabba hogy a roman utdn az orosz allampolgarsag a
masodik legnépszeriibb valasztas. 2008. szeptember 16-an Moldova orosz
nagykovete egy televizios interju sordn kijelentette, hogy koriilbeliil
120 000 moldav rendelkezik orosz utlevéllel a Dnyeszter két partjan (vagyis
Moldova teljes teriiletén).

28. Moldova Kormdanya arra is kitért a Kamara el6tt tett allasfoglalasa
soran, hogy Transznisztria lakossaganak harmada rendelkezik kettOs
allampolgarsadggal, mig V. Misin kommunista orszaggytilési képviseld a
273. sz. torvény (lasd a lenti 78-81. bekezdéseket) elfogadasa korili
parlamenti vita soran koriilbeliil 500 000 fére tette a moldav kettds
allampolgarok szamat.

C. Moldova politikai fejlodésének attekintése a 2008-as valasztasi
reforming terjedo idészakban

29. Az utobbi évtized sordn, a 2009-es valasztasokat megeldzden, a
Moldovai Kommunista Part volt az orszag meghatirozo, parlamenti
tobbséggel biro politikai ereje.

30. A Kommunista Part mellett tobb mint 25 tovabbi politikai part
miikodott az orszagban, noha Iényegesen kisebb befolyassal. Pontos
szamukat a folyamatos fluktudci6 miatt nehéz meghatarozni. Gyengébb
pozicidjuk miatt kevesen érték el a 6 szdzalékos kiiszobot, amelyre a
korabbi orszaggytlilési valasztasok soran sziikség volt a parlamentbe valo
bejutashoz.

31.2001-ben a Kereszténydemokrata Néppart volt a Kommunista Part
mellett az egyetlen a vdalasztdsokon indulé 27 part kozil, amely
egymagaban is képes volt elérni a parlamenti kiiszobot, a szavazatok
koriilbeliil 8%-at szerezve meg. Hat tovabbi part vélasztasi blokkba
tomoriilt, és kozos listaval indulva képes volt megszerezni a szavazatok
koriilbeliil 13%-at. A Kommunista Part hozzavetdleg 50%-ot szerzett, és a



6 TANASE kontra MOLDOVA ITELET

toredékszavazatok aranyos elosztdsa utdn a parlament 101 mandéatuma
koziil 71-et tudhatott a magéénak.

32. 2002-ben modositottdk a valasztasi szabalyokat. A 6%-os kiiszob
tovabbra is érvényben maradt az oOnalléan induld partok szadmara, és
bevezetésre keriilt egy 10, 9%-o0s kiiszob a kétparti egyesiilések szamara,
amely 3 vagy tobb part szovetsége esetén 12%-ra emelkedett.

33. A 2005-9s valasztasok soran a 23 részt vevd partbol ismét a
Kereszténydemokrata Néppart volt a Kommunista Part mellett az egyetlen,
amely dnmagéban is képes volt elérni a kiiszobot a szavazatok koriilbeliil 9
szazalékaval. Harom tovabbi, valasztasi blokkba tomoriild part koriilbeliil a
szavazatok 28, mig a Kommunista Part csaknem a 46%-at szerezte meg. A
toredékszavazatok aranyos elosztasa utan a Kommunista Part a parlament
101 mandatumabol 56-ot szerzett.

34. 2005 juliusdban, a nemzetkdzi megfigyeldk és az Eurdpa Tandcs
folyamatos biralatat kovetden a parlament ismét modositotta a vélasztasi
torvényt, a valasztasi kiiszobot az 6nalldoan induld partok esetében 4%-ra, a
valasztasi blokkok esetében pedig az altaluk tomoritett partok szamatol
fiiggetlentil 8%-ra valtoztatva. Az Eurdpa Tandcs Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsaga (,,Velencei Bizottsag”), valamint az Eurdpai Biztonsagi
¢s Egylittmikodési Szervezet (EBESZ) iidvozolte a valasztdsi kiiszob
csokkentését az oOnalléan induld partok esetében, ¢és hasonlo kiiszob
bevezetését javasolta a valasztasi blokkok szdmara is, melyek létrejottét a
véleményiikk szerint ¢érdemes tdmogatni, mert hozzédjarulnak az
egylittmiikddés szorosabba €s a kormanyzat stabilabba valasadhoz.

35. A 2007 juniusdban megtartott Onkrményzati valasztdsokon a
Kommunista Part koriilbeliil a szavazatok 40%-at szerezte meg a helyi
torvényhozo testiiletekben. Mivel az Onkormdanyzati valasztisokon nem
alkalmaznak valasztasi kiiszObot, a part a varosi tanicsok tilnyomo
részében ellenzékbe kényszeriilt. A kérelmez6 e valasztast kdvetden valt
Chiginau varosi tanacsanak tagjava.

36. A kérelmez6t ezt kovetden megvalasztottdk a 2008 januarjaban
alapitott ellenzéki Liberalis Demokrata Part alelnokévé.

D. A 2008-as valasztasi reform

37. 2008. aprilis 10-én Moldova parlamentje véalasztasi reformot hajtott
végre, mely harom alapvetd kérdésben modositott a valasztasi szabalyokon:
a parlamenti kiiszobot 4-rél ismét 6%-ra emelte; betiltott mindennemii
valasztasi szovetséget és koaliciot; valamint kirekesztette az egynél tobb
allampolgéassaggal rendelkezé személyeket a  parlamenti képvisel6k
korébol.

38. A kettds vagy tobbes allampolgarsaguak orszaggyiilési képviseldveé
valasztasat tilté modositast a 273. sz. torvény (lasd a lenti 78—80. bekezdést)
vezette be. A torvényt a Parlament mar az elsé olvasataban, 2007. oktober
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11-én elfogadta. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal eldkészitett tervezet
kimondta, hogy kizarolag moldovai 4llampolgarsagt személyek
dolgozhatnak a kormany ¢és szamos kozintézmény bizonyos magasabb
pozicidiban, tovabba csak ilyenek indulhatnak az orszaggyiilési
valasztasokon (lasd a lenti 78. bekezdést). Tartalmazott tovabba egy
specifikus rendelkezést Transznisztridra vonatkozdan (lasd a lenti 80-81.
bekezdést).

39. A jogszabdlytervezethez csatolt magyarazatban az
1gazsagiigyminiszter-helyettes kifejtette:

»Az orszag allampolgarsaggal kapcsolatos helyzetének elemzését kovetden arra a
megfigyelésre jutottunk, hogy a moldav polgarok korében egyre inkabb jellemzod, mas
orszagok allampolgarsaganak megszerzésére iranyuld tendencia az ezzel jaro
elényokkel, nevezetesen az Eurdpai Union belilli szabad mozgassal, kiilonféle
szocialis juttatdsokkal, valamint csaladegyesitési, munkavallalasi és tanulasi
lehetdségekkel magyarazhato.

Az elényok mellett ugyanakkor a mas allampolgarsaggal rendelkezd egyéneket
politikai és jogi kotelezettségek is terhelik az adott allammal szemben. Ez a tény
érdekkonfliktushoz vezethet olyan esetekben, amelyekben az adott személyt a
Moldovai Koztarsasaggal és azzal az allammal szemben is kotelezettségek terhelik,
amelynek az allampolgarsagat viseli.

A fentiecket szem el6tt tartva, a kialakult helyzet megoldasanak érdekében
ésszerlinek tartjuk a hatalyos jogszabalyok oly modon torténé modositasat, hogy azok
tiltsak a tobbes allampolgarsaggal rendelkezok allami tisztségviselését...

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a személyek nem vallalhatnak munkat a
Moldovai Koztarsasagban. Tovabbra is folytathatjdk szakmai tevékenységiiket
mindazon teriileteken, amelyek nem teszik sziikségessé az allami hataskor
gyakorlasat...”

40. A parlamenti vitdk soran az ellenzék szamos tagja kérelmezte a
jogszabdlytervezet megkiildését az Eurdépa Tandcsnak eldzetes
véleményezés céljabol. A tobbség azonban a javaslat ellen szavazott. Az
ellenzéket ehelyett felkérték, hogy tdmadja meg az Uj jogszabalyt a
moldovai Alkotmanybirosag eldtt. Ez akkor azonban nem tortént meg (de
érdemes megtekinteni a lenti 54-58. bekezdést). Az ellenzék szamos
képviseldje érvelt ugy, hogy az eldterjesztett, a tobbes allampolgarok
orszaggyllési tisztségviselésének tiltdsat célzd6 modositds nem felel meg az
allampolgarsagrol szold eurdpai egyezmény 17. Cikkében foglaltaknak
(lasd a lenti 83—85. bekezdést), de az igazsagiigyminiszter-helyettes
ellenvéleményének adott hangot, és kifejtette, hogy Osszeférhetetlenség
esetén a parlamentnek jogéban 4ll felmondani az érintett egyezményt.

41. 2007. december 7-én a parlament elfogadta a jogszabalytervezet
utolso olvasatat (lasd a lenti 78. bekezdést). A parlament altali elfogadast
kovetéen az elndk azonban nem érvényesitette a torvényt, hanem
visszakiildte azt a parlamentnek feliilvizsgalat céljabol.

42. A jogszabalytervezet ennek megfeleléen tovabbi moddositasokon
esett at, és csokkent a tobb allampolgarsdgiiak szaméra nem elérhetd
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korményzati és kozhivatali tisztségek szama. Az orszaggytlési
valasztdsokkal kapcsolatos rendelkezéseket szintén moddositottdk, hogy
lehetdvé valjon a kettds vagy tobbes allampolgarok szdmara a valasztasokon
jeloltként valo indulds, noha egyuttal rogzitésre keriilt, hogy a regisztraciot
megelézden kotelesek jelenteni allampolgarsagukat a Kozponti Valasztasi
Bizottsagnak, majd ezt kovetdéen lemondaniuk rola, illetve még azeldtt
meginditani az allampolgarsagrol vald lemondas eljarasat, hogy az
Alkotmanybirdsag érvényesitené parlamenti mandatumukat (1asd a lenti 79.
bekezdést).

43. 2008. aprilis 10-én 10j torvényjavaslatot terjesztett el6 a Parlament
Jogi Bizottsdga. Ahogy azt a fentiekbdl is kideriilt, ez még aznap
elfogadasra keriilt. A 273. sz. torvény modositasainak megfeleléen kivételt
vezettek be az allampolgarsagi torvény az allampolgarok egyenjogusagaval
kapcsolatos rendelkezése alol, lehetdvé téve a megkiilonboztetett
banasmodot az olyan esetekben, melyekben azt a térvény engedi (lasd a
fenti 24 . és a lenti 75. bekezdést).

44, 2008. aprilis 29-¢én az elndk érvényesitette a parlament altal 2008.
aprilis 10-én elfogadott torvényt. 2008. méjus 13-4n a tdrvényt kihirdették a
Hivatalos Kozlonyben, ezzel az hatalyba Iépett. A vélasztasi torvény két
masik modositasat (lasd a fenti 37. bekezdést) szintén elfogadtak, igy 2008
majusaban a csomag térvényerdre emelkedett.

E. A valasztasi reform nemzetkozi visszhangja

1. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag Tandcsa

45. 2008. 4prilis 29-én a Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsag (,,ECRI”) nyilvanos jelentést adott ki, amely 2007. december 14-
én kertiilt elfogadasra. Ebben a jelentésben az ECRI aggélyait fejezte ki a
kettds és tobbes allampolgarsagot érintd valtoztatasok kapcsan:

,»16. Az ECRI felhivja a figyelmet, hogy az allampolgarsagi torvény 25. Cikke, a
Moldova altal is ratifikalt, allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény 17. Cikkével
teljes 0sszhangban, rogziti, hogy azokat a moldav allampolgarokat, akik mas orszag
allampolgarsagaval is rendelkeznek, de torvényes lakohelyiik Moldovaban talalhato,
azonos jogok és kotelezettségek illetik meg, mint mas moldav allampolgarokat. Ennek
kapcsan az ECRI szeretné aggdlyait kifejezni egy, bizonyos jogalkotasi aktusok
mobdositasat és végrehajtasat érintd, a Parlament altal elsé olvasatdban, 2007. oktdber
11-én elfogadott jogszabalytervezet miatt. A jogszabalytervezet szerint kizarolag
egyszeres moldovai allampolgarsaggal rendelkezé6 személyek dolgozhatnak a
korméany és szamos kozintézmény magasabb pozicidiban. A kapott tajékoztatas
alapjan az ECRI azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha a jogszabalytervezet a jelenlegi
formajaban hatalyba 1ép, a tobbes allampolgarsaggal rendelkezé moldav polgarokat
sulyos hatranyok érik mas moldav allampolgarokkal szemben, ami az allami
tisztségekhez valo hozzaférést illeti. Ebbdl kiindulva vélelmezhetd, hogy ha a javaslat
a jelenlegi formajaban térvényerdre emelkedik, hatranyos megkiilonboztetéshez, azaz
allampolgarsagon alapuld, igazsagtalanul egyenlétlen banasmodhoz vezet majd. Az
ECRI tisztdban van vele, hogy Moldovaban a jelentés megirasanak idején is széles
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korti vita folyik a jogszabalytervezettel kapcsolatban, és szamos nemzeti, illetve
nemzetk6zi szintli forrds hangsulyozza az alapos feliilvizsgélat sziikségességét a
hatalyba 1épés el6tt, a nemzeti és nemzetkdzi szabvanyoknak valdo megfelelés
biztositasa érdekében.

18. ECRI erfsen javasolja Moldova dontéshozoinak a 2007. oktober 11-i
torvényjavaslat feliilvizsgalatat (...) annak érdekében, hogy biztositani lehessen mind
az allampolgarsagi alapti megkiilonboztetés tilalmanak érvényesiilését, mind pedig
azt, hogy a javaslat ne assa ala az allampolgarsagi torvény kozelmultbéli
modositasaibdl szarmazo elényoket, és lehetévé valjon a tdbbes allampolgarsag
viselése.”

2. Az Europa Tandacs Parlamenti Kozgyiilésének az Europa Tandacs
tagallamai kotelezettségeinek és vallalasainak tiszteletben tartasaval
foglalkozo bizottsaga

46. Egy 2007. szeptember 14-én kelt, Moldova kotelezettségeinek és
vallalasainak tiszteletben tartdsa cimi jelentésben a Parlamenti Kozgytilés
az Eurdpa Tandcs tagallamai kotelezettségeinek és vallalasainak tiszteletben
tartasaval foglalkoz6 bizottsdga (,,a Kotelezettségek tiszteletben tartisat
feliigyel6 bizottsag”) a kovetkezd megallapitast tette:

,»20. A Kozgytilés értékeli a moldovai hatésagok az Eurdpa Tanacs szakértdi altal
tett javaslatok alkalmazdsa mértékének felmérésére tett erdfeszitéseit. Azonban
minden olyan Uj jogszabalytervezetet, amelyet az Europa Tanacs felé¢ vallalt
kotelezettségekhez kapcesolodo teriileteken hoznak, a hatalyba 1éptetés eldtt be kell
nyujtani feliilvizsgalat céljabol, tovabba meg kell vitatni az Eurdépa Tanacs
szakeértdivel.”

47. Ezt kovetd, 2008. junius 9-én kiadott, 4 demokracia dllapota
Europaban: az europai demokratikus intézmények miikodése és a Kozgytilés
monitoring-eljarasanak fejlodése cimii jelentésében a Kotelezettségek
tiszteletben tartdsat felligyeld bizottsdg megallapitotta, inter alia, a
kovetkezdket:

,»80. 2007-ben kelt, Moldova kotelezettségeinek ¢és vallalasainak tiszteletben
tartasaval foglalkozo jelentésiikben (Doc. 11374) a Moldova-bizottsag tarsraportérei
idvozolték a valasztasi szabalyzatvalasztasi szabalyzaton 2005-ben eszk6zolt
modositasokat. Kiemelt jelent6ségii valtozas volt a partlistdkra vonatkozé kiiszob 4%-
ra valo csokkentése az egyedileg induld partok, illetve 8%-ra vald beallitasa a
partkoaliciok esetében...

82. A Megfigyeldbizottsag (...) riasztonak talalta a valasztasi szabalyzatot érintd
kozelmultbéli jogszabalyi fejleményeket. 2008 aprilisdban Moldova Parlamentje
ismét modositotta a valasztasi szabalyzatot, hogy a partlistdkra vonatkoz6 valasztasi
kiiszobot 6%-ra emelje. A ,,valasztasi blokkok™ — politikai koaliciok éltal benyujtott
kozos listak — 1étrehozasa is betiltasra keriilt. Ezek az intézkedések aggodalomra
adnak okot, ezért a bizottsag ugy dontott, hogy soron kiviili egyeztetést tart a moldav
delegatussal aprilis 15-én. A valasztast érintd jogszabalyi kornyezet nem modosithato
két-harom évente a politikai sziikségszeriiségeknek megfelelen. Politikai er6k széles
spektruma szamara kell lehetévé tennie a politikai folyamatokban vald részvételt,
elésegitve a valdban pluralisztikus demokratikus intézmények kiépitését. A
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tarsraportérok a kozeledd, 2009 tavaszdn megrendezésre keriild6 valasztasok
elokésziileteinek megfigyelése soran alaposan megvizsgaljak majd a kozelmultbéli
modositasokat, valamint a jogszabalyi fejlemények mogott megbtivo okokat.”

3. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése

48. A Parlamenti Kozgy(ilés szintén aggodalmat fejezte ki az eurodpai
demokracia allapotardl kiadott, 1619. sz. hatarozataban (2008), amely 2008.
junius 25-én keriilt elfogadasra:

,»9.3. A Kozgyllés (...) sajnalattal értesiilt Moldova Parlamentjének kdzelmultbéli
dontésérol, amely ezt a kiiszobot 6%-ra emelte a partlistak esetében.”

49. A moldovai demokratikus intézmények miikodését targyald, 1666.
sz. hatarozatdban (2009) a Parlamenti Kozgytlés sulyos aggalyoknak adott
hangot:

“... azzal kapcsolatban, hogy a moldav hatésagok csupan részlegesen alkalmaztik a
korabbi, a valasztasi folyamat javitdsara és az allam demokratikus intézményeinek
megerdsitésére vonatkozo ajanlasokat, amelyeket még a 2009. aprilis 5-i valasztasok
elott célszerli lett volna végrehajtani. A valasztasi szabalyzaton 2008 aprilisaban
eszk6z061t modositasok 4-r6l 6%-ra emelték a valasztasi kiiszobot, ellehetetlenitették a
politikai partok és szocio-politikai szervezetek valasztasi koalicioit, tovabba
megtiltottak a magasabb allami tisztségek viselését a tobbes allampolgarsaggal
rendelkez6 moldav lakosok szamara. A modositasok kombinalt hatasa azt a célt
szolgalta, hogy egyes politikai eréket korlatozzon a politikai folyamatokban valo
hathatos részvételben, ily modon gyengitve a pluralizmust.”

50. A kovetkezokre szoélitotta fel Moldovat:

,»8.1. a valasztasi szabalyozas reformjanak folytatasara az Eurdpa Tanacs Joggal a
Demokraciaért Eurdpai Bizottsagaval (Velencei Bizottsag) egyiittmiikodésben, a
politikai partok szamara eldirt valasztasi kiiszob csokkentése és ezaltal a politikai
folyamatok a pluralizmus fokozasa érdekében torténé megnyitasa céljabol; ...

8.2. a valasztasi szabalyzat azon cikkeinek alkalmazasanak felfiiggesztésére,
amelyek tiltjak a tobbes allampolgarsaggal rendelkezd egyének szdmara a magasabb
allami tisztségek viselését, mar azel6tt, hogy megsziiletne az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag Nagykamarajanak itélete a Tanase és Chirtoaca kontra Moldova tigyben;

)

4. Az Europa Tanacs Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsdga

51. 2008. oktober 23-an az Eurépa Tanacs Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsaga (,,Velencei Bizottsag™) kozzétett egy 2008. oktober 17—
18-an elfogadott jelentést (484/2008 sz. vélemény) a valasztasi szabalyzat
2008 aprilisaban  végrehajtott modositasairdl. A jelentés  kritikai
észrevételeket fogalmazott meg a reform minden aspektusaval
kapcsolatban. A tobbes allampolgarsagot viseloket érintdé modositasok
tigyében a kovetkezdket mondta ki:

»30. A 13. Cikk (2) Bekezdésének kiegészitése megtagadja a «megvalaszthatosag

jogaty a parlamenti valasztasok soran «azoktdl a személyektdl, akik a Moldovai
Koztarsasagtol kapott allampolgarsagukon til egy masik orszag allampolgarsagaval is
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rendelkeznek, a 75. Cikkben rogzitett feltételek alapjan.» A 75. Cikk (3) Bekezdése
rogziti, hogy egy tobbes allampolgarsaggal rendelkezd személy is indulhat jeldltként,
amennyiben a megvalasztasa esetén lemond a moldavon kiviili allampolgarsagairdl.
Ezt 6sszeférhetetlenségnek kell tekinteniink.

31. A megfogalmazas kérdésén tul le kell szogezniink, hogy a polgarok jogainak
tobbes allampolgarsag alapjan torténd korlatozasa elfogadhatatlan. A Code of Good
Practice in Electoral Matters cimmel kiadott valasztasi kodex az 1999 novemberében
Moldova altal is ratifikalt, allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezményt idézi, amely
egyértelmiien eldirja, hogy «egy allam azon polgarait, akik egy vagy tobb egyéb
allampolgarsaggal is rendelkeznek, ugyanolyan jogok €s kdtelezettségek illetik meg a
lakohelyiikként szolgald allamban, mint annak t6bbi allampolgarat.»

32. Ez a korlatozas tovabba sértheti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezményt, az elsd jegyzokdnyv 3. és az Egyezmény 14. Cikkét.”

5. Tovabbi nemzetkozi kritika

52. 2008. majus 27-én, az EU-Moldova Egyiittmiikddési Tandacs
briisszeli tilésén az EU Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsanak
akkori elndke, Szlovénia kiilligyminisztere, kiemelte annak fontossagat,
hogy Moldova a 2009-es orszaggytlési valasztasokat a nemzetkozi
szabvanyokkal dsszhangban folytassa le, és aggalyait fejezte ki a valasztasi
torvény legutobbi moddositasaival kapcsolatban, melyek 6%-ra emelték a
valasztasi kiiszobot.

53. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének elndke szintén
aggalyokat fogalmazott meg a valasztdsi reformmal kapcsolatban 2008.
julius 9-én, Moldova parlamentjéhez intézett beszédében:

»-.. Javaslom, hogy szerezzék meg a Velencei Bizottsag jovahagyasat a kovetkezo
vélasztasokra érvényes jogszabalyok kozelmultbéli modositasaival, nevezetesen a
valasztasi kiiszobot, a valasztasi blokkokat és a kettds allampolgarsagot érintd
valtozasokkal kapcsolatban. Ezek kényes kérdések, és elengedhetetlen a megfeleld
egyensuly megtaldlasa a mddositasokkal kapcsolatos dontés meghozataldhoz vezetd
megfontolasok és a nemzetkdzi k6z8sség azzal kapcsolatos aggalya kozott, hogy ezek
a modositasok 0sszeegyeztethetdek-e az Europa Tanacs elveivel.”

F. A jogszabaly megtamadasa az Alkotmanybirdsag elott

54. 2008. december 9-én Vlad Filat, a Liberalis Demokrata Part elnoke,
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz, azt allitva, hogy a 273. sz.
torvény alkotmanyellenes.

55. 2009. majus 6-an az Alkotmanybirdsag itéletet hirdetett a 273. sz.
torvény alkotmanyossagaval kapcsolatban, megallapitva, hogy a jogszabaly
nem alkotmanyellenes, és teljes egészében érvényes. Kimondta, hogy a
jogszabaly eldirdsai egyértelmiiek ¢és félreérthetetlenek, a szovege a
Hivatalos Ko6zlonyben vald kihirdetésének koszonhetden hozzaférhetd, a
rendelkezések pedig kiszamithatdak voltak, mivel az elvarhaté pontossaggal
lehetové tették a orszaggytilési valasztasokon indulni vagyo, de idegen
orszag allampolgarsdgaval is rendelkez6 moldav polgarok szamara, hogy
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megtegy¢k a megfeleld 1épéseket a jogaik korlatozdsanak megeldzése
érdekében. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly nem akaddlyozta a kettds
allampolgéarok orszaggytilési képviselove valasztasat, mivel lehetdséget
biztositott szdmukra a torvény eldirdsainak kovetésére. Megvizsgalta
tovabba a jogszabaly rendelkezéseinek Osszeférhetdségét a nemzetkozi jog
normaival, és megallapitotta, hogy szdmos nemzetkozi jogi eszkoz lehetdvé
teszi az allamok szamara az allami tisztségviselok tobbes allampolgarsaga
altal okozott dsszeférhetetlenség rendezését.

56. A birésag megallapitotta tovabba, hogy a torvény jogszerti célt
szolgal, nevezetesen a moldav allam iranti hiiséget hivatott erdsiteni, az
allami szuverenitds fontossagat, valamint a valasztd és az allam kozotti
allandé politikai és jogi kapcsolat sziikségességét szem eldtt tartva.
Meérlegelte, hogy a mas orszag allampolgarsdgaval is rendelkez6 moldav
polgarok szemében a moldav allampolgarsag értéke jelentdsen csokken, igy
az ilyen személyeket Moldova alkotméanyos sziikségletein és a moldav
emberek érdekein til egy idegen allam érdekei is vezethetik. Ennek
megfelelden annak engedélyezése, hogy az orszaggytilési képviseldk kettds
allampolgarsaggal rendelkezzenek, ellentétes a képviseldi mandatum
fliggetlenségével, az allami szuverenitassal, a nemzetbiztonsaggal és a
mindsitett informaciok meg nem osztadsdval kapcsolatos alkotmanyos
alapelvekkel. A birésdg ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy a
nemzetbiztonsag és a moldav allamisag megerdsitése elsddleges fontossagi
feladattd valtak a moldav allam aldasasara torekedd politikai erdk
tevékenységének fényében.

57. A birdsag tovabba aranyosnak talalta a beavatkozast, mivel az nem
érintette a valasztdjogok lényegét, pusztan az orszaggyiilési képviseldvé
valaszthatdsag jogat kototte a kizardlagos moldav allampolgarsaghoz. A
polgarok valaszthattak, hogy egyszeres allampolgéarsagot igénylé munkakort
valasztanak, vagy megtartjak tobbes allampolgarsagukat és més pozicioban
helyezkednek el.

58. Valaszul az érvre, miszerint a jogszabaly a moldav polgarok
egyenlétlen banasmodjdhoz vezetett, a birdsag kijelentette, hogy az
egyenldség elve nem 0Osszekeverendd az egyformasag elvével. A tobbes
allampolgéarsaggal rendelkezék és a kizardlag moldav allampolgarsaggal
birok nincsenek egyforma helyzetben, igy a két eset nem tekinthetd
egyenlonek.

G. Politikai fejlemények a 2008-as valasztojogi reformot kovetoen

59. 2009. éaprilis 5-én lezajlottak az orszaggytilési valasztasok. A
Kommunista part 60 helyet szerzett a parlamentben. A harom ellenzéki part
Osszesen 41 mandatumot gylijtott: a Liberalis Demokrata Part és a Liberalis
Part egyenként 15-6t, a Mi Moldovank Szovetség pedig 11-et. A
megvalasztott 101 orszaggyiilési képviseld koziil 21 rendelkezett egynél
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tobb allampolgarsaggal, illetve fiiggdben 1évd, masodik allampolgérsag
megszerzésére iranyuld kérelemmel; dket egytdl egyig érintették a 273. sz.
torvény tiltasai. Mind a 21 érintett képviseld az ellenzéki partokbdl kertilt
ki.

60. Az aprilisi valasztasok sordn a kérelmezdt megvalasztottak, igy
orszaggyllési képviseloként bekeriilt a molddv parlamentbe. Annak
érdekében, hogy elfoglalhassa a székét, meg kellett inditania a roman
allampolgarsagarol vald lemondéas folyamatat. Levelet kiildott Romania
Chisinduban székeld nagykovetségére, amelyben bejelentette, hogy a
koriilmények a roman allampolgéarsagarol valé lemondasra kényszeritették,
de fenntartja a jogot szandéknyilatkozata visszavondsara a Nagykamara a
jelen ligyben hozott itéletének megsziiletése utan.

61. 2009. aprilis 22-¢én az Alkotmanybirosag érvényesitette a kérelmezd
mandatumat, figyelembe véve a Roménia nagykovetségéhez cimzett levelét.

62. A Kommunista Part ezt kovetden megkisérelte a koztarsasagi elnok
megvalasztasat, am két kiilonbdzd alkalommal is kudarcot vallott. Egyik
esetben sem sikeriilt Osszegylijteni az elndkvalasztdshoz sziikséges 61
orszaggyllési szavazatot. Ennek kovetkeztében 2009. junius 5-én a
parlamentet feloszlattak, €s az 0) orszaggyulési valasztasokat 2009. julius
29-re tlizték ki.

63. A parlament a feloszlatdsait megeldzdéen ismét modositotta a
valasztasi torvényt, a kiiszobot 6-rol 5%-ra, a kotelezd részvételi aranyt
pedig 51%-16l a regisztralt valasztok harmadara csokkentve. Az ellenzék
aggalyait fejezte ki a modositasokkal kapcsolatban, azzal érvelve, hogy
egyetlen céljuk a Kommunista Part el6zé ciklusbéli szovetségese, a
Kereszténydemokrata Néppart bejuttatasa a parlamentbe.

64. Mindekozben a Kommunista Part prominens alakja, az el6z6
orszaggyiilés hazelnoke, Marian Lupu, kilépett Kommunista Partbol, és a
kis tamogatottsagi Demokrata Part vezetdje lett. Partja a 2009 éprilisaban
tartott valasztasokon nem érte el a valasztasi kiiszobot.

65. A 2009. julius 29-1 valasztasokon Ot part érte el a parlamenti
kiiszobot. A Kommunista Part 48 helyet szerzett. A Liberalis Demokrata
Part 18, a Liberalis Part 15, a Demokrata Part 13, a Mi Moldovank
Szovetség pedig 7 mandatumot gytijtott. Az utdbbi négy part részvételével
megalakult a Szovetség az Eurdpai Integracioért. A koalicid tagjai
egyiittesen 53 mandatummal rendelkeztek, igy megszerezték a parlamenti
tobbséget.

66. A kérelmez6t (Gjravalasztottdk. Mandatumat ezt kovetden
megerositette  az  Alkotmanybir6sdg, miutan bemutatta a roman
allampolgéarsagarol valé lemondéas eljarasanak meginditasat bizonyito
dokumentumokat (1asd a fenti 60. bekezdést).

67. 2009. augusztus 28-an a szavazatok tObbségével hazelnokkeé
valasztottdk Mihai Ghimput. 2009. szeptember 11-én lemondott Moldova
elndke, Vlagyimir Voronyin. A moldav Alkotméany rendelkezéseinek
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megfelelden Mihai Ghimpu hazelndki mindségében atvette az iligyvezetd
elndki tisztséget az elndkvalasztas sikeres lefolytatasaig.

68. 2009. szeptember 25-én a Szovetség az Europai Integracioért atvette
Moldova iranyitasat. E napon Vlad Filatot hivatalosan miniszterelnokké
nevezték ki, tovabba szamos miniszter is megkapta hivatalos kinevezését. A
kérelmezOt igazsagligy-miniszterré nevezték ki. A moldav jog szerint a
kérelmez6 a miniszteri kinevezését kovetéen 6 honapig megtartja
parlamenti mandatumat.

69. 2009. november 10-én a parlament elsé alkalommal tett kisérletet
Marian Lupu elnokké valasztasara. Az kisérlet sikertelen volt, mert Marian
Lupu nem kapta meg az ehhez sziikséges 61 tamogatd szavazatot. A
Kommunista Part nem volt hajlandd részt venni a szavazasban. 2009.
december 7-én ujabb kisérletet tettek az elndkvalasztdsra, am ez szintén
eredménytelen volt, mert nem sikeriilt megszerezni a sziikséges 61
szavazatot.

70. A moldav Alkotmény elbirasai szerint a koaliciéo elnokvalasztasi
kudarca miatt 0j orszaggytilési valasztasokat kell tartani.

II. VONATKOZO HAZAI JOG

A. A nemzetkozi egyezmények érvényessége Moldovaban

71. A Moldovai Koztarsasdg Alkotméanyanak 4. Cikke a kovetkezOket
mondja ki:

»(1) Az emberi jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos alkotmanyos rendelkezések

az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval, valamint az 6sszes olyan egyezménnyel

és szerzddéssel Osszhangban értelmezenddek és alkalmazanddak, amelyeknek a
Moldovai Koztarsasag is részese.

(2) Amennyiben Osszeférhetetlenségek meriilnek fel a Moldovai Koztarsasag altal
alairt emberi jogi egyezmények és szerzddések, illetve az allam sajat jogszabalyai
kozott, a nemzetkozi intézkedések az iranyadok.”

72. Az Alkotmany 8. Cikke el6irja:

“(1) A Moldovai Koztarsasag koteles tiszteletben tartani az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmanyat és mindazon szerzédéseket, melyeknek részese...”

73. Az 595. sz. torvény vonatkozo, a jelen iigy szempontjabdl relevans
rendelkezései az alabbiakat mondtak ki a Moldovai Koztarsasag nemzetkozi
szerzOdéseivel kapcsolatban:

,,19. szakasz. A nemzetkozi szerzodések betartasa

A nemzetkdzi szerz6dések betartasanal johiszemiien, a pacta sunt servanda elv
szerint kell eljarni. A Moldovai Koztarsasdg nem hivatkozhat sajat jogrendszere
rendelkezéseire egy olyan nemzetko6zi szerzodés be nem tartasanak igazolasaképpen,
melynek részese.

20. szakasz. A nemzetkozi szerzodések alkalmazasa
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Azon nemzetkozi szerzOdések rendelkezéseinek, melyek sajat megfogalmazasukbol
kiindulva vélhetéen kiilonleges jogalkotdsi aktusok nélkiil alkalmazhatok,
rendelkezniiik kell az érvényesithetGség ismérveivel, és kozvetleniil kell alkalmazni
Oket a moldav jogrendszeren. A szerzddések tovabbi rendelkezéseinek
végrehajtasahoz kiilonleges jogi aktusokra van sziikség.”

B. A moldav allampolgarsagrol szolo torvény

74. A Moldovai Koztarsasag allampolgarsagrol szold térvényének
(2000. janius 2-an kelt 1024. sz. torvény) 25. szakaszanak 2003. jinius 5-én
kelt modositasa szerint Moldovaban engedélyezett a tobbes allampolgarsag,
¢s a masodik allampolgarsdg moldav allampolgarok altal torténd
megszerzése nem jelenti a moldav allampolgarsag elvesztését.

75. A 25. szakasz rendelkezései szerint azon moldav allampolgarokat,
akiknek térvényes ¢és allando lakohelye Moldova teriiletén talalhatd, de mas
orszag allampolgarsagaval is rendelkeznek, azonos jogok és kotelezettségek
illetik meg, mint Moldova mas allampolgarait. A 273. sz. torvény kivételt
vezetett be az allampolgarokat illeté egyenld banasmod 25. szakaszban
rogzitett alapelve aldl ,,az olyan esetekben, amikor a jog ezt lehetdvé teszi”.

76. A 39. szakasz a honositadson vagy az allampolgarsag visszaszerzésén
keresztiill moldav allampolgarsaghoz jutok altal leteendd hiiségeskiirdl
rendelkezik. Az eskii szovege az alabbi:

JEn, (vezetéknél, utdnév), sziiletett (sziiletési id6 és hely), megeskiiszom, hogy a
Moldovai Koztarsasag hii polgara leszek, tisztelem Alkotmanyat és egyéb torvényeit,

tovabbd nem teszek olyat, ami veszélyeztetné az allam érdekeit vagy teriileti
egységét.”

C. A valasztas és valaszthatésag joga

77. A valasztasra ¢és megvalaszthatésagra vald jogot illetben az
Alkotméany a kovetkezoket irja eld az aktualis ligyh6z kapcesolododan:

»38. Cikk. A valasztasra és valaszthatosag joga

(3) A megvalaszthatosagra valo jog garantalt a valasztdjoggal rendelkezé moldav
polgarok szamara a torvény szabta feltételeknek megfelelen.

39. Cikk. A kormanyzasban valé részvétel joga

(1) Moldova polgarait megilleti a koziigyek igazgatasaban valo, személyes vagy
megbizott képviseldiken keresztiil torténd részvétel.

(2) Minden polgarnak hozzaféréssel kell rendelkeznie az allami tisztségekhez a
torvény szabta feltételeknek megfeleléen.”

78. A 273. sz. torvény modositotta a valasztasi jogszabalyokat. Az
orszaggyulés altal 2007. december 7-én elfogadott, &m az elndk altal nem
érvényesitett torvényjavaslat 10. szakasza a valasztdsi szabalyzat
kiegészitését javasolja a kdvetkezokkel:
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Az orszaggylilési képviseldjeldlteknek a valasztasok napjan legalabb 18 évesnek
kell lenniiik, kizar6lag moldav allampolgéarsaggal kell rendelkezniiik, az orszag
teriiletén kell lakniuk, tovabba meg kell felelniiik a jelenlegi szabalyzatban foglalt
feltételeknek.”

79. A 273. sz. torvény végleges, 2008. majus 13-an hatalyba 1épd
verzidja az alabbi rendelkezésekkel bdviti a valasztasi szabalyzatot:

»(1) Az orszaggyiilési képviseldjelolteknek a valasztasok napjan legalabb 18
évesnek kell lenniiik, rendelkezniiik kell moldav allampolgarsaggal, az orszag
teriiletén kell lakniuk, tovabba meg kell felelniiik a jelenlegi szabalyzatban foglalt
feltételeknek.

(2) A mas orszagok allampolgarsagaval is rendelkezd személyeknek a jeloltként
vald regisztracio pillanataban nyilatkozniuk kell arrél, hogy mas allampolgarsaggal is
rendelkeznek, illetve azért folyamodtak.

(3) A fenti (2) bekezdésben leirt személyeknek az orszaggytilési képviseldi
mandatum  érvényesitésekor dokumentumokkal kell bizonyitaniuk, hogy
végrehajtottdk vagy meginditottdk a mas orszagoktol kapott allampolgarsagukrol valo
lemondas eljarasat, illetve visszavontdk a mas allampolgarsag igénylésére iranyulod
kérelmiiket.

(4) Amennyiben az érintett személy nem nyilatkozik masodik allampolgarsagarol
az orszaggyilési képviseldjeloltként valo regisztracid pillanataban, illetve parlamenti
képviseléi mandatuma alatt masodik allampolgarsagot szerez, ez elegendd okot
biztosit az Alkotmanybirosag szamara a képviseldi mandatum a Kozponti Valasztasi
Bizottsag kérésére torténd érvénytelenitésére.”

80. Transznisztria helyzetét a torvény 21. szakasza rogziti:

- (3) A jelen torvény altal leirt 6sszeférhetetlenségek a Transznisztria teriiletén €16
személyeket csak annyiban érintik, amennyiben a Transznisztria kiilonleges jogi
statuszaval kapcsolatos szabalyozas kitér rajuk.”

81. A torvény e rendelkezésével kapcsolatban korlatozott orszaggytilési
vita kezd6dott. A vonatkozoé kivonatok az alabbiak:

»Vlagyimir Turcan, orszaggytlési képviseld, a parlament kinevezésért ¢és
mentességekért feleldés tandcsanak elndke, az orszaggyilés 2007. december 7-én
tartott plenaris vitai soran:

Vlagyimir Braga, orszaggyilési képviselo:

A Moldovai Koztarsasdg Transznisztria teriiletén €16 allampolgarai tovabbra is
kettés allampolgarsaggal rendelkeznek, igy a torvény hatékonysaga nagy mértékben
csokken. Mashogy megfogalmazva: elutasitjuk Transznisztria azon polgérait, akik
egyben a Moldovai Koztarsasag allampolgarai is.

Vlagyimir Turcan, orszaggytlési képviselo:

Ez hibas megkdzelités. Egyetlen dolgot kell megérteniink: elészor is, a térvény nem
vonatkozik minden allampolgarra. Masodszor, csak azokra vonatkozik, akik allami
tisztségeket viselnek. Harmadszor, épp erre vald tekintettel beillesztettiink egy
kapcsolodo zaradékot a zard és atmeneti rendelkezések kozé: szeretném felhivni a
figyelmét a tényre, hogy a harmadik bekezdés kimondottan a Transznisztria teriiletén
€16 és dolgozo allampolgarokra vonatkozik; hogy a targyalt térvény nem vonatkozik
ebben az esetben ezekre a személyekre; és hogy csak annyiban lenne rajuk
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alkalmazhatd, amennyiben a Transznisztria kiilonleges statuszdval kapcsolatos
szabalyozas eldirja.”

D. Az Alkotmanybirdsag elérhetdsége

82. A Moldovai Koztarsasdg Alkotmanybirosagi Szabalyzatdnak 38.
Cikke szerint kizarélag az orszadg koztarsasagi elnoke, a kormény, az
igazsagligy-miniszter, a Legfelsobb Birosag, a Legfelsdbb Gazdasagi
Birosag, a foiigyész, az orszaggyulési képviselok és frakciok, valamit az
ombudsman fordulhatnak az Alkotménybirdsaghoz.

III. AZ EUROPA TANACS JOGI ESZKOZEI

A. Az allampolgarsagrol szol6 eurdpai egyezmény

83. Az Europa Tanacs altalanossagban és Moldova tekintetében is 2000.
marcius  1-jén  hatdlyba 1€pd, allampolgarsagrol sz6ld  eurdpai
egyezményének (,,ECN”) preambuluma tisztdzza az ECN céljat, és az
alabbiakat rogziti a targyalt ligyre vonatkoztathatoan:

,»Annak felismerése, hogy az allampolgarsaggal kapcsolatos iligyekben mind az
allam, mind az egyének jogos érdekeit tekintetbe kell venni;

()

Az allamok eltér6 megkdzelitésének felismerése a tobbes allampolgarsag
kérdésének kezelésében; tovabba annak tudomasul vétele, hogy az allamok szabadon
donthetnek attol, milyen kovetkezményeket kapcsolnak a hazai jogban ahhoz az
esethez, ha egy allampolgaruk mas allampolgarsagot szerez vagy birtokol;

(.)

84. Az ECN 15. Cikke részletezi a tobbes allampolgéarsag lehetséges
eseteit a sziiletéskor automatikusan kapott tobbszords, illetve
hazassagkotéssel szerzett masodik allampolgarsdgon talmenden. Az alabbi
rendelkezéseket hozza:

»A jelen Egyezmény rendelkezései nem korlatozhatjdk egy aldiré allam
jogosultsagat annak meghatarozasara €s a hazai jogban vald szabalyozasara, hogy:

a.mas orszagtol allampolgdrsagot szerz6 vagy birtoklo  allampolgaraik
megtarthatjak vagy elveszitik eredeti allampolgarsagukat;

b. a sajat allampolgarsag megszerzésének vagy megtartasanak feltétele-e a mas
allampolgarsag(ok) elvesztése vagy az azokrol valo lemondas.”

85. A tobbes allampolgarsaghoz  kapcsolédd  jogokkal — és
kotelezettségekkel kapcsolatban a 17. Cikk kimondja:
,»Egy allam azon polgarait, akik egy vagy tobb egyéb allampolgarsaggal is
rendelkeznek, ugyanolyan jogok és kotelezettségek illetik meg a lakohelyiikként
szolgalo6 allamban, mint annak tobbi allampolgarat.
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A jelen szakasz rendelkezései nem érvényesek a kovetkezdkre:

a. a nemzetkdzi jog egy, az egyezményben részes allam altal kettds
allampolgarsaggal rendelkezé polgara szamara biztositott diplomaciai vagy konzuli
védettséggel kapcsolatos rendelkezései;

b. az egyezményben részes allamok nemzetkdzi maganjogi szabalyainak
alkalmazasa a tobbes allampolgarsag eseteire.”

B. Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga altal ,,Johiszemii és
atlathaté valasztasi gyakorlat” cimen kiadott valasztasi kodex
(CDL-AD (2002) 23 rev)

86. A Velencei Bizottsag kiadta a bevalt valasztasi gyakorlatok kodexét.
A kodexhez mellékelt magyarazo jelentés a targyalt ligyre vonatkoztathato
megjegyzései az aladbbiak:

,0b. Az allampolgarsagrol szoldo  eurdpai  egyezmény szerint a  Kettds
allampolgarsaggal rendelkez6 egyéneket ugyanolyan valasztojogok illetik meg, mint
az orszag tobbi polgarat.

()

63. A jogrend stabilitdsa kulcsfontossagi a valasztasi folyamat hitelessége
szempontjabol, amely pedig a demokricia megszilarditdsdnak egyik feltétele. A
gyakran valtozd — és kiilondsen a bonyolult, nehezen &tlathaté — szabalyok
Osszezavarhatjak a valasztokat. A szavazok mindenekeldtt arra a kovetkeztetésre
juthatnak — okkal vagy ok nélkiill —, hogy a valasztasokat szabalyozo toérvények
pusztan eszkozt jelentenek a hatalmasok kezében, és hogy sajat szavazataik nem
rendelkeznek valodi befolyassal a valasztasok eldontésekor.

64. A gyakorlatban azonban nem annyira az alapelvek stabilitasa igényel védelmet
(ezeket nagy eséllyel nem éri komolyabb fenyegetés), mint inkabb a valasztasi
torvény specifikusabb rendelkezéseié, kiilonos tekintettel a valasztasi rendszert magat
érintd, valamint a valasztasi bizottsagok Osszetételére és a valasztokorzetek hatdrainak
meghuzasara vonatkozd szabalyozasokra. Ezt a harom elemet gyakran tekintik —
okkal vagy ok nélkiil — dontd tényezének a valasztasi eredményeket illetden, ezért
fontos elkeriilni a hatalmon 1év6 part érdekében torténd tényleges manipulacidjukon
tal mar a manipulaci6 puszta latszatat is.

65. Nem elsOsorban a valasztasi rendszerek moddositdsa a problémas — ezek
valtozhatnak jo iranyba is —, hanem az, ha ez gyakran vagy kozvetleniil (maximum
egy évvel) a valasztasok elott torténik. Még ha a jogalkotoknak nem is all
szandékukban a manipulacid, a latszat azt sugallja, hogy mindezt a kdzvetlen
partpolitikai érdekek diktaljak.”

IV. JOGSZABALYOK ES ELJARASOK AZ EUROPA TANACS
TAGALLAMAIBAN

87. A Bir6sdg szadmara rendelkezésre allo6 adatok szerint Moldova
mellett harom orszag (Azerbajdzsan, Litvania és Bulgaria) tiltja nyiltan a
kettés allampolgarok parlamenti képviseldvé vélasztasat. Azerbajdzsdnban
¢s Litvaniaban minden koriilmények kozott tilos a ketts allampolgarsag,
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mig Bulgariaban ez 6nmagaban még megengedett. Egy negyedik orszag,
Malta Alkotméanya eldirja, hogy egy személy nem valaszthatd a
képvisel6haz tagjava, ,,amennyiben sajat dontésébdl kifolyolag egy Maltatol
eltérd orszag allampolgara, illetve egy ilyen allamnak hiliségnyilatkozatot
tett”; ebben az esetben nem teljesen vilagos, hogy a rendelkezés az
allampolgarsdggal nem rendelkezdkre vagy a kettds allampolgarokra
vonatkozik. Mindenesetre nincsenek olyan ismert esetek, amikor ezt a
rendelkezést végrehajtattdk volna, és nem egyértelmii, hogy szdndékosan
hagytak-e hatalyban a 2000. évi torvénymodositas utan, amely engedélyezte
Maltan a kettds allampolgarsagot. A kettds allampolgarsagot engedélyezd
Roménia 2003-ban feloldotta a kettds allampolgarok orszaggytilési
képviseldve valasztasanak tilalmat.

88. Lettorszagban nem tiltjdk az orszaggylilési képviselok kettds
allampolgarsagat, de kettds allampolgar nem vélaszthatd elnokké. Meg kell
jegyezniink, hogy a lett torvények elvben és altalanossagban tiltjak a kettds
allampolgarsdgot, noha az bizonyos korlatozott koriilmények kozott
engedélyezett. Monaco nem engedélyezi allampolgarai szamara, hogy a
Conseil National tagjava vaéljanak, amennyiben allami vagy véalasztott
tisztséget viselnek egy masik allamban. Portugalia tiltja a mashol €16 kettds
allampolgarok szdmara a masik allampolgarsdgukkal egybeesd
valasztokeriilet orszaggytilési képviseldjéve valasztast.

89. Osszefoglalva, az Eurépa Tan4cs hdrom allama — Moldova, Bulgaria
¢s Mélta (a fent leirt kétértelmiiség mellett) — jelenleg engedélyezik a kettds
allampolgarsagot, de tiltjdk a kettds allampolgarok orszaggytilési
képviseldvé valasztasat. Litvania ¢és Azerbajdzsan mind a kettds
allampolgéarsagot, mind pedig a kettés 4allampolgarok orszaggytilési
képviseldvé valasztasat tiltjak. A négy tovabbi allam koziil Litvania és
Azerbajdzsan nem irtak ald az ECN-t; Bulgaria jelezte az ECN 17. Cikkével
kapcsolatos fenntartasat, Malta pedig alairta, de nem ratifikalta az ECN-t.

90. Moldovan  kiviil huszonhét 4allam engedélyezi a  kettds
allampolgarsagot. 19 tagallamban a kettds allampolgarsag elvileg tilos. A
kettds allampolgarsagot Ukrajndban torvény tiltja.

91. Litvania, Lettorszag és Esztorszag tiltja a ketts allampolgarsagot. A
2000. évi népszamlalas adatai szerint Esztorszdgban ekkoriban koriilbeliil
200, Litvanidban pedig 700 kettds allampolgéar €lt. Lettorszagra nézve
nincsenek elérheté adatok. Lettorszag ¢és Esztorszag lakossaganak
kortlbeliil negyede orosz nemzetiségi.

92. A volt Jugoszlavia utodéallamai, Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia és
Macedonia engedélyezik a kettés allampolgarsagot, noha Horvatorszag és
Szlovénia igyekszik ezt kizarni a honositott allampolgarok esetében.
Bosznia-Hercegovindban és Montenegroban a kettds allampolgarsag
kizéarolag olyan allamok viszonylatdban engedélyezett, amelyekkel az allam
kétoldali egyezményt kotott. Ezen allamok legtobbje etnikailag vegyes
lakossaggal rendelkezik. Montenegrd (43% montenegroi; 32% szerb; 8%
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bosnyak; 17% egyéb) és Bosznia-Hercegovina (48% bosnyak; 37,1% szerb;
14,3% horvat; 0,6% egyéb) népessége a legvegyesebb etnikailag; ezeket
Macedonia koveti (64,2% macedon; 25,2% alban; 10,6% egyéb). Ezekben
az orszadgokban a kettds allampolgarok szadma ismeretlen. Egyik 4llam sem
tiltja a kettds allampolgarok induldsat az orszaggytlési valasztasokon.

93. Az EU 27 tagallama koziil 16 engedélyezi a kettds allampolgarsagot,
ot tiltja, illetve csak kiilonleges koriilmények kozott engedélyezi
(Csehorszag, Dania, Gordgorszag, Litvania és Lengyelorszag), hat pedig
(Ausztria, Esztorszég, Németorszag, Lettorszag, Hollandia ¢és
Spanyolorszag) bizonyos esetekben, valtozd mértékben engedélyezi. Két
allam — Litvania és Bulgaria — tiltja a kettds allampolgarok orszaggytilési
képviselové valasztasat. Harom 4llamban (Lettorszagban, Maltdn és
Portugaliaban) tovabbi korlatozasok vannak érvényben — lasd a fenti 87-88.
bekezdést).

A JOG

94. A kérelmez6é éllitasa szerint annak tilalma, hogy a mas
allampolgarsaggal is rendelkez6 molddv polgarok a megvalasztasukat
kovetden elfoglaljak a helyiiket a parlamentben, megsértette az azzal
kapcsolatos jogat, hogy a szabad valasztasokon jeloltként indulhasson,
tovabbd megvalasztasa esetén atvegye mandatumat, biztositva ezzel az
embereknek a torvényhozo testiilet megvalasztasaban megnyilvanulod
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkére
hivatkozott, amely a kovetkezdket irja elo:

»A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy megfelelé id6kozonként szabad
valasztasokat tartanak titkos szavazds altal, olyan feltételek mellett, amelyek
biztositjak az emberek a torvényhozo testillet megvalasztasaban megnyilvanulo
véleménynyilvanitasi szabadsagat.”

95. Panaszt tett tovabba az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkével 0sszefliggésben
értelmezett 14. Cikk alapjan, arra hivatkozva, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte azon tobbes allampolgarsaggal rendelkezé moldav
polgarokhoz képest, akik Transznisztridban ¢éltek. Az Egyezmény 14. Cikke
a kovetkezdt rogziti:

Az Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok mindennemil, nemen, etnikai
hovatartozdson, borszinen, nyelven, valldson, politikai vagy egyéb véleményen,
nemzetiségi vagy tarsadalmi hovatartozason, nemzeti kisebbséghez tartozason,

tovabba vagyoni, sziiletési vagy mads statuszon alapuld megkiilonboztetés nélkiil
biztositandoak.”
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I. ELOZETES KIFOGASOK

A. Aldozati statusz

1. A Kamara kovetkeztetései

96. A Kamara a Birosag joggyakorlatira tdmaszkodva megallapitotta,
hogy az egyén az adott jogszabaly alkalmazasa céljabol hozott intézkedések
hianyaban is jogosult lehet annak kijelentésére, hogy egy torvény sérti a
jogait, amennyiben miatta valtoztatnia kell a viselkedésén, illetve azon
csoportba tartozik, amelyet a jogszabdly altali személyes érintettség
fenyeget. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdt kozvetleniil
érintette a 273. sz. torvény, mert megvalasztdsa esetén meg kellett volna
hoznia a nehéz dontést, hogy orszaggylilési képviseldi mandatumat vagy
kettés allampolgarsagat adja fel. A dontéskényszer ismeretének ténye
negativ hatast gyakorolhatott a kérelmezd valasztasi kampanyara, mind a
személyes anyagi és energiabefektetést, mind a szavazatok elvesztésének
kockézatat tekintve. A Kamara a fentiekbdl kifolyolag elutasitotta a
Kormany kifogasat, miszerint a kérelmezd esetében nincs szd aldozati
statuszrol.

2. A felek érvei

a. Moldova Korméanya

97. A Kormany a Nagykamara el¢ terjesztett beadvanyaban fenntartotta,
hogy a kérelmezd nem tekinthetd aldozatnak az Egyezmény 34. Cikke
értelmében, mivel a kérelmet a 273. sz. torvény kihirdetése -elott
benyujtottdk a Birdsagnak. Az Oci¢ kontra Horvatorszag tigyre (hat.,
46306/99 sz., ECHR 1999VIII) hivatkozva ezenfelill nyomatékositottak,
hogy a kérelmezd inditvanya elméleti jogszabdly-feliilvizsgélatra irdnyulo
actio popularis volt, mivel a kérelem benytjtasanak idopontjaig a kérdéses
jogszabdlyt nem alkalmaztdk a kérelmezd hatranydra. A Kamara altal annak
alatamasztasara felhozott esetek, hogy a kérelmez6 aldozatnak tekinthetd, a
Kormany szerint eltérd elbirdlds ald tartoznak, mivel azokban a most
targyalt tiggyel ellentétben a megtamadott jogszabaly torvényerdre
emelkedett. Noha a jelen esetben a Birdsdg a kérelmezdre egy olyan
hatalyos jogszabdly potencialis aldozataként tekintett, amelyet sohasem
alkalmaztak vele szemben, kordbban egyetlen alkalommal sem kezelt
kérelmezdket egy jogszabalytervezet aldozataként vagy Iehetséges
aldozataként.

A Kormany a Franciaorszagi Jehova Tanui Keresztény Felekezet kontra
Franciaorszag (dec., 53430/99 sz., ECHR 2001-XI) iigyre hivatkozott,
amelynek soran a Bir6ésag megallapitotta, hogy korabban elfogadta a
»potencialis aldozat” fogalmat az olyan esetekben, amelyben a
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kérelmezdnek nem volt alkalma bizonyitani, hogy a sérelmezett jogszabalyt
ténylegesen alkalmaztdk ra a jogszabaly altal engedélyezett intézkedések
titkossaga miatt (Klass és mdsok kontra Németorszag, fent hivatkozva);
amelyben egy, a homoszexualitast biintetd torvényrdl vélelmezhetd volt,
hogy a lakossag azon csoportjara alkalmazzak, amelybe a kérelmezd is
tartozott (Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981. oktober 22., A sorozat
45. sz.); végil pedig egy olyan esetben, amelyben mar megsziiletett, de még
végrehajtasra vart a hatarozat az illegalis bevandorlok erdszakos
kitelepitésérol, és az intézkedés végrehajtasa az érintetteket a célorszagban a
3. Cikkben foglaltakkal 6sszeférhetetlen bandsmod kockazatanak tette volna
ki (Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, 1989. julius 7., A sorozat 161. sz.),
illetve megsértette volna a csaladi élet tiszteletével kapcsolatos jogaikat
(Beldjoudi kontra Franciaorszag, 1992. marcius 26., A sorozat 234. sz.). A
Kormény érvelése szerint az allami felek az Egyezmény ratifikaciojakor
nem egyeztek bele abba, hogy a jogszabalytervezetek is megtamadhatdk
legyenek a Birosag elétt. Amennyiben ez lehetséges lenne, az olyan
esetekben, amikor hazai szinten nem tdmadhatd meg a térvénytervezet, arra
batoritand a kérelmezdket, hogy kozvetleniil a Birosdghoz forduljanak,
megsértve ezzel a szubszidiaritas elvét, tovabba jelentdsen megnovelve a
Birosag elé kertil6 esetek szamat.

98. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a tobbes allampolgarok
indulhattak az orszaggytilési valasztasokon Moldovaban, és a mandatumuk
alkotmanybirosagi érvényesitése érdekében csak be kellett mutatniuk az azt
bizonyitd6 dokumentumokat, hogy kezdeményezték a moldavon kiviili
allampolgarsagaikrol vald lemondast (lasd a fenti 79. bekezdést). A
valasztasi szabdlyzat nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely lehetdvé
tette volna egy képviseldi mandatum utdlagos érvénytelenitését azzal az
indokkal, hogy az allampolgarsagrol valo lemondas folyamata nem zarult le.
A jelen esetben a manditum megerdsitését kovetden nem lett volna mod
annak érvénytelenitésére, amennyiben a kérelmezd nem véglegesiti a roman
allampolgarsaga lemondasat.

b. A kérelmezo

99. A kérelmezd elismerte, hogy még a 273. sz. torvény hatdlyba Iépése
elott a Birdsag elé terjesztette a kérelmét. Azzal érvelt azonban, hogy a
tervezetet ekkorra elfogadta a parlament (lasd a fenti 38. bekezdést), igy
elkeriilhetetlen volt, hogy az elndki ellenjegyzést kovetden elébb vagy
utobb térvényerdre emelkedjen. A Kormanyt a Birdsadg 2008. junius 17-én
értesitette a beadvanyrol, és ekkorra a vitatott jogszabaly mar hatalyban volt
(lasd a fenti 44. bekezdést).

100. A kérelmez0 arra is rdmutatott, hogy az orszaggyulési képviselové
valasztasat kovetden addig nem foglalhatta el a helyét a parlamentben, amig
meg nem inditotta a roman allampolgéarsagardl valdo lemondas folyamatat
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(lasd a fenti 60-61. és 66. bekezdést). Amennyiben erre nem lett volna
hajlando, nem dolgozhatott volna parlamenti képviseloként.

101. A kérelmezd mindezek alapjan felkérte a Birosagot, hogy allapitsak
meg: a vitatott jogszabaly aldozatava valt.

c¢. Romania Kormanya

102. Romania Kormanya azt allitotta, hogy a kérelmezd tekinthetd
aldozatnak az Egyezmény 34. Cikke alapjan. A fent hivatkozott Klass és
masok kontra Németorszag Ugy 34. bekezdésére alapozva gy érveltek,
hogy egy személy intézkedések vagy jogszabalyok puszta 1ététdl is
tekinthetd aldozatnak, anélkiil, hogy bizonyitania kellene, hogy az
intézkedéseket vagy jogszabalyokat alkalmaztak rad. Megjegyezték, hogy
mieldtt a kérelmet a Birdsag elé terjesztették, a politikusként tevékenykedd
kérelmezd jelezte, hogy jeldltként indulni kivan a 2009-es orszaggytilési
valasztasokon. Ily médon azt kockaztatta, hogy az 0j jogszabaly 6t is érinti.
Végiil megvalasztottak, igy kénytelen volt kezdeményezni a roman
allampolgarsagarol valo lemondast. Romania Korménya ugy talalta, hogy a
Felel6s Kormany altal hivatkozott Oci¢ kontra Horvatorszag iigy a jelen
kérelem tekintetében irrelevans, mivel a hivatkozott esetben a kérelmezd
nem tudta bizonyitani, hogy a sérelmezett jogszabaly személyesen érinthette
volna. Romania Kormanya tovabba arra a tényre alapozta érvelését, hogy a
Kamara a jogszabaly hatalyba 1épését kovetden hozta meg itéletét. Ennek
megfeleloen a kérelem az érvelésiik szerint nem egy egyszerl
torvénytervezetre vonatkozott.

103. Romania Korméanya felkérte a Birosagot, hogy utasitsa el a Felelds
Kormany kifogésait.

3. A Birosag értékelése

104. A Birdosag hangsuilyozza: annak érdekében, hogy egy személy, nem
kormanyzati szervezet vagy egyének egy csoportja kérelmet nyujtson be a
34. Cikk alapjan, tudnia kell bizonyitani, hogy az Egyezményben biztositott
jogai megsértésének aldozata. Egy személy akkor lehet jogsértés aldozata,
ha kozvetlenil érinti a kifogasolt rendelkezés: az Egyezmény nem célozta
az altala biztositott jogok értelmezésével foglalkozo actio popularis
inditdsanak, illetve annak lehetévé tételét, hogy az egyének hazai
jogszabalytervezeteket panaszoljanak be, csak azért, mert — anélkiil, hogy
azok kozvetlenill érintenék Oket — gy vélik, hogy azok sérthetik az
Egyezményt. Azonban az egyén az adott jogszabaly alkalmazasa céljabol
hozott intézkedések hidnydban is jogosult lehet annak kijelentésére, hogy
egy torvény sérti a jogait, amennyiben miatta valtoztatnia kell a
viselkedésén vagy biintetdeljaras fenyegeti, illetve azon csoportba tartozik,
amelyet a jogszabaly altali személyes érintettség fenyeget (lasd: Burden
kontra Egyesiilt Kirdalysag [GC], 13378/05 sz., 33-34. bekezdés, 2008.
aprilis 29.; Open Door és Dublin Well Woman kontra Irorszdg, fent
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hivatkozva, 44. bekezdés; valamint Klass és masok kontra Németorszag,
1978. szeptember 6., 33. bekezdés, A sorozat 28. sz.).

105. A Burdov kontra Oroszorszag Ugy kapcsan (59498/00 sz., 30.
bekezdés, ECHR 2002III) a Birésdg megallapitotta: a kérdés, hogy a
kérelmez6 megalapozottan nevezheti-e magat az allitdlagos jogsértés
aldozatanak, az Egyezmény hatédlya alatt zajlo eljards minden stddiuméban
lényeges (lasd még: E. kontra Ausztria, 10668/83 sz., a Bizottsag 1987.
majus 13-an hozott hatirozata, Hatarozatok Téra 52., 177. 0.). A Birosag
emlékeztet arra, hogy az Egyezmény rendelkezéseit oly modon kell
alkalmazni, amely lehet6vé teszi a biztositékai tényleges és eredményes
érvényesiilését (lasd, inter alia: Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag, fent
hivatkozva; valamint Artico kontra Olaszorszag, 1980. majus 13., 33.
bekezdés, A sorozat 37. sz.). Annak megéllapitasakor, hogy a kérelmezd
megalapozottan allithatja-e, hogy egy allitolagos jogsértés valodi aldozata,
nem csupan a kérelem benytjtasanak idejére jellemzd jogi helyzetet kell
figyelembe venni, hanem a vizsgalt eset Osszes koriilményét, beleértve a
Birdsag vizsgalatdinak megkezdése elotti iddszakban tortént fejleményeket
(lasd, mutatis mutandis: Akdivar és masok kontra Torokorszag, 1996.
szeptember 16., 69. bekezdés, [téletek és Hatdrozatok Tara 19961V).

106. A fent felsoroltakat szem eldtt tartva a Birosag ugy véli, hogy a
kérelmezd aldozati statuszanak kérdését az ligy birdsagi kivizsgalasakor kell
eldonteni, ahol ezt a megkozelitést igazoljak a koriilmények. Az aldozati
statusz elvesztésével kapcsolatban korabbi joggyakorlatanak azon eseteit
veszi alapul, melyekben a Felelds Kormanyok altal emelt, a Birosag altal
kivizsgalt kifogasok szerint a Felelés Allamban vagy altala a birosagi
kérelem benyujtasat kovetden tett Iépések megfeleld jogorvoslatot
biztositottak az allitdlagos jogsértésre, igy a kérelmezd tobbé nem volt
aldozatnak tekinthetd az Egyezmény 34. Cikke értelmében (lasd példaul:
Amuur kontra Franciaorszag, 1996. junius 25., 36. bekezdés, Jelentések
1996111; Chevrol kontra Franciaorszag, 49636/99 sz., 37-43. bekezdés,
ECHR 2003101; Siliadin kontra Franciaorszag, 73316/01 sz.,54. és 63.
bekezdés, ECHR 2005VII; valamint Ramazanova és madsok kontra
Azerbajdzsan, 44363/02 sz., 36-39. bekezdés, 2007. februar 1.). Szamos
esetben elfogadhatatlannak nyilvanitottak, illetve kihtiztak a listardl azokat a
kérelmeket, amelyeknél a benyujtast kovetd intézkedések megfeleld
jogorvoslatot nyujtottak az aldozati statuszat ennek kovetkeztében elveszitd
kérelmezonek (lasd példaul: Conrad kontra Németorszag, 13020/87 sz., a
Bizottsag 1988. aprilis 13-an hozott hatdrozata; Caraher kontra Egyesiilt
Kiralysag (hat.), 24520/94 sz., ECHR 20001I; valamint Ohlen kontra Dania
(kihtzva), 63214/00 sz., 28-31. bekezdés, 2005. februar 24.). A Birosag a
fentiek alapjan megvizsgalja, hogy a kérelmezd az Egyezmény 34.
Cikkének értelmében rendelkezik-e¢ aldozati statusszal, az eset minden
részletét és koriilményét figyelembe véve.
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107. A jelen eset tekintetében a Birdsag megjegyzi, hogy a kifogasolt
jogszabaly 2008 majusaban torvényerdre emelkedett (lasd a fenti 44.
bekezdést). A targyalt kérelem tehat hatalyos jogszabalyt érint.

108. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az intézkedést alkalmaztak-e
a kérelmezd hatranyara, a Birdsag leszogezi, hogy 2009. aprilisi
megvalasztdsa utan a kérelmezd6t kotelezték a roman éallampolgérsagarol
valo lemondas eljarasanak kezdeményezésére, annak feltételeként, hogy
orszaggyiilési mandatumat megerdsitse az Alkotmanybirdsag, és ezéltal
elfoglalhassa helyét a parlamentben. Kezdeményezte az eldirt eljarast (1asd
a fenti 60-61. bekezdést). 2009. juliusi megvalasztasat kovetden ismét
bizonyitékot kellett szolgaltatnia a lemondasi eljards meginditasardl az
Alkotmanybirdsag el6tt a mandatuma megerdsitéséhez (lasd a fenti 66.
bekezdést). A Birosag ennek megfeleléen megallapitja, hogy a kérelmezot
kozvetleniil érintette a 273. sz. térvény, mivel olyan eljards meginditasara
kotelezte, amelynek kovetkeztében fennallt a roman allampolgarsaga
elvesztésének kockazata. Tovabba az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
valoszinlisithetden a roman allampolgarsagardl vald lemondés a valasztasi
siker esetén elkertilhetetlen kényszerének puszta tudata is hatast gyakorolt a
kérelmezdre a valasztdsi kampanya soran. Ezenfeliil nem kizéarhatd, hogy
szavazatokat is veszitett, mivel a valasztokorzetének tagjai tisztaban voltak
azzal, hogy esetleg a visszalépés mellett dont, amennyiben a mandatum
atvétele a kettds allampolgarsaganak elvesztésével jar. Mivel a kérelmezdt
kozvetleniil érintette a kérdéses torvény, a Birdsag kimondja, hogy az
intézkedés hatranyos helyzetbe hozta 6t.

109. Ami a Kormany azon érvelését illeti, miszerint a 273. sz. torvény
csak a lemondasi eljaras kezdeményezését irja el6, nem pedig a
végrehajtasat, a Birosag tgy itéli meg, hogy ez a tény nem fosztja meg a
kérelmezOt az dldozati statuszatdl. Noha a kérelmezé mandatumat mostanra
megerdsitette az Alkotmanybirdsag, koteles volt levélben kérvényezni a
roman hatdsdgoknal a roman allampolgarsagat érinté lemondasi eljaras
megkezdését, amit meg is tett. Tény, hogy Roménia Kormanya mindeddig
nem tett Iépéseket azért, hogy megfossza a kérelmez6t a roman
allampolgarsagatél. A roman hatosagok viselkedésére azonban a
kérelmezOnek nincs befolyasa, és semmilyen hivatalos igéretet nem tettek
arra nézve, hogy figyelmen kiviil hagyjak a kérelmezd lemondasi
szandéknyilatkozatat. Ennek megfelelden barmikor donthetnek ugy, hogy
végrehajtjak a lemondasi folyamatot.

110. Mindenesetre akarhanyszor a kérelmezd indulni kivan az
orszaggytlési valasztasokon, szembe kell néznie annak bizonytalansagaval,
hogy az Alkotmanybirdsadg szerint kovette-e a torvény elbirasait, illetve
hogy Roménia Korménya megteszi-e a sziikséges 1épéseket a roman
allampolgarsagarol valé lemondasi kérvényének érvényesitéséhez.

111. A Kormany az aldozati statusz hianyaval kapcsolatos kifogasat a
Birosag a fentiek alapjan elutasitja.
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B. Kimeritetlen hazai jogorvoslati lehetéségek

1. A Kamara kovetkeztetései

112. A Kamara elutasitotta a Kormany azzal kapcsolatos kifogéasat, hogy
a kérelmezd nem meritette ki az 6sszes hazai jogorvoslati lehetdséget, mivel
nem emelt panaszt az ombudsmannal, aki az Alkotmanybirosag elott
megtamadhatta volna a 273. sz. torvényt. A Kamara hangstlyozta, hogy a
hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésével kapcsolatos kovetelmény
kizarolag azokra a lehetdségekre vonatkozik, amelyek elérhetdek és
hatékonyak. Jelen esetben a Kormdny altal emlitett jogorvoslat nem lett
volna hatékonynak tekinthetd, mivel a kérelmezé nem emelhetett panaszt
kozvetleniil az Alkotmanybirdsagon.

2. A felek érvei

a. Moldova Korméanya

113. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 megkérhette volna Vlad
Filatot, aki orszaggytlési képvisel6ként jogosult volt arra, hogy kérelmet
nydjtson be az Alkotmanybirdsagnak (lasd a fenti 82. bekezdést), hogy
tdmadja meg a 273. sz. torvényt az Alkotmanybirdsag eldtt. A Kamara azon
kovetkeztetésével kapcsolatban, miszerint az alkotmdnybirosagi kérelem
ombudsmanon keresztiili benyujtdsa nem volt hatékony jogorvoslati
eszkdznek tekinthetd, a Kormany hangsulyozta, hogy a jelen javaslat
megkiilonboztetéssel kezelendd, mivel Vlad Filat ekkor annak a politikai
partnak az elnoki tisztségét viselte, amelynek a kérelmez6 az alelndke volt;
Vlad Filat szintén kettds allampolgarsaggal rendelkezett; tovabba kordbban
mar segitséget nyujtott a kérelmezonek a jelenleg targyalt tiggyel
kapcsolatban. Mindezek alapjan a Kormany érvelése szerint kijelenthetd,
hogy az ajanlott jogorvoslati eszkoz elérhetd volt a kérelmezd szdmara.

114. A Kormany kiemelte, hogy a jelen {ligy kozéppontjdban az
alkotmanyossag kérdése allt, melyet kizardlag az Alkotmanybirosag lett
volna képes rendezni. A Kamara elé terjesztett elfogadhatosagi
beadvanyaiban a Kormany felvetette az alkotmanybirdsagi kérelem
ombudsmanon keresztiili benyujtasanak lehetéségét. Ugy érvelt, hogy a
vizsgalt jogorvoslati eszkoz 1ényege annak Ilehetdsége volt, hogy az
Alkotménybirdsdg megvizsgalja az ligyet, ezért a kérelmezd beadvanyat
eljuttatd kozvetitd kiléte mellékes. Ezt figyelembe véve a Kormany ugy
érvelt, hogy a jelenleg vizsgalt kifogds nem tekinthetd 0 ellenvetésnek,
pusztan a korabbi kifogas megismétlése, ezért nem zarhato el eldliik annak
lehetdsége, hogy az eljaras jelen stadiuméban kifogéast emeljenek.

115. Végil pedig a Kormdny ramutatott, hogy 2008 decemberében
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az Alkotmanybirdsagra a jogszabaly
alkotmanyossagaval kapcsolatban, és az sikeresnek volt tekinthetd, mivel a
kérelmet az Alkotmanybirosag elfogadta vizsgalat céljara (lasd a fenti 54—
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58. bekezdést). fgy a jogorvoslat minden kétséget kizaroan hatékony volt,
noha a birdsag a térvényt nem talalta alkotmanyellenesnek.

b. A kérelmezo

116. A kérelmezd ugy érvelt, hogy a Kormény altal emelt kifogas uj
kifogéasnak tekintendd, mivel olyan tényeken alapult, amelyek akkor is
rendelkezésre alltak, amikor a Birdsag az eset elfogadhatosagat vizsgalta.
Ennek megfelelden, a Sejdovic kontra Olaszorszag ([GC], 56581/00 sz., 41.
bekezdés, ECHR 200611) tigyre hivatkozva, a kérelmezd kijelentette, hogy a
Korméanynak meg kellett volna emlitenie ezt a jogorvoslati lehetdséget az
elfogadhatdsaggal kapcsolatos beadvéanyaiban, illetve eldéaddsaiban. A
kérelmezd ugy vélte, hogy nem élltak fenn olyan kiilonleges koriilmények,
amelyek felmentették volna a Kormanyt e kotelessége végrehajtasanak
kovetelménye alol, és ennek alapjan felkérte a Birdsagot a Kormany
kifogasanak elutasitasara.

117. Arra az eshetdségre nézve, ha a Birdsag ugy dontene, engedélyezi a
kifogéas emelését az eljaras jelen szakaszaban, a kérelmezd ugy érvelt, hogy
az alkotmanybirdsdgi panasz Vlad Filat kozbenjarasaval torténd
benyujtasanak lehetdsége nem tekintheté hatékony, a kérelmezd szamara
hozzaférhetd jogorvoslati lehetdségnek a 35. Cikk értelmében. Ramutatott,
hogy a jogorvoslat elérhetetlen volt abban az értelemben, hogy a panasz
benyujtasanak lehetdsége nem volt minden 4allampolgar szamara
hozzaférhetd, 6 maga pedig 2009. aprilis 9-ig, orszaggytilési képviselodi
mandatuma megerdsitéséig nem tartozott egyik olyan csoportba sem,
amelynek tagjai panasztételi jogosultsaggal rendelkeztek. Mindettdl
fiiggetlentl a kérelmezd Vlad Filat képviseldjeként vett részt az
alkotmanybirosagi eljarasban, €s az Osszes olyan problémara ramutatott,
amelyre a jelen Birosag figyelmét is felhivta. A birdsdg ugy itélte, hogy a
jogszabaly nem alkotmanyellenes (lasd a fenti 55. bekezdést). Amennyiben
tehat a jogorvoslati lehetdség hatékonynak tekinthetd, a lehetd legteljesebb
mértékben kihasznaltak.

c¢. Romania Kormanya

118. Romania Kormanya kiemelte, hogy a Felelés Kormany altal
javasolt jogorvoslati lehetdség elsOként a Nagykamara elé terjesztett
beadvanyaban keriill emlitésre. Azzal érvelt, hogy a Birosag
joggyakorlatabol vilagosan kideriil: az ilyen kifogdsokat az elfogadhatosagi
beadvanyokban kell benyujtani. Romania Kormanya tovabba leszogezte,
hogy a Felel6s Korméanynak az 0sszes sziikséges tény a rendelkezésére allt
ahhoz, hogy a kifogéasat mar az elfogadhatosagi szakaszban megemlitse, és
nem adott magyarazatot ennek elmulasztisara. Ennek megfeleléen nem
alltak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek indokolndk a kifogas
emelésének késedelmességét, ezért a Felelés Kormany elvesztette
jogosultsagat a kifogas emelésére az eljaras jelen szakaszaban.
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119. Arra a nem vart eshetdségre nézve, ha a Birosdg a késlekedés
ellenére helyt adna a kifogasnak, Romania Kormanya kijelentette, hogy a
javasolt jogorvoslati lehetdség nem felelt meg a 35. Cikk kdvetelményeinek.
Nem volt elérhetd a kérelmezd szamara, mivel nem volt joga kdzvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, hogy megtdmadja a jogszabalyt; ehelyett
kozvetitohoz kellett fordulnia, aki eldonthette, hogy kérvényezi-e a
birésagnal a vitatott jogszabaly feliilvizsgalatat.

3. A Birosag értékelése

120. A Birésag emlékeztet ra, hogy az Egyezmény 35. Cikke 1.
bekezdésének célja biztositani a Szerz6dé Allamok szdmara a lehetéséget,
hogy megelézzék vagy helyrehozzak a nekik tulajdonitott jogsértéseket,
mieldtt a panaszt a Birdsag elé terjesztik. Ez felmenti az allamokat azon
kotelezettség alol, hogy egy nemzetkozi testiilet elott feleljenek a
cselekedeteikért, mieldtt a sajat jogrendszeriikon keresztiil rendezhetnék a
problémat (lasd, egyebek mellett: Remli kontra Franciaorszag, 1996. aprilis
23., 33. bekezdés, Jelentéesek 1996-11; valamint Selmouni kontra
Franciaorszag [GC] 25803/94 sz., 74. bekezdés, ECHR 1999-V). Az
Egyezmény 35. Cikkének 1. bekezdése szerint a kérelmezOknek megfeleld
hozzaféréssel kell rendelkezniiik a jogorvoslati lehetdségekhez, amelyeknek
elérhetdnek és alkalmasnak kell lennilik a vélt jogsértés orvoslasara. A
jogorvoslati lehetdségek meglétét nem csupan elméletben, de gyakorlatban
is az elvarhaté megbizhatosaggal kell biztositani, ellenkezd esetben azok
nem rendelkeznek a kelld6 hozzaférhetdséggel €s hatékonysaggal (lasd,
egyebek mellett: Akdivar és masok kontra Torékorszag, fent hivatkozva, 66.
bekezdés).

121. A Bir6sag tovabbd emlékeztet, hogy az Eljarasi Szabalyzat 55.
szabalya szerint az alperes szerz6dott félnek minden elfogadhatatlansagi
kifogéast a kérelem elfogadhatosagaval kapcsolatos beadvanyaiban vagy
eldadasaiban kell benytjtania (lasd: K. és T. kontra Finnorszag [GC],
25702/94 sz., 145. bekezdés, ECHR 2001-VII; valamint N.C. kontra
Olaszorszag [GC], 24952/94 sz., 44. bekezdés, ECHR 2002-X). Bizonyos
esetekben azonban fennallhatnak olyan kiilonleges koriilmények, amelyek
felmentik a Kormanyt annak kotelezettsége alol, hogy elézetes kifogasat
mar az elfogadhatosagi szakaszban benyujtsa (lasd: Prokopovich kontra
Oroszorszag, 58255/00 sz., 29. bekezdés, ECHR 2004XI (kivonatok);
valamint Sejdovic kontra Olaszorszdg, fent hivatkozva, 41. bekezdés).

122. A Birésag sziikségtelennek tartja annak megvizsgalasat, hogy a
Korméany jogosult-e kifogds emelésére az eljaras jelen szakaszaban, mivel a
Birosdg a most javasolt jogorvoslati lehetdséget nem tartja kotelezOen
kihasznalandonak a kérelmezdre nézve. A Birdsdg emlékeztet a Kamara
megallapitdsara, melyet a Felel6s Kormany sem tamadott meg, és amely
szerint az ombudsmanon keresztiili panasztételi lehetdség (melynek soran a
kérelmez0 panaszt nyujt be az ombudsmanhoz, aki ezt kdvetden
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megtdmadja a jogszabalyt az Alkotmanybirésagon) nem  tekinthetd
hatékony jogorvoslati lehetdségnek, mert a kérelmezé nem fordulhatott
panaszaval kozvetleniil a birésaghoz. A Birdésag nem lat okot a Kamara
értékelésének vitatasara. A Kormény 4ltal legutébb javasolt jogorvoslati
lehetéség az el6z6hoz hasonldéan nem tekinthetd a kérelmezd Aaltal
kozvetleniil hozzaférhetonek, mivel a kérelmez6 nem fordulhatott
személyesen az Alkotmanybirdsdghoz; ehelyett Vlad Filat arra kellett
hagyatkoznia a panasztétel soran. A fentieknek megfeleléen a jogorvoslati
lehetdség nem volt hatékony az Egyezmény 35. Cikke 1. bekezdésének
céljaira.

123. Mindenképpen nyilvanvald, hogy — mivel az Alkotmanybirdsag
meghozta dontését a jogszabaly alkotményossagédval kapcsolatban (lasd a
fenti 54-58. bekezdést) — az ajanlott jogorvoslati lehetdséget kimeritették.
Ezen koriilmények kozott a Kormany kifogéasat a Birdsag elutasitja.

C. Osszeférhetetlenség ratione materiae

1. A felek érvei

a. Moldova Korméanya

124. A Nagykamara el6tti eldaddsaiban a Korméany most el0szor ratione
materiae  emelt kifogast a Kamara itéletében eléforduld, az
allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezményre (,,ECN”) vald utaldsok
kapcsan. Allaspontja szerint a Kamara figyelmen kiviil hagyta a
valasztasokon valo indulés az 1. sz. Jegyzokonyv 3. Cikke altal védett jogat,
és ehelyett a tobbes allampolgarsagra, illetve az allampolgarsag szerzésére
vonatkoz6 jogot vizsgalta meg, amelyet az Egyezmény nem garantal. A
jelentdséget. Ramutatott, hogy Moldova egyszertien felmondhatja az ECN-t,
majd — amennyiben igy latja jonak — ujra ratifikidlhatja a 17. Cikkel
kapcsolatos fenntartasanak bejelentése mellett.

125. A Kormany felkérte a Birdsagot, hogy e kifogésat tekintse az ligy
érdemi kérdéseit érintének, ¢s vegye figyelembe az érdemet illetd
hatarozathozatal sordn.

126. A Bleci¢ kontra Horvatorszag tgyre ([GC], 59532/00 sz., 63—69.
bekezdés, ECHR 2006I1I) hivatkozva a Kormany kijelentette, hogy nem
tilthatd meg szamara a kifogas emelése az eljaras ezen szakaszaban, mivel
az a Birdsag joghatosagaval kapcsolatos.

b. A kérelmezo

127. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy az eljarasrend szerint ezt a kifogast
is a kérelem elfogadhatonak nyilvanitasat megel6zden kellett volna felvetni,
¢s ebbdl kifolyolag a szabalyok tiltjak a Kormany szamara, hogy az eljaras
ezen szakaszaban kifogast emeljen. Azt azonban tudomadsul vette, hogy a
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Birdsagnak az 0Osszes felterjesztett iligy esetében biztositania kell a
joghatosagat, ezért ennek kérdését az eljaras minden szakaszédban meg kell
vizsgalnia.

128. A kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormany altal
emelt kifogast hiba volna eldzetes kifogasként kezelni, mivel az az 1. sz.
Jegyz6konyv 3. Cikke altal targyalt jogok értelmezéséhez kapcsolodik.
Felkérte a Birdsagot, hogy a Kormany érveit a panasz érdemi kérdéseit
érint0 vizsgalat soran vegye tekintetbe.

¢. Romania Kormanya

129. Romania Kormanya a Felel6s Kormény a hazai jogorvoslati
lehetdségek kihasznalasat illetd kifogasaval kapcsolatos tilalmat érintd
érvelésére hivatkozva megallapitotta, hogy hasonld érvek vonatkoznak az
Osszeférhetetlenségi kifogasra ratione materiae. A Demir és Baykara kontra
Torokorszag ([GC], 34503/97 sz., 2008. november 12.) liggyel ellentétben a
Felel6s Kormany vilagosan jelezte, hogy kifogédsa a Kamara itéletére adott
reakcio volt, és hogy az érv kordbban érdemben nem kertilt emlitésre. Noha
a Bleci¢ kontra Horvatorszag ligyben (fent hivatkozva) a Birdsag felsorolt
néhany példat az eljardas  barmely  szakaszaban  benyujthato
Osszeférhetetlenségi kifogasokra, azok egyike sem hasonlithatd a jelen
esethez. Roménia Korménya szerint ennek megfelelden a Felelés Kormany
nem nyujthatott be kifogast az eljaras ezen szakaszaban.

130. Abban a nem vart esetben, ha a Bir6sag a tilalom feloldasa mellett
dontene, Romania Kormanya felkéri a Birdsagot, hogy kapcsolja a kifogast
az érdemekhez, és vizsgalja az adott 0sszefliggésben. Romania Korménya
azzal érvelt, hogy sziikségszerli megvizsgalni Moldova véllalasait a
nemzetkozi szerzddések tiikrében annak megallapitisa érdekében, hogy
miként érvényesiti az Egyezményben biztositott jogokat. A Birdsag
kovetkezetes joggyakorlatdra hivatkozott annak aldtdmasztisara, hogy az
Egyezmény nem értelmezhetd Onmagdban, és hogy egyéb relevans
nemzetkozi jogi eszk6zok megvizsgalasa is sziikségszerl (példaul: Emonet
és masok kontra Svdjc, 39051/03 sz., 65. bekezdés, ECHR 2007XIV;
valamint Al-Adsani kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 35763/97 sz., 55.
bekezdés, ECHR 2001XI). Mindezek alapjan Roménia Kormanya szerint a
Kamara helyesen hivatkozott Moldova eurdpai szintii vallaldsaira mint a
273. sz. torvény korlatozasainak vizsgélatakor relevans tényezdkre. Ezzel
kapcsolatban Romania Kormanya ramutatott, hogy Moldova fenntartés
nélkiil elfogadta az ECN rendelkezéseit, és hogy az allamok az altaluk alairt
nemzetkozi szerzédések johiszemi végrehajtasara vonatkozo kotelezettsége
a nemzetkozi jog alapelve.

2. A Birosag értékelése

131. A Birosag megallapitja, hogy a Kormany kifogasa ratione materiae
nem keriilt megemlitésre korabban, az elfogadhatdsagi szakaszban, ezért 1ij
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kifogésnak tekintendd. Ramutat azonban, hogy az Osszeférhetetlenségi
kifogas ratione materiae a Birdsdg joghatésagaval kapcsolatos, ¢és
emlékeztet arra, hogy a Birosagnak kotelessége megvizsgalni, rendelkezik-e
joghatosaggal az eljards minden szakaszaban. Az eldbbiek kovetkeztében
nem tilthaté meg a Kormany szamara az ilyen jellegli kifogas benyujtasa az
eljards jelen szakaszédban (lasd, mutatis mutandis: Bleci¢ kontra
Horvdtorszag, fent hivatkozva, 67. bekezdes).

132. A felekhez hasonldan a Birdsag is ugy latja, hogy a kifogas
szorosan kapcsolddik a kérelmezd panaszanak érdeméhez. Ennek
kovetkeztében a Birdsag a kérelem érdemének vizsgéalatakor, a lenti
szakaszban foglalkozik a kifogassal.

D. Kovetkeztetés

133. A kérelem nem utasithatd el ratione materiae az Egyezmény
rendelkezéseivel valdo Osszeegyeztethetetlenség; a hazai jogorvoslati
lehetdségek ki nem hasznalasa; illetve az aldozati statusz hianya alapjan. A
Birosag ezért elutasitia a Felelds Kormany elézetes kifogésait az
Osszeférhetetlenségi kifogas kivételével, amelyet az iigy érdemében valo
hatérozathozatalhoz sorol.

II. AZ EGYEZMENY 1. JEGYZOKONYVE 3. CIKKENEK VELT
SERELME

A. A Kamara kovetkeztetései

134. A Kamara elismerte, hogy a kifogasolt rendelkezések
megfogalmazasa egyértelmii, céljuk pedig igazolhaté volt, amennyiben a
parlamenti képviselok a moldav allam irdnti hiiségének erdsitését
szolgaltak, aranytalannak taldlta azonban a Kormany 4altal a cél elérésére
valasztott eszkozoket. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy megtortént az
1. JegyzOkonyv 3. Cikkének megsértése.

135. Az intézkedés ardnyossdganak vizsgalata soran a Kamara
figyelembe vette az Europa Tanacs tobbi allamaban alkalmazott
gyakorlatot, tovabba a Kormany szdméara elérhetd egyéb eszkozoket az
orszaggyllési képviseldk hiliségének biztositdsara, koztik a képviseldk
eskiitételre kotelezését. Szintén figyelembe vette az ECN rendelkezéseit,
valamint az ECRI és a Velencei Bizottsaig kommentarjait az 01j térvénnyel
kapcsolatban. A Kamara még Moldova politikai fejlddésének kiilonleges
szempontjait figyelembe véve sem talalta indokolhatonak a tobb
allampolgéarsaggal  rendelkezd  polgarok  orszaggytilési  képviseldi
szerepvallalasanak tiltasat, kiilondsen annak fényében, hogy egy ilyen nagy
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¢s szerteagazo hatasu korlatozast legfeljebb egy évvel az orszaggytilési
valasztasok eldtt vezettek be.

B. A felek érvei

1. Moldova Kormanya

136. A Kormany eldzetes észrevételében kifejtette, hogy a 273. sz.
torvény csupan annyit irt el6 az érintett egyének szamdra, hogy
dokumentumokkal igazoljdk, kezdeményezték a mas allamoktol kapott
allampolgéarsagaikrol vald lemondas eljarasat (lasd a fenti 79. bekezdést).
Tovabba, ahogy az a fentiekbdl is kidertilt (lasd a fenti 98. bekezdést),
miutdn az Alkotménybirdsdg megerdsitette egy orszaggyiilési képviseld
mandatumat, nem létezik olyan mechanizmus, amely lehetévé tenné annak
utdlagos visszavondsat: a Kormany nem irt eld ilyen eljarast.

137. A Kormany megismételte a Kamara el6tti eldadéasait, miszerint a
beavatkozas torvényes volt, tovabba olyan jogszerii célokat szolgalt, mint a
lojalitas erdsitése, az allam fiiggetlenségének ¢€s 1étének megdvasa, valamint
az allam védelmének biztositaisa. A Kormany hivatkozott tovabbd az
Alkotmanybirésag a torvény alkotmanyossagaval, illetve a nemzetkdzi
egyezményeknek vald megfeleldségével kapcsolatos megallapitasaira (lasd
a fenti 55. bekezdést). Vitatta tovabba a Kamara megéllapitdsat az
intézkedés ardnytalansagat illetden, azzal érvelve, hogy a Kamara nem vette
kelld sullyal figyelembe a Kormany eléadéasait Moldova specidlis torténelmi
helyzetével kapcsolatban, mely allaspontja szerint igazolta a kettds
allampolgarok parlamenti szerepvallaldsanak korlatozasait. A Kormany
kettds allampolgarsadggal rendelkezé moldavok szama elhanyagolhat6 volt,
mivel ezt tiltottdk az akkor hatdlyos torvények (lasd a fenti 22. bekezdést).
Ennek megfeleléen nem tartottak sziikségesnek a 17. Cikkel kapcsolatos
fenntartds bejelentését. A Kormdny kifejtette tovabba, hogy 1999-ben
Moldova allamformdja nem parlamentaris koztarsasag volt, mint
napjainkban, hanem félprezidencialis koztarsasag. A torvényhozasi rendszer
ebbdl kifolydlag fontosabb szerepet jatszik az allam miikodésében
napjainkban, mint akkoriban. Noha az Eurdpa Tanacs azon allamai koziil,
melyek tiltjak a kettds allampolgarok orszaggytilési képviselové valasztasat,
Azerbajdzsan, Litvania és Malta nem ratifikaltdk az ECN-t, Bulgaria pedig
bejelentette a 17. Cikkel kapcsolatos fenntartasat, Moldova egyszeriien
felmondhatja az ECN-t, majd — amennyiben igy latja jonak — Wjra
ratifikalhatja a 17. Cikkel kapcsolatos fenntartasa mellett. Ezzel épp olyan
helyzetbe keriilne, mint Bulgéria.

138. A Kormany tovabba kritizalta a Kamarat amiatt, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vont le a ténybdl, miszerint Moldova elmulasztotta a
jogszabalytervezet benyujtasat az illetékes nemzetkozi szerveknek vizsgalat
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céljabol, tovabba nem tartotta be az ECRI ¢€s a Velencei Bizottsag ajanlasait
(lasd a fenti 40., 45. és 51. bekezdést). A Kormany a Boicenco kontra
Moldova (41088/05 sz., 2006. julius 11.) tigyre hivatkozva ramutatott, hogy
a Birdsdg olyan esetben is jogsértést allapitott meg, melyben a kérdéses
jogszabalyt megkiildték az Europa Tanacs szakértdinek véleményezésre,
majd modositottdk az ajanlasaiknak megfelelden. A Yumak és Sadak kontra
Torokorszag (|GC], 10226/03 sz., 2008. julius 8.) ligyben ezzel szemben a
Birosag annak ellenére nem allapitott meg jogsértést, hogy Tordkorszag
nem alkalmazta az Eurdpa Tandcs szakértdinek ajanldsait. A Kormany
vitatta tovabba a Velencei Bizottsag jelentésének relevancidjat, mivel az
nem a jogszabaly elfogadasanak napjan kertilt kiadasra.

139. A hiiség biztositdsanak a Kamara altal javasolt egyéb maodszereivel
kapcsolatban a Kormany ugy érvelt, hogy az eskiitétel nem lenne elegendd,
mivel minden moldav kettds allampolgdr a masik allampolgarsagat ado
orszagnak is hliségeskiit tesz. Az eskiitétel igy puszta formasagga valik, és
ily mddon alkalmatlan a hiiség biztositaséra.

140. Végiil pedig a Kormany megjegyezte, hogy a 2009 aprilisaban
megvalasztott 101 orszaggytilési képviselobdl 21 kettds allampolgar volt.
Kijelentette, hogy ez jelentds aggalyokra adott okot a moldav fliggetlenség,
biztonsag és allamisag tekintetében.

141. A Kormany felkérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg: a jelen
esetben nem tortént meg az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkének megsértése.

2. A kerelmezo

142. A kérelmezd fenntartotta, hogy a 273. sz. torvény korlatozasai
megsértették az azzal kapcsolatos jogat, hogy a szabad véalasztasokon
jeloltként indulhasson, és egyben korlatoztdk az emberek a torvényhozd
testiilet megvalasztasaban megnyilvanulo véleménynyilvanitasi
szabadsagat. Azzal érvelt, hogy a roman allampolgarsagarol valé lemondasi
eljaras  meginditdsanak a mandatumatvétel feltételeként  szabott
kovetelménye olyan mértékben sértette meg az 1. JegyzOkonyv 3. Cikke
altal biztositott jogokat, hogy ezzel a Iényegiiktdl fosztotta meg Oket,
ellehetetlenitve hatékonysagukat, mivel a vélasztasokon valo indulas joga
értelmetlenné valik a megvalasztds esetén az orszaggylilési hely
elfoglalasdra vonatkozd jog nélkiil (hivatkozas: M kontra Egyesiilt
Kiralysag [hat.], 10316/83 sz., 1984. marcius 7.).

143. A kérelmezd megismételte panaszat, miszerint a 273. sz. torvény
nem felel meg a jogszeriiség kovetelményének, mert sérti az Alkotmany és
az ECN rendelkezéseit, amelyet Moldova 1999-ben ratifikalt, igy az a belsd
jogrend részét képezi (lasd a fenti 71-73. bekezdést).

144. A kérelmezd tovabba azt allitotta, hogy a 273. sz. térvény nem
szolgéal igazolhaté okot, mivel az 1j jogszabaly bevezetése mogott
meghuz6dd valodi motivacio nem a Moldova irdnti hiiség biztositasa volt.
Larisa Savga asszonyt példaul az aprilisi valasztasokat kovetéen tujra
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korménytagga nevezték ki, noha kozismert volt, hogy rendelkezik romén
allampolgarsaggal is. A kérelmezé megerdsitetlen sajtoértesiilésekre is
hivatkozott, melyek szerint Moldova korabbi elndke, Vlagyimir Voronyin,
elndksége idején is fenntartotta orosz allampolgarsagat, tovabba nyugdijat
kapott Oroszorszagtol. Fliggetlen elemzdk kovetkeztetéseire tdmaszkodva a
kérelmezd azzal érvelt, hogy a kettds allampolgarsdg nem teszi a moldav
allampolgarokat kevésbé hazafiassa.

145. Végiil pedig a kérelmezd kijelentette, hogy a térvény aranytalan,
onkényes ¢és antidemokratikus. Azzal érvelt, hogy az Egyezmény
rendelkezéseit oly mddon kell értelmezni, amely lehetévé teszi a benne
foglalt jogok tényleges és eredményes érvényesiilését. Ennek érdekében
egységes egészként és oly moddon értelmezendd, amely erdsiti a
rendelkezései kozotti belsé koherenciat. A nemzetkdzi jog vonatkozd
szabalyait és alapelveit is tekintetbe kell venni. Az eurdpai allamok kozti
barminemili konszenzusnak megfontolds targyat kell képeznie a Birdsag
dontéseinek meghozatala sordn (lasd: Demir és Baykara kontra
Torokorszag, tent hivatkozva, 66—85. bekezdés). Ezen elveket alkalmazva a
kérelmezd megallapitotta, hogy a Birdsagnak figyelembe kellene vennie a
kormany altal az ECN alairdsakor vallalt kotelezettségeket a korlatozasok
aranyossagéanak az 1. Jegyzokonyv 3. Cikke alapjan torténd vizsgalatakor.
Ugyanez vonatkozik a mas nemzetkdzi szervezetek ajanlasaira ¢és
megallapitasaira is. A kérelmezd ramutatott tovabba, hogy Moldova az
Eur6pa Tanidcs egyetlen olyan dallama, amely engedélyezi a tobbes
allampolgéarsagot, de tilja a tobbes allampolgarok indulasat az
orszaggyulési valasztasokon. A kérelmez0 érvelése szerint ez jol érzékelteti,
hogy a nemzetkozi kozosség nem fogadja el a Kormany megkdzelitését.

146. A kérelmezd tovabba kijelentette, hogy aranytalan volt a kormany
azon intézkedése, amely a parlamenti képviseldi szerepvallalast a kizarolag
moldav allampolgarsdggal rendelkezdkre korlatozta, kiilondsen korabbi
politikaja fényében, amely kimondottan batoritotta a moldav polgarokat
kettds allampolgarsag szerzésére. A Kormany elismerte, hogy jelentds
szamu moldav szerzett masodik allampolgarsagot szocialis és gazdasagi
okokbodl (lasd a fenti 39. bekezdést), és ez a tény a kérelmezd allaspontja
szerint még ardnytalanabba teszi az Uj irdnyelveket. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy a Korméany nem nevezett meg példakat azokra a
fenyegetésekre, amelyeket a kettds allampolgarok jelentenek Moldova
biztonsagara vagy fliggetlenségére nézve. A kérelmezd szerint a
hazaarulasért jard létezd szankciok hatékonyan akadalyozzdk meg a
hiitlenséget. A mindsitett adatokhoz valdo hozzaférés egyébként is csak
biztonsagi  tanusitvannyal lehetséges, amelynek megszerzése a
titkosszolgalat altal elvégzett atvilagitashoz kotott.

147. Végiil pedig a kérelmezd felrotta, hogy az 1) jogszabaly
elfogadasara a 2009. aprilis 5-én tartott valasztasokat megel6z6 egy éven
beliil keriilt sor. Ugy érvelt, hogy az intézkedés aranyossagat a moldav



TANASE kontra MOLDOVA ITELET 35

allampolgarsagi reform 4altalanos kontextusdban kell megvizsgalni,
beleértve a parlamenti kiiszob 4%-r6l 6%-ra emelését és a valasztési
blokkok tilalmat (I4sd a fenti 37. bekezdést). A 2009. aprilis 5-1 valasztas
eredményei vilagosan tiikkrozték, hogy az Uj torvény elsdsorban az
ellenzéket érinti, mivel a 41 képvisel6jébol 21 kettds allampolgar 1évén
érintett volt (lasd a fenti 59. bekezdést). Larisa Savga példaja (lasd a fenti
144. bekezdést) bizonyitékként szolgalt az 1 jogszabaly Onkényes
alkalmazasara. A kérelmez6 eléadasidban elhangzottak szerint a Birosagnak
relevans tényezoként kellene kezelnie azt, hogy a valasztasokat szabalyozé
torvények kizarjdk-e személyek egy csoportjat az orszag politikai életében
valo részvételbdl; hogy egy adott valasztasi rendszer ellentmondasai
onkényesnek vagy igazsagtalannak tekinthetdk-e; tovabba hogy a rendszer
igazsagtalan eldnyhoz juttat-e egy politikai partot méssal vagy méasokkal
szemben (hivatkozds, inter alia: Aziz kontra Ciprus, 69949/01 sz., 28.
bekezdés, ECHR 2004V; valamint Yumak és Sadak kontra Térdkorszag,
fent hivatkozva, 121. bekezdés). A kérelmezd kijelentette, hogy a valasztasi
reform valodi célja az ellenzék valasztasi kilatasainak rontdsa volt, ezért a
273. sz. torvény Onkényesnek és igazsagtalannak tekintendd.

3. Romania Kormanya

148. Romania Korménya vitatta a 273. sz. jogszabdly torvényességét.
Ugy érvelt, hogy a torvény joghatisa nem felelt meg a kiszamithatosag
kovetelményének, mivel nem egyenlden alkalmaztak, és eldirdsai kiilonféle
értelmezéseknek engedtek teret.

149. Romania Kormanya azzal érvelt tovabba, hogy a kiilonb6zo
tagallamokban alkalmazott jogszabalyok megvizsgalasaval megallapithato a
minimalis eurdpai standard, amely nem egyeztethetd Ossze az egyszeres
allampolgarsdg megkdvetelésével a parlamenti megvalaszthatosag
feltételeként. Az FEurdépa Tanacs azon tovabbi orszdgaival szemben,
amelyek megtiltottdk a kettds allampolgarok orszaggytilési képviseloi
szerepvallalasat, Moldova az ECN altal rarott Osszes kotelezettséget
elfogadta. Annak ténye, hogy Moldova megvaltoztatta a kettds
allampolgarsag megszerzésének lehetdségével kapcsolatos allaspontjat, nem
menti fel az ECN altal megkovetelt kotelezettségeinek teljesitése alol.
Roménia Korméanya hangstlyozta: a moldav Alkotmany 4. Cikke eldirta,
hogy amennyiben Osszeférhetetlenség meriil fel a Moldova altal alairt
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények €s az allam sajat jogszabalyai kozott,
a nemzetkozi intézkedések az iranyadok (lasd a fenti 71. bekezdést). A
Moldovai Koztarsasag allampolgarsadgot szabalyozo torvényének 25. Cikke
tovabba rogziti, hogy azon moldav allampolgarokat, akik mas orszag
allampolgarsagaval is rendelkeznek, azonos jogok és kotelezettségek illetik
meg, mint Moldova mas allampolgéarait (1asd a fenti 75. bekezdést).

150. Romania Korméanya ramutatott tovabba, hogy a Felelds Kormany
17 évvel Moldova fiiggetlenségének kivivasa utan, barmiféle bizonyiték
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bemutatasa nélkiill hivatkozik az orszdg fiiggetlenségére leselkedd
fenyegetésekre. Hangsulyozta, hogy nem sikeriilt oksagi Osszefiiggést
talalni a kettés allampolgarsadg és az allam fliggetlenségét fenyegetd vélt
veszély kozott, és a Felelds Kormany nem hozott fel példat olyan esetre,
amikor egy kettés allampolgar az allam fliggetlenségét vagy a
nemzetbiztonsagot alaaso tetteket kovetett volna el.

151. Roméania Kormanya kijelentette tovabba, hogy a térvény nem
szolgal jogszerli célt. Nem vitatta, hogy az &llami fiiggetlenség és a
nemzetbiztonsag jogszeri cél lehet a vizsgalt allam torténelmi és politikai
hatterének fényében, megkérddjelezte azonban a Felelds Kormany
eldadasdban elhangzott allitast, miszerint Moldova torténelmi és politikai
helyzete a jelen esetben igazolnd azt. Kiemelte tovabba, hogy az 1991 és
2000 kozott elfogadott szamos jogszabaly egyike sem kotdtte a
kozhivatalok betoltésére iranyuld vélasztasokon vald induldst az egyszeres
allampolgarsdghoz. Az egyik példa az 1991. szeptember 18-an elfogadott,
az elndkvalasztast szabalyoz6 720. sz. térvény volt. Romania Kormanya a
Zdanoka kontra Lettorszdg ([GC], 58278/00 sz., 135. bekezdés, ECHR
20061V) és Adamsons kontra Lettorszag (3669/03 sz., 123. bekezdés, 2008.
junius 24.) lgyekre hivatkozva ugy érvelt, hogy még ha az egyes
allampolgarsdg kovetelménye igazolhatdé is lett volna Moldova
figgetlenségének els6 éveiben, az i1d0 mulasaval ¢és a demokracia
megszilardulasiaval ez elvesztette létjogosultsagat. Epp ezért nehéz
megérteni Moldova allaspontjat, hiszen harom cikluson keresztiil
engedélyezte a tobbes allampolgarok orszaggytilési képviseldvé valasztasat,
majd 17 évvel kés6bb a moldavon kiviili allampolgarsag birtoklasat sulyos
veszélynek tekinti az orszdg biztonsdgara nézve, ¢és a kettds
allampolgarsagot gyakorlatilag a hazaaruldssal azonositja. Romania
Korménya ugy érvelt, hogy az allam iranti hiiséget a nemzet érdekeit sértd
viselkedés szankcionalasaval kell biztositani, nem pedig azzal, hogy a kettds
allampolgérokat korlatozzak bizonyos allami hivatalok betdltésében.

152. Az aranyossagot illetden Romania Kormanya ismét hangsulyozta a
minimalis eurdpai standard létezését, amely nem koti az orszaggyiilési
valasztasokon vald indulést egyszeres allampolgarsaghoz. Tovabba az ECRI
és a Velencei Bizottsag altal kiadott jelentések (lasd a fenti 45. és 51.
bekezdést), melyekre, ahogy az a Shtukaturov kontra Oroszorszag
(44009/05 sz., 95. bekezdés, 2008. marcius 27.) ligybdl is kideriilt, a
Birosag relevans tényezoként tekint, szintén aldtdmasztjak a kdzos eurdpai
valasztasi standard létezésének feltételezését. Ezek a jelentések mind a
benniik kifejtett — fiiggetlen jogi szakértoktél szarmazd — vélemények
értéke, mind pedig a Birdsag és az Eurdpa Tandcs mas szervei altal nekik
tulajdonitott fontossag miatt jelentdsek.

153. Romania Korméanya megallapitotta, hogy Moldova ezen a teriileten
tallépte mérlegelési jogkorét. E tekintetben nem volt elegendd, hogy a
kérelmezd jeldltként indulhatott a valasztasokon. A jog érvényesiiléséhez
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arra is sziikség lett volna, hogy elfoglalhassa helyét a parlamentben (lasd: M
kontra Egyesiilt Kiralysag, fent hivatkozva). A 273. sz. torvény elfogadéasa
alapjaiban sértette meg az 1. JegyzOkonyv 3. Cikke altal biztositott jogokat,
elméletivé és latszolagossa redukalva Oket. A fentiekre alapozva Romania
Kormanya felkérte a Birosagot, hogy a Kamara kdvetkeztetését megerdsitve
allapitsa meg, hogy megtortént az idézett cikk sérelme.

C. A Birosag értékelése

1. Altalénos elvek

154. A Birosag folyamatosan hangstlyozza az 1. JegyzOkonyv 3.
Cikkének fontossagat egy hatékony demokraciaban, illetve ezen keresztiil
az Egyezmények rendszerében. A Yumak és Sadak kontra Torokorszag uigy
(fent hivatkozva) 105. bekezdésében a Birosag emlékeztetett, hogy az 1.
Jegyzokonyv 3. Cikkében garantalt jogok alapvetd fontossaguak egy
jogallamisagon alapuld, valdédi demokréacia alapjainak megteremtésénél és
fenntartdsandl. A Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium (1987.
marcius 2., 47. bekezdés, A sorozat 113. sz.) és Lingens kontra Ausztria
(1986. julius 8., 41-42. bekezdés, A sorozat 103. sz.) ligyekben a Birdsag
kijelentette, hogy a valasztds, véleménynyilvanitas és kiilondsen a politikai
vita szabadsaga jelenti minden demokracia alapjat.

155. A Birdsag joggyakorlata kiilonbséget tesz az 1. JegyzOkonyv 3.
Cikkének aktiv, a valasztasra valo joghoz kapcsoldodo, valamint passziv, a
megvalaszthatosig jogara vonatkozd aspektusa kozott (lasd: Zdanoka
kontra Lettorszdg, fent hivatkozva, 105-106. bekezdés). A jelen gy
els6sorban az utobbi aspektust érinti. Ahogy azonban azt fentebb is
megjegyeztilkk (lasd a fenti 108. bekezdést), a tobbes allampolgarok
orszaggyllési képviseldi szerepvallaldsanak tilalma mésodlagos hatast
gyakorolhatott annak modjara 1s, ahogy a valasztok a szavazati jogukkal
¢éltek Moldovaban.

156. Az 1. Jegyz6konyv 3. Cikkének passziv aspektusat illetden a
Birosag hangsulyozta az egyes allamok a megvalaszthatdsag kritériumainak
meghatarozasakor élvezett jelentés mozgasterét. A Zdanoka kontra
Lettorszag tigy (fent hivatkozva) 106. bekezdésében a Birdsag kifejtette:

,Noha [a kritériumok] rendelkeznek kozds eredettel — ezt a valasztott képviselok
figgetlenségének ¢és a valasztok dontési szabadsaganak biztositasaval kapcsolatos
sziikségletek jelentik — az adott allamra jellemzd egyedi torténelmi és politikai
tényezoktdl fiiggden eltérhetnek. Az Eurdpa Tanacs allamainak alkotmanyaiban és
valasztdjogi szabalyozasaiban rogzitett helyzetek soksziniisége jol érzékelteti a
lehetséges megkozelitések sokféleségét e teriileten. Ebbdl kifolydlag a valasztdjogi
szabalyozasok a 3. Cikk alkalmazasanak céljabol torténd vizsgalata soran az érintett
orszag politikai fejlédésének jellemzdit is figyelembe kell venni.”

157. Hasonloképpen, a Podkolzina kontra Lettorszag (46726/99 sz., 33.
bekezdés, ECHR 2002II) tigyben a Birdsag kijelentette, hogy a valasztojogi
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szabalyozasok a 3. Cikk alkalmazéasanak céljabol torténd vizsgalata soran az
érintett orszag politikai fejléddésének jellemzdit is figyelembe kell venni,
hogy az egyes rendszerekben esetleg elfogadhatatlan rendelkezések egy
masik rendszer kontextusédban igazolhatok legyenek. Azt is hangsulyozta
azonban, hogy az allam mérlegelési jogkorét ez esetben csokkenti az 1.
JegyzSkonyv 3. Cikkében foglalt alapelv — miszerint a Szerz6dé Allamok
vallaljak, hogy ,,a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositjak a
nép véleményének kifejezését” — betartdsdnak kotelezettsége (lasd még:
Mathieu-Mohin és Clerfayt kontra Belgium, fent hivatkozva, 47. bekezdés;
valamint Melnicsenko kontra Ukrajna, 17707/02 sz., 55. bekezdés, ECHR
2004X).

158. Az éallamok szamara engedélyezett mozgastér meghatarozasat
illetéen a Birdsdg az Aziz kontra Ciprus iligy (fent hivatkozva) 28.
bekezdésében megallapitotta:

,Noha (...) az allamok jelentds mozgasteret élveznek az orszadggytilési valasztasokat
¢és a parlament Osszetételét szabalyozo keretrendszer kialakitdsa és az adott orszag
alkotmanyos rendjébe vald Dbeillesztése soran, tovabba (..) a vonatkozd
kovetelmények az adott allamra jellemzd egyedi torténelmi és politikai tényezoktdl
figgben eltérhetnek, ezek a szabalyok semmi esetre sem zarhatnak ki egyes
személyeket, illetve személyek egy csoportjat az orszag politikai életében, kiilondsen

a torvényhozo testiilet megvalasztasaban valo részvételbdl, ez ugyanis olyan alapjog,
amelyet mind az Egyezmény, mind a Szerz6dé Allamok Alkotmanyai garantalnak.”

159. Ezen elvek alapjan a Birosag a Zdanoka kontra Lettorszag iigy
(fent hivatkozva, 119—135. bekezdés) targyalasa soran ugy itélte meg, hogy
torténelmi okokbol eredd6 megfontolasokkal igazolhatdak lehetnek a
demokratikus folyamatok védelmét szolgdld olyan jogkorlatozasok, mint
példaul — a targyalt esetben — azon egyének kizéarasa a valasztasokbol, akik
aktivan részt vettek az Ujonnan 1étrejott demokratikus allamrend
megdontésére tett kisérletekben. A Birdsag azonban azt is leszégezte, hogy
a hasonlo korlatozasok valoszintisithetden nem férnének 6ssze a jogrenddel
sok évvel késobb, amikor az alkalmazasuk tobbé nem igazolhat6, tovabba a
segitségiikkel kivédeni kivant fenyegetések tobbé nem relevansak. Ezt
kovetden, az Adamsons kontra Lettorszdg tigy kapcsan (fent hivatkozva,
123-128. bekezdés) a Birosadg kijelentette, hogy az id6 muldsaval a
valasztdjogokat érintd altalanos korlatozasok egyre nehezebben igazolhatok.
Az ilyen jellegli intézkedéseket ehelyett ,individualizalni” kell, hogy
megnevezett egyének altal jelentett valodi fenyegetéseket kezeljenek.

160. A Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (2. sz.) gy ([GC], 74025/01 sz.,
62. bekezdés, ECHR 20051X) targyaldsa soran a Birdsag altalanossagban
kijelentette, hogy az 1. Jegyz6konyv 3. Cikkében garantalt jogokhoz rendelt
feltételeknek tiikrozniiik kell — de legalabbis nem gatolhatjak — az egyének
véleményét az altalanos valasztdjog eszkozével érvényesitd valasztasi
rendszer integritdsanak ¢és hatékonysaganak fenntartasara valo torekvést.

161. Végil pedig, fiiggetlenil az allamoknak engedélyezett széles
mérlegelési jogkortdl, a Birdsag szdmos alkalommal hangstlyozta, hogy
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végsO megoldasként a Birdsag hataskorébe esik annak eldontése, hogy az 1.
Jegyz6konyv 3. Cikkében megfogalmazott kovetelmények teljesiiltek-e.
Ennek vizsgalata soran a Birdésagnak meg kell bizonyosodnia rdla, hogy a
feltételek nem korlatozzak oly mértékben a kérdéses jogokat, hogy azzal
megfosztjadk Oket a lényegiiktdl és a joghatosaguktol; hogy jogszeri cél
érdekében hozzdk meg a vizsgalt intézkedéseket; tovabba hogy az
alkalmazott eszkd6zok nem aranytalanok (lasd példaul: Hirst kontra Egyestiilt
Kiralysag, fent hivatkozva, 62. bekezdés; valamint Yumak és Sadak kontra
Torokorszag, fent hivatkozva, 109. bekezdés).

2. Az dltalanos elvek alkalmazasa a targyalt esetre

162. A Birosag felidézi, hogy korabban megallapitasra keriilt: a
kérelmezd jogosan nevezi magat a 273. sz. torvény aldozatanak (lasd a fenti
111. bekezdést). Megallapitja tovabba, hogy a kérelmez6t mind a 2009.
aprilisi, mint a 2009. jaliusi vélasztason orszaggytilési képviselonek
valasztottak (lasd a fenti 59. és 66. bekezdést). Annak feltételeként, hogy
mandatumat megerdsitse az Alkotmanybirosag, kezdeményeznie kellett a
roman allampolgarsagardl valdo lemondas eljarasat (lasd a fenti 60—61. és
66. bekezdést). Ennek alapjan a Birosag megallapitja, hogy megvalosult a
kérelmezd az 1. JegyzOkonyv 3. Cikke altal biztositott jogainak korlatozasa.
Az ehhez hasonl6 esetek sulyos jogsértésnek is mindsiilhetnek, amennyiben
nem felelnek meg a torvényesség, a jogszerli cél €s az aranyossag
kovetelményeinek.

a. Torvényesség

163. A Birosag megallapitja, hogy a tobbes allampolgarok orszaggytilési
képviseldi szerepvallalasanak a 273. sz. torvényben rogzitett tilalmat
kelloképpen érthetéen fogalmaztdk meg. Az elfogadasat kovetden a
torvényt kihirdették a Hivatalos Kozlonyben. A Birdsdg ennek alapjan
megallapitja, hogy a vitatott jogszabaly megfelelt a a kiszamithatdsag
kovetelményének. Valdszinlisithetd azonban, hogy Osszeférhetetlenség 4ll
fenn a jogszabaly és az ECN 17. Cikke kozott, amely a moldav Alkotméany
rendelkezései alapjdn a hazai jogrend részét képezi, €és elsObbséget élvez a
hazai joggal szemben (lasd a fenti 71-73. bekezdést), de a Birdsag nem
talalja sziikségesnek a nyilvanvaldo normakonfliktus felolddsat. Nagyobb
hangsulyt fektet azonban az ECN hatdsainak vizsgéalatdra az intézkedés
aranyossagéanak lenti mérlegelése soran.

b. Jogszerii cél

164. Az Egyezmény 8., 9., 10. és 11. Cikkeivel ellentétben az 1.
Jegyzokonyv 3. Cikke nem fogalmaz meg célokat, amelyek jogszerlinek
tekinthetéek az adott cikk értelmezésében. A Korméany szamos célt sorolt
fel a 273. sz. torvény altal bevezetett tiltds igazoldsara, koztiikk a lojalitas



40 TANASE kontra MOLDOVA ITELET

biztositasat, az allam fliggetlenségének ¢€s létének védelmét, valamint az
allambiztonsdg fenntartdsat. A  Birdsdg megéllapitja, hogy az
Alkotmanybirdsag elfogadta az érvelést, miszerint a tiltas az orszaggytilési
képviselok az 4allam iranti hiiségének biztositdsat szolgalta, és ugy
hatarozott, hogy az orszaggyiilési képviselok kettds allampolgarsaganak
engedélyezése ellentétes a képvisel6i mandatum fliggetlenségével, az dllami
szuverenitassal, a nemzetbiztonsadggal és a szigoruan bizalmas informaciok
meg nem osztasaval kapcsolatos alkotmanyos alapelvekkel (lasd a fenti 56.
bekezdést). A jogszabalytervezet céljait tisztazd igazsagiigyminiszter-
helyettes kifejtette, hogy érdekkonfliktus Iéphet fel olyan esetekben,
amelyekben Moldova polgéarait masodik allampolgarsdguk okan mas
allammal szemben is politikai és jogi kotelezettségek terhelik (lasd a fenti
39. bekezdést).

165. A hiiség biztositdsanak a Birosag el6tti eléadasaikban a felek
mindegyike altal érintett céljat (lasd a fenti 137., 144. és 151. bekezdést)
illetéen a Birosag azt a megfigyelést teszi, hogy a tiltas igazoldsa érdekében
gyakran megemlitett ,,hlis€g” értelmét és tartalmat a felek nem tisztadztak
kell6 pontossaggal. Abban azonban egyetértenek, hogy a hiiség ebben a
kontextusban az allam 1étezéséhez és fliggetlenségéhez, illetve bizonyos
nemzetbiztonsdgi kérdésekhez kapcsolhatd. A honositdson vagy az
allampolgarsag visszaszerzésén keresztiil moldav allampolgarsaghoz jutok
altal leteendd hiiségeskii szintén kitér az Alkotmany és a jogallamisag
tiszteletére, valamint az olyan tettek tiltdsdra, melyek veszélyeztetnék az
allam érdekeit vagy tertileti egységét (lasd a fenti 76. bekezdést).

166. A Birdsag javasolja az allamhoz €és a kormanyhoz valo hiiség kozti
kiilonbségtételt. Mig az allamhoz valo hiliség biztositasanak sziikséglete
jogszerl célnak tekinthetd, amely igazolja a vélasztojog korlatozésait, az
utdbbirél ugyanez mar nem mondhatdo el. Egy demokratikus, a
jogallamisagot, illetve az alapvetd jogokat és szabadsagokat elkotelezetten
védelmezd allamban egyértelmii, hogy a parlamenti képviseldk — kiilondsen
az ellenzéki partok altal delegaltak — elsddleges feladata a valasztopolgarok
érdekképviselete a regnald kormany elszamoltathatdsdganak biztositasaval
¢s politikdja értékelésével. Tovabba a kiilonb6zd, sét olykor ellentétes
célokért vald kiizdelem nem csupan elfogadhatd, de egyenesen
sziikségszerli annak érdekében, hogy megteremtheté legyen a politikai
pluralizmus, és a szavazOk szamdra biztositani lehessen a politikai
véleményiiket tiikroz6 valasztasi lehetdségeket. Ahogy azt a Birosag
korabban mar megéllapitotta, a vélemények és a kinyilvanitasuk
szabadsaganak védelme az Egyezmény, kiilonosen a 10. és 11. Cikk egyik
elsédleges célja. Ez az alapelv még fontosabb a parlamenti képvisel6k
kapcsan, tekintettel a pluralizmus biztositasa és a megfelelden miikodo
demokracia fenntartisa terén rajuk haruld Ilétfontossagu szerepre (az
onkifejezés szabadsaganak fontossadgaval kapcsolatban a politikai partok
esetében altalanossagban lasd: Refah Partisi (Jolét Part) és mdsok kontra
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Torckorszag [GC], 41340/98, 41342/98, 41343/98 és 41344/98 sz., 88.
bekezdés, ECHR 2003II).

167. Azzal kapcsolatban, hogy milyen jellegi hiséget kovetelhet meg az
allam az orszaggytilési képviseldktdl, a Birdsag azt a megallapitast tette,
hogy a hiliség ezen értelmezése elméletben az orszdg alkotmanyanak,
torvényeinek, intézményeinek, fiiggetlenségének és teriileti egységének
tiszteletére terjed ki. A tisztelet fogalmat azonban jelen esetben korlatozni
kell annak megkovetelésére, hogy a felsorolt aspektusok megvaltoztatasara
iranyuld0 mindenneml tdrekvés soran az érintett allam térvényeinek
megfeleléen kell eljarni. Minden ettdl eltérd nézet alddsnd az
orszaggyllésbe delegaltak alkalmassagat a valasztopolgarok nézeteinek
képviseletére, kiilonosen a kisebbségi csoportok esetében. A Birdsag
kordbban mar hangsulyozta, hogy elfogadhatatlan egy politikai csoport
szerepvallalasanak hatraltatdsa pusztan azért, mert az valamely tarsadalmi
csoport helyzetének nyilvanos megvitatasara és a nemzet politikai életében
valo részvételre torekszik, hogy olyan megoldédsokat talaljon a demokratikus
szabalyok betartdsa mellett, amelyek minden érintett szamara kielégitok.
Ennek megfeleléen a jelen esetben az a tény, hogy a kettds
allampolgarsaggal rendelkezd6 moldav orszaggyulési képviselok olyan
politikai program megvalositdsdn dolgozhatnak, amely egyesek szerint
Osszeegyeztethetetlen a moldav allam jelenlegi alapelveivel és struktaraival,
még nem jelenti azt, hogy mindez a demokracia szabélyainak is ellentmond.
A demokricia egyik alapelve a szertedgazd politikai programok
felvetésének ¢és megvitatdsdnak lehetové tétele, még akkor is, ha azok
megkérddjelezik az aktualis allamrendet, amennyiben nem karositjadk magat
a demokratikus rendszert (lasd: Szocialista Part és madsok kontra
Torokorszag, 1998. majus 25., 45. és 47. bekezdés, Jelentések 1998Il1;
valamint Manole és masok kontra Moldova, 13936/02 sz., 95. bekezdés,
ECHR 2009...).

168. A fentieket szem el6tt tartva a Birdsdg megvizsgalta, hogy az
intézkedés jelen esetben valoban az é4llam iranti hiiséget volt-e hivatott
biztositani, ahogy azt a Kormany allitotta. A valtozasokat e szempontbol
vizsgélva a Birosdg megallapitja, hogy a 273. sz. torvény a harmadik
Osszetevdje volt egy valasztdsi reformcsomagnak, amelynek a tovéabbi
rendelkezései megemelték a parlamenti kiiszobot €s betiltottak a valasztasi
blokkokat (lasd a fenti 37. bekezdést). Minden intézkedés hatranyos
helyzetbe hozta az ellenzéket, amely mar kordbban is nehezen gyiijtotte
Ossze az orszaggylilésbe jutashoz sziikséges szavazatokat, és kizardlag
valasztasi blokkok létrehozasaval érte el a kiiszobot (1asd a fenti 31. és 33.
bekezdést). A 2009 aprilisaban tartott valasztas eredményei, melynek soran
a 101 megvalasztott képviselobdl 21-et érintett hatranyosan a 273. sz.
torvény, és mindannyian ellenzéki politikusok voltak (lasd a fenti 59.
bekezdést), vilagosan ramutattak az 0j torvény aranytalan joghatdsara. A
kérelmezd 4llitdsa, miszerint a jogszabaly nem vonatkozik Transznisztria
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lakosaira, akik koziil sokan rendelkeznek orosz allampolgarsaggal, tovabbi
aggalyokat vet fel a valodi torvényhozoi szandékot illetden (a kivétellel
kapcsolatos tisztdzatlan kérdéseket az alabbi 187. bekezdés érinti). Végiil
pedig a Birosag ugy véli, hogy kelld jelentséget kell tulajdonitani a
ténynek, miszerint a modositasokat kevesebb mint egy évvel az
orszaggylilési valasztasok eldtt Iéptettek ¢életbe (lasd a fenti 44. bekezdést).
A 2009. aprilisi valasztasokat kovetden Ujabb modositast eszkozoltek a
valasztasi jogszabalyokon, melyet az ellenzéki partok ismét kritizaltak arra
hivatkozva, hogy az a kormanypart €s politikai szovetségeseinek esélyét
hivatott javitani (lasd a lenti 63. bekezdést). E tekintetben a Birdsag a
Velencei Bizottsdg Code of Practice nevli valasztdsi utmutatdjara
hivatkozik, amely figyelmeztet, hogy a valasztasi jogszabalyok gyakori,
illetve kozvetleniil a valasztasok eldtt bevezetett valtozasaira a kozvélemény
— megalapozottan vagy alaptalanul — Uigy tekint majd, mint a jogszabalyok
bekezdést). Szintén érdemes megjegyezni, hogy a Kotelezettségek
Tiszteletben Tartdsat Vizsgadlo Bizottsag és az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése aggalyait fejezte ki a valasztasi jogszabalyok moddositasaival
kapcsolatban, melyekre az egyes politikai er6k korméanyzasban vald érdemi
részvételi lehetdségeinek korlatozéasat és ezaltal a pluralizmus gyengitését
eredményez6 valtozasokként tekintettek (lasd a fenti 47. és 49-50.
bekezdést).

169. Amennyiben a hatosdgok jelentds mértékben korlatozzak a
valasztasra vagy a megvalaszthatosagra valod jogokat, kiilondsen abban az
esetben, ha az ilyen jellegli valtozasok bevezetésére roviddel a valasztasok
el6tt kertil sor, a Kormanynak érdemi bizonyitékokat kell szolgaltatnia a
Birdsag elott a vitatott intézkedés céljainak igazolasara tett allitasai
alatdmasztasahoz. Tovabba az olyan esetekben, mint a jelenlegi, ahol az
intézkedés jelentés mértékben negativan befolyasolja az ellenzék
lehetdségeit a politikai folyamatokban vald hatékony részvételre, még
nagyobb jelentdéséggel bir annak kovetelménye, hogy a Kormany
bizonyitékokkal igazolja a modositdsok bevezetésével elérni kivant célok
jogszeriségét. A jelen esetben a Kormany egyetlen példat sem tudott
felhozni a kettés allampolgarsaggal rendelkezd orszaggytilési képvisel6k
Moldova elleni hiitlenségére. Az Alkotmanybirdsag itéletében megemlitett,
Moldova éallamrendjének megdontését célzd6 mozgalmakra vonatkozd
sziikszavll hivatkozasokon kiviil a Kormany szinte egyaltalan nem adott
magyarazatot a valasztasi rend modositasara. Réadasul megalapozott
bizonyiték latszik igazolni, hogy a torvényt nem egyenlden alkalmazzak
(lasd a fenti 144. bekezdést).

170. Jelen koriilmények kozott a Birésag nincs minden kétséget
kizarolag meggy6zddve arrol, hogy az intézkedés valdban az orszaggytilési
képviselok allam iranti hiiségének biztositdsat szolgalta. A tiltas
aranyossaganak kérdését illetd kovetkeztetéseinek (lasd lent) fényében



TANASE kontra MOLDOVA ITELET 43

azonban nem sziikséges, hogy ebben a kérdésben hatarozatra jusson. Ennek
megfelelden a Birésag nyitva hagyja annak kérdését, hogy a tdbbes
allampolgarok orszaggytilési képviseldi szerepvallaldsanak tiltdsa jogszerii
célt szolgalt-e.

c. Aranyossag

171. A Birosdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Europa Tandcs
tagallamai koziil csak néhany tiltja a kettds allampolgarok orszaggytilési
képviseldvé valasztasat (lasd a fenti 87. bekezdést). A harom Moldovéan
kiviili allam koziil, amelyekben vildgos tiltds vonatkozik erre, kettd
egyaltalan nem engedélyezi polgdrai szdmara a kettds allampolgarsagot.
Azonban ezen allamok egyike sem irta ald az ECN 17. Cikkét (lasd a fenti
89. bekezdést). A volt Jugoszlavia tobbnyire etnikailag vegyes lakossaggal
rendelkezé allamai egytdl egyig engedélyezik a kettds allampolgarsagot
altalanossagban vagy bizonyos koriilmények kozott, és ezek egyike sem
tiltja a tobbes allampolgarok induldsat az orszaggytilési valasztasokon (lasd
a fenti 92. bekezdést).

172. A Birésag ramutat, hogy az Eurdpa Tandcs tagallamaira jellemz6
altalanos gyakorlat vizsgalataval megéllapithatd az allamok konszenzusa,
miszerint ahol a tobbes allampolgarsdg engedélyezett, ott az egynél tobb
allampolgéarsag birtoklasanak ténye nem lehet az orszaggytilési képviseldi
szerepvallalasbol kizard tényezd; még az olyan allamokban sem, ahol a
lakossadg etnikai Osszetétele sokszinii, és a tdbbes allampolgarsaggal
rendelkezd képvisel6k aranya magas lehet. Azonban e konszenzustol
fiiggetleniil igazolhatd lehet a fent megfogalmazottol eltéré allaspont,
amennyiben az érintett 4llamban olyan kiilonleges torténelmi vagy politikai
szempontokat is tekintetbe kell venni, amelyek sziikségszertivé teszik a
korlatozasokat megvaldsitd gyakorlatot.

173. A Bir6sag hangsulyozza Moldova kiilonleges helyzetét: lakosainak
potencialisan jelentds aranya kettds allampolgér, és csak viszonylag rovid
ideje vivta ki fiiggetlenségét. A Birdsag kijelenti, hogy Moldova torténelmi
elézményeinek fényében (lasd a fenti 11-18. bekezdést) valdsziniisithetd,
hogy kiilonleges érdek fiiz6dott ahhoz, hogy a filiggetlenség 1991-es
kinyilvanitasat kovetden specialis intézkedésekkel gatoljak a moldav allam
fiiggetlenségére ¢és biztonsagara leselkedd fenyegetéseket, biztositva a
stabilitast, tovabba lehetévé téve a demokrécia torékeny intézményeinek
1étrehozasat és megerdsitését. A Birdsag ramutat, hogy a régio tobbi allama
koziil a kettds allampolgarsagot engedélyez6 Romadnia csak 2003-ban
oldotta fel a kettds allampolgarok parlamenti képvisel6i szerepvallalasanak
tilalmat. Bulgaria jelenleg ugyanazt a megkozelitést alkalmazza, mint
Moldova (lasd a fenti 87. bekezdést). Ukrajna tovabbra is tiltja a kettds
allampolgarsadgot (lasd a fenti 90. bekezdést). A 273. sz. térvény altal
bevezetett korlatozas értékelésénél ezt a kiilonleges torténelmi-politikai
kontextust, valamint az 4llam ebbdl kovetkezd széles mérlegelési jogkorét is
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kelld sullyal kell tekintetbe venni (lasd: Zdanoka kontra Lettorszdg, fent
hivatkozva, 121. bekezdés). Ebbdl kifolyolag a Birdsdg nem zarja ki, hogy
kozvetleniil Moldova fliggetlenségének 1991-es kikidltasa utan igazolhatd
lett volna a tobbes allampolgarok  orszaggytilési  képviseldi
szerepvallalasanak tilalma.

174. A Bir6sag azonban leszogezi, hogy a tilalmat nem 1991-ben,
hanem 2008-ban vezették be, koriilbeliil 17 évvel Moldova fiiggetlenné
valasa és 5 évvel a kettds allampolgarsag engedélyezése utan. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsdg sokkal kevésbé tartja meggydzOnek az
érvelést, miszerint Moldova torvényeinek ¢és intézményeinek védelme,
illetve nemzetbiztonsagi szempontjai megkdveteltek az intézkedeést. A
kozelmultban bevezetett altalanos valasztojogi korlatozasok csak rendkiviil
meggy0z0 érvekkel lennének igazolhatok. A Kormany ennek ellenére nem
adott magyarazatot arra, hogy miért meriiltek fel épp most a kettds
allampolgarok hiiségével kapcsolatos aggalyok, illetve miért nem voltak
ezek jelen a kettds allampolgarsdgot engedélyezd térvénymodositaskor. A
Kormany tgy érvelt, hogy a szamadatok — a jelenlegi parlamenti képviselok
mintegy egyotdde rendelkezik jelenleg kettds allampolgarsaggal, illetve
folyamatban 1év0 maésodik allampolgarsadgi kérelemmel — indokoljdk a
kozelmult intézkedéseit (lasd a fenti 140. bekezdést). A Birdsag elismeri,
hogy az arany jelentds, de hangsulyozza, hogy a polgarsag jelentds része is
rendelkezik kettds allampolgarsdggal (lasd a fenti 26-28. bekezdést), és
ezeknek a polgaroknak joguk van hozz4, hogy olyan politikusok képviseljék
Oket a parlamentben, akik osztoznak aggélyaikon és politikai nézeteiken.

175. A Birésag visszautal tovabba az Adamsons kontra Lettorszdg
iigyben (fent hivatkozva, 123. bekezdés) hozott itéletére, amelyben
leszogezte, hogy az 1d0 mulasaval a valasztojogokat érintd altaldnos
korlatozasok egyre nehezebben igazolhatok. A Birosag ekkor hangsulyozta,
hogy az ilyen jellegli intézkedéseket ,,individualizalni” kell, vagyis az egyén
tényleges tetteit kell mérlegelni az emberek egy csoportja altal jelentett vélt
fenyegetések helyett. A jelen esetben a Birosag ugy véli, hogy 1éteznek mas
modszerek Moldova térvényeinek, intézményeinek és nemzetbiztonsaganak
védelmére. Az illegélis, illetve a nemzet érdekeit fenyegetd viselkedés
szankcionaldsa valoszinlileg megel6z0 hatassal lenne, lehetdvé téve az
egyes megnevezett személyek jelentette fenyegetés kezelését. A Korméany
tovabba nem jelezte, hogy a bizalmas ¢és érzékeny adatok védelmét illetden
elégtelennek tartja a mindsitett dokumentumokhoz vald hozzaférés
biztonsagi tanusitvanyhoz kotését. Le kell szogezniink, hogy mindkét fent
megnevezett modszer az  allamérdekre leselkedd valos, illetve
valdsziniisithetd fenyegetés azonositdsdra szolgal bizonyos koriilmények
kozott, specifikus informaciora hagyatkozva, €s nem olyan altalanositasokra
alapoz, mint hogy az 9sszes kettds allampolgar nemzetbiztonsagi kockazatot
jelent, tovabba az allam fliggetlenségét fenyegeti. A Birosag hangsulyozza,
hogy ez az eldnyben részesitett megkozelités mindazon esetekben, amikor
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bizonyithaté a demokracia vagy a fiiggetlenség azonnali fenyegetettségének
ténye (lasd: Adamsons kontra Lettorszag, fent hivatkozva, 125. bekezdés).

176. A torténelmi-politikai  megfontolasokat  tovabba  tagabb
kontextusban is meg kell vizsgdlnunk: azon kotelezettségvallalasok
fényében, amelyeket Moldova Onként tett az ECN és az illetékes
nemzetkozi szervek ajanlésai és kovetkeztetései alapjan. Szintén érdemes e
kontextusban megvizsgalnunk a Felelds Kormany altal ratione materiae
emelt kifogast (lasd a fenti 131-132. bekezdést). A Birdsadg hangstlyozza
kovetkezetes gyakorlatat a vonatkozd nemzetkozi jogi eszkozok és —
kiilonosen az Eurdépa Tanacs tobbi szervétdl szarmazd — jelentések
figyelembe vételét illetben az Egyezmény garancidinak értelmezésekor,
valamint annak megallapitasakor, hogy létezik-e a teriileten kdzos eurdpai
standard. A Birosdg hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy mely
nemzetkozi jogi eszkozt és jelentést tekinti relevansnak, és azokat milyen
sullyal veszi figyelembe. Amennyiben 1étezik kozds standard, amelynek a
Felelds Allam nem felelt meg, ezt a Birdsag lényeges szempontnak
tekintheti, amikor az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazza az egyes
esetekre (lasd, inter alia: Demir és Baykara, fent hivatkozva, 85-86.
bekezdés; valamint Stukaturov kontra Oroszorszag, fent hivatkozva, 95.
bekezdés). A jelen esetben a Birdsdg az ECN rendelkezéseit, az ECRI és a
Velencei Bizottsag kovetkeztetéseit és jelentéseit (lasd a fenti 45. és 51.
bekezdést), valamint az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal hozott
hatdrozatokat (lasd a fenti 48-50. bekezdést) tekinti relevansnak annak
eldontésekor, hogy a 273. sz. torvény ardnyos-e. Az ECN rendelkezéseit
illetéen a Birdsagnak nem annak megvizsgélasa a célja, hogy a kérelmezd
jogosult-e kettds allampolgérsagra; ehelyett azt vizsgalja, hogy a Felelds
Allamnak joga van-e korlatozni sikeres megvalasztisa esetén a kérelmezd
jogat a mandatuma atvételére pusztdn a kettds allampolgarsaga alapjan,
tovabba hogy barminemi ilyen korlatozas osszefér-e az 1. Jegyzdkonyv 3.
Cikkében foglaltakkal.

177. A tanulményozott jelentésekkel és véleményekkel kapcsolatban a
Birosag megallapitja, hogy a Velencei Bizottsdg, az ECRI, az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése és a Kotelezettségek Tiszteletben Tartasat
Vizsgald Bizottsag egyhangulag biraltdk a tiltast (lasd a fenti 45-51.
bekezdést). Aggalyaikat fejezték ki a 273. sz. torvény diszkriminativ hatasa
miatt, tovabba amiatt, hogy gatolhatja szamos politikai erd lehetdségét a
politikai folyamatokban valé érdemi részvételre. A Birosag a vizsgalata
soran figyelembe veszi tovabba az ECN 17. Cikkét, valamint Moldova
ehhez kapcsolodo kotelezettségvallalasat annak biztositasara, hogy azon
moldav  allampolgéarokat, akik mas orszag 4llampolgarsagaval is
rendelkeznek, azonos jogok és kotelezettségek illessék meg, mint az orszag
mas allampolgarait (lasd a fenti 85. bekezdést).

178. Végiil a Birosag emlékeztet, hogy a valasztdjogok korlatozasai
semmi esetre sem zarhatnak ki adott egyéneket vagy személyek egy
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csoportjat az orszag politikai ¢életében vald részvételbdl (lasd a fenti 158.
bekezdést). Ezzel kapcsolatban a Birdsadg hangsuilyozza a torvény aranytalan
joghatasat a bevezetése idején ellenzékiként mikodo partokra nézve (lasd a
fenti 168. bekezdést). A pluralizmusnak ¢és a demokracidnak valodi
parbeszéden ¢és a kompromisszum szellemén kell alapulnia, amely
oOhatatlanul bizonyos engedményeket jelent egyes személyek vagy
csoportok részérdl, am ezt igazolja a demokratikus tarsadalom
eszményeinek és értékeinek fenntartasara és erdsitésére tett torekvés (lasd:
Torokorszagi Egyesiilt Kommunista Part és masok kontra Torokorszag,
1998. januar 30., 45. bekezdés, Jelentések 19981; valamint Leyla Sahin
kontra Torokorszag [GC], 44774/98 sz., 108. bekezdés, ECHR 2005XI). A
hatékony demokracidhoz sziikséges parbeszéd és eszmecsere eldsegitése
érdekében fontos biztositani a politikai aréndhoz vald6 hozzaférés
lehetdségét az ellenzéki partok szamara, mégpedig olyan feltételek mellett,
amelyek lehetdvé teszik szdmukra a valasztokorzetiik képviseletét, a
kozvélemény figyelmének felhivasat a céljaikra, tovabba az érdekeik
védelmét (lasd: Kereszténydemokrata Néppart kontra Moldova, 28793/02
sz., 67. bekezdés, ECHR 2006II).

179. A Bir6sagnak kiilonds gondossaggal kell megvizsgalnia minden
olyan intézkedést, amelynek kizarolagos vagy elsddleges célja vélhetden az,
hogy hatranyos helyzetbe hozza az ellenzéket, kiilonosen azokban a
helyzetekben, melyekben az intézkedés a jellegénél fogva mar annak esélyét
i1s negativan befolyésolja, hogy az ellenzéki partok a jovoben hatalomra
keriiljenek. Az ilyen jellegli tilalmak oly mértékben korlatozzdk az 1.
Jegyzokonyv 3. Cikke altal garantalt jogokat, hogy azzal megfosztjak dket a
lényegiiktél és a joghatosdguktol. A tény, hogy jelen esetben a tiltast
roviddel a valasztasok elott, egy olyan iddszakban vezették be, amikor a
kormanypért tamogatottsaga csokkend tendenciat mutatott (1asd a fenti 31—
44. bekezdést), szintén az intézkedés aranytalansagat tdmasztja ala.

180. A fenti tények fényében, a Moldovat jellemzd kiilonleges
torténelmi és politikai Osszefliggésektdl fiiggetleniil a Birosag megallapitja,
hogy a 273. sz. torvény rendelkezései, amelyek megtiltjadk a tobb
allampolgarsaggal rendelkezd, megvalasztott orszaggytlési képviselok
szamdra, hogy elfoglaljak helytiket a parlamentben, aranytalanok, tovabba
megvalositjak az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkének sérelmét. A Felelds Kormany
kifogésat ratione materiae a Bir6sag ennek megfelelden elutasitja.

III. AZ EGYEZMENY 1. JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKEVEL
EGYUTT OLVASOTT 14. CIKK VELT SERELME

A. A Kamara kovetkeztetései

181. A Kamara megéllapitotta, hogy a 14. Cikk sérelmén alapul6 panasz
ugyanazokra a problémakra vonatkozik, melyeket az 1. JegyzOkonyv 3.
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Cikkén alapuld panasz kapcsdn megvizsgaltak. Ennek megfelelden ugy
hatarozott, hogy nincs sziikség a 14. Cikken alapuld panasz elkiilonitett
vizsgalatara.

B. A felek érvei

1. Moldova Kormanya

182. A Kormany ugy érvelt, hogy a 273. sz. torvény 21. bekezdésének 3.
szakasza (lasd a fenti 80. bekezdést) nem mentesitette Transznisztria
polgarait a tobbes allampolgarok parlamenti képviseldi szerepvallalasat
illet6 tilalom alodl; ehelyett Transznisztria intézményeit vonta ki a térvény
hatalya alol. A Kormény egyetértett a Kamara megéllapitasaval, miszerint
nem mertiiltek fel tovabbi problémak e jogcimen.

2. A kerelmezo

183. A kérelmezd vitatta a Kormany magyarazatat a 21. bekezdés 3.
szakaszanak jelentése kapcsdn, azzal érvelve, hogy a torvény szdvege
egyértelmii volt, és hatdlya Transznisztria lakosaira, nem pedig a
transznisztriai  intézményekhez kapcsolodo vélasztasokra terjedt ki,
amelyeket Moldova Kormanya egyébként sem ismer el. A kérelmezo
fenntartotta tovabba allaspontjat, miszerint a 14. Cikk alapjan 0j probléma
merilt fel, mert a 273. sz. torvény kimondottan kizarta a Transznisztria
teritiletén ¢l6 moldav allampolgarokra valé alkalmazéasat, noha nagy aranyuk
rendelkezik orosz allampolgéarsaggal is. A megkiilonboztetd banasmod
semmivel sem igazolhato.

184. A kérelmez6 arra kérte a birdsdgot, hogy az 1. Jegyzdkonyv 3.
Cikkével egyiitt olvasott 14. Cikk sérelmét kiilon is allapitsa meg.

3. Romania Kormanya

185. Romania Korménya szintén vitatta a 273. sz. torvény 21. bekezdése
3. szakaszanak a Transznisztriat illetd kivételekkel kapcsolatos, a Felelds
Korméany 4altal szorgalmazott korlatozott értelmezését, amelyrdl
megallapitottak, hogy ellentétes volt a jogértelmezés altalanos alapelveivel.
Mivel a Felelds Kormdny nem ismerte el a Transznisztridban létrehozott
intézményeket €s hatésdgokat, nem allithattdk megalapozottan, hogy a
Moldovéban elfogadott torvények az ilyen testiiletekben vald
tisztségviseléshez kapcsolodd valasztasokat voltak hivatottak szabalyozni.
Kiemelték, hogy az ECRI biralta és jogtalannak nevezte a kiillonbségtételt
(lasd a fenti 45. bekezdést), és felkérték a Birdsagot, hogy vegye figyelembe
ezt a megallapitast (a Cobzaru v. Romdnia Ugy, 48254/99 sz., 49-50.
bekezdés alapjan, 2007. julius 26.).

186. Végiil Romania Kormanya felkérte a Birosagot, hogy allapitsa meg
az 1. Jegyzokonyv 3. Cikkével egyiitt olvasott 14. Cikk sérelmét.
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C. A Birosag értékelése

187. A Birdsdg ramutat, hogy a 273. sz. torvény 21. bekezdése 3.
szakaszanak helyes értelmezését tovabbra is vita Ovezi, mert a térvény
szovege nem egyértelmll. A Birdsag ugy véli, hogy a felek altal felvetett
mindkét értelmezés lehetséges. Nem e Birdsag feladata a hazai torvények
helyes értelmezése: ez a hazai birésagok hataskorébe tartozik.

188. A jelen esetben, a Birdsag azzal kapcsolatos megallapitasanak
fényében, hogy az 1. JegyzOkonyv 3. Cikke vonatkozdsdban az
egyezménysértés mehallapitdsra kertilt, Birosag kijelenti, hogy nincs
szlikség a 14. Cikken alapul6 panasz elkiilonitett vizsgalatara.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

189. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg, és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

190. A kérelmezd nem nyujtott be kdvetelést vagyoni vagy nem vagyoni
karok kapcsan.

B. Koltségek és kiadasok

191. A kérelmezd részletes jegyzéket nyujtott be a Nagykamara el6tt
zajlo eljaras kapcsan felmeriild koltségeirdl és kiadésairdl, beleértve a
targyalasokon valdo megjelenés koltségeit, 5021,83 EUR 0Osszértékben.
Igényét nyugtakkal tamasztotta ald. A Kamara eldtt lezajlott eljarasok
koltségeivel egyiitt a kérelmezd Osszesen 8881,83 EUR 0Osszegl
koltségtéritési igényt nyujtott be.

192. A Kormany nem véleményezte a Nagykamara el6tt a kérelmezd
koltségtéritési igényét.

193. A Birosag felidézi, hogy a Kamara 3860 EUR 0&sszegl
koltségtéritést itélt meg a kérelmezd az eljaras soran felmeriild kiadasai
fedezésére. A kérelmezd tovabbi nyugtakkal igazolta az ezt kdvetden, a
Nagykamara elott lezajlott eljaras kapcsan felmertilt koltségeit és kiadasait.
A Birosag a kérelmezd altal kért teljes 0sszeget megitéli.
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C. Késedelmi kamat

194. A Birosag a késedelmi kamatot az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghalad6 értékben hatarozza
meg.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy a Felel6s Kormany kifogasat ratione materiae az tigy
érdemében vald hatdrozathozatalhoz sorolja és elutasitja;

2. Elutasitja a Felelds Kormany fennmarad6 eldzetes kifogasait;

3. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 1. JegyzOkonyvének 3. Cikke
vonatkozasaban jogsértés tortént;

4. Megallapitia, hogy nem sziikséges a panasz kiilon kivizsgaldsa az
Egyezmény 1. JegyzOkonyvének 3. Cikke és a 14. Cikk egyiittes
értelmezése alapjan;

5. Megallapitja

(a) hogy a Felelés Kormany a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott harom
honapon beliil koltségek ¢és kiadasok tekintetében 8881,83 EUR
(nyolcezer-nyolcszaznyolcvanegy eur6 és nyolcvanharom cent), tovabba
az ezen Osszeget terheld adok megfizetésével tartozik a kérelmezdnek
moldav lejben, a teljesitéskori 4tvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjadig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé értékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriilt nyilvanos targyalas
keretében 2010. aprilis 27-én (Human Rights Building, Strasbourg).

Michael O'Boyle Peer Lorenzen
Hivatalvezet6-helyettes Elndk
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. Ez a forditas
semmire nem kotelezi a Birdsagot, mely annak minéségéért sem vallal jotallast. Letolthetd az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogi HUDOC adatbazisabol (http://hudoc.echr.coe.int)
vagy barmely mas adatbazisbol, mellyel a Birdsag megosztotta. Nem kereskedelmi céllal
sokszorosithatd abban az esetben, ha a teljes ligycim feltlintetésre keriil a fenti jogfenntartdssal
egyiitt. Ha e forditds barmely részét kereskedelmi célra kivanja felhasznalni, kérjiik 1épjen
kapcsolatba veliink az alabbi e-mail cimen: publishing@echr.coe.int.
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droits de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve
que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus.
Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a ’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

