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Az M. kontra Németorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Otddik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, elnok,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, birdk,
¢és Claudia Westerdiek, hivatalvezeto,
2009. november 24-i, zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,
az azon id6épontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Német Szovetségi Koztarsasag ellen benytjtott
kérelem (19359/04 sz.) az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan, amelyet
egy német allampolgar, M. (,,a kérelmezd™) terjesztett a birosag elé 2004.
majus 4-én. A kérelmezd jogi segitségnytjtasban részesiilt. 2008. julius 7-
én a Kamara elndke a kérelmezd 2008. julius 1-1 kérésének eleget téve ugy
dontott, hogy a kérelmezé nevét nem hozza nyilvanossagra (a birdsagi
szabalyok 47. szabaly 3. bekezdés alapjan).

2. A kérelmezd felpanaszolta, hogy megsértették az Egyezmény 5.
Cikkének 1. szakaszaban foglalt jogait, amikor biztonsagi Orizetét az
akkoriban hatalyos torvények szerinti, az 6véhez hasonlo tipust esetekben
szokdsos tiz éves iddOtartamon tulra meghosszabbitottak. Felpanaszolta
tovabba, hogy biztonsadgi Orizetének hatarozatlan iddétartamra sz6lo
meghosszabbitasa megsértette a 7. Cikk 1. szakaszaban foglalt jogait, amely
szerint nem szabhatd ki sulyosabb biintetés annal, mint amit az
elkovetésekor hatalyos torvény szabalyozott.

3. Az Otddik Szekciéo Kamaraja 2007. Mércius 13-4n kommunikalta a
kérelmet. A kérelem érdemérdl és elfogadhatosagardl a strasbourgi Human
Rights Buildingben (Emberijogi Epiilet) tartott, nyilvanos iilésen dontottek
2008. julius 1-jén (54. szabaly, 3. bek.)

A bir6sag eldtt megjelentek:
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(a) a kormany részérol
Mrs A. WITTLING-VOGEL, Ministerialdirigentin, képviselo,
Mr H. SCHOCH, biiniigyi jogi professzor, tandcsado,
Mr M. BORNMANN, ligyész,
Mr B. BOHM, Ministerialdirigent,
Mr B. BOSERT, Ministerialrat,
Mrs G. LAUNHARDT, iligyész,
Mr J. BACHMANN, a schwalmstadti borton igazgatdja, tandcsadok;

(b) a kérelmezo részérol
Mr B. SCHROER,
Mr A.H. Stopp, jogtanacsos,
Mr T.SCHULLA, tandacsado.

A birdsag meghallgatta Mrs. Wittling-Vogel, Mr. Schoch és Mr. Stopp
felszolalasait, valamint a felmeriilt kérdésekre adott valaszokat.

4. Egy 2008. julius 1-i dontés értelmében, a meghallgatast kdvetden a
Birdsag a kérelmet elfogadhatonal talalta.

5. A kérelmezd és a kormdny tovabbi irasos észrevételeket tett (59.
szabaly, 1. bek.)

A TENYALLAS

I. AZ ESET KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1957-ben sziiletett és jelenleg a schwalmstadti bortonben
tartozkodik.

A. A Kkérelmezo korabbi elitélései, illetve elozetes letartéoztatasba
helyezésének elrendelése és végrehajtasa

1. A kerelmezo korabbi elitélései

7. Miutan a kérelmez0 elérte a biintethet0ség korhatarat, legkevesebb hét
alkalommal itélték el és mindossze néhany hetet toltétt szabadon.

8. 1971. és 1975. kozott tobbszor elitélték masokkal egyiitt lopas és
betorés miatt. Négy alkalommal szokott meg a bortonbdal.

9. 1977. oktéber 5-én a kasseli Regionalis Birosag a fiatalkort
bliinozoékre vonatkoz6 biintetéjogi térvényekre vald hivatkozéassal a
kérelmezo6t gyilkossagi kisérletért, tobbedmagaval elkdvetett rablas, testi
sértésért ¢és zsaroldsért hat ¢év bortonbiintetésre itélte. A birdsag
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megallapitotta, hogy kb. egy héttel szabadulasa utan a kérelmezd egy
blintarsaval egylitt megsebesitette ¢és kirabolta egy ismerdsét és arra
kényszeritetttk — homoszexudlis — aldozatukat, hogy aldirjon egy
kolcsonmegallapodast. A kdvetkezd napon megsebesitette és megprobalta
megodlni aldozatat, miutdn megtudta, hogy aldozata a rablast bejelentette a
renddérségen. Egy D. altal jegyzett szakértdi jelentésre alapozva a birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 patologikus mentalis rendellenességben
szenved, melynek eredményeként biintetdjogi feleldssége korlatozott volt
(Biintetd Torvénykonyv, 21. cikk).

10. 1979-ben a wiesbadeni Regionélis Birosag testi sértés miatt egy év
kilenc honap bortonre itélte, majd a Biintetd Torvénykonyv 63. cikkére
hivatkozva (lasd a 47. bekezdésben, lentebb) elrendelte elhelyezését egy
pszichiatriai intézetben. A kérelmezd bantalmazott egy bortondrt, akinek a
fejéhez vagott egy sulyos fémdobozt, majd megszirta egy csavarhuzéval,
miutan feddést kapott. Ahogy azt D. szakértd megerdsitette, a kérelmezd
sulyos, patologikus mentélis rendellenességben szenvedett, melynek
koszonhetden biintetdjogi feleldsségre vonhatdsaga lecsokkent.

11. 1981. januar 9-én a marburgi Regionalis Birosag egy inditvany
hatasara testi sértés miatt elitélte a kérelmezot, miutan a kérelmezo
megtamadta egy rokkant fogolytarsat, mikor vitaba keveredtek azzal
kapcsolatban, hogy nyitva maradjon-e a cellajuk ablaka. Figyelembe véve a
wiesbadeni Regionalis Birosag 1979. marcius 8-1 itéletét, a marburgi
birdsag halmozati biintetésként 6szesen két év hat honap bortonre itélte a
kérelmezo6t. Ezen kiviil fenntartotta az itéletet, mely alapjdn a kérelmezot
pszichiatriai intézetben helyezték el. Az eljards soran egy szakértd azt
allapitotta meg, hogy a kérelmez6 mar nem mutat patologikus mentalis
rendellenességre utald tiineteket.

2. Az elozetes letartoztatasi parancs a kérelmezovel szemben

12. 1986. november 17-én a marburgi Regionalis Birdsag gyilkossagi
kisérlet és rablas vadjaval 6t év bortonbiintetésre itélte a kérelmezdt. Ezen
kiviil elrendelte eldzetes letartoztatasba vételét (Sicherungsverwahrung) a
Biintetd Torvénykonyv 66. cikk 1. bekezdése alapjan (lasd lentebb, 49-50.
bekezdés). A birdsag Ugy talalta, hogy amikor a pszichiatriai intézetben
fogva tartdsanak feltételeit, ahol 1984. oktobere oOta tartézkodott,
enyhitették, a kérelmezd 1985. julius 26-an kirabolt és megprobalt megdlni
egy noét, aki vallalta, hogy egy napig vele tolti az idejét egy masik varosban.
Egy neurologiai és pszichiatriai szakértd, W. jelentését figyelembe véve a
birosdg ugy taldlta, hogy a kérelmezd tovabbra is stlyos mentélis
rendellenességgel kiizd, amelyet azonban mar nem lehet patologikusnak
mindsiteni, ezért orvosi kezelésre nem volt sziiksége. Ennek megfeleléen
nem tekinthetd csokkent biiniigyi feleldsséglinek, igy a Biintetd
Torvénykonyv 63. cikkének értelmében elrendelt pszichiatriai intézetben
torténd elhelyezésének feltételei mar nem érvényesek. Ugyanakkor erds
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hajlama volt masok testi épségének karara elkovetett blincselekmények
végrehajtasara. Mivel varhatdo volt, hogy tovabbi, spontdn erdszakos
bilincselekményeket fog elkdvetni, kdozveszélyes személynek mindsiil, ezért
biztonsagi érizetbe vétele volt sziikséges.

3. A kérelmezo biztonsagi orizetbe vételének végrehajtasa

13. 1991. augusztus 18. o6ta a kérelmezd, miutdn letoltotte
bortonbiintetésének teljes idejét, biztonsagi Orizetben van a schwalmstadti
bortonben.

14. 1992. januar 14-én a giesseni Regionalis Birdsag elutasitotta a
probaiddre felfliggesztést a biztonsagi Orizet és a pszichidtriai intézetben
valo elhelyezés alol. A birdsag M.-1. szakértdi jelentésére hagyatkozott, aki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 valdsziniisithetéen tovabbi
blincselekményeket fog elkdvetni hajlamabdol adodoan, amely a Biintetd
Torvénykonyv 66. cikke szerint visszaesOnek mindsiti, ellenben nem
tartotta nagy valdsziniiséglinek, hogy a kérelmez0 a pszichiatriai
allapotanak kovetkeztében kovethet el torvénysértéseket, amellyel a Biintetd
Torvénykonyv 63. cikkének hatdlya ala esne.

15. 1995. oktdber 26-an a kérelmez6 kihasznalva egynapos eltavozasat
elszokott, de 1995. november 17-én feladta magat a rendOrségen.

16. 1998. november 17-én a marburgi Regionalis Birdsag ismételten, az
1994. szeptember 20-1 és 1996. november 13-1 itéletéhez hasonldan
elutasitotta a probaiddre felfliggesztést a biztonsagi Orizet és a pszichiatriai
intézetben vald elhelyezés alol. A birdsag figyelembe vette, hogy az eltelt
idé alatt a kérelmezd akkoriban borfejlickkel azonosult és eltdrte egy
fogolytarsa orrat, valamint durvan sértegette a schwalmstadti borton
igazgatojat.

B. A kérdéses eljarasok

1. A marburgi Regiondlis Birdsdag dontése

17. 2001. aprilis 10-én a marburgi Regionalis Birosag elutasitotta a
kérelmezd kérését, hogy probaiddre bocsdssak biztonsagi Orizete aldl,
amelyet a birosag 1986. november 17-én rendelt el, illetve a pszichiatriai
intézetben torténd elhelyezése alol, amelyet a birdsag 1981. januar 9-én
rendelt el. A Biinteté Torvénykonyv 67e cikk 3. bekezdése alapjan (lasd
lentebb, az 56. bekezdésben) a birdsag kijelentette, hogy a dontés
feliilvizsgalatara legkorabban két év mulva kertilhet sor.

18. A kérelmezd kordbbi biintetéseire ¢és a bortdnben tanusitott
viselkedésére vald tekintettel a Regionalis Birdsdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy nem valdszinli, hogy a kérelmezd szabadon bocsatdsa esetén
nem kovet el tovabbi stlyos biincselekményeket (a Biintetd Torvénykonyv
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67d cikk 2. bekezdése alapjan, lasd lentebb, 53. bekezdés). A birdsag
megvizsgalta a kérelmezd 4ltal a birdsag elé tart bizonyitékokat. A
kérelmezd képviseletét a targyalason egy jogtanacsos latta el. A birdsag
ezen feliil konzultalt a schwalmstadti bortdonnel és a marburgi ligyészségi
hivatallal. Mindkét megkérdezett intézmény azt javasolta, hogy ne
fiiggesszék fel probaiddore a kérelmezd elzardsat. A birdsag egyetértett egy
bevont buiniligyi pszichiatriai szakértd, K. jelentésével, aki azt a nézetet
vallotta, hogy a kérelmezd narcisztikus személyiség, aki képtelen az
empatiara, de nem tekinthetd6 pszichopatikus rendellenességben
szenvedonek, és tobb éves megfigyelése utdn lehet csak eldonteni, hogy
veszélyes-e a tovabbiakban a tarsadalomra.

19. A Regionalis Birosag dontésében elrendelte a kérelmezd biztonsagi
Orizetbe vételét a 2001. szeptember 8-1 iddszak utdnra is, amikor lejart a
biztonsagi Orizet tiz éves idOtartama (hozzdszdmitva azt az iddszakot is,
amelyet a kérelmez6 szokésben toltott). Ennek a dontésnek alkotmanyossagi
akadalya nem volt. A birésag szerint a kérelmezd folytatdlagos biztonsagi
elzdrasat a Bilntetdé Torvénykonyv 1998-ban modositott 67d cikk 3.
bekezdése tette lehetové (last 53. bekezdés lentebb). A Biintetd
Torvénykonyvet bevezetd rendelet 1998. €évi moddositasa szerinti la(3)
szakasza alapjan a kérdéses cikk alkalmazhatonak mindsiilt olyan
fogvatartottakra nézve is, akiknek biztonsagi Orizetbe vétele a torvény
valtozasa eldtt kovetkezett be (lasd lentebb, 54. bekezdés). A Szovetségi
Alkotmanybirosag elutasitotta azt az alkotmanyossagi panaszt, amelyben a
torvény valtoztatasa kozvetetten emlitve volt. A kérelmezd biintetdjogi
multjara és lehetséges jovobeli elkdvetéseire valo tekintettel a folytatdlagos
biztonsagi drizete nem volt aranytalan.

20. A kérelmezOnek a pszichiatriai intézetben valod elhelyezésével
kapcsolatos fellebbezése korainak mindsiilt, mivel éppen nem tartozkodott
pszichiatriai intézetben és nem szandékoztak pszichiatriai intézetben elzarni.

2. A Frankfurt am Main-i fellebbviteli birosag dontése

21. 2001. oktober 26-an a Frankfurt am Main-i fellebbviteli birdsag,
kiegészitve a marburgi Regionalis Birosag dontését, megsemmisitette az
1981. januar 9-i itéletet, amely a kérelmezd pszichiatriai intézetben torténd
elhelyezésérdl szolt. A Regiondlis Birdsag dontésének tobbi részét
fenntartva a frankfurti birésag ugy dontdtt, hogy nem filiggeszti fel
probaidore a kérelmezd biztonsagi Orizetét, a marburgi Regionalis Birdsag
1986. november 17-i itéletének megfelelden, és elrendelte tovabbi elzarasat
a tiz éves biztonsagi Orizeti id0 lejarata utan, 2001. szeptember 8-t6l. A
birosdg megerdsitette, hogy fellebbezés legkorabban két év elteltével
nyujthatd be.

22. A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd pszichiatriai
intézetben torténd elhelyezése céltalan volt. Az 1985. ota a birosagokhoz
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eljuttatott szakértdi vélemények, valamint egy, a birdsag altal elrendelt, K.
altal elkészitett 0j, szakértéi vélemény szerint egyértelmii volt, hogy a
kérelmez6 nem szenved sulyos mentalis zavarban, amely patologikusnak
lenne nevezhetd.

23. A kérelmezd biztonsagi Orizetbe vételét illetden, akit a fellebbviteli
birdsag eldtt jogtanacsos képviselt, a birésag a Regionalis Birdsag indokait
megerdsitve megallapitotta, hogy a kérelmezd kozveszélyessége tette
sziikségessé a folytatdlagos letartoztatast. Az elkdvetett blincselekményei,
valamint a szabadon engedése utan feltételezhetéen elkovethetd
bilincselekményei fényében a folytatdlagos elzardsa aranyosnak mindsiilt. A
letartoztatasat meghatarozo koriilmények érdemi valtozasa az elkdvetkezd
két év sordn nem volt varhaté (Biinteté Torvénykonyv, 67e cikk 3.
bekezdés).

24. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a Biinteté Torvénykonyv
67d cikk 3. bekezdésének 1998. évi modositasa alkotmanyos volt. A birdsag
belatta, hogy a kérelmez0 biztonsagi drizetbe vételének elrendelése idején a
letartoztatds ideje tiz év utan megsziint volna. Mindazonaltal a Biintetd
Torvénykonyv 2. cikkének 6. bekezdése (lasd lentebb, 48. bekezdés)
visszamendleges sulyosbitast tett lehetévé a kérelmezdéhez hasonld
helyzetben, a megel6z6 intézkedések, példaul a biztonsagi Orizetek
vonatkozasaban. Az ilyen intézkedések nem biintetésnek mindsiiltek, hanem
megel6zd intézkedésnek, ezért nem estek az alaptorvény 103. cikk 2.
bekezdés tiltdsainak hatdlya ald (lasd lentebb, 61. bekezdés), mint
visszamendleges biintetdjogi intézkedések.

25. Hasonloképpen, a kérelmezd folytatdlagos biztonsagi Orizetben
tartdsa nem szegte meg a torvény altal szabalyozott, visszamendleges
hataly intézkedések tilalmazo elvét. A kozérdekre vald tekintettel, tgyis
mint a kozosség védelme a veszélyes elemek ellen, a torvényhozé jogosnak
talalta a jelen iligyben az ilyen visszamendleges hatalyll intézkedés
alkalmazasat.

3. A Szovetségi Alkotmanybirosag dontése

26. 2001. november 26-an a kérelmez0, képviseldje utjan panasszal élt a
Szovetségi Alkotmanybirésagnal a dontés ellen, amelyben elrendelték
tovabbi biztonsagi Orizetbe vételét a tizéves iddszakon tul. A kérelmezd azt
allitotta, hogy ezeket a dontéseket a Biintetd Torvénykonyv 1998. évi
modositott 67d cikk 3. bekezdésére valo hivatkozéssal tették, amely szerint
az elitélt elsd biztonsagi Orizeti periddusa visszamendleges hatallyal a
maximalis tiz évrdl korlatlan idétartamra novelhetd. Kovetkezésképpen az
intézkedés megszegte a visszamenoleges hataly biintetés tilalmat, melyet
az Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdése tartalmaz, valamint a
visszamendleges jogalkotés tilalmat, amelyet a jogrend magaban foglal, az
aranyossag elvét és a szabadsaghoz vald jogat az Alaptorvény 2. cikk 2.
bekezdésének masodik mondata fogalmaz meg (lasd alabb, 57. bekezdés).
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Ezen kiviil a kifogasolt intézkedés maga utdn vonta, hogy elzarasa
feltételeinek enyhitése nem volt lehetséges, amely pedig hozzajarulhatott
volna, hogy pozitiv hatdssal legyen arra, hogy bebizonyosodjon, mar nem
veszélyes a kozosségre. Ennek kovetkezményeként 1ényegében életfogytig
tartd bebortonzést jelentett a szabadulas esélye nélkiil.

27. 2004. februar 5-én a Szovetségi Alkotmanybirdsag nyolc birabol allo
testiilete  meghallgatast tartott, melyen konzultaltak pszichiatriai
szakértokkel és tobb bortonigazgatoval, majd elutasitottdk a kérelmezd
alkotmanyossagi panaszat (no. 2 BvR 2029/01) megalapozatlansagra
hivatkozva. Alaposan megindokolt itéletében (amely 84 oldal hossza volt),
az alkotmanybirosag fenntartotta, hogy a Biintetd Torvénykonyv 67d cikk 3.
bekezdése a Biinteté Torvénykonyvet bevezetd rendelet 1998. évi
modositasa szerinti 1a(3) olvasatdban illeszkedett az alaptdrvényhez.

(a) Szabadsaghoz valo jog

28. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a biintetdjog
67d cikk 3. bekezdése alapjan elrendelt biztonsagi Orizet aranyos mértékben
korlatozta az alaptorvény 2. cikk 3. bekezdése szerinti, szabadsaghoz valo
jogot.

29. A bir6sadg hangsulyozta, hogy minél tovabb tartozkodik biztonsagi
Orizetben egy személy, annal szigorubb aranyossagi feltételek vonatkoztak a
szabadsaga megvonasara. A biintetd torvénykonyv 67d cikk 3. bekezdése
szamitasba veszi a tiz év leteltével a szabadsidghoz vald jog novekvo
fontossagat és szigorubb feltételekhez koti a jogi érdekeket a fenyegetettség
tekintetében (csak az aldozatok fizikai vagy mentalis integritasat védve),
illetve a kérelmezd veszélyességének bizonyitottsagat illetden (egy
megfelelden alatdmasztott, kiilsés pszichiatriai szakértéi véleménnyel).
Ezen kiviil a térvény a fogva tartds megsziintetését tette meg kotelezdnek és
a meghosszabbitast kivételes esetnek, melyet csak végsd esetben lehetett
alkalmazni. Ezen kiviil a megel6z0 letartdztatds eljarasi feltételei (a biintetd
torvénykonyv 67c¢ cikk 1. bekezdés, 67d cikk 2. és 3. bekezdés, valamint
67¢ cikk) rendszeres feliilvizsgalatot tettek lehetdve, melyek eldonthették,
hogy az adott személy elzarasa felfliggeszthetd, vagy megsziintetheto-e.
Tekintettel arra a kiilonleges jelentOségre, melyet az érintett személy
jovobeni veszélyességének megallapitdsa szempontjabol az elzaras
feltételeinek enyhitése jelentett, az eljard birosdg nem fogadhatta el alapos
indoklas nélkiil egy biintetés-végrehajtasi intézménytdl a fogva tartési
feltételek enyhitési elutasitdsat abbol az okbdl, hogy ez a biztonsagi Orizet
megsziintetésének elsé 1épése lehet.

30. A Dbiztonsadgi Orizet célja nem az elkdvetett, multbeli
blincselekmények  retorzidja, hanem a  jovoben  bekdvetkezd
blincselekmények megakadélyozéasa. Ebbdl fakadoan a Ldinder célja, hogy
biztositsa, a fogvatartott személy fogva tartasi feltételei javulhassanak a
bortonbeli feltételek kozott megengedhetd legnagyobb mértékben.
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(b) Visszamendleges torvényekre vonatkozo tiltasok

31. A Szovetségi Alkotméanybirosdg tovabba megallapitotta, hogy a
biintetd torvénykonyv 67d cikk 3. bekezdése a Biintetd Torvénykonyvet
bevezetd rendelet 1998. évi modositdsa szerinti la(3) szekcidval valo
Osszefliggésében értelmezve nem sértette meg az Alaptdrvény 103. cikk 2.
bekezdését. A cikkely altal meghatdrozott szigort tiltds a biintetdjog
visszamendleges alkalmazéasara nem vonatkozik a korrekcids és prevencios
intézkedésekre, mint példaul a biintetd torvénykonyvben megtalalhatéd
prevencios letartdztatas.

32. A ,biintetett” €s ,biintetendd cselekmény” értelmezése tekintetében
az Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdésére vonatkozéan a Szdvetségi
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a cikk csak olyan allami
intézkedésekre vonatkozik, melyek kifejezetten a jogellenes és vétkes
magatartds Onalld6 megrovasara irdnyulnak ¢€és a blntettnek megfeleld
mértékll blintetés kiszabdsara vonatkoznak. Az Alaptorvény keletkezését
figyelembe véve, valamint a 103. cikk 2. bekezdésének céljat figyelembe
véve a cikk nem vonatkozott egyéb allami intézkedésekre, melyek az
egyének jogait gatolhatjak.

33. Az Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdése kifejezetten nem terjed ki a
korrekcids €s prevencios intézkedésekre, melyek mindig eltérden voltak
értelmezve a biintetésektdl a biintetd torvénykonyv kétsavos rendszerében,
amely a biintetésbdl, illetve a korrekcids €s prevencids intézkedésekbol
alltak. Az a tény, hogy egy intézkedés dsszefliggésben volt egy torvénytelen
cselekedettel vagy jelentdsen beavatkozott egy személy szabadsaghoz valo
jogéba, onmagaban nem elegendd indok. Egy biintetéssel ellentétben a
biztonsagi Orizet nem a biindsséget hivatott megtorolni, hanem egyszertien
megeldzési intézkedés volt, amely a kozosséget kivanja megovni egy
veszélyes blnelkovet6tdl. Ezért a biztonsagi Orizetet a 103. cikk 2.
bekezdése nem foglalja magdban, bar kozvetleniil kapcsolatban allt a
mindsitett torvénysértéssel.

(c) Jogos elvarasok védelme a jogrend alapjan

34. A Szovetségi Alkotmanybirosag tovabba hat szavazattal kettd
ellenében megallapitotta, hogy az elzdrds maximalis iddtartaméanak
eltorlése, amennyiben a Dbiztonsagi Orizet elsd alkalommal kertil
elrendelésre, és a vonatkozd intézkedés (a biintetd torvénykonyv 67d ckikk
3. bekezdése a Biintetdé Torvénykonyvet bevezetd rendelet 1998. évi
modositdsa  szerinti  la(3)  szekcioval  Osszefiiggésben)  olyan
blnelkovetoknél keriil alkalmazasa, akik azel6tt keriiltek biztonsagi
Orizetbe, hogy bevezették és hatilyba 1épett volna az 01j szabalyozas, és akik
még nem toltottek le teljes mértékben a blintetésiiket, 6sszhangban van egy
jogallami eszkozokkel miikodd allam altal garantdlt jogos elvarasokkal (2.
cikk 2. bekezdés az Alaptorvény 20. cikk 3. bekezdésével Osszefiiggésben;
lasd lentebb, 59. bekezdés).
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35. A bir6sag hangsulyozta, hogy a biintetd térvénykonyv 67d cikk 3.
bekezdésének modositdsa nem visszamendleg valtoztatta meg a
blincselekményhez kapcsolodo jogi kovetkezményeket, mint az rogzitve lett
az elitéld birdosag végsd itéletében. Minden alkalommal az itélet
végrehajtasaért felelos birdsag fennhatosaga ald tartozott annak eldontése,
hogy egy elitélt meddig maradjon biztonsagi érizetben.

36. Mindettél fliggetleniil a biztonsagi Orizet els6 szakaszdnak
idétartama a biintetd torvénykonyv 67d cikk 1. és 3. bekezdésének régi
verzidja alapjan okot adott a fogvatartottaknak, hogy tiz év elteltével
szdmitsanak a szabadon engedésiikre. A biintetd torvénykonyv 2. cikk 6.
bekezdése alapjan (lasd lentebb, 48. bekezdés), a biztonsagi Orizet
maximalis, tiz éves id6tartama, akar a korrekcid és prevencio tobbi formaja
kezdettdl fogva valtoztathato volt.

37. Az érdekeket mérlegelve a Szovetségi Alkotmanybirosag ugy
dontott, hogy a jogalkotd feladata a kdzosség tagjait megvédeni az életiiket,
épségiiket és szexudlis integritdsukat veszélyeztetd elemektdl ¢és ez a
kotelesség feliilbiralta az Orizetesek azon elvarasat, hogy a tiz éves idokorlat
nem keriil meghosszabbitasra. A biintetd torvénykonyv 67d cikk 3.
bekezdése ugy keriilt megfogalmazasra, hogy kivételt képezzen a szabily
alol és a hozza tartozd eljaradsi garancidk fényében visszamendleges
alkalmazasa nem mindsiilt aranytalannak.

(d) Emberi méltosag

38. A Szovetségi Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy egy
személynek az Alaptorvény 1. cikk 1. szakaszaban foglalt emberi
méltésaghoz fiiz0d6 joga nem vet fel alkotméanyossagi elvarast, hogy egy
elitélt személy biztonsagi Orizetbe vételéhez maximalis iddtartamot kell
rendelni. Az érintett személy emberi méltosadga akkor sem sériil, ha hosszu
ideig biztonsagi Orizetben marad, amennyiben ezt sziikségessé teszi az
érintett személy jelentette folyamatos veszélyhelyzet. Ugyanakkor a
biztonsagi drizetbe vétel célja a fogvatartottak rehabilitdlasanak kell lennie
¢s annak megalapozésa, hogy felelds ¢életet élhessen a bortonon kiviil. Az
emberi méltosag olyan térvényeket és programokat igényel, melyek valodi
lehetdségeket kinaltak az Orizetesek szdmara, hogy visszanyerjék
szabadsagukat.

39. A biztonsagi Orizet jelen forméjdban megfelel az elvarasoknak. Az
itéletek  végrehajtasaért felelés birdsagoknak az elitélt személy
bortonbiintetése lejarata eldtt meg kell vizsgalniuk (a biintetd torvénykonyv
67c cikk 1. bekezdése) majd azt kdvetden legalabb két évente (a biintetd
torvénykonyv 67¢ cikk 2. bekezdése) feliilvizsgdlni az intézkedés
felfliggesztésének lehet6ségét. Amennyiben a fogvatartott személy tiz évet
toltott el biztonsagi Orizetben, az intézkedést a biintetd térvénykdnyv 67d
cikk 3. bekezdése alapjan meg kell sziintetni, amennyiben hatarozott
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veszélyeztetés esete nem all fent. A gyakorlat alapjan a biztonséagi drizetbe
helyezetteket a meghatarozott id6 letdltése utan szabadon engedték.

(e) A jogszerii biré fennhatésaga alél torténd kivonas

40. Vegezetiil a Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
jogszerli bir6 fennhatdésdga alol vald eltavolitds tiltdsa, amelyet az
Alaptorvény 101. cikk 1. bekezdése garantalt (1asd lentebb, 60. bekezdés)
nem allt fent. A biintetd torvénykonyv 67d cikk 3. bekezdése nem teszi
sziikségtelenné, hogy bir6i dontés hatarozzon a biztonsagi Orizet
meghosszabbitasarol, amennyiben az figyelembe vette az adott ligy minden
koriilményeét.

C. A kérelmezod ellen gyakorlatban alkalmazott biztonsagi orizetbe
vétel

41. A schwalmstadti bortonben biztonsagi Orizetben 4allok a
kérelmez6hoz hasonldan kiilon épiiletben vannak elhelyezve a biintetésiiket
toltd tobbi Orizetestdl. Az elitélt blinelkdvetdkhoz képest rendelkeznek
bizonyos eldnyokkel, példaul viselhetik és moshatjak sajat ruhajukat és tobb
koltdpénzt kapnak. Kiilon sportszobaban sportolhatnak és minden nap tobb
orat tolthetnek az udvaron. A cellaik tobb butorral és felszereléssel vannak
ellatva és hosszabb latogatasi id6 jar nekik.

42. A tarsadalomba torténd  visszailleszkedésiiket illetéen a
schwalmstadti borton biztonsagi OJrizetiiket toltd személyei, a tobbi
biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottakhoz hasonléan heti csoportos
megbeszéléseken vehetnek részt, ahol 1d6toltési foglalkozasi javaslatokat
tehetnek és a napi idobeosztasra tehetnek javaslatokat. Ezen kiviil egyéni
valamint egy kéthetenkénti csoportos foglalkozas alkalmaval, inter alia, a
felkinalt kezelési lehetdségek elfogadasara motivaljdk az Orizeteseket.
Amennyiben a fogvatartott jelzi az ez irdnti igényét, egyéni terdpias
foglalkozasokon  vehetnek részt egy kiils§ terapeutdval vagy
csoportterapidban egy masik bortdn szocioterapias létesitményében. A
fogvatartott is kérhet konzultaciét a pszichologustdl vagy szocidlis
munkastol, hogy segitsen valsaghelyzetek megoldasaban.

43. A kérelmezd biztonsdgi Orizetbe helyezésétél fogva terapias
kezelésben részesiilt. 1993. eleje ota egy pszichologus foglalkozott vele a
schwalmstadti  bortonben. 2000. szeptemberétél 2003. marciusaig
rendszeres egyéni terapids foglalkozadsokon vett részt egy kiilsOs
pszichologussal. A befejezett terapidk folytatdsa ezen a ponton til nincs
jelezve. Ezen felill a kérelmez6t egy pszichidter rendszeres idokozonként
megvizsgalta, hogy értékelést készitsen kozveszélyességérdl ¢és az
allapotanak megfelelden engedélyezze a fogva tartdsa koriilményeinek
enyhitését. A biztonsagi drizet feltételeinek enyhitése kapcsan a kérelmezd
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jelenleg rovid idOszakokra, évente néhany alkalommal, kisérettel
elhagyhatja a fogva tartdsa helyszinét (Ausfiihrungen). Ezen kiviil
rendszeresen (dtlagosan havonta haromszor) meglatogatja menyasszonya,
akit 2005-ben jegyzett el. A kérelmezd kisebb megszakitassal rendszeresen
dolgozik a bortonben, jelenleg a fémmiihelyben dolgozik, és havi 350-543
eur6 (EUR) Osszeget keres a munkéjaval.

44. Egy pszichiatriai szakértéi jelentés, valamint egy masik, 2006.
szeptemberben kelt pszicholdgiai jelentés szerint a kérelmezd jelentds
1épéseket tett az iranyba, hogy ujra beilleszkedhessen a tarsadalomba,
kiilondsen azon a téren, hogy elfordult gyermekkoratdl fogva kifejlodott
blin6z61 identitasatol, ¢€s hajlamosabb cselekvés eldtt gondolkodni.
Menyasszonyaval kialakitott (j kapcsolata tovabbi pozitiv fejleménynek
tekinthetd és abban az esetben, ha kiengednék a bortonbdl, tovabb javithatna
szocidlis koriilményeit. Ez a tendencia azonban egyelére még nem
stabilizalodott és a mdasok iranti lojalitds €s empatia hianya, valamint a
veszélyes lobbanékonysaga, melynek legutobbi bizonyitékaként 2005-ben
egy masik fogvatartottat egy siitéforma kapcsan tamadt nézeteltérés soran
arcon iitotte, tovabbra is jelen van. A szakérté a jelenlegi intézkedések
fenntartasat és a biztonsagi Orizet koriilményeinek koriiltekintd, mérsékelt
enyhitését javasolta.

II. VONATKOZO NEMET, OSSZEHASONLITO ES NEMZETKOZI
JOG ES GYAKORLAT

A. Német torvények és gyakorlat

1. Korrekcios és preventiv célzatu biintetések és intézkedések

45. A német biintetdjog kiilonbséget tesz a biintetések (Strafen) és az tn.
korrekcios és prevencids intézkedések (Mafsregeln der Besserung und
Sicherung) kozott torvénytelen cselekedetekre vonatkozoan. Ez a kétsavos
szankciondlasi rendszer, melynek bevezetését a XIX. szdzad vége oOta
napirenden volt, 1933. november 24-én Iépett hatdlyba biintetdjogi
torvényként a tOobbszords visszaesok és a korrekcidos és preventiv
intézkedések szabalyozasara (tobbszords visszaesokre vonatkozd torvény —
Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafsregeln der
Besserung und Sicherung). A biztonsagi Orizetbe vétel szabalyai 1ényegében
valtozatlan forméaban érvényben maradtak 1945. utan, majd 1969-t61 szamos
valtoztatason estek at.

46. A biintetések (lasd a biintetd torvénykonyv 38. cikk et seq.)
tobbnyire bortonbiintetést és birsagot jelentenek. A biintetés mértéke a
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vadlott blindsségének sulyossagatol fiigg (biintetd torvénykonyv 46. cikk 1.
bekezdés).

47. A korrekcios ¢és prevencids intézkedések (lasd a biintetd
torvénykonyv 61. cikk ef seq.) tobbnyire pszichiatriai intézeti elhelyezést
(biintetd torvénykonyv 63. cikk) vagy detoxifikacids intézményben valo
elhelyezést (blintetd torvénykonyv 64. cikk) vagy biztonsagi Orizetbe
helyezést (blintetd torvénykonyv 66. cikk) jelentenek. Ezen intézkedések
célja a veszélyes blindzok rehabilitalasa, illetve a k6zosség védelme ezen
személyektdl. Ezek az intézkedések az elkdvetOk bilintetése mellett is
kiszabhatoak (v6: 63. cikk et seq), ugyanakkor aranyosnak kell lenniiik az
elkovetett, vagy varhatéan elkdvethetd blincselekmények sulyaval, illetve az
elkovetd veszélyességével (biintetd torvénykonyv 62. cikk).

48. A biintetd torvénykonyv intézkedéseinek iddbeli alkalmazhatosaga
attol fligg, hogy a biintetésekkel, vagy a korrekcidés és prevencios
intézkedésekkel allnak Osszefliggésben. A biintetést az a torvény szabja
meg, amely a tett elkdvetésekor érvényben van (biintetd torvénykonyv 2.
cikk 1. bekezdés); ha vonatkozo térvény a tett elkovetése és a birdsagi itélet
kozott megvaltozik, az enyhébb torvényi szabalyozas az érvényes (2. és 3.
cikk). Masrészrdl a korrekcios és megel6z0 intézkedésekkel kapcsolatos
dontések a dontés meghozatalakor érvényes torvények szerint
érvényesithetdek, hacsak a torvény masként nem rendelkezik (2. és 6. cikk).

2. A biinteto torvénykonyv rendelkezései és a biztonsdgi orizetbe vétel
biintetéeljarasi szabalyozasa

(a) A biztonsagi érizetbe vételi utasitas

49. Az itélkezd birésag a biinelkovetd elitélésekor elrendelheti a
biztonsagi Orizetbe vételét bizonyos esetekben, a bortdnbiintetés mellett,
amennyiben az elitéltet a kozosségre veszélyesnek taldljak (biintetd
torvénykonyv 66. cikk).

50. Az itélkez6 birosag altaldban akkor egésziti ki biztonsdgi drizetbe
vétellel a biintetést, ha az elitélt szandékosan elkdvetett blincselekmény
miatt legaldbb két év bortonbiintetést kapott és az aldbbiakban kovetkezd
feltételek fennallnak. Eldszor: az elkovet6t korabban legaldbb kétszer,
alkalmanként legalabb egy évre mar elitélték az uj bilincselekmény el6tt
elkovetett szandékos bilincselekményekért. Masodszor: az elkdvetd
korabban mar iilt bortonben vagy letartoztattak egy korrekcios és prevencios
intézkedés részeként, legalabb két évre. Harmadszor: az elkovetd és
tetteinek alapos kivizsgalasa arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elitélt stilyos
blincselekményekre valdé hajlamanak koszonhetden, kiilonds tekintettel az
aldozataik fizikai vagy mentélis bantalmazasara ¢és sulyos gazdasagi
karokkal jaro lehetOségére, az elkdvetd veszélyt jelent a kozdsségre (lasd
66. cikk 1. bekezdés).
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51. A biintetd torvénykonyv 67c cikke szabalyozza az elitéltek preventiv
célu drizetbe vételi eljarasat, amelyek nem keriilnek azonnali végrehajtésra,
miutan az azt elrendeld itélet jogerére emelkedik. A cikkely 1. bekezdése
szerint amennyiben egy bortonbiintetésrdl szo6lo itéletet az azzal egy id6ben
elrendelt biztonsagi célu elzaras elott hajtanak végre, a végrehajtasért felelds
birdsagnak (vagyis a Regionalis Birdsag specidlis kamarajanak, amelynek
harom hivatasos birobol kell allnia, 14sd a birésagi szervezeti térvény 78a és
78b(1)(1) szakaszat) at kell tekintenie a bortonbiintetés lejarata elétt, hogy
az érintett biztonsagi elzarasa tovabbra is sziikséges-e a torvény céljanak
eléréséhez. Ha ez nem all fent, a birdsdg probaidore felfiiggeszti a
biztonsagi Orizetbe vételi parancsot; az érintett személy viselkedésének
feliigyelete (Fiihrungsaufsicht) a felfiiggesztéssel kezdetét veszi.

(b) A biztonsagi érizet idotartama

(i) Hatalyban lévo rendelkezések 1998. januar 31. elott

52. A kérelmezd bulnelkovetése ¢€s elitélése idején a Dbiintetd
torvénykonyv 67d cikkének vonatkozd része az aldbbiak szerint volt
megfogalmazva:

67d cikk Elzaras idotartama

»(1) Detoxifikald intézményben vald elzards nem lépheti til a két évet és a
biztonsagi elzaras elsd iddszaka nem haladhatja meg a tiz évet...

(2) Amennyiben nincs rendelkezés a maximalis idStartamrol, illetve ha az id6korlat
még nem jart le, a birésag probaiddre felfiiggesztheti az elzardsi utasitdst, amint
megfeleld indok meriil fel annak megvizsgalasara, hogy az Orizetes személy szabadon
bocsathaté annak kockazata nélkiil, hogy tovabbi torvénytelenségeket fog elkdvetni.
A felfliggesztés az érintett személy automatikus feliigyeletét vonja maga utan.

(3) Amennyiben a maximalis id6tartam lejar, az elzart személy szabadon bocsatandd
és az ellene sz6106 intézkedés megsziinik.”

(i1) A modositott rendelkezés 1998. januar 31. 6ta van hatalyban

53. A biintetd torvénykonyv 67d cikke mddosult, mialatt a kérelmezd
els6 alkalommal biztonsagi Orizetbe keriilt. A moddositast az 1998. januar
26-1 szexualis blincselekmények és egyéb veszélyes torvénysértési rendelet
(Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten) mondta ki, amely 1998. januar 31-én lépett hatalyba. A
modositott rendelkezés vonatkozo részei szerint:

67d cikk Elzaras idotartama

“(1) Detoxikal6 intézményben valo elzaras nem 1épheti til a két évet...
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(2) Amennyiben nincs rendelkezés a maximalis idStartamrol, illetve ha az id6korlat
még nem jart le, a birésag probaiddre felfiiggesztheti az elzarasi utasitds tovabbi
végrehajtasat, amint az érintett személytdl elvarhato, hogy szabadon bocsatasa utan
tovabbi torvénytelenségeket nem fog elkdvetni. A felfiiggesztés az érintett személy
automatikus feliigyeletét vonja maga utan.

(3) Amennyiben az érintett személy tiz évet eltoltott biztonsagi Orizetben, a birésag
az intézkedést megsziintetni koteles, amennyiben a tovabbiakban nem 4all fent annak a
veszélye, hogy az Orizetbe vett személy blin6zdi hajlamainak kdvetkeztében nem fog
elkovetni sulyos torvénytelenségeket, melyek jelentds pszichologiai vagy fizikai kart
okozhatnak mas személyeknek. A megsziintetés az érintett személy automatikus
feliigyeletét vonja maga utan.”

54. A biintetd torvénykonyv modositott 67d cikkének ratione temporis
alkalmazhat6sagat illetden a Biintetd Torvénykonyvet bevezetd rendelet
vonatkozo6 része:

1a szakasz A biztonsagi drizet szabalyainak alkalmazhatésaga

“(3) A biintet6 torvénykdnyv 1998. januar 26-i, szexualis bilincselekmények és
egyéb veszélyes torvénysértési rendelettel (Szovetségi kozlony I, 160. old.) moédositott
67d cikke korlatozas nélkiil alkalmazhato.”

55. A biintetd torvénykonyv 67d cikk 3. bekezdése altal elvart birdsagi
vizsgalat, valamint a szexualis biincselekmények és egyéb veszélyes
torvénysértési rendelet altal modositott, bilintetdeljarasrol szolo térvény 67d
cikk 2. bekezdése és a 463. cikk 3. bekezdése altal diktalt tovabbi dontések
alapjan, az fitélet végrehajtasaért felelos birdsag koteles szakértdvel
konzultalni az Orizetes szabadon bocsatasat kovetden vélhetd tovabbi
blnelkovetési magatartdsanak lehetdségérdl, illetve koteles véddligyveédet
kirendelni az drizetes mellg.

(c) Biztonsagi orizet feliilvizsgalata

56. A Biintetdé Torvénykonyv 67c¢ cikk 1. bekezdése és a 67d cikk 2. és
3. bekezdése mellett a 67e cikk biztositja a Dbiztonsagi Orizet
feliilvizsgalatanak feltételeit. A birésag barmikor feliilvizsgéalhatja, hogy a
biztonsagi Orizet tovabbi végrehajtdsa probaidére felfliggeszthetd-e. A
birésagnak az idokorlaton beliil kotelezé elvégezni a feliilvizsgalatot (67¢
cikk 1. bekezdés). A biztonsagi Orizetben 1évé személyek esetén ez az
idokorlat két év (67¢ cikk 2. bekezdés). A birosag meghatarozhat rovidebb
idékorlatot, de a torvényességi kereteken beliil feltételeket is szabhat a
feliilvizsgalathoz, amely idon beliil a feliilvizsgalat nem lehetséges (67¢
cikk 3. bekezdés).

3. Az Alaptorvény rendelkezései és a Szovetségi Alkotmanybirosag
itélkezési gyakorlata

57. Az Alaptorvény 2. cikk 2. bekezdésének maésodik mondata
kimondja, hogy a személyes szabadsag sérthetetlen.
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58. Az Alaptorvény 20. cikk 3. bekezdése értelmében a jogalkotot koti
az alkotmanyos rend, a végrehajtoi és birdi testiiletet a torvény és az
1gazsag.

59. A Szovetségi Alkotmanybirosag jol megalapozott itélkezési
gyakorlata szerint az Alaptorvény 2. cikk 2. bekezdése a 20. cikk 3.
bekezdésének viszonylatdban védelmezi a jogos elvarasokat egy
jogallamban. Egy torvény lehet visszamend hatalyl, amennyiben, bar jogi
kovetkezményei nem jelennek meg a hatdlyba lépéséig, a definicigja
kiterjed a folyamatban 1év0 eseményekre a hatalyba 1épése eldtt (u.n.
unechte Ruckwirkung; lasd a Szovetségi Alkotmanybirésag dontéseinek
gyljteményét (BverfGE), 72. kotet, 200. oldal et seq., 242 ¢és 105. kotet 17.
oldal et seq. Es 37. old et seq.). A visszamendleges hataly torvények
tekintetében a jogbiztonsag és a jogos elvarasok védelmének elve nem ¢élvez
els6bbséget a jogalkotd azon szandéka eldtt, hogy megvaltoztassa létezd
jogrendet a valtoz6 korilményekre valo tekintettel. A jogalkotd akkor
hozhat létre ilyen visszamendleges hatdlyt torvényeket, amennyiben
jogalkotési céljanak fontossdga a kozjo érdekében tulmutat a jogos elvaras
védelmének fontossdgan (lasd a Szovetségi Alkotmanybirdsag itéletét a
foly¢6 tigyben, 70-73. oldal, szamos referenciaval az itélkezési gyakorlatra).

60. Az Alaptorvény 101. cikk 1. bekezdése alapjdn senkit sem lehet
kivonni a toérvényes bir6é fennhatdsaga alol.

61. Az Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdése alatt egy cselekmény csak
akkor biintethetd, ha a bilintethetdségét a cselekmény elkovetése elott a
torvény meghatarozta.

4. Szabalyok és gyakorlat a biztonsagi Orizetbe vételi utasitasok
végrehajtdsa terén

(a) A biintetésvégrehajtasi torvény

62. A (szovetségi) biintetésvégrehajtasi torvény (Strafvollzugsgesetz)
fekteti le azokat a szabdlyokat, melyek alapjan a szabadsagvesztéssel jaro
itéleteket végre kell hajtani, illetve azokat a korrekciés és preventiv
intézkedéseket, melyekkel az érintett személyek megfoszthatdak
szabadsaguktol (lasd a torvény 1. szakaszat). Az intézkedések minden
tartoményban érvényesek voltak 2007. december 31-ig. Azodta minden
tartomdny sajat maga szabalyozhatja ezeket az eseteket. Azokban a
tartoményokbam, amelyek mar ¢éltek ezzel a lehetdséggel, a biztonsagi
Orizetre vonatkozo rendelkezések nem térnek el jelentds mértékben a
biintetésvégrehajtasi torvényben foglaltaktol.

63. A biintetésvégrehajtasi torvény 2. szakasza a szabadsagvesztéssel
jaro itéletek végrehajtasaval foglalkozik. A szabadsagvesztéssel jaro itéletek
végrehajtasa sordn az Orizetesnek képesnek kell lennie arra, hogy a
tovabbiakban feleldsségteljes, biinelkovetéstdl mentes életet éljen (a
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végrehajtas célja, els6 mondat). A szabadsagvesztés végrehajtasdnak célja a
kozosség védelme a tovabbi sérelmek ellen (masodik mondat).

64. A Dbiintetésvégrehajtasi torvény 129-135. szakasza specialis
szabalyokat tartalmaz a biztonsagi 6rizetbe vételi utasitdsokra vonatkozodan.
A 129. szakasz kifejti, hogy a biztonsagi Orizetbe vetteket biztonsagos
kortilmények kozott kell elzarni a kozosség védelmében (els6 mondat).
Segitséget kell nytjtani nekik, hogy beilleszkedhessenek a tarsadalomba
(mésodik mondat). Hacsak masként nem rendelkezik a torvény (az emlitett
torvény 131-135. szakasza), a bortonblintetések végrehajtasara vonatkozd
intézkedéseket a biztonsagi Orizethez képest mutatis mutandis kell
alkalmazni (130. szakasz).

65. A biintetésvégrehajtasi torvény 131. szakasza szerint a biztonsagi
drizetet ellato intézmények felszereltségét, kiilonos tekintettel a cellakra és a
joléti eszkozokre, ugy kell kialakitani, hogy segitsenek az drizeteseknek a
megfeleld modon megszervezniik az életiiket az intézményben €s
megvédjék Oket a hosszas szabadsdgvesztés okozta karoktol. Személyes
sziikségleteiket a lehetdségek szerint figyelembe kell venni. A fenti torvény
132. szakasza kimondja, hogy az Orizetesek sajat ruhdikat hordhatjak és
sajat agynemijiiket hasznalhatjak, kivéve, ha ezt biztonsagi okok tiltjak és
feltéve, hogy sajat koltséglikon gondoskodnak a tisztitasukrol ¢és
cser¢jiikrol. Ezen feliil a 133. szakasz kimondja, hogy az Orizetesek
fizetésért cserébe elfoglaltsdgot kereshetnek maguknak, amennyiben ez
hozzajarul ahhoz, hogy szabadon bocsatasuk utdn munkahelyet
talalhassanak maguknak képességeik fenntartdsdval, megosztasaval vagy
megszerzésével. Ezen kiviil koltOpénzt is kapnak. A 134. szakasz alapjan az
elzaras feltételei enyhithetdek és legfeljebb egy honapra sz6lo eltavozast
kaphatnak abbol a célbol, hogy megallapitsak az érintettek szabad életre
valo alkalmassagat és felkészitsék dket szabaduldsukra.

66. A biintetésvégrehajtasi torvény 140(1). szakasza kimondja, hogy a
biztonsagi elzarast vagy kiilon intézetben, vagy egy borton kiilon
szarnyaban kell megoldani az itélet idOtartamara.

(b) Statisztikak

67. A német kormany 4altal benyujtott statisztikai anyag szerint (melyet a
kérelmez6 nem vitatott), a némit itéldszékek 75 biztonsagi Orizetet rendeltek
el 2005-ben, melyek koziil 42 elkdvetd szexudlis biincselekményért kapott
itéletet. 2007. marcius 31-én 415 fot tartottak nyilvan biztonsagi érizetben
Németorszagban. 2002-ben az atlagos, elsé periddusti biztonsagi Orizet
idétartama két év harom honap és hét év kozott alakult a kiilonbozo
tartoményokban. Ebben az évben 261, elsd alkalommal biztonsagi Orizetbe
helyezett személyt érintett a biztonsagi Orizet maximalis idOkorlatjanak
eltorlése a biintetd torvénykonyv 67d cikk 3. bekezdésének a biintetd
torvénykonyvet bevezetd rendelet 1998. évi moddositasa szerinti la(3)
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szakasza alapjan. 2008-ban még mindig 70 embert érintett a torvény
valtoztatasa, akik mar tobb mint tiz éve voltak biztonsagi drizetben.

68. A kormany altal benyujtott statisztikak alapjan (melyet a kérelmezd
nem vitatott), Németorszagban 2006-ban 100 000 lakosra 95 fogvatartott
jutott, mig példaul Esztorszagban 100 000 lakosra 333 fogvatartott,
Csehorszagban 185, Spanyolorszdgban 149, Anglidban és Walesben 148,
Franciaorszagban 85, Svéjcban 83, Danidban 77, Norvégidban pedig 66
fogvatartott jutott. Tovabba az Eurdpai Eves Biintetési Statisztikai Tanacs
2006-o0s felmérése szerint, melyet 2007. december 12-én publikaltak (PC-
CP (2007) 9 prokontra 2, 47. old.), az Osszes, legalabb tiz évre vagy
hosszabb iddre elitélt Orizetesek Osszlétszama 2006. szeptember 1-jén
Németorszagban 2907, FEsztorszigban 402, Csehorszagban 1435,
Spanyolorszagban 3568, Angliaban és Walesben 12049, Franciaorszagban
8620, Daniaban 172, Norvégiaban 184 {6 volt.

B. Osszehasonlité jog

1. Veszélyes biinelkovetok ellen védé rendszerek a lakossag
védelmében

69. A birdsag elé tart informacido és dokumentaci alapjan az Eurdpa
Tanacs tagallamai kiilonb6z6é megoldasokkal védik a kozdsséget azon elitélt
blinelkdvetdk ellen, akik teljes biintetdjogi feleldsségre vonhatosaggal
cselekedtek tettilk elkovetése idején (ahogy azt a kérelmezd tette a
vonatkoz6 idépontban), és akiknél fennall a veszélye annak, hogy tovabbi
sulyos vétségeket kovethetnek el szabadulasuk utan, ezért veszélyt
jelentenek a kozdsségre.

70. Németorszagon kiviil legalabb hét masik tagallam fogadott el
valamilyen megel6z6 elzarasi modszert olyan elitélt személyekkel szemben,
akiket nem taldltak mentalisan zavartnak, mas szdval teljes biintetdjogi
feleldsségtudattal rendelkeztek tetteik elkovetésekor, és akiket a kozosségre
veszélyesnek itéltek azzal a kockazattal, hogy Ujra elkdvetnének hasonlo
sulyu biintetteket. Ilyen torvények vannak Ausztridban (lasd az osztrak
biinteté-torvénykonyv 23. cikk ef seq. Es 47. cikk et seq., illetve az osztrak
biintetdeljarasi torvények 435. cikkelyét et seq.), Déanidban (lasd a déan
blintetd-torvénykonyv 70. cikk et seq.), Olaszorszdgban (lasd az olasz
bilinteté-torvénykonyv 199. cikk et seq.), Liechtensteinben (lasd a
liechtensteini biintetS-torvénykonyv 23. cikk ef seq. Es 47. cikk, valamint a
liechtensteini biintetdeljarasi torvények 345. cikk et seq.), San Marinoban
(lasd a San Marino-i biintet6-torvénykonyv 121. cikk et seq.), Szlovakidban
(lasd a szlovék biintetd-torvénykonyv 81. és 82. cikk) és Svéjcban ( lasd a
svajci biinteto-torvénykdnyv 56. cikk et seq.). Ezekben az allamokban
biztonsagi Orizetet altalaban az itéldszékek rendelnek el és altalaban a
letoltott bortonbiintetés utdn hajtjak végre (kivéve Danidban, ahol a
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biztonsagi Orizetet a bortonbiintetés helyett szabjak ki). Az Orizetesek
veszélyességét rendszeres idokozonként feliilvizsgéaljdk és probaidore
bocsathatjak 6ket, ha mar nem jelentenek veszélyt a kozosségre.

71. A biztonsagi Orizetbe vett személyek elzarasi ideje és helyszine
specialis intézmény Ausztridban (osztrak biintetd-torvénykonyv 23. cikk),
Liechtensteinben (liechtensteini biintetd-torvénykonyv 23. cikk), San
Marinéban (San Marino-i biintetd-torvénykonyv 121. cikk), Szlovakiaban
(szlovadk biinteté-torvénykonyv 81. cikk) és Svéjcban (svéjci biintetd-
torvénykonyv 64. cikk). Bar az olasz torvények is utalnak ra, hogy a
biztonsagi Orizetet specialis intézményben kell letolteni (kontrad.: olasz
blinteté-torvénykonyv 215. cikk et seq.), a gyakorlatban ugy tlinik, mar nem
léteznek ilyen intézmények és a biztonsdgi Orizetbe vetteket is
hagyomanyos bortonokben Orzik specialis elzarasi szabalyok szerint. A
veszélyes elkdvetdk biztonsdgi Orizetét Danidban is hagyomdanyos
bortonokben latjadk el specidlis elzardsi szabalyok szerint. Dénidban,
Olaszorszagban, San Marinoban, Szlovédkidban ldsd a szlovak biintetd-
torvénykonyv 82. cikk 2. bekezdés hatarozott rendelkezéseit) €s Svajcban az
érvényes rendelkezések nem szabnak meg maximalis id6tartamot a
biztonsagi drizetre. Ezzel szemben Ausztriaban és Liechtensteinben az ilyen
elzards nem haladhatja meg a tiz évet (lasd mind az osztrdk, mind a
liechtensteini bilintetd-torvénykonyv 25. cikk 1. bekezdését).

72. A biztonsagi Orizet idébeni alkalmazdsat tekintve megjegyzendo,
hogy egyes allamok jogszabalyainak megfogalmazasa nem zarja ki a
visszamendleges alkalmazhatosagot. Az olasz biintetd-tdrvénykonyv 200.
cikkelye szerint példaul a biztonsagi Orizetbe vételi dontés a végrehajtas
idején hatalyos torvényen alapul. A szlovak biinteté-torvénykonyv 2. és 3.
cikk alapjdn az ilyen jellegi dontés az intézkedés elrendelésének
idopontjaban hatdlyos torvények szerint torténik. A dan Dbiintetd-
torvénykonyv 4. cikk 1. bekezdése alapjan annak eldontése, hogy egy
blincselekményt biztonsagi elzardssal biintetnek, a biintetdeljaras
it¢lethozatalanak idején hatadlyban 1évé torvények szerint torténik. A San
Marino-i biinteté-torvénykonyv hasonloképpen nem tiltja a preventiv
intézkedések visszamendleges alkalmazéasat. Ezzel szemben a biztonsagi
drizet visszamendleges alkalmazéasa tilos az osztrak és liechtensteini
blintetd-torvénykonyv 23. cikk 1. bekezdés et seq., valamint a svijci
torvények szerint.

73. Szamos mas tagallamban nem ismert a biztonsagi 6rizet fogalma, és
az elkovetdk veszélyességét figyelembe veszik mind az itélet
meghozatalakor ¢és végrehajtasakor. Egyrészt a bortonbiintetések az
elkovetdk veszélyességének mértékében nodvekedhetnek, kiilondsen a
visszaesOknél. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tagallamok
birosagainak tobbségével ellentétben az Egyesiilt Kirdlysag itéldszékei
hatarozott kiilonbséget tesznek az életfogytig tartd szabadsagvesztés
bilintetéjogi és a preventiv formdja kozott. A kiszabott biintetési tétel
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rogzitve van, hogy tiikr6zze a blinelkdvetd biintetését. Amint az itélet
biintetd részét az elitélt letdltotte, feliigyelet alatt marad és megkezdi az
itélet preventiv részének letoltését, ami aldl probaidére bocsathatd, ha nem
jelent veszélyt a tarsadalomra (lasd inter alia a 2003. évi biintet6jogi
torvény 269. és 277. szakaszat és az 1997. évi biintetdjogi torvény
(itélkezés) 28. szakaszat). Masrészrol az elkovetd veszélyessége altalaban
befolyassal van mind az elzaras feltételeire és annak esélyére, hogy itéletiik
enyhithetd-e, vagy probaidére bocsathatdak-e.

2. A biintetések és a megel6zo intézkedések kozotti kiilonbség és
kovetkezményeik

74. A Dbiintetések ¢és megeldz6 intézkedések kozotti  kiillonbség
tekintetében a tagallamokban, illetve a kérdéses intézkedések mindsitésébdl
levonhato kovetkeztetések kapcsan meg kell jegyezni, hogy az egyik
allamban egy adott intézkedés halmozati biintetés, a masikban pedig
preventiv intézkedés lehet. Ezaltal, példanak okaért egy személy szabadon
bocsatasa utani feliigyelet a francia biintetéjog 131-36-1 cikk ef seq. alapjan
halmozati biintetés, mig az olasz biintetdjog 215. és 228. cikke szerint
preventiv intézkedés.

75. Ezen feliil a 2008. februar 25-1 torvény az itélet utani biztonsagi
Orizetrdl és a mentalis zavarbol adodd csokkent biintetdjogi feleldsségre
vonhatosagrol (Loi relative a la rétention de siireté et a la déclaration
d’irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental), bevezette a
biztonsagi Orizet fogalmat a francia jogalkotasba. A francia bliniigyi eljarasi
torvény 706-53-13 cikk alapjan ez az intézkedés kiilondsen veszélyes
elkovetokkel szemben alkalmazhato, akiknél komoly kockazata van a
visszesésnek, mert sulyos személyiségzavarban szenvednek. A francia
Alkotmanyossagi Tanacs 2008. februar 21-1 dontésében (2008. februar 26-1,
2008-562. sz. DC, hivatalos kozlony (Journal officiel), 3272. old.) ugy
hatarozott, hogy az ilyen biztonsagi Orizet, amely nem az elitélt blinosségén
alapult, hanem arra szolgal, hogy megeldzze az Gjabb biinelkdvetést, nem
mindsil biintetésnek (a dontés 9. bekezdése). Ebben a mindségtben tehat
ugyanazt az allaspontot képviseli, mint a biztonsagi drizettel kapcsolatban a
német Szovetségi Alkotmanybirésag a német jog tekintetében (lasd fentebb,
31-33. bekezdés). Mindazonaltal a gondnoksagi természeténél, valamint az
id6tartamanal fogva azon tények miatt, hogy hatarozatlan alkalommal
meghosszabbithatd és amiért egy birosagi itélet utan rendelik el, a francia
Alkotményossagi Tanacs ugy dontott, hogy az itélet utani biztonsagi
drizetbe vétel nem rendelhetd el visszamendleges hatallyal olyan személyek
ellen, akiket tetteikért a torvény (a dontés 10. bekezdése) kihirdetése el6tt
itéltek el. Ebben a tekintetben tehat mas kdvetkezésre jutottak, mint a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag (lasd fentebb, 31-33. bekezdés és 34-37.
bekezdés).
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C. A nemzetkozi megfigyelotestiiletek észrevételei a biztonsagi
orizetrol

1. Az Eurdpa Tandacs Emberi Jogi Megbizottja

76. Az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Megbizottja, Mr. Thomas
Hammarberg az alébbi kijelentéseket tette jelentésében a 2006. oktdber 9-
11. és 15-18. kozott tett latogatasa (CommDH (2007) 14, 2007. jalius 11.)

alkalmabol az altala ,,D1Ztositott gondnoksagként”
(Sicherungsverwahrung) hivatkozott eljaras kapcsan

“203. Latogatasa soran a Biztos tobb tartomanyi hatoésaggal, biroval és orvosi
szakértével megtargyalta a biztositott gondnoksag kérdését. A Biztos tisztaban van a
birdkra és orvosi szakértékre nehezedé nyomasra, amikor donteniiik kell egy olyan
személy szabadon bocsatasarol, aki stlyos biintettet kovethet el ismét. Teljes
bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy egy ilyen személy valdban visszaesé
lesz-e. A pszichidterek rendszeresen felmérik az elzart személyek viselkedését, akik
azonban a bortonon kiviill mashogyan viselkednek. Emellett nehéz eldre latni
mindazon koriilményeket, amelyek az elkdvetore varnak a bortonon kiviil.

204. A Biztos az ilyen tipusu elzarasok alkalmazasanal kiilonos koriiltekintést
javasol. Miel6tt a biztositott gondnoksaghoz folyamodnanak, az illetékes szerveknek
az alternativ intézkedéseket is meg kell fontolniuk. A Biztos aggodalmat fejezte ki a
szabadsaguktol megfosztott, biztositott gondnoksag ala vett személyek ndvekvd
szdma miatt. Arra batoritja a német hatdsagokat, hogy fliggetlen tanulmanyokat
rendeljen el a Dbiztositott gondnoksag alkalmazasardl, hogy felmérjék az
intézkedéseket, melyekkel megvédhetik a kozosséget és ezeknek hatasat az elzart
személyekre nézve.

206. Tovabba a Biztost tajékoztattdk, hogy a biztositott gondnoksag ala vett
személyek gyakran tapasztaljak, hogy elveszitik jovoképiiket és elhagyjak magukat.
Ez pszichologiai vagy pszichiatriai ellatdsra vonatkozo intézkedések megtételét
sugallja. Az orvosi vélemények esetenként megoszlanak a biztositott gondnoksag ala
vett személyek ellatdsanak hathatosagardl, de a rehabilitaciéo és szabadon bocsatas
lehetdségét nem szabad kizarni. A biztositott gondnoksag alatt 6rzott személyeknek
ennek megfeleld orvosi ellatdsban, vagy egyéb, személyre szabott ellatasban kell
részesiilnitik.”

2. A Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzo Bdndasmodot vagy
Biintetést Megelozni Hivatott Europai Bizottsag

77. A 2005. november 20. és december 2. kozott tett latogatasa soran, a
német kormanynak tett jelentésében, a Kinzast és az Embertelen vagy
Megalazd Banasmodot vagy Biintetést Megelozni Hivatott FEurdpai
Bizottsag (CPT) az alabbi megallapitasokat tette a ,,biztonsagos elhelyezési
egység” (Sicherungsverwahrung) kapcsan a Berlin-Tegel bortonben:

“94. A materidlis allapotok az egységben jo, illetve kifejezetten jo szinten voltak,

tobb kiilondsen pozitiv elemmel: jol felszerelt egyszemélyes szobak higiéniai
hozzaféréssel; vildgos és kelléen tagas kozosségi teriilet; kis konyha az Orizetesek
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szdmara, ahol forrd italokat és konnyu ételeket készithettek el, illetve kiilon teriilet a
mosas, szaritas €s vasalas részére.

95. Az itt 6rzottek lényegében ugyanazokhoz az aktivitdsokhoz férhettek hozza,
mint a tobbi fogva tartott (munka és oktatasi lehetség stb. terén). Ezen kiviil a
vonatkozo szabalyozasnak megfeleléen az itt fogva tartottak tobb specialis
jogosultsaggal rendelkeztek. Példanak okaért a cellak ajtaja napkdzben nyitva maradt,
az Orizetesek hosszabb latogatasi id6t kaptak (havonta két orat az atlagos egy ora
helyett), szabadtéri mozgasi lehetdséget (egy Ora helyett négy oOrat nem
munkanapokon), csomagokat fogadhattak (évi harom helyett évi hat alkalommal)
illetve koltdpénzt kaphattak (ha nem volt munkalehetdség). Megjegyzendd tovabba,
hogy minden fogva tartott korlatlanul telefonalhatott.

96. Az intézményi egység elméletben lehetdséget kinalt a pozitiv gondozotti
életkoriilményekhez, de nem minden fogva tartott volt képes kihaszndlni a
lehetdségeket, amely nem meglepd, tekintetbe véve, hogy az orvosi személyzet szerint
a legtobb, ha nem az Gsszes Orizetes tObbszorés személyiségzavarral kiizdott. Az
elzartak jelentds része motivalatlan volt, csak ketten éltek a szabadtéri
mozgaslehetdséggel, harman dolgoztak teljes allasban, egy személy pedig félallasban.
Tizenkét személy kapott munkaajanlatot, de nem voltak hajlandéak élni vele, ezért a
fogva tartottak jelentds tobbsége tétleniil, egyediil toltotte idejét a cellakban, TV-
nézéssel és videojatékok jatszasaval toltottek az idejiiket.

Még azon elzartak kozott, akik hajlanddak voltak a napi teenddiket aktivabban
kihasznalni, az volt a benyomas, hogy ezekkel az elfoglaltsagokkal az id6t toltik ki,
valoédi cél nélkiil. Ahogyan arra szamitani lehetett, ennek oka feltehetdleg
Osszefliggésben volt a bizonytalan elhelyezési idével (Sicherungsverwahrung). Tobb
megkérdezett Orizetes arra az egyértelmii megdallapitdsra jutott, hogy soha nem
szabadulhatnak ki, mig egyikiik azt nyilatkozta, hogy csak annyit tehet, hogy felkésziil
a halalra.

97. A bortdn vezetdsége szerint a személyzet a specialis ellatasi feltételek szerint
dolgozott, melynek célja, hogy az eclzartakat kibocsathassak a biztonsagi Orizet
(Sicherungsverwahrung) aldl, a f6 cél pedig az volt, hogy minimalizaljak a
kozosségre vald veszélyességiik kockazatat, valamint hogy kezeljék a hosszan tartd
szabadsagvesztés okozta fizikai és pszichologiai hatasokat. A delegacié ugyanakkor
megfigyelte, hogy a gyakorlatban a személyzet (beleértve a szocidlis munkast)
feltinden nem mutatkozott a részlegben, ezaltal a személyzet és a fogva tartottak
kozotti kapesolat minimalis volt...

99. Még a tobbi, a helyzetét jobban kezel6 fogvatartott szerint sem volt indokolhatd
a személyzet aktivitdsdnak hidnya. A fogvatartottaknak tobb feleldsséget és nagyobb
fiiggetlenséget adni nem vonja maga utan, hogy a személyzetnek nem kell torédnie
veliikk. A gondoskodas kotelessége nem hanyagolhato el, kiillondsen az ilyen, specialis
fogvatartottak esetén. A kiildottségnek az a hatarozott benyomasa tamadt, hogy maga
a személyzet sincs teljesen tisztaban azzal, hogyan alljanak hozza a feladatukhoz.
Amellett, hogy lehetévé teszik a fogvatartottaknak, hogy nagyobb befolyassal
legyenek az életiikre, folyamatos tdmogatasra van sziikségiik a hatarozatlan ideji
fogva tartassal valo megbirkdzas megkonnyitésére, valamint multbéli aberrans
viselkedésiik feldolgozasaval, illetve pszichologiai problémaikkal kapcsolatban. A
pszicholdgiai gondozas és tamogatds sulyos hianyossdgokat mutatott; a CPT
javasolja, hogy azonnali Iépéseket tegyenek ezen hidnyossagok orvoslasara.
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100. A Sicherungsverwahrung ala helyezett személyek emberséges ellatasat, illetve
a koherens eljaras megfelel6 alkalmazasanak nehéz kérdését a lehetd legsiirgdsebben,
a legmagasabb szinten meg kell oldani. Ezekkel a fogvatartottakkal dolgozni minden
bizonnyal a legnagyobb kihivas a bortdn személyzetének.

A kicsi, de novekvé 1étszamu fogvatartott potencialisan bizonytalan idejli elzarasa
miatt kiillondsen tisztan kell 1atni az intézményi egység céljait és azt, hogy ezeket a
célokat hogyan lehet realisztikusan elérni. A probléma megkozelitése kiemelt
gondoskodast igényel egy sokoldalian képzett személyzettl, intenziv
egyiittmikodést a fogvatartottakkal egyedi szinten (testreszabott programok alapjan),
hatarozott keretek kozott, a szabadon bocsatas elérésének céljaval, amelynek valds
lehetdségnek kell lennie. A rendszernek lehetévé kell tennie a csaladi kapcsolattartast
is, amennyiben megoldhaté.

A CPT Javasolja, hogy a német hatésagok azonnal vizsgiljak feliil a tegeli
borton Sicherungsverwahrung egységét és sziikség esetén a tobbi, hasonlé
fogvatartottakkal foglalkoz6 intézményt Németorszagban, a fenti észrevételek
fényében.”

3. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga

78. A 2008. jalius 7-25. kozotti tilésszak alkalméval, a Franciaorszag
altal a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 40. cikkére
(CCPR; lasd CCPR/C/FRA/CO/4, 2008. julius 31.) vald hivatkozassal
benytjtott jelentést lezard észrevételei soran, az Egyesiilt Nemzetek Emberi
Jogi Bizottsaga az alabbi megallapitast tette:

,16. A Bizottsdg aggodalmét fejezi ki az Allam 2008/174 sz. (2008. februar 25.)
torvényre hivatkozassal azon allitdsa miatt, hogy bilinesettel vadolt személyeket
megujithatd, egyéves, polgari biztonsagi Orizetbe (rétention de sureté) helyezze
»veszélyességiikre” vald hivatkozassal még az utan is, hogy letdltotték eredeti
bortonbiintetésiiket. Bar az Alkotmanyossagi Tanacs megtiltotta a rendelet
visszamendleges alkalmazasat és a bird, aki a blindsnek talalt vadlottat elitéli
fontoléra veheti a jovOben egy polgari, biztonsagi Orizetbe vétel lehetdségét az adott
iigy eredeti rendelkezésének részeként, ennek ellenére a Bizottsag nézdpontja szerint a
gyakorlat az Egyezmény 9., 14. és 15. Cikkének értelmében tovabbra is vitathatd
marad.”

A TORVENY

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

79. A kérelmezd felpanaszolta, hogy tartds biztonsagi elzarasa a tiz éves
idétartamon tal, amely id6tartam a tettei elkdvetésekor ¢és az itélet
meghozatalakor hatalyos maximalis id6tartam volt, az Egyezmény 5. Cikk
1. szakaszaba iitkozik. A cikk vonatkozé passzusai az aldbbiak:
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,Mindenkinek joga van a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben ¢és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

(a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden; ...

(c) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e
blincselekmény elkdvetése alapos gyanija miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy
amikor ésszeri oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak bilincselekmény
elkdvetésében vagy annak elkovetése utan a szokésben; ...

(e) torvényes Orizetbe vétel fert6z0 betegségek terjedésének megakadalyozasa
céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezok vagy csavargok
Orizetbe vétele; ...”

80. A kormany vitatta ezt a nézetet.

A. A felek beadvanyai

1. A keérelmezo

81. A kérelmezd beadvanya szerint a biztonsagi Orizetbe vételére nem
vonatkozott az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszdnak (a) bekezdése. Nem volt
megfeleld okozati Osszefiiggés a tiz év utani folytatolagos elzarasa és 1986-
os elitélése kozott. Amikor a marburgi Regiondlis Birosag 1986-ban
elrendelte biztonsagi drizetbe vételét, az érvényben 1évo rendeletek alapjan
az elzaras nem lehetett hosszabb tiz évnél. Nem zéarhat6 ki, hogy a marburgi
Regiondlis Birdsdg nem rendelte volna el a biztonsagi Orizetbe vételt, ha
tudta volna, hogy az intézkedés tiz évnél tovabb is hatalyban maradhatott
volna. A tiz év letelte utani folytatdlagos biztonsagi Orizete éppen ezért
kizarolag az 1998. évi torvénymodositason alapult, amely eltorolte a
biztonsagi drizet elsé periddusanak maximalis id6tartamat, nem pedig az
1986. ¢évi itéleten. Ha a torvény nem valtozott volna, 2001-ben
automatikusan szabad ldbra helyezték volna és az itéleteket végrehajto
birésagnak nem lett volna fennhatdésaga meghosszabbittatni a biztonsagi
drizetet. A biztonsagi Orizet elsd periddusara vonatkozo abszolut idékorlat
fényében, amelyet az itélet idején hatdlyos torvények rogzitettek, a
maximalis id6tartamot eltorld torvénymadositas arra a kérdésre vonatkozott,
hogy a biztonsagi Orizet alkalmazhaté-e €s nem csak a végrehajtasi
intézkedéseket tartalmazza, tehat a kérelmezd elitélése és biztonsagi Orizete
kozotti 6sszefliggés a tiz éves elzards utdn mar nem 4allt fent.

82. A kérelmezd tovabba arra az allaspontra helyezkedett, hogy elzardsa
se nem ,torvényes”, se nem ,,a torvény altal eldirt eljarasnak megfeleld”
volt, ahogyan azt az 5. Cikk 1. szakasza megkoveteli. A Szovetségi
Alkotmanybirdsaggal ellentétben tobb szakértd alkotmanyellenesnek itélte
meg a biztonsagi drizetet és a tiz éves maximalis idOkorlat eltorlését az elsd
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elzarasra vonatkozdan. A biztonsagi Orizet elsd periddusanak maximalis
idOtartamat  torvény  rogzitette. Mikor a  kérelmezd elkdvette
blincselekményét, nem lathatta eldére, hogy ez a maximalis idOtartam
azonnali hatallyal megszlinik, mialatt 6 mar biztonsagi Orizetben van, illetve
hogy tiz évnél hosszabb ideig biztonsagi Orizetben tarthatjak. A kérelmezd
indokolt elzarashoz valdé joga nem allt egyenstlyban a kozbiztonsagi
aggalyokkal.

2. A kormany

83. A kormény nézdpontja szerint a kérelmezd folytatdlagos biztonsagi
elzarasa megfelelt az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszanak (a) pontjaban
foglaltaknak. A kérelmezd biztonsagi elzarasa a tiz €év letelte utan az ,,itélet
utan” tortént, mivel még mindig kelld ok-okozati kapcsolat 4llt fent kezdeti
elitélése és szabadsagtol valdé megfosztasa kozott. 1986. november 17-1
itéletében a marburgi regionalis birdsag a kérelmezdt 6t év bortonre itélte és
elrendelte biztonsagi drizetét, maximalis idétartamra valo hivatkozas nélkiil.
A Dbiintetd torvénykonyv rendelkezései alapjan a marburgi regionalis
birésag, mint itélkez0 testiilet hatarozhatta meg, hogy prevencios
intézkedést rendeljen el, vagy az itélet végrehajtasaért felelds regionalis
birésag dontson az intézkedés végrehajtasarol, kiilonds tekintettel az elitélt
személy biztonsagi Orizetének iddétartamardl. Kovetkezésképpen mint az
it¢letet kimondo birdsdg ¢és az itélet végrehajtasaért felelds testiilet
kozremiikddott a kérelmezd ,,illetékes hatdsag altali elitélésében”. A biintetd
torvénykonyv 2. cikk 6. bekezdése alapjan (lasd fentebb, 48. bekezdés), a
jogalkotd szdmara mindig nyitva allt a lehetdség, hogy uUjra bevezesse a
biztonsagi Orizetet maximalis idOkorlatozas nélkiil, azonnali hatéllyal.
Ennek fényében az elsd elzdras maximalis idétartamanak eltorlése nem torte
meg az ok-okozati Osszefiiggést a kérelmezd 1986-os eredeti elitélése ¢és
folytatolagos biztonsagi Orizete kozott.

84. A kormany tovabba azzal érvelt, hogy a kérelmezd folytatdlagos
biztonsagi Orizete ,,jogos” volt €s ,,0sszhangban volt a torvény altal eldirt
rendelkezésekkel”, amint azt az 5. Cikk 1. szakasza el6irja. A német
birosdgok megerdsitették, hogy a kérelmezd folytatdlagos elzarasa
Osszhangban van az orszag torvényeivel. A kérelmezd panaszaval
ellentétben biztonsagi elzarasa nem kizarolagosan a biintetd torvénykonyv
67d cikkének valtozasara alapult, hanem a marburgi regionalis birdsag
rendelte el 2001. aprilisdban a biintetdeljarasi torvényben lefektetett
szabalyok  szerint. Ezen  kivill megfelelt az  eldrelathatosag
kovetelményének. A biztonsagi Orizet maximalis id6tartamdnak nem kell
elorelathatonak lennie az elkovetés idején, és az elkovetd veszélyessége
nem sziikségszertien szlinik meg a rogzitett id6 eltelte utan. A kérelmezd
nem varhatta volna el jogosan, hogy az els6 alkalommal torténd biztonsagi
Orizetbe vétel maximadlis id6tartama ne szlinhessen meg, elsdsorban azért,
mert ezt az elvarast fontossagaban megeldzi a kdzosség védelme. A biintetd
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torvénykonyv 2. és 6. cikke szerint a korrekcidés €s prevencios
intézkedésekkel kapcsolatos dontéseket a dontés idOpontjaban érvényes
rendelkezések alapjan kell meghozni (mind az itéloszéknek és az itélet
végrehajtasért felelds testiiletnek), nem pedig az elkdvetéskor érvényben
1évd szabalyozas szerint. Ebbdl fakaddan egyértelmii, hogy a torvényhozé
barmikor felhatalmazhatta a birosagokat, hogy meghatarozatlan idejii
biztonsagi Orizetet rendeljenek el. Ezen feliil szamos kérelem foglalkozott
azzal, hogy ismételten sziintessék meg az elsd biztonsagi Orizetbe vétel
maximalis idOkorlatjat, amelyet 1975-ben vezettek be.

85. Ezen felill a kormany kijelentette, hogy a kérelmezd folytatdlagos
biztonsagi Orizete nem Onkényes alapon tortént, mivel a végrehajtasért
felelds testiiletek csak kivételes esetben rendeltek el tiz évnél hosszabb
idotartamu elzarast, amely korlatozast késobb megsziintettek, illetve a
hosszabbités csak akkor lehetett megalapozott, ha fennallt a veszélye annak,
hogy az ¢érintett személy sulyos szexualis vagy erdszakos
bilincselekményeket kovet el.

B. A birdsag értékelése

1. A vonatkozo alapelvek dsszegzése

a. A szabadsagtél megfosztas alapjai

86. Az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszanak (a) — (f) pontjai tételesen
felsoroljak a szabadsagtol vald megfosztas engedélyezett feltételeit. Csak
azok az elzardsok torvényesek, amelyek megfelelnek valamely feltételnek
(lasd, inter alia, Guzzardi kontra Olaszorszag, 1980. november 6., 96.
bekezdés, A sorozat 39. sz.; Witold Litwa kontra Lengyelorszag, 26629/95
sz., 49. bekezdés, ECHR 2000-III; és Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag
[GC], 13229/03 sz., 43. bekezdés, ECHR 2008-...). Azonban az egyik
feltételnek valé megfelelés nem zarja ki egy masik feltételnek valo
megfelelést; a szabadsagtol valé megfosztas a koriilményektol fiiggden tobb
feltétel alapjan is igazolt lehet (lasd tobbek kozt Eriksen kontra Norvégia,
1997. majus 27., 76. bekezdés, ltéletekrdl és dontésekrdl irott jelentés 1997-
III; Erkalo kontra Hollandia, 1998. szeptember 2., 50. bekezdés, Jelentések
1998-VI; és Witold Litwa, 1asd mint fent, 49. bekezdés).

87. Az 5. Cikk 1. szakaszanak (a) pontjdban az ,.elitélés” sz6 kapcsan,
tekintettel a francia szovegre (,,condamnation”), meg kell allapitani, hogy a
sz6 mind a blindsségnek az elkdvetés idején érvényes torvények alapjan
torténd megallapitasat (lasd Guzzardi, mint fent, 100. bekezdés) és a
biintetést, vagy egyéb szabadsagtol valdo megfosztasi intézkedést (lasd Van
Droogenbroeck kontra Belgium, 1982. jinius 24., 35. bekezdés, A sorozat,
50. sz.) egyarant jelenti.
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88. Tovabba az (a) pontban talalhato ,,kovetden” sz nem egyszerlien azt
jelenti, hogy az ,.elzarasnak™ az ,.elitélést” idében kell kovetnie: tovabba az
,elzarasnak™ az ,elitélésbol” fakaddan, annak kovetkezményeként, attol
fiiggden kell megtorténnie (lasd Van Droogenbroeck, mint fent, 35.
bekezdés). Roviden: kelld ok-okozati Osszefliggésnek kell lennie az
elitélésnek és a kérdéses szabadsagvesztésnek (lasd Weeks kontra Egyestilt
Kiralysag, 1987. marcius 2., 42. bekezdés, A sorozat 114. sz.; Stafford
kontra Egyesiilt Kirdalysag [GC], 46295/99 sz., 64. bekezdés, ECHR
2002-1V; Waite kontra Egyesiilt Kirdlysag, 53236/99 sz., 65. bekezdés,
2002. december 10.; és Kafkaris kontra Ciprus [GC], 21906/04 sz., 117.
bekezdés, ECHR 2008-...). Mindazonaltal az id6 elteltére val6 tekintettel a
kezdeti elitélés és a tovabbi szabadsagtol vald megfosztasok kozotti
kapcsolat fokozatosan gyengiil (kontrad.: Van Droogenbroeck, mint fent,
40. bekezdés, és Eriksen, lasd mint fent, 78. bekezdés). Az (a) pont altal
megkdvetelt ok-okozati kapcsolat idovel megszakadhat, ha olyan helyzet all
eld, amelyben a szabadon engedést megtagadasa, vagy az Gjra elzaras olyan
alapon torténik meg, amely inkonzisztens az eredeti (itél6széki) dontés
céljaival, vagy olyan megéllapitdson alapul, amely nem volt ésszeriien
kothetd az eredeti célokhoz. Ilyen esetekben egy kezdetben jogszerli elzaras
a szabadsagtol valdo Onkényes megfosztassa valik és ezaltal nem
Osszeegyeztethetd az 5. Cikkel (kontrad.: Van Droogenbroeck, mint fent,
40. bekezdés; Eriksen, mint fent, 78. bekezdés; és Weeks, mint fent, 49.

bekezdés).
89. Tovabba az 5. Cikk 1. szakasz (c) pontja alapjan az egyén elzardsa
akkor indokolt, ,, amikor é&sszeri okndl fogva sziikséges, hogy

megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében”. Az ilyen alapt elzaras
azonban nem alkalmazhaté altalanos prevencios célu intézkedésre, amely
olyan személy, vagy személyek csoportja ellen iranyul, akik folytatdlagosan
hajlamosak biincselekmények elkovetésére és ezaltal veszélyt jelentenek
masokra. Ez nem tesz mast, mint lehetévé teszi a Szerz6dé Allamoknak,
hogy bizonyos eszkozokkel megakadalyozzanak egy konkrét ¢és
meghatarozott blincselekményt (lasd Guzzardi, mint fent, 102. bekezdés;
kontrad.: Eriksen, mint fent, 86. bekezdés). Ez levezetheté mind az egyes
szdmu formabol (,,blincselekmény™) és az 5. Cikk targyabdl, nevezetesen
abbol, hogy senki sem veszitheti el a szabadsagat onkényes okokbol (lasd
Guzzardi, ibid.).

b. ,, Torvényes” elziards ,a torvény altal meghatirozott eljarassal
osszhangban”

90. A Birosag joggyakorlatdban jol nyomon kovethetd, hogy az 5. Cikk
1. szakaszanak pontjai alapjan minden szabadsagtol valé megfosztasnak
azon kiviil, hogy bele kell esnie az (a)-(f) pontokban koriilirt kivételekbe,
Htorvényesnek” kell lennie. Ahol az elzaras ,torvényessége” kérdéses,
beleértve azt a kérdést, hogy ,a torvény altal meghatarozott eljaras”
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megfelelden kovetve lett, az Egyezmény Iényegében a nemzeti
torvényhozasra utal és lefekteti a tartalmi és eljarasi szabalyokkal szembeni
elvarasokat (lasd, tobbek kozt Erkalo, mint fent, 52. bekezdés; Saadi kontra
Egyesiilt Kiralysag, mint fent, 67. bekezdés; ¢és Kafkaris, mint fent, 116.
bekezdés). Ez elsdsorban elvarja, hogy minden letartoztatas és elzards az
orszag torvényeinek megfeleld jogi alappal rendelkezzen, de vonatkozik a
torvény mindségére is, hogy az megfeleljen a jogallamisdgnak, amely az
Egyezmény minden Cikkének alapvetd koncepcidja (lasd Stafford, mint
fent, 63. bekezdés, és Kafkaris, mint fent, 116. bekezdés). A ,torvény
mindsége” jelen esetben arra utal, hogy ha eyg orszdg torvénye
felhatalmazast ad a szabadsagtol vald megfosztasra, annak megfeleld
moddon elérhetdnek, pontosnak és eldrelathatonak kell lennie az alkalmazasa
soran, hogy az Onkényesség semmilyen kockézata ne meriiljon fel (lasd
Amuur kontra Franciaorszag, 1996. jinius 25., 50. bekezdés, Jelentések
1996-111; Nasrulloyev kontra Oroszorszag, 656/06 sz., 71. bekezdés, 2007.
oktober 11.; és Mooren kontra Németorszag [GC], 11364/03 sz., 76.
bekezdés, 2009. julius 9.). A Az Egyezmény altal lefektetett ,,torvényesség”
standardja megkdveteli, hogy minden torvénynek kelléen pontosnak kell
lennie, hogy az adott személy — sziikség esetén a megfeleld tanacsadassal —
a korlilményekhez képest megfeleld mértékben elére lathassa, milyen
kovetkezményekkel jar egy adott cselekedet (lasd Steel és masok kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 1998. szeptember 23., 54, bekezdés, Jelentések
1998-VII, €s Baranowski kontra Lengyelorszag, 28358/95 sz., 52. bekezdés,
ECHR 2000-I1I).

91. Az orszag torvényeinek vald megfelelés azonban nem elégséges: az
5. Cikk 1. szakasza elvarja, hogy minden szabadsagtol valdo megfosztasnak
Osszeegyeztethetonek kell lennie azzal a céllal, hogy megvédje az egyént az
onkényességtol (lasd tobbek kozt: Winterwerp kontra Hollandia, 1979.
oktober 24., 37. bekezdés, A sorozat 33. sz.; Saadi kontra Egyesiilt
Kirdlysdag, mint fent, 67. bekezdés; és Mooren, mint fent, 72. bekezdés).

2. Fenti elvek alkalmazadsa a jelen tigyben

92. A Birdsag feladata eldonteni, hogy a kérelmezd, biztonsagi érizetben
toltott idejének tiz éven feliili része mindsitheté-e a szabadsagatol valo
megfosztasnak az 5 Cikk. 1. szakasza (a)-(f) pontjanak tiikrében. A birdsag
eldszor megvizsgalja, hogy a kérelmezd kezdeti biztonsagi Orizetbe
helyezése, mint olyan, megfelel-e valamely engedélyezett elzarasi indoknak
az 5. Cikk 1. szakaszaban foglaltak szerint. Amennyiben nem, ugy
megvizsgaland6 az a konkrét kérdés, hogy a biztonsagi drizet maximalis tiz
éves idOtartamanak eltdrlése valtoztatott-e az 5. Cikk 1. szakaszaval valo
kompatibilitdsan, vagy a lejarati idon tali elzaras abban az idészakban nem
szorul megvalaszolasra.

93. A kormany beadvanyéban a kérelmezd biztonsagi Orizetbe vételét az
5. Cikk 1. szakasz (a) pontja igazolta. Valdban igaz az a tény, mint azt a
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Bizottsdg tobbszor megallapitotta, hogy az itéloszék altal elrendelt,
bortonbiintetés mellett vagy helyett kirdtt biztonsagi Orizet jogos ¢és
Osszhangban 4ll az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszanak (a) pontjaval, mint
,orizetben tartds az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetden” (a
német biintetd torvénykonyv 66. cikke értelmében elrendelt biztonsagi
drizet kapcsan tovabbi referencidkért lasd lasd X. kontra Németorszag,
4324/69 sz., Bizottsagi dontés 1971. februar 4., illetve Dax kontra
Németorszag, 19969/92 sz., Bizottsagi dontés 1992. julius 7.; a ,,kormany
rendelkezése ala” helyezés kapcsan Hollandidban hasonl6 intézkedés l1étezik
bizonyos mentalis rendellenességgel kiizdé személyekre nézvést, lasd X.
kontra Hollandia, 6591/74 sz., Bizottsagi dontés 1975. majus 26., Dontések
¢és jelentések (Decisions and Reports (DR)) 3, 90. oldal; Norvégidban a
biztonsagi Orizethez hasonld intézkedés van hatdlyban a mentalis
problémakkal kiizd6k szamara, lasd X. kontra Norvégia, 4210/69. Bizottsagi
dontés 1970. julius 24-én, 35. sz. gyljtemény, 1. old et seq. tovabbi
referencidkkal; illetve az egyes mentélis rendellenességgel kiizdok szdmara
fenntartott specialis intézmény kapcsan Dénidban lasd X. kontra Dania,
2518/65 sz., Bizottsagi dontés 1965. december 14-¢én, 18. sz. gylijtemény, 4.
old et seq.)

94. A biroésag megerdsitette példaul, hogy Belgiumban a visszaes6k és
sorozatos elkovetok elhelyezése kormanyzati feliigyelet ala a bortonbiintetés
mellett, elzardsnak mindsiilt ,,az illetékes birdsag 4altal tortént elitélést
kovetéen” az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszdnak (a) pontja
vonatkozasaban (lasd Van Droogenbroeck, fentebb a 33-42. bekezdés).
Hasonloképpen, a birosag figyelembe vette a norvégiai biztonsagi Orizetbe
vételi gyakorlatot, amely biztonsagi intézkedés volt olyan személyek
szamadra, akik mentalis fogyatékossaggal vagy rendellenességgel kiizdottek,
és amely elvben megfelelt az 5. Cikk 1. szakaszdnak (a) pontjaban
foglaltaknak (lasd Eriksen, fentebb, 78. bekezdés).

95. A Birosadg megismétli, hogy az ,.elitélés” az 5. Cikk 1. szakaszanak
(a) pontjara vonatkozéan bilindsséget fejez ki egy torvénysértés
elkdvetésében ¢€s blintetést vagy egyéb intézkedést vonhat maga utan, amely
magaban foglalja a szabadsagvesztést is (lasd 87. bekezdés, fentebb). A
Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd biztonsagi drizetbe vételét a marburgi
regionalis birdsag 1986. november 17-1 itélete rendelte el (az itéldszEk),
amely blinosnek taldlta, inter alia, gyilkossagi kisérletben (lasd 12.
bekezdés, fentebb). 1991. augusztusatdl a kérelmezd, miutan letdltotte
bortonbiintetését, biztonsagi Orizetbe keriilt, mivel az itélet végrehajtasaért
felelos birosag nem fiiggesztette fel a biztonsagi drizetbe vételi parancsot
probaiddre (lasd 13. bekezdés et seq.).

96. A birosag megelégszik azzal, hogy a kérelmezd6 kezdeti biztonsagi
elzarasa az itéloszEék altal 1986-ban tortént ,,elitélésébol” szarmazott. Az
itéloszek gyilkossagi kisérletben taldlta biindsnek és elrendelte biztonsagi
Orizetbe vételét, amely olyan biintetés vagy egyéb intézkedés, amely
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szabadsagvesztéssel jar. A birosag megallapitja, hogy a kormany nézdpontja
szerint a biztonsagi Orizet nem az elkdvetd bilintettének sulyatdl, hanem a
kozosségre jelentett veszely mértékétdl fiigg (1asd 113. bekezdés lentebb). A
birdsag figyelembe veszi, hogy a biintetd torvénykdnyv 66. cikk 1. szakasza
alapjan a biztonsagi Orizetbe vételi utasitas mindig attol fligg és azzal egytitt
keriil kiaddsra, hogy a birdsdg az illetét blindsnek talalta torvénysértés
elkovetésében (lasd 49-50. bekezdés fentebb). A kérelmezd biztonsagi
drizetbe helyezését tehat eleinte az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszanak (a)
pontja lehetdvé tette. A birdsdg hozzateszi azonban, hogy a kormany
beadvéanyaval ellentétben, az itélet végrehajtasért felelds birdsag dontése,
miszerint a kérelmezot Orizetben tartottdk, nem meriti ki az ,,elitélés”
kovetelményét az 5. Cikk 1 (a) pontja alapjan, mivel nem tarsul
blindsséghez egy torvénysértés elkovetésével.

97. Annak érdekében, hogy eldonthetd legyen, hogy a kérelmezd
biztonsagi Orizetben tartdsa a tizéves peridduson tal igazolt-e az 5. Cikk 1
(a) pontja alapjan, a Birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az az elzaras
tovéabbra is az ,.elitélés utdn” tortént-e meg, masszoval hogy van-e elég ok-
okozati Osszefiiggés a kérelmezd 1986-os birdsagi elitélése és a 2001.
szeptember 8. utani folytatdlagos elzarasa kozott.

98. A Birosag megallapitja, hogy a kormany szerint az itélészék a
kérelmezd biztonsagi Orizetét iddkorlat nélkiil rendelte el, ezért a
végrehajtasért felelds birosag feladat volt meghatarozni a biztonsagi Orizet
idotartamat. Mivel a biintetd torvénykonyv 2. cikkének 6. paragrafusa
lehetdvé tette az elsd alkalommal biztonséagi drizetbe vetteknél a maximalis
1dokorlat eltorlését, a végrehajtasért felelds birdsagnak lehetdsége volt
elrendelni a kérelmezd folytatdlagos biztonsagi Orizetbe vételét a tizéves
id6szakon tal, miutdn a térvényt 1998-ban moddositottdk. A kormany
érvelése szerint a biintetd torvénykonyv 67d cikkének modositasa nem torte
meg az ok-okozati kapcsolatot a kérelmezd elitélése és folytatdlagos
elzarasa kozott.

99. A Birosagot ez az indoklas nem gy6zte meg. Igaz ugyan, hogy az
itéldsz€k 1986-ban rendelte el a kérelmezd biztonsagi drizetét anélkiil, hogy
meghatarozta volna az iddtartamat. Az itéldsz€ék azonban a biintetd
torvénykonyv vonatkozo rendelkezései alapjan (66. és 67c-e cikk, lasd a 49.
bekezdést et seq. Fentebb) soha nem hatarozzdk meg a biintetések
idGtartamat; ahogyan azt a kormany maga is beterjesztette, az
itéloszékeknek csak arra van felhatalmazasuk, hogy eldontsék a biztonsagi
drizetbe helyezést egy elkovetd esetén. Az itéletvégrehajtod birosag feladata
ezek utan eldonteni a végrehajtas részleteit, beleértve a biztonsagi Orizet
pontos iddtartamat. Az itéletvégrehajtd birdsdg azonban csak az itéldszék
altal meghatarozott keretek kozott szabhatta meg a biztonsagi Orizet
id6tartamat, az adott idében hatalyos torvények alapjan.

100. A Birosag észrevételezi, hogy az itéloszék 1986-ban adta utasitasba
a kérelmezd biztonsdgi Orizetét. Abban az iddszakban az ilyen tipust
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birdsagi utasitas a biintetd torvénykonyv aktualis 67d cikk 1. bekezdésének
olvasataban (lasd 52. bekezdés fentebb) azt jelentette, hogy a kérelmezd, aki
ellen elsé alkalommal hoztak biztonsagi drizetbe vételi itéletet, legfeljebb
tiz évig maradhatott biztonsagi drizetben. Ha tehat nem lett volna a biintetd
torvénykonyv 67d cikkének 1998. évi moddositasa (lasd 53. bekezdés
fentebb), amelyet alkalmazhatonak nyilvanitottak azokra a biztonsagi
Orizetbe vételi utasitdsokra is (mint példaul a kérelmez6¢), melyek az elott
léptek hatalyba, hogy a torvényt modositottdk volna (a Blintetd
Torvénykonyvet bevezetd rendelet la(3) szakasza; lasd 54. bekezdés
fentebb), a kérelmezot a tiz év lejartaval szabadon kellett volna bocsatani
fiiggetleniil attol, hogy még mindig veszélyesnek tartottak-e a kozosségre
nézve. A torvény valtozasa nélkiil az itéletvégrehajto testiiletnek nem lett
volna fennhatésaga meghosszabbitani a kérelmezd biztonsagi Orizetének
idOtartamat. Ezaltal a Birdsag gy taldlja, hogy nem volt megfeleld ok-
okozati kapcsolat a itéloszeék altal 1986-ban meghozott, kérelmezdvel
szembeni itélet és a biztonsagi drizeti id6 tiz éven tuli meghosszabbitasara,
mert azt csak egy 1998-as torvénymodositas tette lehetdve.

101. A birosag tekintetbe veszi, hogy jelen ligyet ebben a tekintetben
meg kell kiilonboztetni a Kafkaris-iigytdl (lasd fentebb). A Kafkaris perben
megfeleld ok-okozati Osszefliggést tartak fel a kérelmezd elitélése és huisz
éves szabadsagvesztése utani elzarasnak. Mr. Kafkaris hisz éven tali fogva
tartasa megfelelt az itéletet meghozd birdsagi dontésnek, amely
¢letfogytiglani bortdont szabott ki €s hatirozottan kinyilvanitotta, hogy az
érintett személy a biintetd torvénykonyv altal lehetdvé tett, élete végéig
sz0l6 elzarasra lett itélve, nem pedig hisz évre, mint azt a
bortonszabalyozas kimondta, amely szabélyozds abban az iddszakban
alarendelt volt a biintetd torvénykonyvhoz képest (ibid., 118-21. bekezdés).
Ezzel szemben a jelen ligyben érintett személy biztonsagi érizetbe vételét a
tiz éves idOszakon tal nem az itélészék rendelte el az adott id6ében érvényes
biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek hatasara.

102. A Birésag tovabba megvizsgéalja, hogy a kérelmezd biztonsagi
Orizetét a tiz éves idészakon tul igazolja-e az 5. Cikk 1. szakaszanak
barmelyik pontja. A birésag megjegyzi, hogy ebben a tekintetben a helyi
birosagok nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, mert a német Alaptorvény
alapjan nem kellett megtenniiik. A birosdg megallapitja, hogy a (b), (d) és
(f) pontok egyértelmiien nem relevansak. Az 5. Cikk 1. szakaszénak (c)
pontja alatti masodik lehetoség alapjan egy személy elzarasa igazolhato,
~amikor ésszerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak
blincselekmény elkovetésében”. A jelen esetben a kérelmezo folytatdlagos
elzarasat az itéletvégrehajtd birdsdg arra az indoklasra hivatkozva rendelte
el, hogy a kérelmezd tovabbi stlyos biincselekményeket kovethet el
(azokhoz hasonloan, amik miatt kordbban elitélték), ha szabadon bocsatjak
(lasd 18. és 23. bekezdés fentebb). Ezek a potencidlis, tovabbi
blinelkdvetések azonban nem eléggé megalapozottak és specifikusak, mint



M. KONTRA NEMETORSZAG ITELET 31

ahogy azt a Birdsag joggyakorlata elvarja (last Guzzardi, mint fent, 102.
bekezdés), kiilonos tekintettel az elkovetésiik helyére és idejére, valamint
aldozataira, ezért nem esnek az 5. Cikk 1. szakasza (c) pontjanak hatalya
ala. Ezt a megallapitast megerdsiti az 1. szakasz (c) pontjanak értelmezése
az 5. Cikk egészének figyelembevételével. Az 5. Cikk 3. szakasza alapjan
minden fogva tartottat a Cikk 1. szakaszanak (c) pontjaval dsszhangban a
lehetd leghamarabb (ésszerti hataridon beliil) birdsag elé kell allitani és
tigyében itéletet kell hirdetni, vagy szabad labra kell helyezni. A biztonsagi
drizetbe vett személyeket azonban nem kell gyorsan birdsag elé allitani €s
elitélni még el nem kovetett, potencidlis biintetteikért. A Birdsag ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a kriminologiai tapasztalat azt mutatja, hogy
a tobbszorosen biintetett személyek korében nagyobb a visszaesés kockazata
attol fliggetleniil, hogy biztonsagi érizetbe helyezték-e (lasd még az Eurdpai
Tanacs Emberi Jogi Biztosa 2007. julius 11-i jelentésének 203. bekezdését,
fentebb a 76. bekezdésben).

103. A birdsag tovabba fontolora vette, hogy a kérelmezdének biztonsagi
drizetben kellett volna-e maradnia 2001. szeptembere utan az 5. Cikk 1.
szakaszanak (e) pontja alapjan, hivatkozassal arra, hogy ,.elmebeteg”. Bar
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes biinelkdvetdk biztonsagi
drizetbe vétele megfelel az elzarési feltételeknek, megjegyzendd, hogy a
Frankfurt am Main-i fellebbviteli birosag dontése szerint ebben az ligyben a
kérelmez0 mar nem szenvedett silyos mentalis rendellenességtdl (lasd 22.
bekezdés fentebb). Mindenesetre a német birdsdgok nem elmebetegségre
hivatkozva hoztdk meg azon dontésiiket, hogy tovabb elzarva tartjdk a
kérelmezét. Eppen ezért az elzarasa az 5. Cikk 1 (e) pontja alapjan sem volt
indokolt a tovabbiakban.

104. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy ez a beadvany kérdéseket vet
fel a kérelmezd elzarasdnak jogossagaval kapcsolatban. A birdsag
megismétli, hogy az egyes nemzetek torvényeinek képviselniiik kell egy
bizonyos mindséget ¢s alkalmazasuk sordn eldrelathatosagot kell
biztositaniuk, hogy elkeriilj¢k az dnkényesség kockazatat (lasd 90. bekezdeés
fentebb). A Birdsagnak komoly aggélyai vannak azzal kapcsolatban, hogy a
kérelmezd a megfeleld idOpontban eldre lathatta volna bizonyos mértékig, a
koriilményekhez képest, hogy a vétségeinek kovetkeztében korlatlan idére
biztonsagi Orizetbe vehetik. A birdsag kiilondsen kétli, hogy a kérelmezd
elére lathatta volna, hogy a vonatkoz6 jogi rendelkezések azonnali hatallyal
modosulhatnak, miutan elkovette tettét. Mindazonaltal a fentiek tiikrében,
mivel megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd biztonsagi Orizetbe vétele a
tizéves idészakon til nem volt jogos az 5. Cikk 1. szakaszanak barmely
pontja alapjan, ezeknek a kérdéseknek az eldontése nem sziikséges.

105. Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. Cikk 1. szakkaszanak sérelme
megvalosult.
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II. AZEGYEZMENY 7. CIKKENEK VELT SERELME

106. A kérelmez felpanaszolta tovabba, hogy a biztonsagi Orizet
visszamendleges hatalyd meghosszabbitdsa a maximalis tiz évrdl
meghatarozatlan id6tartamra sértette azon jogat, hogy ne kapjon sulyosabb
blintetést, mint amennyi a blincselekménye elkdvetésekor kiszabhato volt. A
kérelmezd az Egyezmény 7. Cikkének 1. szakaszara hivatkozik az aldbbiak
szerint:

,l. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely
elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd biintetésnél
sulyosabb biintetést kiszabni.”

107. A kormany vitatta a kérelmez6 megallapitasat.

A. A felek beadvanyai

1. A kerelmezo

108. A kérelmezd beadvanya szerint visszamendlegesen sulyosabb
biintetést roéttak ki ra, amely ellenkezik az Egyezmény 7. Cikke 1.
szakaszanak masodik mondatdban foglaltakkal, mivel a biztonsagi
Orizetének meghosszabbitdsa az utan tortént, hogy madr tiz éve drizetben
volt. A biztonsagi Orizet ,,biintetésnek™ mindsiil a cikk értelmezése szerint.
A kérelmez0 azt allitotta, hogy a hazai birosagok szerint, midta a biztonsagi
drizet megjelent a német blintetéjogban, nem mindsiilt ,,biintetésnek™, ezért
visszamendlegesen is alkalmazni lehetett. A kérelmezd szerint ennek az
indoklasnak kevesebb jelentdséget kell tulajdonitani, mivelhogy a
biztonsagi Orizetet az 1993. november 24-i, visszaes® blindzokrdl szolo
torvény vezette be a naci kormanyzas idején. A biintetésvégrehajtasi torvény
129. szakasza szerint (lasd a 64. bekezdést fentebb), a kérdéses rendelkezés,
amely blincselekmény hatasara keriilt kirovasra €s a bulniigyi birésagok
hajtottak végre, ugyanazt a célt szolgaltadk, mint a bortonbiintetés (lasd a
blintetésvégrehajtdsi torvény 2. szakaszat fentebb, 63. bekezdés),
nevezetesen, hogy megvédjék a kozosséget az elkdvetdtdl (megeldzés), és
hogy segitsenek az elkovetonek visszaigazodni a bortonon kiviili élethez
(Gjra bevezetés a tarsadalomba).

109. A kérelmezd nézOpontja szerint a biztonsagi Orizet természeténél
fogva szintén biintetés volt. Ezt azzal a ténnyel illusztralta, hogy az
intézkedést a blniigyi birosdgok rendelték el egy blincselekmény kapcsan,
¢és a végrehajtasara vonatkozo szabalyokat a biintetésvégrehajtasi térvény
tartalmazta. A biztonsagi Orizet az elkovetd blntettéhez tarsult, nem
utolsésorban azért, mert csak bizonyos, korabbi bilincselekmények utin
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rottak ki és nem lehetett olyan személy ellen alkalmazni, aki bilniigyi
felelosségre vonhatosag nélkiil cselekedett.

110. A kérelmezd tovabba hangsulyozta, hogy nem voltak specialis
intézmények Németorszagban a biztonsagi Orizetben tartottak szdmara. Az
ilyen fogvatartottakat hagyomanyos bortonben O6rizték, ahol kisebb
elonyoket ¢élveztek a  Dbiintetésiiket toltokkel szemben (lasd a
blintetésvégrehajtasi torvény 131-135. szakaszat; lasd mint fent, 64-65.
bekezdés), mint példaul hogy sajat ruhdikat viselhették. A gyakorlatban
azonban ezek a kivaltsagok sem valtoztattak a tényen, hogy a biztonsagi
Orizetbe vétel végrehajtdsa nem kiillonbozott jelentdsen a bortonbiintetéstol.
A kérelmezd, mint biztonsagi 6rizetben 1év6 személy kevesebb lehetdséget
kapott az itélete koriilményeinek enyhitésére, mint az atlagos
bebortonzottek. Ezen  kivill az  atlagos  bebortonzotteknek — jaro
intézkedéseken tul semmilyen specidlis segitséget nem kaptak a biztonsagi
drizetben 1évOk ahhoz, hogy felkésziilhessenek a bortonon kiviili €letre. A
kérelmezd életkoriilményei a schwalmstadti bortdnben, biztonsagi
drizetben, nem kiilonbozott azoktdl a korilményektdl, mint amit akkor
tapasztalt, mikor biintetésének nagyobb részét toltotte ott. Ugyanugy
dolgozott, mint amikor a bortonbiintetését toltdtte €s az alkalmi, kisérével
engedélyezett, rovid idejli eltdvozasokon til semmiféle erdfeszitést nem
tettek, hogy felkészitsék a bortonon tali €letre €s terapids kezelésben sem
részesiilt. Ha az elzéartak valos helyzetét szemléljiik szemben a biintetd
torvénykonyv szovegezésével, az tapasztalhatdo, hogy nem volt lényegi
kiilonbség a bortonbiintetés €s a biztonsagi drizet kozott.

111. Tovabba a hatarozatlan idejli biztonsagi érizet sulyossagat, amelyet
minddssze 6téves bortonbiintetése utan jarulékosan rottak ki ra, bizonyitja
az a tény, hogy ennek kovetkeztében a kérelmezdt egyediil a biztonsagi
Orizetbe vételi utasitds alapjdn, mar tizennyolc éve van Orizetben,
megfosztva a szabadsagatol. A kérelmezd 4llitdsa szerint ennek
kovetkeztében joval hosszabb ideig volt elzarva, mint azok az elitéltek, akik
vele ellentétben embert oltek és csak bortonbiintetést kellett letdltenitik
tovabbi biztonsagi Orizet nélkiil. Tekintetbe véve, hogy 1986. évi
letartoztatasatdl szamitva 6sszesen mar huszonkét éve van elzarva, ami alatt
Osszesen két incidens tortént, melyek hosszii évekkel korabban, szigort
bortonkoriilmények kozott torténtek bizonyitotta, hogy megtanult uralkodni
az érzelmein és folytatolagos elzdrasa nem volt indokolt.

112. A kérelmez6 allitja, hogy a visszamendleges hatallyal
meghosszabbitott biztonsagi Orizete, melyet biincselekményei elkdvetése
idején a torvény tiz éves elzarasban maximalizalt, megszegte azt az elvet,
amely szerint csak a torvény szabhatja meg a biintetést (nulla poena sine
lege), és amelyet a 7. Cikk tartalmaz.
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2. A kormany

113. A korméany nézbépontja szerint a kérelmezd biztonsagi Orizetbe
vétele tiz évnél hosszabb iddre nem szegte meg a 7. Cikk 1. szakaszanak
tilalmat a visszamendleges hatallyal megnovelt biintetések kapcsan, mivel a
biztonsagi Orizet nem ,,biintetés” volt a fenti rendelet szellemében. A német
blinligyi torvénykezés kétsavos szankciondldsi rendszer alapjan miikodik,
amely szigoru kiilonbséget tesz a biintetések, valamint a korrekcios és
prevencids intézkedések kozott. A biintetések célja a megtorlds volt, amely
az elkovetett bilincselekmény mértékéhez igazodott. A korrekcios ¢és
prevencids intézkedések viszont megeldzo természetiiek és azért rendelhetik
el Oket, mert az elkovetd veszélyt jelenthet mésokra, az altala elkovetett
blintett sulyatol fiiggetleniill. Ez a kétsdvos rendszer 1933-ban keriilt
bevezetésre, €s a demokratikusan valasztott térvényhozas tobbszor is
feliilvizsgalta és megerdsitette a masodik vildghaborii ota. A biztonsagi
drizet olyan végsé intézkedés, amelyet csak a kozdsség védelmében,
veszélymegeldzés céljabol, a legveszélyesebb elkovetdk ellen alkalmaznak,
amint azt a biintetd torvénykonyv korlatozé feltételei meghataroznak a
biztonsagi Orizetbe vétel és annak meghosszabbitasa terén (lasd 47. és 49-
56. bekezdés fentebb), illetve a német birdsdgok is csak korlatozott
mértékben alkalmazzak. A biintetéssel ellentétben a biztonsagi drizet
barmikor probaidore felfiiggeszthetd, feltéve, hogy elvarhat6, hogy az
drizetes nem kovet el sulyos biincselekményt a bortonon kiviil. Amint azt a
Szovetségi Alkotmanybirdsag a jelen eset kapcsdn megerdsitette, a
biztonsagi Orizet nem biintetés, amelyre vonatkozhatna a visszamendleges
hatalyt biintetés tiltasa.

114. A kormany szerint a biztonsagi Orizetbe vételi utasitas végrehajtasa
jelentdsen kiilonbozik a bortonbiintetések végrehajtasatol, mind jogalkotoi
szempontbol (lasd a biintetésvégrehajtasi torvény 129-135. szakaszat; 1asd
mint fent, 64-65. bekezdés), mind gyakorlati szempontbol. Igaz, hogy
gazdasagi okokbol nem volt kiilon biztonsagi drizetre alkalmas intézmény a
tartomanyban, tekintettel arra is, hogy az ellatas milyen feltételeit kellett
biztositani. Egyetlen, kozponti, ilyen tipusu intézmény létrehozasa az egész
orszagban a biztonsagi Orizetesek szdmara lehetetlenné tenne a rokonok
latogatasat, illetve az elzart személyek visszailleszkedését segitOk
latogatasat. A biztonsagi Orizetben tartott személyeket ezért a bortondkben
kiilon szarnyban helyezték el. Az atlagos elitéltekhez képest a biztonsagi
Orizetben tartott személyeknek szdmos kivaltsaguk volt: joguk volt sajat
ruhaikat viselni, hosszabb latogatési 1d6 jart nekik (legalabb havi két ora).
Tobb koltdpénzt kaptak €s tobb csomagot kaphattak, mint az atlagos rabok.
Ha akartak, kiilon cellat is kaphattak, amelynek ajtaja napkdzben nyitva
volt, és amelyet személyes igényeik szerint berendezhettek. A kérelmezo
biztonsagi Orizetét tekintve a kormany hangsulyozta, hogy azért nem kapott
tovabb terapias kezelést, mert a pszichiater, akivel konzultalt, teljesnek itélte
a kezelését. A kérelmezd szinte minden nap beszélhetett a szocidlis
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munkassal és sajat kezdeményezésére az illetékes pszichologussal, €s részt
vehetett egy kéthetente Osszelild csoportos beszélgetésen. A pszichidtriai
szakértd javaslataval Osszhangban a kérelmez0 biztonsagi Orizetének
koriilményei enyhitve lettek, példaul rovid idére kisérd nélkiil is tavozhatott
(lasd 43-44. bekezdés, fentebb).

115. A biztonsagi Orizet sulyossaga €s iddtartama dnmagéaban nem elég,
hogy ,,biintetésnek” mindsiiljon a 7. Cikk 1. szakaszanak értelmezésében.
Az illetékes birésagok megallapitottdk, hogy a kérelmez6 még mindig
veszeélyt jelentett a kozosségre, attol fliggetleniil, hogy kovetett-e el
vétségeket a bortonben. A kormany tovabba azt allitja, hogy a Birdsag
itélete alapjan, a Kafkaris (lasd fentebb, 151-52. bekezdés) iigyben a
késobbi valtozasok, amelyek nem voltak hatassal az eredeti itélet altal
kiszabott biintetésre, csak az itélet végrehajtasanak hosszara, nem sértették a
7. cikk 1. szakaszat. Ez még jelentdsebben vonatkozik az ehhez hasonlo
esetekre, amelyben az eredeti itélet megel6zd intézkedést (szemben a
blintetéssel) rendelt el, méghozza a biztonsagi Orizetbe vételt, idokorlat
megadasa nélkdil.

116. A kormény hangstlyozza, hogy a biintetések, illetve korrekcids és
prevencids intézkedések kettds rendszere tette lehetdvé, hogy a biintetéseket
minden elkdvetd szamdra annyira korlatozzak, amennyi feltétleniil
sziikséges volt az elkovetd blintettének kompenzalasara. Amint az Eurdpa
Tanacs blniigyi statisztikdi mutatjdk (lasd 68. bekezdés fentebb),
Németorszagban alacsony a letdltendd bortonbiintetések szama, a birdsagok
pedig rovid bortonblintetéseket szabnak ki az Europai Tanéacs tobbi
tagallamahoz képest. Ez mutatja, hogy a kétsavos rendszer korlatozd és
feleldsségteljes itélkezési gyakorlatot eredményezett. Az Alaptorvénybe
foglalt elv, mely szerint a biintetés mértéke nem haladhatja meg a biintett
sulyossagat, megakadalyozta, hogy a német blinligyi birdsdgok hosszabb
bortonbiintetéseket szabjanak ki biztonsagi drizet helyett, amely megel6z6
célt szolgalt a tdrsadalom tobbi tagjanak védelme érdekében. A Konvencid
egyébb 4llamai, kiilos tekintettel Ausztridra, Déniara, Olaszorszagra,
Liechtensteinre, San Marinéra, Szlovakiara és Svidjcra, szintén alkalmaztik
a biztonsagi Orizet megel6z6 intézményét.

B. A Birosag értékelése

1. A vonatkozo iranyelvek osszefoglaldsa

117. Az Egyezmény 7. Cikkének garanciaja, amely a jogalkotas lényegi
eleme, fontos helyet foglal el az Egyezmény védelmi rendszerében és
kihangstlyozza az a tény, hogy a 15. Cikk értelmében haboru és egyéb
vészhelyzet esetén sem szenvedhet karosodast ez a garancia. Ugy kell
elemezni és alkalmazni, ahogy a céljabol és szandékabol ered, olyan mddon,
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amely hatékony biztositékot nyujt az onkényes itélkezés, elitélés €s biintetés
ellen (lasd S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1995. november 22., 34
bekezdés, A sorozat 335-B sz.; C.R. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1995.
november 22., 32. bekezdés, A sorozat 335-C sz.; Streletz, Kessler és Krenz
kontra Németorszag [GC], 34044/96, 35532/97 ¢és 44801/98 sz., 50.
bekezdés, ECHR 2001-11; és Kafkaris, mint fent, 137. bekezdés).

118. A 7. Cikk inter alia megtestesiti azt az elvet, hogy csak a torvény
hatarozhat meg egy bilincselekményt és irhat eld biintetést (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Bar tiltja a biintetd torvények visszamendleges
alkalmazasat egy elitélt karara (lasd Kokkinakis kontra Gorégorszag, 1993.
majus 25., 52. bekezdés, A sorozat, 260-A sz.), illetve a meglévd vétségek
kiterjesztést olyan cselekedetekre, melyek korabban nem mindsiiltek annak,
a cikkely egyuttal lefekteti az elvet, amely szerint a biintetdjogot nem lehet
sz¢leskorlien alkalmazni az elkdvetd karara, példaul analogidk utjan (lasd
Uttley kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.), 36946/03 sz., 2005. november 29.;
illetve Achour kontra Franciaorszag [GC] 67335/01 sz., 41. bek., ECHR
2006-1V).

119. A ,torvényre” utalva a 7. Cikk ugyanarra az elvre utal, mint
amelyre az Egyezmény tobbi, hivatkozd része, egy olyan koncepciora,
amely mindségi elvarasokat feltételez, példaul a hozzaférhetdség ¢és
elorelathatdsag elvét (lasd Cantoni kontra Franciaorszag, 1996. november
15., 29. bekezdés, Jelentések 1996-V; Coéme és mdsok kontra Belgium,
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96 sz., 145. bekezdés ,
ECHR 2000-VII; és Achour, mint fent, 42. bekezdés). Ezeknek a mindségi
¢s a vonatkozé bilintetések meghatirozasaban (lasd Achour, fentebb, 41.
bekezdés, és Kafkaris, fentebb, 140. bekezdés). Az érintett személynek a
vonatkoz6 intézkedés szovegezésébdl meg kell tudnia éallapitani, sziikség
esetén jogtandcsosi segitséggel, hogy milyen cselekedetek és mulasztasok
teszik bilintethetdvé ¢és milyen biintetés szabhatdo ki az elkovetett
cselekedetért vagy mulasztasért (vo: Cantoni, mint fent, 29. bekezdés;
Uttley, mint fent; és Kafkaris, mint fent, 140. bekezdés).

120. A 7. Cikk altal emlitett ,,blintetés” mértékében autoném. A 7. Cikk
altal emlitett védelem nyujtasahoz a Birosagnak a kiilséségek mogé tekintve
maganak kell megéllapitania, hogy egy adott intézkedés Iényegében
,otntetésnek” mindsiil-e ezen rendelkezés értelmében (lasd Welch kontra
Egyesiilt Kiralysag, 1995. februar 9., 27. bekezdés, A sorozat 307-A sz.;
Jamil kontra Franciaorszag, 1995. jinius 8., 30. bekezdés, A sorozat 317-B
sz.; és Uttley, mint fent). A 7. Cikk 1. bekezdés masodik mondata arra utal,
hogy egy biintetés 1étének a felmérése azon kell alapuljon, hogy a kérdéses
intézkedés egy ,blincselekmény” kapcsan tortént itélet kovetkeztében
keriilt-e kiszabasra. Egyéb vonatkoz6 tényezOk lehetnek az intézkedések
jellemzése az adott orszag torvényei szerint, az intézkedés természete és
célja, a meghozasdban ¢és végrehajtasdban érintett intézkedések, és a
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sulyossag (lasd Welch, mint fent, 28. bekezdés; Jamil, mint fent, 31.
bekezdés; Adamson kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.), 42293/98 sz., 1999.
januar 26.; Van der Velden kontra Hollandia (dec.), 29514/05 sz., ECHR
2006-XV; ¢és Kafkaris, mint fent, 142. bekezdés). Az intézkedés sulya
azonban Onmagaban nem dontd, mivel, példanak okaért szdmos nem
biintetd jellegli, megel6z6 természetli intézkedés jelentds hatdssal jarhat az
érintett személyre (l4sd Welch, mint fent, 32. bekezdés; vo: Van der Velden,
mint fent).

121. Mind a Bizottsdg, mind a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban
kiilonbséget tesz olyan intézkedések kozott, melyek lényegében ,,biintetd”
jellegliek és amelyek a ,biintetés” ,végrehajtdsat” vagy ,betartasat”
szolgaljak. Kovetkezésképpen, amennyiben egy intézkedés természete vagy
célja az itélet enyhitése vagy kordbbi szabadon bocsatdst eredményezd
valtozés, ez nem képezi a ,biintetés” részét a 7. Cikk olvasatiban (lasd,
inter alia, Hogben kontra Egyesiilt Kirdlysag, 11653/85 sz., 1986. marcius
3-1 bizottsagi dontés, DR 46, 231. old.; Grava kontra Olaszorszag,
43522/98 sz., 51. bekezdés, 2003. julius 10; és Kafkaris, lasd mint fent, 142.
bekezdés). A gyakorlatban azonban a fenti kiilonbség nem mindig
egyértelml (lasd Kafkaris, ibid., és Monne kontra Franciaorszag (dec.),
39420/06 sz., 2008. aprilis 1.).

2. Ezen elvek alkalmazasa jelen iigyre

122. A Birosag ekképpen megvizsgalja, hogy az el6bb emlitett elvek
tilkkrében a kérelmezd biztonsagi Orizetének meghosszabbitasa a maximalis
tiz éven tul, hatdrozatlan idére, megszegte-e a visszamendleges hatalyu
blintetések tilalmat a 7. Cikk 1. bekezdés méasodik mondata alapjan.

123. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd 1985-ben elkovetett
gyilkossagi kisérlete idején a biztonsagi Orizetbe vételi parancs, melyet egy
itéldszEk elsé alkalommal r6 ki a vadlottra, a biintetd torvénykonyv abban
az idépontban hatdlyban 1évé 67d cikk 1. bekezdésének értelmében azt
jelentette, hogy a kérelmezdt legfeljebb tiz évig lehet biztonsagi Orizetben
tartani (lasd fentebb: 99-100. bekezdés). A biintetd torvénykonyv 67d
cikkének 1998. évi modositasa alapjan, a Biintetd Torvénykonyvet bevezetd
rendelet 1a(3) szakasza olvasataban, amely azonnali hatéallyal eltorolte a
maximalis id6hatart, az itéletvégrehajtd testiiletek 2001-ben elrendelték a
kérelmezd folytatolagos biztonsagi Orizetben tartasat a tiz éves iddtartamon
tal. Ezaltal tehat a kérelmezd biztonsagi Orizete visszamendleges hatéllyal
lett meghosszabbitva egy olyan torévny alapjan, amely a kérelmezo
biinelkdvetése utan 1épett hatalyba, és amikor a kérelmezd mar tobb mint
hat évet biztonsagi drizetben toltott.

124. A Birosagnak az itélkezési gyakorlat altal megalapozott feltételeket
figyelembe véve el kell dontenie, hogy a kérelmezd biztonsagi Orizete
,buntetésnek” mindsiil-e a 7. Cikk 1. szakaszanak masodik mondata
alapjan. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd biztonsagi Orizetét a
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marburgi regionalis birdsag rendelte el 1986-ban, miutan a kérelmezot
,buncselekményért” elitélte, nevezetesen gyilkossagi kisérletre és rablasra
hivatkozva. A biintetd torvénykonyv 66. cikk 1. bekezdése alapjan a
biztonsagi Orizet csak olyan személyre szabhato ki, aki tobbek kozott
szandékos blincselekményért legalabb két év bortonbiintetést kapott (lasd
49-50. bekezdés fentebb).

125. A német térvények alapjan a biztonsagi Orizet jellemzését illetden a
Birosag észrevételezi, hogy Németorszagban egy ilyen intézkedés nem
blintetésnek mindsiil, amelyre a visszamendleges hatalyu tiltds vonatkozna.
Az itéletek végrehajtasaért felelds testiiletek észrevételeit a jelen tigyben
megerdsitette a Szovetségi Alkotmanybirdsag is egy alapos indokléssal
ellatott itéletben (lasd 27-40. bekezdés fentebb). A német biintetdjog
rendelkezései alapjan a biztonsagi Orizet korrekcidos ¢€s prevencios
intézkedésnek mindsiil. Az ilyen tipust intézkedéseket a német biiniigyi jog
mindig megkiilonboztette a biintetésektdl a régdta megalapozott kétsavos
szankcionalési rendszerben. A biintetésekkel ellentétben ezen intézkedések
nem a biincselekményt szankcionaltdk, hanem pusztan megel6zési céllal
alkalmaztdk a kozosségre veszélyesnek itélt személyekkel szemben. Ezt az
egyértelmii megallapitast a Birosag allaspontja szerint nem kérddjelezi meg
az a tény, hogy a biztonsagi elzarast a német biintetjog, ahogyan arra a
kérelmez6 ramutatott, az 1933. november 24-1, visszaesO biin6zokrol szol10,
vagyis naci uralom idején bevezetett torvény léptette hatalyba. Amitn a
Bizottsdg 1971-ig visszamendleg megallapitotta (lasd X kontra
Németorszag, fentebb idézve), a biztonsadgi Orizettel kapcsolatos
rendelkezéseket a német jogalkotod tobb alkalommal is megerdsitette 1945.
oOta.

126. Mindazonaltal, mint azt fentebb, a 120. bekezdésben
hangsulyozasra keriilt, a 7. Cikk 4ltal értelmezett ,biintetés” fliggetlen,
kovetkezésképpen a Birosag dolga megallapitani, hogy egy adott intézkedés
biintetésnek  mindsiil-e, az adott  orszdg  joggyakorlatdban
meghatarozottaktol fiiggetleniil. Ennek kapcsan a Birosag megjegyzi, hogy
ugyanazon intézkedés esetlegesen biintetésnek mindsiilhet egy allamban és
preventiv intézkedésnek egy masikban, amelyre a nulla poena sine lege nem
vonatkozik. Ezaltal a visszaesk és megrogzott elkovetdk ,.kormany
rendelkezése ald helyezése” példaul a német torvénykezéshez hasonld
megeldzd elzardssal rendelkezd Belgiumban biintetésnek szamit (lasd Van
Droogenbroeck, fentebb idézve, 19. bekezdés). A Francia Alkotmanyossagi
Tanéacs a maga részérdl, 2008. februar 21-dontésében (2008-562 DC sz.)
megallapitja, hogy a nemrég a francia térvényhozasba beemelt biztonsagi
Orizet nem mindsithetd  biintetésnek, de nem rendelhetdé el
visszamendlegesen,  kiilonds  tekintettel a  korlatlan  idétartamu
kiszabhatosagara (lasd 75. bekezdés fentebb; bdvebb példakért lasd a 74.
bekezdést fentebb).
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127. A Bir6sag tehat tovabb vizsgalja a biztonsagi Orizeti eljarés
természetét. A Birdsdg megjegyzi, hogy a bortonbiintetéshez hasonléan a
biztonsagi Orizet is a szabadsag elvesztésével jar. Tovabba, tekintetbe véve a
modozatot, amellyel a biztonsagi Orizetbe vételeket végrehajtjak
Németorszagban a gyakorlatban, a hagyomanyos bebortonzéshez képest,
feltind, hogy a biztonsagi Orizetbe vett személyeket hagyomanyos
bortonokben zarjak el, még ha kiilon épiiletrészben is. Az olyan kisebb
eltérések a bortonre itélt személyek €s a biztonsagi Orizetben 1évok kozott,
mint példaul a biztonsagi Orizetesek ruhaviselési szabadsaga, vagy az
otthonosabban berendezhetd celladk nem leplezik el azt a tényt, hogy nincs
érdemi kiilonbség a bortonbiintetésre €s a biztonsagi Orizetre itéltek elzarasi
koriilményei kozott. Ezt tovabb illusztralja az a tény, hogy a
blintetésvégrehajtdsi  torvényben  kevés  rendelkezés  foglalkozik
részletesebben a  biztonsdgi Orizet végrehajtasardl, valamint a
bortonbiintetési itéletek végrehajtdsa mutatis mundi keriilnek alkalmazésra
(lasd a nevezett torvény 129-135. bekezdését, illetve 64-65. bekezdés
fentebb).

128. Tovabba, a biztonsagi Orizetbe vettek helyzetének realitasat
figyelembe véve a Birdsag nem tudja elfogadni a korméany azon érvelését
(lasd a 113. bekezdést fentebb), hogy a biztonsagi drizet pusztdn megeldzési
¢s nem biintetési cé€lt szolgal. Ezen kiviil a Birdsag megjegyzi, hogy a
biintetd torvénykonyv 66. cikke alapjan a megel6zd biztonsagi Orizetbe
vételi utasitast csak olyan személyek ellen lehet elrendelni, akiket ismételten
blindsnek talaltak adott sulyu biincselekmények elkovetésében. A Birdsag
megjegyzi, hogy latszolag nincsenek specialis intézkedések, eszk6zok
illetve intézmények, a mar meglévd, hagyomanyos biintetés végrehajtd
intézeteken kiviil, amelyek biztonsagi Orizetesek szamara késziiltek és
amelyek kialakitasukkal csokkenthetik az ilyen személyek jelentette
vesz€lyt, ezaltal olyan idOtartamra korlatozva az elzardsuk idejét, amely
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy ne kovessenek el tovabbi
blincselekményeket.

129. A Bir6sag egyetért az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Megbizottja
(lasd a jelentése 206. bekezdését, 76. bekezdés, fentebb), valamint a CPT
(lasd a jelentés 100. bekezdését, 77. bekezdés, fentebb) megfigyeléseivel,
amelyek szerint a biztonsagi Orizetbe vettek a potencidlisan hatarozatlan
id6tartamu elzaras altal kiemelten pszicholgdiai gondozasra és tamogatasra
szorulnak. A biinmegel6zési cél eléréséhez sziikséges lenne, amint azt a
CPT meggydz6en megallapitotta ,kiemelt gondoskodasra (...) egy
sokoldalian  képzett személyzett6l, intenziv  egylittmiikodést a
fogvatartottakkal egyedi szinten (testreszabott programok alapjan),
hatarozott keretek kozott, a szabadon bocsatas elérésének céljaval,
amelynek valds lehetdségnek kell lennie.” A Birosag figyelembe veszi,
hogy a biztonsagi drizetbe vett személyeknek olyan tamogatas és gondozas
sziikséges, amely valodi kisérletet tesz arra, hogy csokkentse a visszaesd



40 M. KONTRA NEMETORSZAG ITELET

elkovetés esélyét, ezaltal betoltve a blinmegel6z6 szerepét és lehetdoveé téve a
fogvatartottak szabaduldsat. A Birdsdg figyelembe veszi, hogy,.ezekkel a
fogvatartottakkal dolgozni minden bizonnyal a legnagyobb kihivas a borton
személyzetének” (lasd a CPT-jelentés 100. bekezdését, fentebb a 77.
bekezdésben). Tekinetbe véve azonban a biztonsagi Orizet hatdrozatlan
idejét, hatarozott probalkozasok sziikségesek az Orizetesek ellatasara, akik
alapvetéen Oner6bdl képtelenek tenni a szabaduldsukért. A Birdsag
megallapitja, hogy jelenleg hidnyoznak a tovabbi, érdemleges intézkedések
azokon kiviil, melyek a hosszu idére bebortonzott foglyoknak altalaban
elérhetdek, hogy biztositani lehessen az érintett személyek tovéabbi
blincselekményeinek megeldzését.

130. Tovabba, a biintetésvégrehajtasi torvény 2. és 129. szakasza alapjan
a blintetések, illetve a korrekcios és prevencids intézkedések végrehajtasa
kettds célt szolgal, nevezetesen azt, hogy megvédje a kdzosséget és hogy
segitsen az elzartnak tarsadalmilag feleldsségteljes életet €lnie a bortdn utan.
Bér éllithatd, hogy a bortonblintetések biintetd célt szolgalnak, mig a
korrekcios és prevencios intézkedések célja a megeldzes, az egyértelm,
hogy ezen szankcidk kozott atfedés mutathatd ki. Tovabba, a hatdrozatlan
id6tartam miatt a biztonsagi elzards értelmezhetd tovabbi biintetésként az
érintett szamara, és elrettentd Gsszetevdt is tartalmaz. Mindenesetre, ahogy a
Birdsag korabban megéllapitotta, a megel6zés célja megegyezhet a biintetés
céljaval és tekinthetd a biintetés egyik alkotoelemének (lasd Welch, mint
fent, 30. bekezdés).

131. A biztonsagi Orizetbe vételi utasitdsok és azok végrehajtasanak
eljarasait illetéen a Birosag megallapitja, hogy a biztonsagi érizetbe vételt a
(blintigyi) itélészék rendeli el. A végrehajtasat a végrehajtdé szervek
hatdrozzak meg egy kiilon eljaras soran, vagyis olyan birdsagok, melyek a
blinligyi igazsadgszolgaltatasi rendszerhez tartoznak.

132. Végezetiil a biztonsagi Orizetbe vétel sulyossagat illetéen, amely
Onmagéban véve nem perdonté (lasd a 120. bekezdést fentebb), a Birdsag
megallapitja, hogy ez az intézkedés olyan elzarast foglal magaban, amely a
torvény 1998-as valtozasat kovetden nem rendelkezik idébeli korlattal.
Tovéabba, a biztonsagi Orizetbe vétel probaidore felfliggesztésének feltétele,
hogy egy birosag kimondja, nem 4all fent a veszélye, hogy az érintett
személy tovabbi, sulyos blincselekményeket kdvessen el (lasd a biintetd
torvénykonyv 67d cikkét, lasd az 53. bekezdést fentebb), amely feltételt
nehéz teljesiteni (ez Ttigyben lasd az Emberi Jogik Biztosdnak
megallapitasait, példaul ,,lehetetlen teljes bizonyossaggal megjosolni, hogy
egy személy valoban elkovet-e tovabbi blincselekményeket”; a jelentés 203.
bekezdése, idézve fentebb, 76. bekezdés). Ebbdl fakadéan a Birésag nem
tehet mast, mint megallapitja, hogy ez az intézkedés a legsulyosabb, ha nem
a legsulyosabb intézkedés, amely a német biintetéjog szerint
foganatosithat6. A Bir6ésag ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kérelmezo
joval a bortonbiintetésén tilmutatd moédon szenvedett a folytatdlagos



M. KONTRA NEMETORSZAG ITELET 41

biztonsagi Orizet eredményeképpen (amely ezen idOpontig tobb mint
haromszorosa az eredeti bortonbiintetésének).

133. A fentiek figyelembe vételével a Birosdg, a kiilséségeken thl
tekintve és sajat kovetkeztetését levonva arra a megéllapitasra jut, hogy a
német biintetd torvénykonyv szerinti biztonsagi Orizet ,,blintetésnek”
mindsithetd az Egyezmény 7. Cikkének 1. szakasza szempontjabol.

134. A Bir6sag tovabba kihangstlyozza, hogy kiilonbséget tett az
itélkezési  gyakorlatdban a lényegében ,biintetésnek”  tekinthetd
intézkedések (amelyekre a biintetdjogban a visszamendlegesség
egyértelmiien tiltott), illetve a ,,biintetés” ,,végrehajtasat” vagy ,betartatasat”
érintd intézkedések kozott (lasd fentebb, 121. bekezdés). A birdésagnak tehat
el kell dontenie, hogy egy intézkedés, amely korlatozott idétartamu elzarast
korlatlan idétartamtra véaltoztatott, tovabbi biintetésnek mindsiil-e, vagy
csak a kérelmezd altal elkovetett blincselekmény és amiatt az abban az
idopontban érvényes szabdlyozas szerinti itélet végrehajtasdra és
betartatasara vonatkozott.

135. A Birosag megallapitja, hogy a kormany beadvanyéaban az itélészék
a kérelmezd biztonsagi Orizetét idotartam meghatarozasa nélkiil rendelte el.
Indoklasukban azt allitottdk, hogy az intézkedés meghosszabbitasa csupan
az itélész¢k altal kimondott biintetés végrehajtasat jelentette. A Birdsag
nincs meggy6zddve ennek az érvelésnek a helyességérdl. Amint fentiekben
megallapitotta (lasd 99-101. bekezdés ¢és 123. bekezdés), abban az
id6pontban, amikor a kérelmezd elkdvette a blincselekményét, az itéldszeék
biztonsagi Orizetbe vételrdl szold utasitdsa, a biintetd torvénykonyv akkor
érvényben 1évd, 67d cikk 1. bekezdésének értelmében azt jelentette, hogy a
kérelmezot legfeljebb tiz évig lehet biztonsagi Orizetben tartani. A
kérelmezd biztonsagi Orizetének meghosszabbitdsa a végrehajtd testiilet
altal, a biinteté térvénykonyv modositott 67d cikke alapjan, nem csak a
biintetés végrehajtasaval (megel6zd elzaras legfeljebb tiz évig) all
kapcsolatban az elkdvetés idépontjaban érvényes torvények szerint, hanem
tovabbi biintetésnek mindsiil, melyet a kérelmezdre visszamendleges
hatéllyal rottak ki egy olyan torvény alapjan, amelyet az utdn hoztak, hogy a
kérelmezd elkovette volna a blincselekményt.

136. Ebben a tekintetben a jelenlegi esetet ismételten el kell kiiloniteni a
Kafkaris-iigytol (lasd fent). Kafkaris biintetését ¢letfogytiglani biintetésben
allapitottdk meg az elkovetés idején érvényes torvények alapjan. Nem
allithaté az, hogy lényegét tekintve egy életfogytiglani szabadsagvesztés
egyenértékii lenne egy huszéves bortonbiintetéssel (ibid., 143. bekezdés et
seq.). Ezzel szemben jelen esetben az alkalmazott biintetd torvények a
bilincselekmények elkovetése idején egyértelmiien tiz évben maximalizaltak
az els6 alkalommal kiszabhat6 biztonsagi Orizet id6tartamat.

137. A fentieket figyelembe véve a Birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy az Egyezmény sérelme a 7. Cikk 1. szakaszanak vonatkozasaban
megvalosult.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

138. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzdkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité€]l meg a sértett
félnek.”

A. Karok

139. A kérelmez6é legalabb 172000 eur6é (EUR) nem anyagi kar
megtéritését kovetelte a torvénytelen fogva tartds hossza idejére valo
tekintettel 2001-t6l kezdve, amely egyértelmiien ellentétes volt az 5. és 7.
Cikkel, annak ellenére, hogy szdmos hosszadalmas eljarast kezdeményezett
a német birdsagokndl, hogy elérje szabaduldsat. A kérelmezd a
kompenzacié tekintetében a Birdsag altal a Karatas kontra Torokorszag
([GC] 23168/94 sz. ECHR 1999-1V) és a Kokkinakis kontra Gérogorszag
(1993. majus 25., A sorozat, 260-A sz.) iligyekben megitélt Osszegekre
hivatkozott, tovabba azt allitotta, hogy havi 2000 EUR kompenzaciora tart
igényt, ami megfelel a németorszagi atlagos havi jovedelem Osszegének.
Anyagi kartéritésként a kérelmez6 azt nyilatkozta, hogy az eljarasok soran
jogi segitséget kapott a német birdsagok eldtti képviseletre. A kérelmezo
igyvédje kérte, hogy minden kifizetés az ¢ sajat szamlajara torténjen, az
tigyvédi meghatalmazas alapjan, amely Ot, inter alia, felruhdzza azzal, hogy
kifizetést fogadjon el a masik féltdl az eljaras soran.

140. A kormany a kérelmezd nem anyagi jellegli kartéritésének igényét
tulzonak talalta. Ervelésiik szerint a biintetéjogi eljarasok kompenzacidjarol
$z016 torvény (Gesetz tiber die Entschddigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen) 7. ¢és 3. szakasza alapjan a jogtalan
fogvatartdsért napi 11 EUR 0Osszeg fizetendd. A kormény a Birdsag
belatasara birta a megfeleld 6sszeg megallapitasat.

141. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezd Orizetben tartisa a tiz
éves id6szakon tul az Egyezmény 5. Cikkének 1. szakaszaba és a 7. Cikk 1.
szakaszaba litkozott, ezért a kérelmezot 2001. szeptember 8-t6l (lasd 19.
bekezdés fentebb) szamitva az Egyezménnyel ellentétesen tartottak elzarva.
Ez nem anyagi jellegli karokat, pl. szorongast ¢s lelki megterhelést okozott,
melyet nem lehet kelléen kompenzalni pusztin a szabdlytalansag
megallapitdsdval. Az eset minden korilményét figyelembe véve, a
megfeleld alapot kalkuldlva a Birdsag 50000 EUR 0Osszeget, valamint
minden felmeriild adddsszeg kartéritést itél meg a kérelmezdnek. A
kérelmezd ligyvédje altal bemutatott meghatalmazasra valo tekintettel,
amely felruhdzza 6t azzal, hogy kifizetéseket fogadjon a masik féltdl az
eljards sordn, a Birosag a kérelmezOnek megitélt Osszeget az tligyvéd
bankszamlajara valo atutalassal rendeli el.
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B. Koltségek és kiadasok

142. A kérelmezd, aki jogi segitségnyujtast kapott mind a hazai, mind a
nemzetkdzi birdsag elott, nem nyujtott be koltségtéritési igényt egyik eljaras
soran sem. Ennek megfelelden a birdsdg nem szab meg dijazast ebben a
kérdésben.

C. Késedelmi kamatok

143. A birosag gy itéli meg, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszdnak sérelmét;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 7. Cikke 1. szakaszdnak sérelmét;

3. Megallapitja, hogy

(a) a felelos allamnak az itélet véglegesitésétdl szamitott harom
hénapon beliil, az Egyezmény 44. Cikkének 2. szakasza értelmében,
50000 EUR (6tvenezer eurd) nem anyagi kartéritést kell fizetnie a
kérelmezonek, valamint minden egyéb adoterhet, amely vonatkozhat a
kartéritésre, a kérelmezd Tlgyvédjének szamlara torténd banki
atutalassal;

(b) a fent emlitett harom honap lejaratait kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghalado értékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. Elutasitja a kérelmezd jogos elégtételre vonatkozd tovabbi igényeit.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriil irdsosan 2009.
december 17-én a birdsagi szabalyzat 77. szabaly 2. és 3. bekezdése alapjan.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Hivatalvezet6 Elnok
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