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En el asunto Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi (ODP) contra Turquia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Secciéon Segunda), constituido en una sala
compuesta por los siguientes jueces: Frangoise Tulkens, Presidente, Danuté Jocieng,
Dragoljub Popovi¢, Andrés Sajo, Isil Karakas, Guido Raimondi, Paulo Pinto de Albuquerque,
Jueces, y StanLey Naismith, Secretario de Seccion,

Tras haber deliberado en privado el 14 de octubre de 2011 y el 10 de abril de 2012,

Dicta la siguiente

SENTENCIA

PROCEDIMIENTO

1. El caso tiene su origen en una demanda (nim. 7819/03) dirigida contra la Republica de
Turquia, presentada ante el Tribunal por un partido politico turco, el Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi («el ODP», el partido por la libertad y la solidaridad) («el demandante»), el 1 de
octubre de 2002, en virtud del articulo 34 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales («el Convenio»).

2. El demandante esta representado por el sefior M. Bektas, abogado que ejerce en Ankara. El
Gobierno turco («el Gobierno») esta representado por su agente.

3. El partido politico demandante, que habia visto reconocido su derecho a participar en las
elecciones legislativas, alega haber sido objeto de discriminacion, debido al rechazo de su
solicitud de ayuda econdmica, prevista en la Constitucion para los partidos politicos.

4. E1 30 de julio de 2007, el Tribunal decidi6 dar traslado de la demanda al Gobierno. Decidié
igualmente que la Sala se pronunciaria sobre la admisibilidad y el fondo del asunto al mismo
tiempo.

HECHOS
I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

5. El demandante, el ODP, es un partido politico cuya sede se encuentra en Ankara.

6. Mediante Decreto del 28 de noviembre de 1998, el Consejo electoral superior publico la
lista de los dieciocho partidos politicos autorizados a participar en las elecciones legislativas y
municipales del 18 de abril de 1999, lista en la que se encontraba el ODP. Para poder
participar en las elecciones en cuestion, se exigia de los partidos politicos que tuvieran
presencia en por lo menos la mitad de las provincias y que hubieran organizado ya sus
congresos, por lo menos seis meses antes de la fecha del escrutinio.

7. El 23 de septiembre de 1998, el ODP present6 una solicitud ante el Ministerio de Finanzas
para obtener la ayuda econdmica prevista para los partidos politicos en virtud del articulo 68
de la Constitucion.

8. Mediante decision de fecha 23 de noviembre de 1998, el Ministerio de Finanzas rechazo
esta solicitud con el argumento de que solo aquellos partidos politicos que cumplieran con las
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condiciones establecidas en la Ley nim. 2820 sobre los partidos politicos podian beneficiarse
de una subvencion publica.

9. EI 29 de diciembre de 1998, el ODP interpuso recurso ante el Tribunal Administrativo de
Ankara para solicitar la anulacion de la decision del 23 de noviembre de 1998. En primer
lugar, recordd6 que la Constitucion misma dispone que «el Estado proporcionard ayuda
econdmica suficiente y equitativa a todos los partidos politicos» y que «la Ley establecera los
principios aplicables a la atribucion de ayuda economica a los partidos asi como a las cuotas
de sus miembros y a las donaciones que perciben». Observo, en particular, que los criterios
impuestos por la Ley sobre partidos politicos privaban de subvencion estatal a aquellos
partidos que no estuvieran representados en el Parlamento. Senalando la dificultad para llevar
a cabo actividades y campafias politicas si no se dispone de los recursos econdémicos
necesarios, el partido demandante argumentd que la restriccion de acceso a la financiacion
publica establecida por la Ley era inconstitucional y contraria a los principios de un Estado
democratico, al deber del Estado de fomentar los derechos y libertades democraticas et al
principio de no-discriminacién. Puso de manifiesto, por afnadidura, que las disposiciones en
cuestion también suponian una vulneracion de los textos internacionales relativos a la
proteccion de los derechos humanos.

10. Mediante decision de fecha 29 de septiembre de 1999, el Tribunal Administrativo de
Ankara rechazé el recurso del ODP, declarando que éste no cumplia con las condiciones
previstas por la Ley nim. 2820 sobre partidos politicos. El Tribunal no entré a analizar la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por el ODP.

11. El ODP interpuso recurso de casacion contra la sentencia de 29 de septiembre de 1999,
repitiendo los mismos argumentos ya expuestos en primera instancia.

12. Mediante sentencia dictada el 25 de abril de 2002 y comunicada al demandante el 10 de
julio de 2002, el Consejo de Estado confirmo6 la decision impugnada, declarandola conforme a
la Ley y al procedimiento establecido.

II. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA INTERNAS APLICABLES
A. El contexto nacional
1. La Constitucion

13. El ultimo parrafo del articulo 68 de la Constitucién dispone que: «el Estado proporcionara
ayuda econdmica suficiente y equitativa a todos los partidos politicos» y que «la Ley
establecerd los principios aplicables a la ayuda econémica a los partidos asi como las cuotas
de sus miembros y a las donaciones que éstos percibeny.

2. Ley sobre partidos politicos

14. Segtn el articulo 33 de la Ley num. 2839 sobre partidos politicos, el Estado proporcionara
asistencia econémica (cuya cuantia total asciende a 2/5.000 de su presupuesto) a los partidos
politicos representados en el Parlamento, en funcion del nimero de escafios que posean. Por
anadidura, también tienen derecho a esta asistencia aquellos partidos politicos que no estén
representados en el Parlamento pero que hayan obtenido por lo menos el 7% de los votos en
las elecciones precedentes, y aquellos que no hayan participado en las elecciones precedentes
pero que estén representados por tres diputados, como minimo, en el Parlamento.

15. La ayuda econdmica que reciben los partidos politicos se ve multiplicada por tres el afio
en el que haya elecciones legislativas y por dos el afio en el que haya elecciones municipales.
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3. La jurisprudencia constitucional

16. Mediante sentencia del 20 de noviembre de 2008, el Tribunal Constitucional turco
rechazd, por mayoria, una cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Tribunal
Administrativo de Ankara, seglin la cual el suelo del 7% impuesto por la Ley sobre partidos
politicos para la obtencion de la financiacion estatal era discriminatorio, y por lo tanto,
inconstitucional. El Alto Tribunal llegdé a esta conclusion tras considerar que los partidos
politicos tienen como objetivo, en particular, el obtener el apoyo de los votantes para poder
participar en el gobierno y, de esta manera, contribuir a la expresion de la opinion del pueblo.
A partir de ahi, el tribunal dedujo que los partidos que no hubieran obtenido un apoyo
suficiente por parte del cuerpo electoral no estaban en condiciones de contribuir a la expresion
de la opinidn del pueblo de la misma manera en que podian hacerlo los partidos politicos que
poseian un apoyo popular mayor. Rechazo el argumento segln el cual el requisito de exigir de
los partidos un cierto nivel de participacion en la vida politica democratica antes de
proporcionarles financiacion publica no era objetivo, equitativo y proporcional.

17. En cambio, una minoria de entre los jueces del Tribunal Constitucional consider6, en
particular, que el umbral del 7% era demasiado alto (correspondia a casi tres millones de
votos, segun el referéndum de 2007), y privilegiaba injustamente a los partidos politicos que
superaban este requisito legal, que el criterio de «contribucion a la libre expresion de la
opinion del puebloy» era subjetivo y que constituia una vulneracion del principio del estado de
derecho.

4. Financiacion directa de los partidos politicos y breve resumen de la historia de las
elecciones legislativas en cuestion en el presente asunto

18. E1 ODP obtuvo el 0,8% de los votos validos en las elecciones legislativas del 18 de abril
de 1999, el 0,34% en las del 3 de noviembre de 2002 y el 0,15% en las de 2007.

19. Los partidos beneficiarios de financiacion estatal con anterioridad a las elecciones en
cuestion fueron aquellos que habian obtenido escafios en la Asamblea Nacional tras las
elecciones legislativas precedentes y también aquellos que obtuvieron mas de 7% de los votos
validos en éstas.

Antes de las elecciones generales de 1999, de los veintiun partidos politicos que presentaban
candidatos, seis (de los cuales s6lo uno no tenia representacion en el Parlamento) recibieron
ayuda econdmica por parte del Estado. En el periodo anterior a las elecciones generales de
2002, seis partidos (de los cuales so6lo uno no tenia representacion en el Parlamento), de los
quince que habian presentado candidatos, recibieron ayuda estatal, y en el periodo anterior a
las elecciones de 2007, esta ayuda fue otorgada a cinco de los partidos (de los cuales tres no
estaban representados en el Parlamento) de los quince que habian presentado candidatos. El
ODP jamas ha recibido esta ayuda.

B. Los textos internacionales

20. En su parte pertinente para este asunto, el «Cdodigo de Buena Conducta en Materia de
Partidos Politicos» redactado por la OSCE/OIDDH (Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa/Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos) y la
Comision de Venecia y adoptado por esta tltima durante su 84° sesion plenaria (Venecia, 15-
16 de octubre de 2010, CDL-AD(2010)024), dispone lo siguiente:

«3. Subvencién publica

a) Importancia de la subvencién piblica
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176. En el mundo entero, la financiacion publica y la normativa vinculada a ella (incluidas las normas
relativas a la limitacion de los gastos, el reparto y la ejecucion imparcial) han sido concebidas y
aprobadas como instrumentos potencialmente capaces de impedir la corrupcion, realzar el papel
importante que desempefian los partidos politicos y poner coto a la excesiva dependencia de los
donantes privados. Estos sistemas de financiacion persiguen el objetivo de asegurarse de que todos los
partidos tengan la oportunidad de medir sus fuerzas en el terreno electoral de conformidad con el
principio de igualdad de oportunidades, y, por lo tanto, el fomentar el pluralismo politico y contribuir al
funcionamiento adecuado de las instituciones democraticas. Generalmente, los legisladores deben
esforzarse en alcanzar un justo equilibrio entre contribuciones publicas y privadas como fuentes de
financiacion de los partidos politicos. La concesion de fondos publicos no debe limitar o restringir en
modo alguno la independencia de un partido politico.

177. La cantidad de fondos publicos otorgados a los partidos debe ser calculada cuidadosamente, de
manera que constituya una contribucion util, pero que no elimine la necesidad de contribuciones
privadas o anule el impacto de las donaciones individuales. Aunque las particularidades de cada
eleccion y campana electoral en los diferentes Estados impiden determinar una cantidad universalmente
aplicable, la Ley deberia establecer mecanismos de vigilancia con el fin de determinar periddicamente
el impacto de los sistemas de financiacion publica y la posible necesidad de modificar el nivel de los
subsidios previstos. De manera general, las subvenciones deberian ser suficientes para aportar un apoyo
real, sin por ello convertirse en la tnica fuente de ingresos ni crear condiciones de dependencia excesiva
con respecto al Estado.

()

b) Ayuda econémica

178. La Ley deberia explicitamente autorizar el Estado a proporcionar ayuda econdmica a los partidos
politicos. La concesion de fondos publicos para los partidos es, a menudo, considerada como una parte
integrante del respeto del principio de igualdad de oportunidades aplicable a todos los candidatos, en
particular, si el mecanismo de financiacion publica incluye disposiciones especificas para mujeres y
miembros de minorias. Cuando se otorga asistencia econdmica a los partidos, la normativa pertinente
deberia enunciar lineas directrices claras para poder fijar la cuantia de estas subvenciones, que deberan
ser otorgadas a los beneficiarios segiin modalidades objetivas y de manera imparcial. (...)

¢) Otras formas de asistencia publica

179. Ademas de la financiacion directa, el Estado puede ofrecer a los partidos asistencia de otro tipo,
como, por ejemplo, exencion fiscal sobre ciertas actividades, concesion de tiempo de antena gratuito o
utilizacion gratuita de salas de reuniones publicas en el marco de la campaiia electoral. En cualquier
caso, la ayuda financiera y no-financiera debe ser otorgada de conformidad con el principio de igualdad
de oportunidades de todos los partidos y todos los candidatos (incluidos mujeres y miembros de
minorias). Aunque esta ayuda no pueda tener en todo momento un caracter absolutamente “igualitario”,
conviene establecer un sistema que permita asegurarse de que la ayuda publica (ya sea financiera o no)
sea distribuida de manera proporcional (o equitativa) y cumpla con los criterios de objetividad, equidad
y sentido comun.

()

4. Asignacion de las ayudas

183. Las modalidades de la financiacion publica a los partidos politicos deberian quedar definidas en la
legislacion pertinente. Algunos sistemas disponen la distribucion de fondos econdmicos con
anterioridad a la celebracion de unas elecciones sobre la base de los resultados alcanzados en las
elecciones anteriores o la presentacion de pruebas que demuestren la existencia de un nivel de apoyo
minimo. Otros sistemas disponen que las ayudas publicas sean abonadas tnicamente después de las
elecciones, sobre la base de los resultados definitivos. De manera general, el subsidio financiero,
completo o parcial, antes de las elecciones permite garantizar de forma mas adecuada la capacidad de
todos los partidos para enfrentarse los unos a los otros en condiciones de igualdad.

()
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185. La concesion de ayuda financiera puede ser o bien estrictamente igualitaria (“igualdad absoluta”),
o bien proporcional, segun los resultados obtenidos por los partidos en cuestion en las ultimas
elecciones o segun el nivel de apoyo demostrado (”subsidio equitativo”). No existe sistema normativo
alguno que sea universalmente aplicable en esta materia. El funcionamiento de algunos sistemas
demuestra que las Leyes que prevén una financiacion publica consiguen generalmente instaurar un
mayor pluralismo politico y una mayor igualdad de oportunidades cuando prevén un sistema de
subsidios basado en el principio de igualdad absoluta y el principio de equidad. En los casos en los que
se exige un nivel minimo de apoyo para la obtencién de la financiacidn, conviene asegurarse de que el
umbral fijado no resulte excesivamente alto, so pena de menoscabar el pluralismo politico y perjudicar a
los pequefios partidos. Por afiadidura, para satisfacer el interés del pluralismo politico, conviene que el
umbral para la financiacion politica sea inferior al exigido para la obtencion de un mandato en el
parlamento.

(..)

187. La Ley deberia asegurar que la formula de atribucion de fondos financieros no ofrece el monopolio
ni una cantidad desproporcionada a uno de los partidos. La formula de atribucion de fondos tampoco
deberia permitir que los dos mayores partidos politicos monopolicen la recepcion de fondos publicos.

5. Exigencia de financiacion piblica

188. Seriea conveniente, como minimo, que todos los partidos representados en el Parlamento
recibieran un cierto nivel de financiacién ptblica. Sin embargo, afin de promover el multipartidismo,
también deberia otorgarse ayuda financiera a todos aquellos partidos que puedan demostrar que cuentan
con un nivel minimo de apoyo por parte de los ciudadanos y que presenten candidatos a unas
elecciones. Esta practica es particularmente importante para los nuevos partidos a los que debe ofrecerse
una oportunidad equitativa de rivalizar con los partidos que se hallen bien establecidos.

()

190. La financiacion publica, al proporcionar recursos afiadidos a los partidos politicos, puede reforzar
el pluralismo politico. Por lo tanto, parece razonable que la Ley exija de los partidos beneficiarios que
puedan aportar pruebas de un nivel minimo de apoyo por parte de los votantes antes de que les sea
otorgada esta ayuda econdémica. Sin embargo, el negarse a otorgar subvenciones publicas a otros
partidos puede afectar al multipartidismo y al nimero de opciones politicas. Se admite, como ejemplo
de buena practica, la formulacién de lineas directrices que indiquen claramente de qué manera los
nuevos partidos pueden ser autorizados, en ciertos casos, a recibir subvenciones publicas y ampliar la
ayuda estatal para que ésta no beneficie solo a los partidos representados en el Parlamento. Es necesario
establecer un sistema generoso que determine qué partidos tienen derecho a disfrutar de financiacion
publica a fin de asegurarse de que los electores dispondran de suficientes opciones politicas entre las
que llevar a cabo una auténtica elecciony.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[. ADMISIBILIDAD

21. El Tribunal constata que la demanda no estd manifiestamente mal fundada en el sentido
del articulo 35, parrafo 3 a) del Convenio y que no existe ningun otro motivo por el que
deberia ser declarada inadmisible. Por lo tanto, debe ser declarada admisible.

II. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 14 DEL CONVENIO,
EXAMINADO EN RELACION CON EL ARTICULO 3 DEL PROTOCOLO NUM.1

22. Invocando los articulos 9, 10, 11 y 14 del Convenio, el partido demandante alega que, al
denegarle la ayuda econdmica otorgada a otros partidos por haber obtenido menos del 7% de
los votos en las elecciones legislativas precedentes, el Estado ha llevado a cabo una
discriminacion, poniéndole en situacion de desventaja en las campanas electorales de 1999,
2002 y 2007. De esta manera, el Estado ha menoscabado la libre expresion de la opinion del
pueblo a la hora de elegir el cuerpo legislativo.
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23. En primer lugar, el Tribunal examinara esta queja desde la perspectiva del articulo 14 del
Convenio, examinandolo en conjunto con el articulo 3 del Protocolo Num. 1. El articulo 14
dispone lo siguiente:

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones politicas u
otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra
situaciony.

El articulo 3 del Protocolo Num. 1 dispone lo siguiente:

«Las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razonables, elecciones libres
con escrutinio secreto, en condiciones que garanticen la libre expresion de la opinion del pueblo en la
eleccion del cuerpo legislativoy.

A. Tesis de las partes

24. El demandante alega que el hecho de que le fuera rehusada la ayuda econdmica estatal que
habia solicitado cred una situacién de desigualdad entre los diferentes partidos politicos
candidatos a las elecciones legislativas, aumentando las posibilidades de éxito de los que ya
estaban representados en el Parlamento o los que habian obtenido mas de 7% de los votos en
elecciones anteriores. Estos partidos se beneficiaron de una fuente de financiacién importante
que les favorecia injustamente (y sin tener en cuenta, por ejemplo, las disposiciones
constitucionales y convencionales que prohiben la discriminacion) con respecto a los partidos
que concurrian por primera vez a las elecciones, especialmente en cuanto a la difusion de sus
opiniones —otorgandoles un poder mayor para hacer uso de los medios de comunicacion—y en
cuanto a la organizacion de diversas reuniones y actividades socioculturales a nivel nacional.
25. El Gobierno impugna los argumentos del interesado. Observa que el trato diferenciado
que reciben los partidos politicos en cuanto a su financiacion publica se basa en los resultados
de elecciones anteriores (en relacion con el nimero de los votos o con los escanos
parlamentarios obtenidos en esas elecciones). En otras palabras, la diferencia de trato esta
basada en motivos legitimos y objetivos. La denegacion de una financiacion publica que
estuviera basada en las opiniones politicas defendidas por un partido podria ser considerada
como discriminatoria. Sin embargo, no ha sido el caso en el presente asunto. Por otra parte,
los Estados gozan de un margen de apreciacion lo suficientemente amplio para imponer a los
partidos politicos condiciones minimas para la obtencion de una ayuda estatal, mientras ello
no afecte al derecho de participacion de estos partidos en la vida politica nacional.

B. Criterios aplicados por el Tribunal a los efectos del articulo 14 del Convenio,
examinado en conjunto con el articulo 3 del Protocolo Num. 1

26. El Tribunal recuerda que la discriminacion consiste en tratar de manera distinta y sin
justificacion objetiva y razonable a personas que se encuentran en situaciones comparables.
Un trato diferenciado carece de «justificacion objetiva y razonable» si no persigue un
«objetivo legitimo» o si no existe «una relacion razonable de proporcionalidad entre las
medidas adoptadas y el objetivo perseguido» (véase, entre mucha otra jurisprudencia al
respecto, Sejdi¢ y Finci contra Bosnia-Herzegovina [GS], nums. 27996/06 y 34836/06,
parrafo 42, TEDH 2009). El margen de apreciacion del que gozan los Estados miembros a
este respecto es mayor o menor segun las circunstancias, el ambito y el contexto (Andrejeva
contra Letonia [GS], nim. 55707/00, parrafo 82, 18 de febrero de 2009).

27. Por otra parte, el Tribunal recuerda que el articulo 3 del Protocolo Num. 1 establece un
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principio fundamental de todo régimen politico verdaderamente democratico y reviste, por lo
tanto, una importancia capital en el sistema del Convenio (Mathieu-Mohin y Clerfayt contra
Bélgica, 2 de marzo de 1987, parrafo 47, serie A nim. 113). El papel del Estado como
defensor final del multipartidismo implica la adopcién de medidas positivas para «organizar
elecciones democraticas en «condiciones que garanticen la libre expresion de la opinion del
pueblo sobre la eleccion del cuerpo legislativo» (Mathieu-Mohin y Clerfayt, op. cit., parrafo
54).

28. Elecciones libres y libertad de expresion, especialmente la libertad de debate politico,
constituyen los cimientos de cualquier régimen que se declare democratico (Mathieu-Mohin y
Clerfayt, op. cit., parrafo 47, y Lingens contra Austria, 8 de julio de 1986, parrafos 41-42,
serie A num. 103). La «libre expresion de la opinidon del pueblo sobre la eleccion del cuerpo
legislativo» también entra dentro del &mbito del articulo 11 del Convenio, ya que éste
garantiza la libertad de asociacion y, por lo tanto, la libertad de los partidos politicos, los
cuales representan una forma de asociacion esencial para el funcionamiento adecuado de un
sistema democratico. Tal «expresion» no se puede concebir sin la participacion de una
pluralidad de partidos politicos en la contienda electoral de manera que estén representadas
las diversas corrientes de pensamiento presentes en el seno de la poblacién de un pais. Al
vehicular estas diversas ideas no solamente dentro de las instituciones politicas sino también a
través de los medios de comunicacion, en todos los niveles de la vida en sociedad, los partidos
politicos aportan una contribucidn insustituible al debate politico, el cual se encuentra en el
centro mismo de la nocidon de sociedad democratica (Lingens, op. cit., parrafo 42; Castells
contra Espana, 23 de abril de 1992, parrafo 43, serie A niam. 236; Partido Comunista
Unificado de Turquia y otros contra Turquia, 30 de enero de 1998, Repertorio de sentencias y
decisiones 1998-1, parrafo 44; y Yumak y Sadak contra Turquia [GS], naim. 10226/03, parrafo
107, TEDH 2008).

29. Tal y como ya lo sefial6 la Comision Europea de Derechos Humanos en varias ocasiones,
las palabras «libre expresion de la opinion del pueblo» significan que las elecciones no
pueden conllevar ninguna forma de presion sobre la eleccion de uno o varios candidatos y
que, a la hora de elegir, el votante no debe ser indebidamente incitado a votar por un partido
en lugar de por otro (X. contra Reino Unido (dec.), naim. 7140/75, Decisiones e informes (DI)
7, p. 99). La palabra «eleccion» implica la necesidad de garantizar que los diferentes partidos
politicos tengan posibilidades razonables de presentar a sus candidatos para que concurran a
las elecciones (ibidem; véase también X contra Islandia, nim. 8941/80, decision de la
Comision del 8 de diciembre de 1981, Decisiones e informes (DI) 27, p. 156; y Yumak y
Sadak, op. cif).

30. Dicho esto, los derechos garantizados por el articulo 3 del Protocolo Num. 1 no poseen un
caracter absoluto. Dejan cierto espacio para posibles «limitaciones implicitas» y los Estados
parte deben poder disponer de un amplio margen de discrecion al respecto (véase, entre
mucha otra jurisprudencia, Matthews contra Reino Unido [GS], nim. 24833/94, parrafo 63,
TEDH 1999-1, y Labita contra Italia [GS], num. 26772/95, parrafo 201, TEDH 2000-IV). En
cuanto al derecho a presentarse a las elecciones, es decir, el aspecto «pasivo» de los derechos
garantizados por el articulo 3 del Protocolo Num. 1, el Tribunal se muestra incluso mas
prudente a la hora de evaluar las posibles restricciones existentes en este contexto que cuando
es llamado a examinar las restricciones impuestas al ejercicio del derecho de voto, es decir, el
elemento «activo» de los derechos garantizados por el articulo 3 del Protocolo Num. 1.

31. Sin embargo, corresponde a este Tribunal [Europeo de Derechos Humanos] el adoptar la
decision tltima en cuanto a si se han cumplido o no las exigencias del articulo 3 del Protocolo
Num. 1. Para ello, debera asegurarse de que las condiciones impuestas al ejercicio del derecho
de voto o del derecho a presentarse como candidato a unas elecciones no limitan los derechos
en cuestion hasta el punto de resultar atentatorias contra su esencia misma, privandolos de



ASUNTO OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI (ODP) c. TURQUIA

eficacia (Mathieu-Mohin y Clerfayt, op. cit., parrafo 52).
C. Aplicacion de los principios antes mencionados al presente asunto
1. Existencia de una diferencia de trato

32. En el presente asunto, el Tribunal observa que el partido politico demandante alega que,
durante las elecciones legislativas de 1999, 2002 y 2007, se encontrdé desfavorecido con
respecto a los partidos politicos que se beneficiaron de la ayuda econdémica otorgada por parte
del Estado puesto que tal asistencia le fue denegada con el argumento de que no estaba
representado en el Parlamento (en razén del umbral de representatividad establecido en el
10% de los votos a nivel nacional) o de que habia obtenido al menos un 7% de los votos en
las elecciones precedentes.

33. El Tribunal constata que el ODP, fundado en 1996, sélo pudo solicitar la ayuda
economica por parte del Estado a partir de las elecciones de 1999. Siempre inferiores al
umbral del 7% establecido por la legislacion nacional, los resultados obtenidos por el ODP en
las elecciones posteriores —0,8% de los votos validos en las elecciones legislativas del 18 de
abril de 1999, 0,34% en las del 3 de noviembre de 2002 y 0,15% en las de 2007 (apartados
18-19 supra— tampoco le permitieron tener acceso a la ayuda econdmica en cuestion.

34. Sin embargo, el Tribunal observa que, antes de las elecciones generales de 1999, seis
partidos politicos (de los cuales uno no estaba representado en el Parlamento), de los
veintiuno que presentaron candidatos en estas elecciones, recibieron ayuda econdémica por
parte del Estado. En cuanto al periodo anterior a las elecciones generales de 2002, seis
partidos politicos (de los cuales uno no estaba representado en el Parlamento), de los quince
que presentaron candidatos, recibieron ayuda econémica por parte del Estado, y en cuanto al
periodo anterior a las elecciones de 2007, esta ayuda fue otorgada a cinco partidos (de los
cuales tres no estaban representados en el Parlamento) de los quince que presentaron
candidatos.

35. Resulta, por tanto evidente que el sistema de financiacion publica de los partidos politicos
que se aplicd en el presente asunto, resultd desfavorable para el ODP, que no recibid
asistencia alguna, con respecto a sus competidores que si obtuvieron ese apoyo y pudieron
financiar mucho mas facilmente la difusion de sus opiniones a nivel nacional. De esta manera,
se puede decir que, a resultas de la aplicacion del sistema en cuestion, el partido demandante
ha sido objeto de una diferencia de trato en el ejercicio de sus derechos electorales
garantizados por el articulo 3 del Protocolo Num. 1.

36. Corresponde al Tribunal, a la vista de los principios anteriormente expuestos comprobar,
en primer lugar, si el sistema impugnado persigue un objetivo legitimo. En segundo lugar,
debe examinar si existe una relacion razonable de proporcionalidad entre las medidas
adoptadas y el objetivo perseguido. La aplicacion de estos dos criterios le permitird responder
a la cuestion de saber si las medidas litigiosas fueron constitutivas de una discriminacion
contraria al articulo 14 del Convenio «y/o atentaron contra la esencia misma del derecho a la
libre expresion de la opinion del pueblo en el sentido del articulo 3 del Protocolo Num. 1».

2. Objetivo legitimo de la diferencia de trato

37. En cuanto a la financiacion de partidos politicos, el Tribunal reconoce que las cuotas de
los miembros, fuente tradicional de financiacion, ya no resultan suficientes para enfrentarse a
unos gastos que no dejan de aumentar en un contexto marcado por una gran competencia
politica asi como por la complejidad y el coste de los medios de comunicaciéon modernos.
Observa que, en los paises europeos, como en todo el mundo, la financiacion publica de los
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partidos politicos constituye un instrumento para luchar contra la corrupcion y evitar que los
partidos dependan excesivamente de donaciones privadas. También tiene como objetivo el
reforzar el pluralismo politico y contribuye al buen funcionamiento de las instituciones
democréticas.

38. La mera observacion de los sistemas aplicados en la mayoria de los Estados europeos
permite concluir que no existe una normativa uniforme en la materia. En relacion con este
tema, el Tribunal observa que las dotaciones otorgadas a los partidos politicos con ocasion de
unas elecciones se distribuyen sea de forma estrictamente igualitaria entre los diferentes
partidos sea en funcion del principio de subsidio equitativo, es decir, en funcion de sus
resultados respectivos en las elecciones anteriores.

39. Cabe observar, igualmente, que, los ordenamientos juridicos de los Estados parte que han
optado por el sistema de subsidio equitativo en el ambito de la financiacion publica, casi
siempre exigen un nivel minimo de apoyo electoral. Sin este nivel minimo de
representatividad, el sistema en cuestion probablemente tendria el efecto perverso de incitar a
los circulos politicos a presentar multiples candidaturas afin de percibir mayores ingresos lo
cual causaria entonces una «inflacion de candidaturasy», puesto que cada voto obtenido lleva
consigo la aportacion anual de una cierta cantidad de dinero en concepto de financiacién
publica.

40. En todos los Estados miembro salvo en Turquia, el nivel minimo de representatividad que
un partido politico debe alcanzar para poder disfrutar de financiacion publica varia entre el
0,5% y el 5% de los votos en las elecciones anteriores y es a menudo inferior al umbral
electoral exigido para la atribucion de escafios en el Parlamento. Ello conduce a que, ademas
de los partidos representados en el Parlamento, los nuevos partidos politicos que obtengan un
nivel minimo de apoyo de los ciudadanos también recibiran una ayuda estatal en funcion de
su representatividad electoral.

41. El Tribunal constata igualmente que ninguno de los textos relativos a partidos politicos en
un régimen democratico pluralista que han sido adoptados por los érganos del Consejo de
Europa considera irrazonable el que las legislaciones internas exijan de los partidos
beneficiarios que dispongan de un nivel minimo de apoyo por parte de los votantes a la hora
de percibir una financiacién publica. Tampoco definen un porcentaje preciso al respecto. A
este respecto, el Tribunal hace referencia a las observaciones de ciertas instituciones
especializadas, de las que se deduce que, por una parte, conviene asegurarse de que el minimo
exigido no sea demasiado alto, so pena de perjudicar el pluralismo politico y a los pequeiios
partidos («Cddigo de Buena Conducta en Materia de Partidos Politicos» redactado por la
OSCE/OIDDH vy la Comision de Venecia y adoptado el 15-16 de octubre de 2010, CDL-
AD(2010)024, parrafo 185-véase apartado 22supra ; y, por otra parte, que la formula de
distribucion de las ayudas publicas tampoco deberia permitir que sean los dos partidos
politicos mas importantes los que monopolicen la recepcion de fondos publicos (idem, parrafo
187).

42. A la vista de lo mencionado previamente, el Tribunal reconoce que la financiacion publica
de los partidos politicos segun un sistema de subsidio equitativo que exige un nivel minimo
de apoyo electoral persigue el objetivo legitimo de reforzar el pluralismo democratico y, al
mismo tiempo, impide una fragmentacion excesiva y poco practica de las candidaturas, y por
consiguiente, busca reforzar la expresion de la opinion del pueblo en cuanto a la eleccion del
cuerpo legislativo (véase, en este mismo sentido, en relacion con el reembolso de gastos de
propaganda y el afianzamiento de aquellos candidatos o listas electorales que hayan obtenido
un cierto porcentaje de los votos, Fournier contra Francia, nim. 11406/85, Decision de la
Comision del 10 de marzo de 1988, Decisiones ¢ Informes 55, p. 130 y, mutatis mutandis,
Cheminade contra Francia (dec.), nim. 31559/96, 26 de enero de 1999).
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3. Proporcionalidad de la diferencia de trato

43. El Tribunal observa que el nivel minimo de representatividad exigido en Turquia para los
partidos que deseen recibir una financiacion publica, es del 7% de los votos en las elecciones
legislativas precedentes, esto es, el mas alto de Europa (apartado 40 supra, ). Para asegurarse
de que el umbral en cuestion no es desproporcionado, el Tribunal examinara primero su
alcance y luego los elementos correctores que lo acompanan.

44. En primer lugar, el Tribunal observa que el umbral del 7% es inferior al umbral electoral
minimo exigido —esto es, el 10% de los votos a nivel nacional— para la atribucion de escaios
en el Parlamento turco. Con ocasion de las elecciones legislativas a las que se refiere el
presente asunto, los partidos politicos no representados en el Parlamento que alcanzaron el
umbral de 7% de votos podian recibir ayuda estatal hasta que tuvieran lugar las siguientes
elecciones. En las elecciones de 1999, uno de los seis partidos que percibian subvencion
publica no obtuvo representacion en el Parlamento. En las de 2002, esta proporcion no
cambio, y en las de 2007, tres partidos no representados en el Parlamento y dos partidos
representados recibieron financiaciéon publica. En otras palabras, durante los periodos
considerados en el presente asunto, los partidos politicos representados en el Parlamento no
monopolizaron la financiacidén publica, ni tampoco lo hicieron el partido en el poder ni el
principal partido de oposicion.

45. El Tribunal también tiene en cuenta los resultados del ODP en las elecciones legislativas
anteriores a los periodos de atribucion de las ayudas publicas en cuestion. Los votos obtenidos
por el partido demandante representaron entre el 0,8 y el 0,15% de los votos validos de esas
elecciones. Estos porcentajes, ampliamente inferiores al umbral de representatividad exigido
en la legislacion turca para otorgar una financiacién publica, también hubieran sido
considerados insuficientes para recibir tal subsidio en muchos de los demds Estados europeos.
Aunque la demanda del partido demandante no pueda ser considerada como una actio
popularis, puesto que el partido demandante se vio afectado de manera directa e inmediata
por el umbral minimo de representatividad litigioso, no puede dejar de observarse que el ODP
no ha conseguido demostrar ante el Tribunal que contara con un apoyo suficiente dentro del
electorado turco que le otorgase una representatividad apreciable.

46. También conviene tener en cuenta el hecho de que el Estado provee a los partidos
politicos de otras formas de apoyo publico diferentes de la financiacion directa. Entre los
varios elementos correctores del sistema de financiacion publica en vigor en Turquia, segin el
cual no todos los partidos politicos son susceptibles de recibir una ayuda econdmica directa,
se pueden mencionar las exenciones de impuestos de las que gozan los partidos sobre ciertos
ingresos asi como la puesta a disposicion de tiempo de antena durante campanas electorales.
Nadie ha puesto en cuestion ante el Tribunal que el ODP se beneficiara de estas formas de
apoyo publico correctivo.

47. A la vista de las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal en cuanto al hecho de que el
ODP no alcanzo un nivel minimo de apoyo por parte de los ciudadanos y en cuanto al efecto
compensatorio de otras formas de apoyo publico de las que se beneficid este partido, el
Tribunal estima que la diferencia de trato litigiosa resulta razonablemente proporcional con
respecto al objetivo legitimo perseguido.

48. En virtud de lo que antecede, el Tribunal llega a la conclusiéon de que, en las
circunstancias particulares del presente asunto, la negativa del Estado a otorgar una ayuda
econdmica directa al ODP, con el argumento de que este partido no habia alcanzado el nivel
minimo de representatividad del 7% exigido por la Ley, estaba basada en una justificacion
objetiva y razonable, que no supuso un ataque contra la esencia misma del derecho a la libre
expresion del pueblo y de que, por lo tanto, no vulner6 el articulo 14 examinado de manera
conjunta con el articulo 3 del Protocolo Num. 1.
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49. Por lo tanto, no se ha producido violacion alguna de estas disposiciones.

III. SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 9, 10 Y 11 DEL
CONVENIO

50. El partido demandante también alega que se ha producido una violacion de los articulos 9,
10 y 11 del Convenio. Puesto que sus quejas estan basadas en los mismos hechos que los
examinados en relacion con el articulo 14 del Convenio, en su aplicacion conjunta con el
articulo 3 del Protocolo Num. 1, el Tribunal estima que no es necesario examinarlas por
separado.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL
1° Declara, por unanimidad, la demanda admisible;

2° Declara, por cinco votos contra dos, que no se ha producido una violacion del articulo 14
del Convenio, examinado conjuntamente con el articulo 3 del Protocolo Num. 1;

3° Declara, por unanimidad, que no es necesario examinar por separado las quejas relativas a
los articulos 9, 10 y 11 del Convenio.

Dictada en francés y notificada por escrito el 10 de mayo de 2012, conforme a los articulos
77, parrafos 2 y 3 del Reglamento del Tribunal.

Firmado: StanLey Naismith, Secretario de Seccion, Frangoise Tulkens, Presidente
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