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Catan ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD] -

43370/04, 18454/06 ve 8252/05
Karar 19.10.2012 [BD]

Madde 1

Devletlerin yetkisi

Moldova Cumbhuriyeti'nin ayriikgi bolgesinde yuritilen egitim  politikasi
konusunda Moldova ve Rusya Devletlerinin yetkisi

1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi

Ebeveynlerin felsefi inanglarina saygi
Egitim hakki

Latin alfabesi kullanan okullarin kapatilmasi ve kendi ulusal dillerinde egitim
g6rme arzusunda olan 6grencilere karsi hakaret eylemleri : jhl/al

Olaylar - Basvurucular, Moldova Cumbhuriyeti'nin topraklarinin dogusundaki
bolgede bulunan ve Moldova HukUmeti'nin Uzerinde etkili kontrol yapmadigi
Transnistrie’deki Moldav azinliga ait gocuklardan ve ebeveynlerden olusmaktadir.
Bu bdlge aynlikgl bir grup olan « Transnistrie Moldav Cumhuriyeti » (« RMT »)
tarafindan ydnetilmektedir. « RMT » uluslararasi toplum tarafindan taninmamistir.
Basvurucular, ayrilikgi makamlarin dil ile ilgili politikalarinin kendi editimleri ve
aile yasamlar Uzerindeki etkilerinden yakinmaktadirlar. Sikayetlerinin esasi,
« RMT » makamlari tarafindan 2002 ve 2004 yillarinda alinan, egitim
kurumlarinda Latin alfabesini yasaklayan ve bu kurumlarin tamamina kendilerini
kaydetme, « RMT » tarafindan kabul edilen programi uygulama ve sirilik
alfabesini kullanma zorunlulugunu dayatan tedbirler ile ilgilidir. Bu tedbirler
kapsaminda, o&drenciler ve 0&dgretmenler kendi okullarindan gikariimistir ve
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sonrasinda bu okullar, uzak ve yeterli malzemelerin olmadigi yerlere transfer
edilmistir. Basvurucular ayrica, « RMT » rejiminin temsilcileri ve siradan sahislar
tarafindan, sistematik bir hakaret ve yildirma kampanyasinin hedefi haline
geldiklerini ifade etmektedirler. Cocuklar, okul yolu Uzerinde kiflirlere maruz
kalmiglardir ve « RMT » polisi ve sinirdaki korumalar tarafindan yakalanarak
Ustleri aranmistir. « RMT » polisi ve sinirdaki korumalar gocuklarin Uzerinde
bulunan Latin alfabesiyle yazilan ders kitaplarina el koymuslardir. Bununla
birlikte, « RMT » tarafindan kontrol edilen topraklarda bulunan iki okul, devaml
bir sekilde yagmalama fiillerinin hedefi haline gelmistir. Basvuruculara gore, s6z
konusu olaylar, her iki Savunmaci Devletin yetkisi kapsamina girmektedir.

Hukuk agisindan

Madde 1 : 1. madde anlaminda bir devletin yetki alani, esasen Ullke topraklaridir.
Ancak so6zlesmeci devletlerin UGlke disinda islenmis veya Ulke disinda etkili olan
fiilleri sadece istisnai durumlarda, 1. madde anlaminda yetki kullanimi olarak
kabul kabuledilebilir. Devlet kendi topraklari disinda, kendi goérevlileri, otoritesi ve
bir sahis veya sahislar (zerindeki etkisi aracilliiyla kendi yetkisini
kullanabilmektedir ve devletin yetkisi, — yasal veya yasal olmayan bir sekilde-
dizenlenen bir askeri harekat sonucu, devletin kendi topraklari disindaki bir
alanda etkili bir kontrol kullanmasi durumunda s6z konusu olabilmektedir.

a) Moldova Cumhuriyeti’nin yetkisi - S6z konusu (¢ egitim kurumu halen Moldav
topraklarinda bulunmaktadir. Taraflarin kabul ettigi gibi - « RMT » tarafindan
kontrol edilen Dniester Nehrinin dogusunda bulunan toprak pargasi Uzerinde
Moldova'nin higbir otoritesinin olmadigi dogrudur. Ancak, Ilascu ve digerleri
kararinda Mahkeme, her ne kadar Transnistrie bdlgesi lzerinde etkili kontroli
olmasa da, Moldova’nin, bir toprak devleti olmasindan dolayl Transnistrie’de
tutulan sahislarin Moldova’nin yetki alanina girdigini séylemistir. Dolayisiyla
Mahkeme yine bu davada, Sdézlesme’'nin 1. maddesi anlaminda, Sdzlesme ile
glivence altina alinan hak ve o6zgurliklerin korunmasi igin Moldova’'nin elinde
bulunan tiim tedbirleri alma yukimlaligu yikledigini beyan etmistir. Mahkeme,
bu davay! diger davadan ayirmak igin hicbir neden gérmemektedir. Uluslararasi
hukuka gbre bu bdlgenin Moldova topradinin bir pargasi olarak kabul edilmesi
Moldova'ya, bu bdlgede kalan sahislar icin S6zlesme ile giivence altina alinan hak
ve Ozgurluklerin glvence altina alinmasi amaciyla, elindeki tim vyasal ve
diplomatik yollari kullanma ytukimlalagia yiklemektedir.

Sonuc : yetki kapsamina girmektedir (oybirligi).

b) Rusya Federasyonu’nun yetkisi - Davanin anahtar olaylari, Ilascu ve digerleri
kararinda Mahkeme tarafindan incelenen zaman dilimine denk geldiginden ve bu
davada, Mahkeme’nin basvurucularin Rusya Federasyonu’nun « yetkisi » altinda
oldugu sonucuna vardidindan, halihazir davada Rusya’nin, Transnistrie’de
meydana gelen basvurucularin yakindigi olaylar doneminde kendi yetkisini
kullanmadigini ortaya koymak Rusya Hikumeti'ne aittir. Mahkeme, Rus
gorevlilerinin basvurucularin okullari ile ilgili alinan tedbirlere katildigini gosteren
hicbir durumun olmadigini kabul etmektedir. Ancak, basvurucularin Rusya’nin séz
konusu dénemde, « RMT » (zerinde etkili bir kontrol yaptigini iddia etmelerinden
dolaylr Mahkeme, bu durumun séz konusu olup olmadigini arastirmak zorundadir.
Bolgedeki Rus askeri varlidi ile ilgili olarak Mahkeme, Transnistrie’deki Rus askeri
glclerinin gok dustiguni ve topragin yluzolgimine gore bu askeri varligin
mutevazi oldugunu kabul etmektedir. Ancak, Mahkeme’'nin Ilascu ve digerleri
kararinda tespit ettigi gibi, Colbasna’daki askeri cephaneligin agirhdi dikkate
alindiginda, bolgedeki Rus ordusunun askeri varlidinin 6nemi ve caydirici roll
halen devam etmektedir. Tarihi durum da 6nemlidir ¢inkl aynlikgilar, 1992
yilinda Rus ordusunun yardimiyla iktidara gelebilmislerdir. Mahkeme bununla



birlikte, Ilascu ve digerleri kararinda, « RMT'nin » s6z konusu ddnemlerde
Rusya’nin 6zellikle ekonomik destedi sayesinde ayakta kaldigini belirtmistir ve
Mahkeme bu davada, Rus Hikimeti’‘nin her sene gok ylksek para miktarlariyla
Transnistrie  halkina, insani yardim olarak harcamaya devam ettigini
belirtmektedir.

Ilascu ve digerleri kararinda ifade edilen tespitlerin glvenilir olmadidini gésteren
hicbir unsur sunulmamistir ve Moldav topraklarinda Rus askerlerinin varlidi,
Rusya’nin aclkga « RMT » rejimine destek vermeye devam ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla Rus Hiklimeti, Mahkeme’nin Ilascu ve digerleri
kararinda vardigi sonuglarin yanhs oldugu konusunda Mahkeme'’yi ikna
edememistir. Dolayisiyla bu davada basvurucular, Rusya’nin yetkisi kapsamina
girmektedirler.

Sonuc : yetki kapsamina girmektedir (on altiya karsi bir oyla).

1 Nolu Protokol’in 2. maddesi : Basvurucularin okullarin agilmasindan sonra neler
yasadiklarini agik bir sekilde ortaya koymak zordur; ancak Mahkeme, « RMT »'de
Latin alfabesinin kullaniimasinin sug¢ olusturdugunu, s6z konusu editim o6gretim
kurumlarinin yeni binalara tasinmaya mecbur kaldiklarinin agik oldugunu ve bu
durumdan etkilenen okullardaki 6dgrenci sayisinin bilylk oranda distlGgini
belirtmektedir. itiraz edilmeyen bu unsurlar, basvurucular tarafindan yapilan
iddialar ile uyumludur. Alinan tedbirlerin ve bunu miteakip yapilan basvurucularin
maruz kaldigi hakaret eylemlerinin, basvurucu 6dgrencilerin editim kurumlarina
ulasma haklarina ve kendi ulusal dilde editim gérme haklarina zarar vermistir.
Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin basvurucu ebeveynlerin, kendi
cocuklarina felsefi inanglarina uygun bir egitim ve 6gretimin verilmesi hakkina bir
mudahale olusturdugunu ifade etmektedir. Mahkeme, 1 Nolu Protokol’in 2.
maddesinin, Sozlesme'nin 8. maddesi 1sidinda okunmasi  gerektigini
belirtmektedir. Basvurucularin haklarina verilen zararin hakh olup olmadigini
arastiran Mahkeme, « RMT » makamlari tarafindan bu egitim 6gretim kurumlarina
yonelik alinan tedbirlerin, mesru amaca yodnelik oldugunu disinme konusunda
hicbir durumun s6z konusu olmadigini gozlemlemektedir. Gergcekten de, gorinise
bakilirsa, « RMT'nin» bu okullarda uygulanan dil politikasi, dili ve
Transnistrie’deki  Moldav  toplulugunun  kdltarint  Ruslastirma  amacini
tasimaktadir. Mahkeme sonrasinda, midahale ile ilgili olarak Savunmaci
Devletlerin sorumlulugu sorununa egilmektedir.

a) Moldova Cumhuriyeti'nin yikdmlilikleri- Mahkeme, Ilascu ve digerleri
kararinda, Moldava'nin Sézlesme ihlalinin durdurulmasi igin elinde olan tim
gerekli tedbirleri almadigini séylemistir. Buna karsi bu davada Mahkeme, Moldova
HukUmeti'nin basvuruculari desteklemek icin blylk bir c¢aba sarfettigini
belirtmektedir. Gergekten de, ilgili okullarin eski binalarina « RMT » tarafindan el
konulmasindan sonra Moldova Hlikimeti, kirayl, binalarin yenilenmesini,
personelin maasini, editim malzemelerini ve yolculuk masraflarini karsilamistir.
Dolayisiyla, Moldova HuUkimeti bu davada, basvurucular ile ilgili pozitif
yukimluligina yerine getirmistir.

Sonug : ihlal yok (oybirligi).

b) Rusya Federasyonu’nun ylkiamlilikleri — Basvuruculara karsi alinan tedbirlere
Rus goérevlilerinin  etkin  katiiminin  oldugunu  gGsteren  hicbir  delil
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Rusya’nin genel olarak « RMT'nin » dil politikasina
mudahale ettigini veya bunu onayladigini gésteren hicbir durum s6z konusu
dedildir. Buna ragmen, Rusya s6z konusu dénemde, « RMT » (zerinde etkin bir
kontrol yapmaktaydi. Rusya’nin bagimh yerel idarenin politikasi ve fiilleri Gzerinde
belirli bir kontrol uygulayip uygulamadigini belirlemeye gerek yoktur. Baska



sekilde ayakta duramayan « RMT'ye » yapmis oldugu askeri, ekonomik ve politik
destek nedeniyle Rusya’nin, basvurucularin egitim hakkina zarar verilmesinden
dolayi S6zlesme’ye gbre sorumlulu tutulmaktadir.

Sonuc : ihlal (on altiya karsi bir oyla).

Madde 41 : Karara ek belgede isimleri gegen her basvurucuya 6 000 EUR manevi
tazminat verilmesi.

(Bkz., ayrica Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], n° 48787/99, 8 Temmuz
2004, Bilgi Notu n° 66 ; Al-Skeini ve diderleri/Birlesik Krallik [BD], n° 55721/07,
7 Temmuz 2011, Bilgi Notu n° 143 ; Ivantoc ve digerleri/Moldova ve Rusya,
n° 23687/05, 15 Kasim 2011, Bilgi Notu n° 146).
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