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Madde 1

Devletlerin yetkisi

Moldova Cumhuriyeti’nin ayrılıkçı bölgesinde yürütülen eğitim politikası 
konusunda Moldova ve Rusya Devletlerinin yetkisi

1 Nolu Protokol’ün 2. maddesi

Ebeveynlerin felsefi inançlarına saygı

Eğitim hakkı

Latin alfabesi kullanan okulların kapatılması ve kendi ulusal dillerinde eğitim 
görme arzusunda olan öğrencilere karşı hakaret eylemleri : ihlal

Olaylar – Başvurucular, Moldova Cumhuriyeti’nin topraklarının doğusundaki 
bölgede bulunan ve Moldova Hükümeti’nin üzerinde etkili kontrol yapmadığı 
Transnistrie’deki Moldav azınlığa ait çocuklardan ve ebeveynlerden oluşmaktadır. 
Bu bölge ayrılıkçı bir grup olan « Transnistrie Moldav Cumhuriyeti » (« RMT ») 
tarafından yönetilmektedir. « RMT » uluslararası toplum tarafından tanınmamıştır. 
Başvurucular, ayrılıkçı makamların dil ile ilgili politikalarının kendi eğitimleri ve 
aile yaşamları üzerindeki etkilerinden yakınmaktadırlar. Şikayetlerinin esası, 
« RMT » makamları tarafından 2002 ve 2004 yıllarında alınan, eğitim 
kurumlarında Latin alfabesini yasaklayan ve bu kurumların tamamına kendilerini 
kaydetme, « RMT » tarafından kabul edilen programı uygulama ve sirilik 
alfabesini kullanma zorunluluğunu dayatan tedbirler ile ilgilidir. Bu tedbirler 
kapsamında, öğrenciler ve öğretmenler kendi okullarından çıkarılmıştır ve 
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sonrasında bu okullar, uzak ve yeterli malzemelerin olmadığı yerlere transfer 
edilmiştir. Başvurucular ayrıca, « RMT » rejiminin temsilcileri ve sıradan şahıslar 
tarafından, sistematik bir hakaret ve yıldırma kampanyasının hedefi haline 
geldiklerini ifade etmektedirler. Çocuklar, okul yolu üzerinde küfürlere maruz 
kalmışlardır ve « RMT » polisi ve sınırdaki korumalar tarafından yakalanarak 
üstleri aranmıştır. « RMT » polisi ve sınırdaki korumalar çocukların üzerinde 
bulunan Latin alfabesiyle yazılan ders kitaplarına el koymuşlardır. Bununla 
birlikte, « RMT » tarafından kontrol edilen topraklarda bulunan iki okul, devamlı 
bir şekilde yağmalama fiillerinin hedefi haline gelmiştir. Başvuruculara göre, söz 
konusu olaylar, her iki Savunmacı Devletin yetkisi kapsamına girmektedir.

Hukuk açısından

Madde 1 : 1. madde anlamında bir devletin yetki alanı, esasen ülke topraklarıdır. 
Ancak sözleşmeci devletlerin ülke dışında işlenmiş veya ülke dışında etkili olan 
fiilleri sadece istisnai durumlarda, 1. madde anlamında yetki kullanımı olarak 
kabul kabuledilebilir. Devlet kendi toprakları dışında, kendi görevlileri, otoritesi ve 
bir şahıs veya şahıslar üzerindeki etkisi aracılığıyla kendi yetkisini 
kullanabilmektedir ve devletin yetkisi, – yasal veya yasal olmayan bir şekilde– 
düzenlenen bir askeri harekât sonucu, devletin kendi toprakları dışındaki bir 
alanda etkili bir kontrol kullanması durumunda söz konusu olabilmektedir.

a)  Moldova Cumhuriyeti’nin yetkisi – Söz konusu üç eğitim kurumu halen Moldav 
topraklarında bulunmaktadır. Tarafların kabul ettiği gibi – « RMT » tarafından 
kontrol edilen Dniester Nehrinin doğusunda bulunan toprak parçası üzerinde 
Moldova’nın hiçbir otoritesinin olmadığı doğrudur. Ancak, Ilaşcu ve diğerleri 
kararında Mahkeme, her ne kadar Transnistrie bölgesi üzerinde etkili kontrolü 
olmasa da, Moldova’nın, bir toprak devleti olmasından dolayı Transnistrie’de 
tutulan şahısların Moldova’nın yetki alanına girdiğini söylemiştir. Dolayısıyla 
Mahkeme yine bu davada, Sözleşme’nin 1. maddesi anlamında, Sözleşme ile 
güvence altına alınan hak ve özgürlüklerin korunması için Moldova’nın elinde 
bulunan tüm tedbirleri alma yükümlülüğü yüklediğini beyan etmiştir. Mahkeme, 
bu davayı diğer davadan ayırmak için hiçbir neden görmemektedir. Uluslararası 
hukuka göre bu bölgenin Moldova toprağının bir parçası olarak kabul edilmesi 
Moldova’ya, bu bölgede kalan şahıslar için Sözleşme ile güvence altına alınan hak 
ve özgürlüklerin güvence altına alınması amacıyla, elindeki tüm yasal ve 
diplomatik yolları kullanma yükümlülüğü yüklemektedir.

Sonuç : yetki kapsamına girmektedir (oybirliği).

b)  Rusya Federasyonu’nun yetkisi – Davanın anahtar olayları, Ilaşcu ve diğerleri 
kararında Mahkeme tarafından incelenen zaman dilimine denk geldiğinden ve bu 
davada, Mahkeme’nin başvurucuların Rusya Federasyonu’nun « yetkisi » altında 
olduğu sonucuna vardığından, halihazır davada Rusya’nın, Transnistrie’de 
meydana gelen başvurucuların yakındığı olaylar döneminde kendi yetkisini 
kullanmadığını ortaya koymak Rusya Hükümeti’ne aittir. Mahkeme, Rus 
görevlilerinin başvurucuların okulları ile ilgili alınan tedbirlere katıldığını gösteren 
hiçbir durumun olmadığını kabul etmektedir. Ancak, başvurucuların Rusya’nın söz 
konusu dönemde, « RMT » üzerinde etkili bir kontrol yaptığını iddia etmelerinden 
dolayı Mahkeme, bu durumun söz konusu olup olmadığını araştırmak zorundadır. 
Bölgedeki Rus askeri varlığı ile ilgili olarak Mahkeme, Transnistrie’deki Rus askeri 
güçlerinin çok düştüğünü ve toprağın yüzölçümüne göre bu askeri varlığın 
mütevazi olduğunu kabul etmektedir. Ancak, Mahkeme’nin Ilaşcu ve diğerleri 
kararında tespit ettiği gibi, Colbaşna’daki askeri cephaneliğin ağırlığı dikkate 
alındığında, bölgedeki Rus ordusunun askeri varlığının önemi ve caydırıcı rolü 
halen devam etmektedir. Tarihi durum da önemlidir çünkü ayrılıkçılar, 1992 
yılında Rus ordusunun yardımıyla iktidara gelebilmişlerdir. Mahkeme bununla 



birlikte, Ilaşcu ve diğerleri kararında, « RMT’nin » söz konusu dönemlerde 
Rusya’nın özellikle ekonomik desteği sayesinde ayakta kaldığını belirtmiştir ve 
Mahkeme bu davada, Rus Hükümeti’nin her sene çok yüksek para miktarlarıyla 
Transnistrie halkına, insani yardım olarak harcamaya devam ettiğini 
belirtmektedir.

Ilaşcu ve diğerleri kararında ifade edilen tespitlerin güvenilir olmadığını gösteren 
hiçbir unsur sunulmamıştır ve Moldav topraklarında Rus askerlerinin varlığı, 
Rusya’nın açıkça « RMT » rejimine destek vermeye devam ettiğini 
göstermektedir. Dolayısıyla Rus Hükümeti, Mahkeme’nin Ilaşcu ve diğerleri 
kararında vardığı sonuçların yanlış olduğu konusunda Mahkeme’yi ikna 
edememiştir. Dolayısıyla bu davada başvurucular, Rusya’nın yetkisi kapsamına 
girmektedirler.

Sonuç : yetki kapsamına girmektedir (on altıya karşı bir oyla).

1 Nolu Protokol’ün 2. maddesi : Başvurucuların okulların açılmasından sonra neler 
yaşadıklarını açık bir şekilde ortaya koymak zordur; ancak Mahkeme, « RMT »‘de 
Latin alfabesinin kullanılmasının suç oluşturduğunu, söz konusu eğitim öğretim 
kurumlarının yeni binalara taşınmaya mecbur kaldıklarının açık olduğunu ve bu 
durumdan etkilenen okullardaki öğrenci sayısının büyük oranda düştüğünü 
belirtmektedir. İtiraz edilmeyen bu unsurlar, başvurucular tarafından yapılan 
iddialar ile uyumludur. Alınan tedbirlerin ve bunu müteakip yapılan başvurucuların 
maruz kaldığı hakaret eylemlerinin, başvurucu öğrencilerin eğitim kurumlarına 
ulaşma haklarına ve kendi ulusal dilde eğitim görme haklarına zarar vermiştir. 
Bununla birlikte Mahkeme, söz konusu tedbirlerin başvurucu ebeveynlerin, kendi 
çocuklarına felsefi inançlarına uygun bir eğitim ve öğretimin verilmesi hakkına bir 
müdahale oluşturduğunu ifade etmektedir. Mahkeme, 1 Nolu Protokol’ün 2. 
maddesinin, Sözleşme’nin 8. maddesi ışığında okunması gerektiğini 
belirtmektedir. Başvurucuların haklarına verilen zararın haklı olup olmadığını 
araştıran Mahkeme, « RMT » makamları tarafından bu eğitim öğretim kurumlarına 
yönelik alınan tedbirlerin, meşru amaca yönelik olduğunu düşünme konusunda 
hiçbir durumun söz konusu olmadığını gözlemlemektedir. Gerçekten de, görünüşe 
bakılırsa, « RMT’nin » bu okullarda uygulanan dil politikası, dili ve 
Transnistrie’deki Moldav topluluğunun kültürünü Ruslaştırma amacını 
taşımaktadır. Mahkeme sonrasında, müdahale ile ilgili olarak Savunmacı 
Devletlerin sorumluluğu sorununa eğilmektedir.

a)  Moldova Cumhuriyeti’nin yükümlülükleri– Mahkeme, Ilaşcu ve diğerleri 
kararında, Moldava’nın Sözleşme ihlalinin durdurulması için elinde olan tüm 
gerekli tedbirleri almadığını söylemiştir. Buna karşı bu davada Mahkeme, Moldova 
Hükümeti’nin başvurucuları desteklemek için büyük bir çaba sarfettiğini 
belirtmektedir. Gerçekten de, ilgili okulların eski binalarına « RMT » tarafından el 
konulmasından sonra Moldova Hükümeti, kirayı, binaların yenilenmesini, 
personelin maaşını, eğitim malzemelerini ve yolculuk masraflarını karşılamıştır. 
Dolayısıyla, Moldova Hükümeti bu davada, başvurucular ile ilgili pozitif 
yükümlülüğünü yerine getirmiştir.

Sonuç : ihlal yok (oybirliği).

b)  Rusya Federasyonu’nun yükümlülükleri – Başvuruculara karşı alınan tedbirlere 
Rus görevlilerinin etkin katılımının olduğunu gösteren hiçbir delil 
bulunmamaktadır. Aynı şekilde, Rusya’nın genel olarak « RMT’nin » dil politikasına 
müdahale ettiğini veya bunu onayladığını gösteren hiçbir durum söz konusu 
değildir. Buna rağmen, Rusya söz konusu dönemde, « RMT » üzerinde etkin bir 
kontrol yapmaktaydı. Rusya’nın bağımlı yerel idarenin politikası ve fiilleri üzerinde 
belirli bir kontrol uygulayıp uygulamadığını belirlemeye gerek yoktur. Başka 



şekilde ayakta duramayan « RMT’ye » yapmış olduğu askeri, ekonomik ve politik 
destek nedeniyle Rusya’nın, başvurucuların eğitim hakkına zarar verilmesinden 
dolayı Sözleşme’ye göre sorumlulu tutulmaktadır.

Sonuç : ihlal (on altıya karşı bir oyla).

Madde 41 : Karara ek belgede isimleri geçen her başvurucuya 6 000 EUR manevi 
tazminat verilmesi.

(Bkz., ayrıca Ilaşcu ve diğerleri/Moldova ve Rusya [BD], no 48787/99, 8 Temmuz 
2004, Bilgi Notu no 66 ; Al-Skeini ve diğerleri/Birleşik Krallık [BD], no 55721/07, 
7 Temmuz 2011, Bilgi Notu no 143 ; Ivanţoc ve diğerleri/Moldova ve Rusya, 
no 23687/05, 15 Kasım 2011, Bilgi Notu no 146).
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