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Catan ve digerleri/Moldova ve Rusya davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi heyet olarak :
Nicolas Bratza, Baskan,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Helen Keller, Hakimler,
ve Michael O’Boyle, Yaz: Isleri Miidiirii olarak,
25 Ocak ve 5 Eyliil 2012 tarihlerinde toplanmistir ve halka kapali olarak
yapilan miizakkereden sonra, bu son tarihteki oturumda asagidaki karari
vermistir :

USUL

1. Davanin temeli olan ti¢ bagvuru (n° 43370/04, 8252/05 ve 18454/06),
Moldova Cumbhuriyeti’ne ve Rusya Federasyonu’na karsi, Mahkeme’ye
25 Ekim 2004 tarihinde basvuran bir¢ok sayida Moldova vatandasi
(« basvurucular ») tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (« Sézlesme ») 34. maddesi uyarinca
yapilmistir.

2. Aralarindan birinin adli yardimdan faydalandigi basvurucular,
Chisindu’da avukatlik yapan Av. Alexandru Postica ve Av. Ion Manole ile
merkezi Londra’da bulunan ve insan haklarin1 savunan kurulus olan
Interights’ta hukukc¢u olan Bay Padraig Hughes ve Bayan Helen Duffy
tarafindan temsil edilmistir. Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti kendi ajanlari
Bay Vladimir Grosu ve Bay Lilian Apostol tarafindan, Rusya Federasyonu
Hiikiimeti ise, Rusya Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde temsilcisi olan Bay Georgy Matyushkin tarafindan temsil
edilmistir.
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3. Transnistrie’de ikamet eden ve Moldavya vatandast olan
basvurucular, bagvurularin yapildig: tarihte Moldav dilinde egitim veren ii¢
okulda okuyan 6grenciler veya bunlarin velilerinden olugmaktadir (bkz.,
ekli liste). Kendi basvurularinda basvurucular, Sézlesme’nin 14. maddesi ile
birlikte veya bu maddeden ayr1 olarak 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi ve
Sozlesme’nin 8. maddesi altinda, kendi okullarinin kapatilmasindan ve
ayrimci Transnistrie makamlarinin hakaretlerinden sikayet etmektedirler.

4. Bagvurular Mahkeme’nin Dordiincli  Dairesi’ne  gonderilmistir
(Mahkeme I¢tiiziigiiniin 52 § 1 maddesi). 15 Haziran 2010 tarihinde, Daire
basvurular1 birlestirmis ve bunlar1 hiikiimete bildirmistir. Daire basvurularin
kabuledilebilirligi ile esasina iliskin incelemeyi beraber yapacagina karar
vermistir (S6zlesme’nin 29 § 1 maddesi). 12 Nisan 2011 tarihinde
kabuledilebilirlik ve esasa iliskin yapilan bir durusmadan sonra, bu
Daire’nin N. Bratza, L. Garlicki, A. Kovler, L. Mijovi¢, D. Bjorgvinsson,
J. Sikuta, M. Poalelungi, Hakimler, ve T.L. Early, Yazi isleri Miidiiriinden
olusan bir heyeti tarafindan davalar birlestirilmistir ve basvurularin
kabuledilebilirligine karar verilmistir. 14 Aralik 2010 tarihinde Daire,
davadan Biiyiik Daire lehine ¢ekilmeye karar vermistir ve taraflar buna
itiraz etmemislerdir (S6zlesme nin 30. maddesi ve I¢tiiziigiin 72. maddesi).

5. Biiyiik Daire heyetinin olusumu Sozlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesi
ve I¢tiiziigiin 24. maddesine uygun olarak yapilmistir.

6. Bagvurucular ve her iki taraf Hiikiimet, davanin esasi hakkinda ek
yazili beyanlarmi sunmuslardir (I¢tiiziigiin 59 § 1 maddesi).

7. 25 Ocak 2012 tarihinde Strazburg’ta, insan Haklar1 Sarayinda kamuya
acik bir durusma yapilmustir (I¢tiiziigiin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmaya :
— Moldava Cumhuriyeti Hiikiimeti adina
Baylar V. GROSU, ajan,

L. APOSTOL, danisman ;

— Rusya Federasyonu Hiikiimeti adina

Bay G. MATYUSHKIN, ajan,
Bayanlar O. SIROTKINA,
1. KORIEVA,
A. DZUTSEVA,
Bay N. FOMIN,
Bayanlar M. MOLODTSOVA,
V. UTKINA,

Bay A. MAKHNEYV, damsmanlar ;
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— basvurucular adina

Bay P. HUGHES,
Bayan H. DUFFY, temsilciler,
Baylar A. POSTICA,
I. MANOLE,
P. POSTICA, danismanlar.
Katilmigstir.

Mahkeme Baylar Hughes, A. Postica, Grosu ve Matyushkin’in
beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Tarihi durum

8. Moldova Cumbhuriyeti haline doniisecek olan iilke, 2 Agustos 1940
tarihinde Moldova Soyvet Sosyalist Cumhuriyeti ad1 altinda Bessarabya’nin
(Bessarabie) bir boliimii lizerinde ve Dogu Dniester (Dniestr) nehrinin
solunda bulunan topraklarda kurulmustur (daha fazla detay icin bkz.,
Tanase/Moldova [BD], n° 7/08, §§ 11-17, CEDH 2010). Bugiin Transnistrie
ad1 altinda bilinen bu dogu bdolgesi, — su anda Ukrayna’ya ait bir ¢ok toprak
gibi — 1924 yilindan beri Moldav Soyvet Sosyalist Otonom Cumhuriyeti’nin
bir parcasidir. Koken olarak Transnistrie halki esasen Ukraynalilardan ve
Moldav/Rumenlerden olusmaktaydi ama, 1920’li yillardan itibaren
Sovyetler Birligi’'nden gelen ve ozellikle Ruslardan ve Ukraynalilardan
olusan, endiistride ¢alisan 6nemli bir gd¢men kitlesine konu olmustur. 1989
yilinda Sovyetler Birligi tarafindan yapilan bir sayima gore, o zamanlar
Transnistrie’nin 679 000 niifusu bulunmaktaydi ve bu niifusun etnik ve
konusulan dil ile ilgili olusumu su sekildedir : % 40 Moldavlar, % 28
Ukraynalilar, % 24 Ruslar ve % 8 digerleri.

9. 1978 tarihli Moldav Soyvet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nda
iki resmi dil kabul edilmistir : Rus¢a ve « Moldovaca » (Sirilik alfabesiyle
yazilan Moldovaca/Rumence).

10. Agustos-Eyliil 1989 tarihinde Moldova, yazili Moldovaca/Rumence
icin Latin alfabesini kabul etmistir ve bu dil ilk resmi dil haline gelmistir.
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11. 23 Haziran 1990 tarihinde Moldova bagimsizligini ilan etmistir. 23
Mayis 1991 tarihinde, Moldova Cumhuriyetine donilismiistiir. 27 Agustos
1991 tarihinde Moldova Parlamentosu, topraklar1 Transnistrie de kapsayan
Moldova Cumhuriyeti’nin bagimsizlik bildirisini kabul etmistir.

B. Transnistrie ile ilgili catiyma

12. 1991-1992 den 2003 yilinin sonuna kadar olan donemki askeri
catisma ile ilgili olaylar llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya ([BD],
n°® 48787/99, §§ 28-183, CEDH 2004-VII) kararinda detayli bir sekilde
aciklanmistir ; anlasilmasi agisindan sonradan, sadece baslica olaylarin bir
Ozeti sunulacaktir. Mahkeme, Rus Hiikiimeti kendi beyanlarinda, silahli
catigmalarla ilgili olaylarin bu davada ortaya c¢ikan sorunlarla ilgisi
olmadigini savundugunu belirtmektedir.

13. 1989 yilindan itibaren, Moldova’nin bagimsizligina karsi,
Transnistrie’de bir direnis hareketi ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2 Eyliil 1990
tarthinde, Transnitrie’deki ayrilikcilar, « Transnistrie Moldav
Cumbhuriyeti’nin » (« RMT ») kurulusunu ilan etmislerdir. 25 Agustos 1991
tarthinde « RMT Yiiksek Sovyeti (Soviet supréme de la RMT) », RMT nin
bagimsizlik bildirisini  kabul etmistir. 1 Aralik 1991 tarihinde
Transnistrie’nin bolgelerinde, Moldova makamlar: tarafindan yasaya aykiri
ilan edilen bir « Cumhurbaskanligi se¢imi » yapilmistir ve Igor Smirnov
« RMT’nin secilen Cumhurbaskani » olarak ilan edilmistir. Uluslararasi
toplum su ana kadar « RMT’yi1 » tanimamustir.

14. Bagimsizlik bildirisi doneminde Moldova’nin kendi silahlar
bulunmamaktaydi. 1956 yilindan beri komuta merkezi, 1990 yilindan
itibaren ordunun malzemelerini ve gii¢lerini geri ¢ekmeye baslamasina
ragmen, Chisindu’da olan SSCB’nin 14. ordusu Moldav topraklar {izerinde
kalmistir. 1991 yilinda Moldava’daki 14. ordu, binlerce askerden, piyade,
(hava uguslarina karst fiize sistemi ile birlikte) topgu, zirhli ve (savas
ucaklar1 ve helikoterleri dahil olmak {izere) havact birliklerinden
olusmaktaydi. Ordu bir¢ok cephane deposuna sahipti ve bu depolarin
Avrupa’daki en  biiyiigii = Transnistrie’de  bulunan  Colbasna’da
bulunmaktaydi.

15. 234 say1 ve 14 Kasim 1991 tarihli genelgeyle Moldova
Cumbhurbaskani, cephanelerin, silahlarin, askeri tagima araglarinin, askeri
uslerin ve Moldova topraklar1 lizerinde bulunan Sovyet silahli gii¢lerinin
askeri Unitelerine ait olan diger mallarin, Moldova Cumhuriyeti’ne ait
oldugunu ilan etmistir. Bu genelge Transnistrie’de uygulanmamustir.

16. 5 Aralik 1991 tarihli genelgeyle Bay Smirnov, Transnistrie’de
bulunan 14. ordunun askeri birliklerini, « RMT’nin» « Savunma ve
Giivenlik Ulusal Dairesi’nin » komutanligina baglamaya karar vermistir.
Bay Smirnov, bu Daire’nin bagkanligina Kurmay Binbasi lakovlev’u tayin
etmistir. Aralik 1991 tarihinde Kurmay Binbas1 Iakovlev, Moldova
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makamlar1 tarafindan yakalanmistir ; Moldav makamlari, kendisini 14.
ordunun giiciinii kullanarak ve Transnistrie’deki ayrilik¢ilar: silahlandirarak
onlara yardim etmekle suglamistir. Ancak Kurmay Binbas1 lakovlev Rusya
Federasyonu’nun miidahelesinden sonra serbest birakilmistir.

17. 1991 yilinin sonlarinda ve 1992 yilinin baslarinda Transnistrie’deki
ayrilik¢1 giicler ile Moldav silahli kuvvetleri arasinda siddetli catigsmalar
yasanmistir ve bu ¢atigmalar ylizlerce kiginin 6liimii ile sonuglanmistir.

18. 6 Aralik 1991 tarihinde uluslararasi topluma ve BM Giivenlik
Konseyi’ne yapilan c¢agrida Moldova Hiikiimeti, Kurmay Binbasi
Iakovlev’in komutasinda olan 14. ordu tarafindan Dniester nehrinin solunda
bulunan Moldav sehirleri Grigoriopol, Dubasari, Slobozia, Tiraspol ve
Ribnita’in isgal edilmesini protesto etmistir. Moldova Hiikiimeti, bu
fiillerden dolay1, basta Savunma Bakanlig1 olmak iizere Sovyet makamlarim
elestirmistir. 14. ordunun askerleri, Transnistrie’deki ayrilik¢ilara silah
vermigtir ve onlart sivil halki terdrize eden askeri bagimli birlik olarak
Orgiitlemistir.

19. 1991-1992 yillarinda 14. ordunun bir¢ok birligi, Transnistrie’deki
ayrilikcilarin ~ saflarma  katilmislardir.  llagcu  kararinda Mahkeme,
Transnistrie’deki ayrilik¢ilarin 14. ordu sayesinde silahlanabildiklerini ve
Transnistrie’deki bu ordunun gliciinden faydalandiklarini belirtmistir.
Bununla birlikte bagka yerlerden, 6zellikle de Katkaslardan gelen cok
sayida Rus vatandasi, ayrilik¢i giiglerle birlikte Moldav giiclerine karst
savasmak icin Transnistrie’ye gelmislerdir. 14. ordu birlikleri tarafindan
yapilan destek ve 14. ordunun cephane ve silahlarinin yogun bir sekilde
ayrilikgr gliclere devredilmesi dikkate alindiginda Moldav ordusu,
Transnistrie’deki kontrolii ele gegirmesine engel olan zayif bir duruma
diigmiistiir. 1 Nisan 1992 tarihinde, Rusya Federasyonu Baskani Bay Boris
Eltsine, 14. orduyu Rus komutasi altina koymustur ve bu ordu
« Moldova’nin Transnistrie bolgesindeki Rus giiglerinin operasyonel
Grubu » (veya « GOR ») haline doniismiistiir. 2 Nisan 1992 tarihinde
GOR’un yeni komutan1 General Netkatchev, ayrilik¢ilar tarafindan tutulan
Tighina (Bender) sehrini kusatan Moldav gii¢lerine ¢ekilmeyi emretmistir ;
aksi taktirde Rus ordusunun cevap verecegini belirtmistir. Ayn1 yilin Mayis
aymmda GOR, Moldav giiclerine saldirmistir ve bu giicleri Dniester Nehrinin
solunda bulunan baz1 kdylerden ¢ikarmistir. Haziran ayinda, Tighina sehrini
kaybeden ayriliklarin lehine resmi olarak miidahale eden GOR, buradan
Moldav gii¢lerini ¢ikarmistir.

C. Ateskes antlasmasi, 1997 tarihli mutabakat belgesi ve Istanbul
taahhiitleri

20. 21 Temmuz 1992 tarihinde Moldova Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Bay Mircea Snegur ve Bay Eltsine, Moldova Cumhuriyeti’nin Transnistrie
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bolgesindeki silahli ¢atigmanin dostane ¢oziimii ile ilgili olarak ilkeler
izerinde bir antlagsma (« ateskes antlagsmasi1 ») imzalamiglardir.

21. Bu antlasma, « ¢atismaya taraf» ordularin ¢ekilmesi sonucunda
olusacak bir giivenlik bolgesi kurulmasi ilkesini 6ngormiistiir (madde 1 § 2).
Antlasmanin 2. maddesi, Moldova, Rusya Federasyonu ve Transnistrie’nin
temsilcilerinden olusacak ve Tighina’da toplanacak bir birlesik kontrol
Komisyonu’nun (« CCU ») kurulmasimni 6ngérmekteydi. Antlasma ayrica,
ateskese uymay1 ve gilivenligi kontrol etmekle goérevli barisin korunmasi
gii¢lerinin olusturulmasimi 6ngérmekteydi. Bu giicler, CCU’nun otoritesi
altinda olan birlesik bir askeri komutanliga baglanan bes Rus birliginden, {i¢
Moldav birliginden ve iki Transnistrie boliglinden olusmaktaydi.
Antlagsmanin 3. maddesine gore, Tighina sehri, glivenlik rejimi altinda olan
bolge ilan edilmistir ve bunun idaresi, duruma gore « kontrol Komisyonu ile
birlikte [hareket eden] yerel otonom bir idarenin organlarina
devredilmistir ». CCU polisle birlikte, Tighina’da kamu diizeninin
korunmasini saglamakla gorevliydi. 4. madde, Moldova Cumhuriyeti’nin
topraklar1 tizerinde bulunan Rus gii¢lerinin ciddi bir sekilde tarafsiz
davranacaklarint Ongérmiistiir; buna karsin 5. madde, her tiirlii
cezalandirmay1 veya ablukay1 yasaklamistir ve mallarin, hizmetlerin ve
sahislarin serbest dolasiminin Oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmay1
objektif olarak belirlemistir. Bu antlasmada ongoriilen tedbirler, « politik
yontemlerle catismanin  sona erdirilmesinin  bir parcasi» olarak
tanimlanmistir (madde 7).

22. 29 Temmuz 1994 tarihinde Moldova, yeni bir Anayasa’ya sahip
olmustur. Bu Anayasa Ozellikle devletin tarafsizligini, kendi topraklar
tizerinde baska devletlere ait olan giiglerin yasaklanmasint ve Dniester’in
sol sahilinde bulunan yerlesim yerlerine bir otonomi seklinin verilmesini
ongodrmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi, ulusal dilin Latin alfabesiyle
yazilan Moldav dili oldugunu belirtmektedir.

23. 1995 yilindan itibaren Moldova makamlari, GOR’un personelinin ve
CCU’nun barisin  korunmasi giliclerinden Rus kuvvetlerinin, ateskes
antlasmasiyla ortaya konulan tarafsizligi ihlal ettiginden ve Ozellikle
Transnistrie’de yasayanlarin GOR’un nezdinde ek askeri malzeme ve
yardim aldiklarindan defalarca yakinmistir. Bu suglamalar ¢ok sert bir
sekilde Rus makamlar tarafindan yalanlanmistir. Bununla birlikte, CCU
nezdindeki Moldav  delege, Transnistrie’de yasayanlarin ateskes
antlagsmasina aykir1 olarak, glivenlik bolgesinde yeni askeri noktalar ve
glimriik noktalar1 olusturdugunu iddia etmistir. llascu ve digerleri kararinda
Mahkeme, CCU’nun resmi dokiimanlarinda bulunan bazi veriler temelinde,
Rusya Federasyonu’nun barigin korunmast gli¢lerinin kontrolii altinda
bulunan degisik bolgelerde, 6rnek olarak Tighina’da, Transnistrie ayrilik¢i
giiclerinin  ategskes antlasmasina aykiri olarak hareket ettiklerinin
ispatlandigina karar vermistir.
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24. 8 Mayis 1997 tarthinde Moldova Cumhurbagkani Bay Petru
Lucinschi ve « RMT’nin Cumhurbaskani » Bay Smirnov, Moskova’da,
Transnistrie  ile  Moldova  Cumhuriyeti  arasindaki iligkilerin
normallesmesinin temellerini koyan bir mutabakat belgesi imzalamiglardir
(« 1997 tarihli mutabakat belgesi»). Bu belge, Transnistrie ile ilgili
kararlarin ortak bir anlagsmayla, paylasilan ve transfer edilen yetkilerle ve
karsilikli  glivencelerle alinacagini  6ngdrmekteydi. Kendi ¢ikarlarmi
ilgilendiren sorunlar i¢in Transnistrie’nin, Moldova Cumhuriyeti’nin
disisleri politikasina katilabilmesi  6ngoriilmekteydi. Bu sorunlarin
tanimlanmasi1 ortak bir anlagsma ile yapilacaktir. Transnistrie, tek tarafli
olarak ekonomik, bilimsel, teknik, kiiltiirel ortak bir anlagmayla belirlenecek
alanlarda uluslararasi iliskiler kurma ve gelistirme hakkina sahip olacaktir.
Taraflar, gerektiginde Rusya Federasyonu’nun, Ukrayna’nin ve imzalanan
antlagmalara saygiy1 glivence altina alan devletlerin yardimiyla ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilattmin (AGIT) ve Bagimsiz Devletler
Toplulugunun (CEI) destegiyle, ¢atigmalar1 goriismeler yoluyla ¢ozecekleri
konusunda taahhiitte bulunmusglardir. 1997 tarihli mutabakat belgesi,
giivence devletleri olan Rusya Federasyonu adina Bay Eltsine, Ukrayna
adma Leonid Koutchma tarafindan ve AGIT’in Baskam1 Helveg Petersen
tarafindan karsilikli olarak imzalanmastir.

25. Kasim 1999 tarihinde AGIT, Istanbul’da altinc1 zirvesini yapmustir.
Bu zirvede, organizasyona iiye elli dort devlet, Avrupa i¢in Giivenlik
Sart1’n1 ve Istanbul zirvesi bildirisini imzalamislardir ve aralarinda Moldova
ve Rusya Federasyonu’nun oldugu otuz devlet, Avrupa’da silahli giigler ile
ilgili  Uyarlanan Antlagsmasim1  imzalamislardir  (« Uyarlanan FCE
Antlagmasi »). Uyarlanan FCE Antlagmas1 6zellikle, Moldava’nin onay1
olmadan hicbir yabanci birligin bu devletin topraklarinda kalamayacag:
ilkesini getirmistir. Rusya Federasyonu’nun Transnistrie’den ¢ekilme rizasi
(« Istanbul taahhiitlerinden » biri), Uyarlanan FCE Antlasmasi’nin sonug
bildirisine ek belgede karsilikl1 olarak imzalanmustir. Ayrica Istanbul zirvesi
bildirisinin  19. paragrafinda, baska durumlarla birlikte, Rusya
Federasyonu’nun 2002 yilinin sonlarinda Transnistrie’den ¢ekilme taahhtidii
kaydedilmistir :

«19. Budapeste ve Lizbon zirveleri ile Oslo bakanlar toplantisinin kararlarimi
hatirlatarak, Rus kuvvetlerinin Moldova’dan tamamen, usuliine uygun ve hizli bir
sekilde ¢ekilmelerini bekledigimizi tekrar ederiz. Bu baglamda, Moldova’'nin
Transnistrie bolgesinde koguslanan Rus askeri malzemelerin ¢ekilmesi ve imha

edilmesi ile, taginamayacak cephanelerin imha edilmesinin tamamlanmasi konusunda
yapilan ilerlemeyi memnuniyetle karsilamaktayiz.

Rus kuvvetlerinin Moldova’dan 2002 yilinin sonlaria kadar gekilmeyi tamamlama
konusundaki Rusya Federasyonu’nun taahhiidiinden memnuniyet duymaktayiz.
Moldova Cumbhuriyeti ve AGIT’in, kendi kapasiteleri gergevesinde belirlenen tarihe
kadar bu siireci kolaylagtirmalarindan dolay1 da yine memnuniyet duymaktay1z.
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Bir uluslararasi degerlendirme misyonunun, Rus silahlarmin ve cephanelerinin
cekilmesini ve imha edilmesini incelemek icin gitmeye hazir oldugunu
hatirlatmaktayiz. Cekilme ve imha islemlerinin iyi yapilmasini saglamak amaciyla ve
siirecin seffafligini1 saglamak ve geri ¢ekilme ve imha islemlerinin kolaylastirilmasi
amaciyla Onerilen teknik ve finansal yardimin kordinasyonunu saglamak icin, daimi
Konseyi, AGIT’in Moldova’daki misyonunun siiresinin uzatilmasi ihtimalini
incelemekle gorevlendirmekteyiz. Bununla birlikte, iradeye dayanan uluslararasi
finansal yardim igin, AGIT tarafindan yoénetilen bir fon olusturma ihtimalini
incelemek konusunda hemfikiriz. »

2002 yilinda Lizbon’da yapilan AGIT bakanlar konferansi sirasinda, ,
kendi gliglerini ¢ekmesi icin bir yil siireyle Rusya’ya silire uzatimi
verilmistir ve boylece c¢ekilmenin 2003 yilinin sonlarinda yapilmasi
gerekecekti.

26. Rusya, AGIT’in Istanbul zirvesinde ve Lizbon’da yapilan AGIT
bakanlar konferansi sirasinda, giiclerinin 2003 yilinin sonlarindan 6nce
Transnistrie’den ¢ekecegine dair verdigi taahhiidii yerine getirmemistir.
2003 yilmin Aralik ayinda yapilan AGIT Bakanlar Konseyi sirasinda,
Transnistrie ile ilgili ortak bir pozisyona varmak imkansiz hale gelmistir. Bu
amagla yayinlanan bildiri sunlar1 icermektedir :

« Bakanlarin gogu, Rusya Federasyonu tarafindan 1999 yilinda AGIiT’in Istanbul
zirvesinde verdigi, giiclerinin 2003 yilinda Moldova topraklarindan ¢ekecegine dair
verdigi taahhiitleri yerine getirme konusunda gostermis oldugu ¢abay1 kaydetmistir.
Bakanlar, Rusya Federasyonu’na ait belli bir miktardaki cephanenin ve diger askeri
malzemelerin geri ¢ekilmesi/imhasi ile ilgili olarak 2003 yilinda somut ilerlemeler
katedildigini kaydetmistir. Bakanlar, bu amagla olusturulan iradeye dayanan Fona
katki sunan AGIT’in tiim katilimc1 devletleri tarafindan yapilan ¢abayr memnuniyetle
kargilamistir. Bakanlar ancak, 31 Aralik 2003 tarihinden once Rus giiglerinin
¢ekilmemesi konusunda ciddi bir sekilde kaygilarint dile getirmistir. Bakanlar bu
yikiimliliigin  hemen yerine getirilmesinin vazgegilmez oldugunun altini
cizmiglerdir. »

~ Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti'ne (NATO) iiye devletler, Rusya
Istanbul yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyene kadar, Uyarlanan FCE
Antlagmasini imzalamay1 reddetmislerdir.

D. « Kosak mutabakat belgesi »

27. 2001 yilinda, Komiinist Parti, milletvekilligi genel sec¢imlerini
kazanmis ve Moldova’y1 yoneten parti haline gelmistir. Moldova’nin yeni
Cumhurbaskan1  Bay Vladimir Voronine, Transnistrie’nin gelecegi
konusunda Rusya ile dogrudan dogruya goriismelere baglamigtir. Kasim
2003 tarihinde Rusya Federasyonu, sorunun ¢oziimlenmesi i¢in bir Oneri
sunmustur : « Birlesik devletin yapisinin temel ilkeleri ile ilgili mutabakat
belgesi » (bu belgeye « Kosak mutabakat belgesi » denilmektedir, bu plani
yapan Rus devlet adami Dimitry Kosak’in ismini tagimaktadir). Kosak
mutabakat belgesi Moldova’ya, « RMT » makamlarinin o6nemli bir
otonomiden faydalanmalarina ve yeni « federal parlamentoda» temsil
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edilmelerini giivence altina almaya imkan veren federal bir yap1 dnermistir.
Bu belge, 2015 yilina kadar federal organik yasalarin, yeni olusturulacak
ikinci bir yasama meclisi iiyelerinin dortte licliniin oyuyla kabul edilecegini
Ongoren gecici hiikkiimler icermektedir. Yeni olusturulacak ikinci bir yasama
meclisi  Gagaouzie’nin dort temsilcisinden, Transnistrie’nin  dokuz
temsilcisinden ve yeni federal parlamentonun birinci meclisinin oniig
temsilcisinden olusmaktadir. Bu durum « RMT’nin » temsilcilerine, ikinci
meclis kapsaminda tiim Moldova’y: ilgilendiren yasama faaliyetleri
konusunda 2015 yilina kadar veto hakki vermektedir. 25 Kasim 2003
tarihinde, her ne kadar daha 6nce bu onerileri kabul edecegini beyan etmigse
de, Bay Voronine Kosak, mutabakat belgesini imzalamamaya karar
vermistir.

E. Simir ve giimriik kontrollerinin gii¢lendirilmesi

28. Aralik 2005 tarihinde, Ukrayna ve Moldova siirinda, bu iki iilke
arasinda yapilan yasaya aykiri ticarete karsi miicadele amaciyla bir Avrupa
Birligi yardim misyonu olusturulmustur. Mart 2006 tarihinde bu iki {ilke,
2003 tarihli bir glimriik antlasmasin1 uygulamaya koymaya baslamislardir ;
bu gilimriik antlasmasma goére, smirdan ticaret yapan Transnistrie
sirketlerinin, Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin protokollerine uygun olarak
mallarin geldigi tlkeyi belirten belgeleri elde etmek i¢in, Chisindu’da
kendilerini kaydetmeleri gerekmektedir. Ukrayna, bu ithalat belgesinden
yoksun olan mallarin kendi topraklarina girmesine izin vermeme
taahhiidiinde bulunmustur.

29. Transnistrie’nin temsilcileri bu yeni glmriik tedbirlerine tepki
gostererek, « 5+2 » gorlismelerini devam ettirmeyi reddetmislerdir. Bununla
birlikte, Subat ve Mart 2005 tarihlerinde, « Transnistrie ile ilgili durumu
agirlastirma amacinda olan Moldava Hiikiimeti’nin takindig1 tavira cevap
olarak » Rus Douma’si, baz1 kararlar almistir ve bu kararlarla Douma, Rus
Hiikiimetini, Moldova’dan sigara ve alkol ihracatin1 yasaklamaya,
(Transnistrie haricinde) Moldova’ya gonderilecek enerji ile 1ilgili
thracatlarda uluslararasi tarifleri uygulamaya ve (Transnistrie’de ikamet
edenler hari¢ olmak iizere) Rusya’ya gelen Moldova vatandaglarina vize
uygulamasini zorunlu kilmaya davet etmistir.

30. Nisan 2005 tarihinde, Rus makamlari, Moldova’dan et, meyve ve
sebze ithalatini, bu tir trlinlerde hijyen ile ilgili normlara uyulmadig:
gerekgesiyle yasaklamistir. Mart 2006 tarihinden Kasim 2007 tarihine
kadar, Moldova sarabinin ithalati da yasaga maruz kalmistir. Uluslararasi
Para Fonu’na gore, 2006-2007 yillar1 i¢in bu tedbirler, Moldova ekonomisi
tizerinde yillik yiizde 2 ile 3 puan arasinda negatif etki yapmustir.

31. Ocak 2005 tarihinde, Bay Viktor Iouchtchenko Ukrayna Devlet
Bagkan1 se¢ilmistir. Mayis 2005 tarithinde Ukrayna Hiikiimeti,
Transnistrie’deki ¢atismanin ¢oziimii ile ilgili yeni bir Oneri sunmustur :
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« demokratizasyon  yoluyla ¢6ziime dogru» (Avrupa Konseyi
Parlamenterler ~Meclisi’nin  raporunda  Ozetlenmistir —  asagidaki
paragraf 64). Temmuz 2005 tarihinde, Ukrayna’nin Onerisine dayanarak
Moldova Parlamentosu, « Transnistrie i¢in 6zel hukuki statiiniin temel
ilkeleri ile ilgili » yasay1 kabul etmistir. Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin gozlemci olarak katilimi ile goriismeler, Ekim 2005 tarihinde
tekrar baglamistir (« 5+2 gorlismeleri »).

F. Transnistrie’deki Rus askeri malzeme ve personel

32. 20 Mart 1998 tarihinde, Rusya Federasyonu Basbakani1 Bay Viktor
Tchernomyrdine ile « RMT nin Cumhurbaskan1 » Bay Smirnov arasinda
Odessa’da, GOR’un askeri mallart ile ilgili bir anlasma protokolii
imzalanmistir. Protokole ekli takvime gore, ¢ekilme ve imha veya bagka
mekanik yontemlerle ortadan kaldirilacak bazi unsurlarin, 31 Aralik 2001
tarihinde bitmesi gerekmektedir. Barisin korunmasi giiglerine ait olmayan
Rus cephanelerinin ve diger malzeme ve gii¢lerinin ¢ekilmesinin (imha
etme veya transfer etme) en geg, 31 Aralik 2002 tarihinde yapilmasi
gerekmektedir. 1999 ve 2002 yillar1 arasinda, Rus askeri malzeme ile ytklii
belli sayidaki tren Transnistrie’den ayrilmistir.

33. Ekim 2001 tarihinde Rusya Federasyonu ve « RMT », Rus
kuvvetlerinin ¢ekilmesi ile ilgili olarak yeni bir anlagsma imzalamislardir. Bu
anlagsma, Transnistrie koguslanan Rus askeri malzemelerin bir boliimiiniin
cekilmesini telafi etmek icin « RMT’ye », Rusya’dan ithal edilen gaz
borcundan yiiz milyon Amerikan dolar1 (USD) indirim ve Rus ordusunun
malzemelerinin sivil amaglarla kullanima agik olan bir boliimiinii birakmay1
ongormektedir.

34. AGIT’in basm bildirisinden anlasildig1 iizere, 24 Aralik 2002
tarthinde Rus makamlari, koprii ve kdy mutfagi yapimu ile ilgili malzemeleri
tagityan 29 vagonu Colbasna’dan ¢ikarmislardir. Ayni basin bildirisi ayrica,
GOR komutani olan General Boris Sergueiev beyanimi da ele almaktadir ;
bu beyana gore Transnistrie ile yapilan bir anlasma sayesinde son geri
¢ekilmeler miimkiin olabilmistir ve bu anlasma, ¢ekilen sivil malzemelerin
ve mallarin yarisint « RMT’nin » alacagint 6ngdrmekteydi. General
Sergueiev, Transnistrie’de yasayanlarin yararima 16 Aralik 2002 tarihinde
77 kamyonun ¢ekilmesini ve bunu miiteakip 77 baska Rus askeri
kamyonunun transferini 6rnek olarak vermistir.

35. llagcu ve digerleri davasinda Mahkeme tarafindan alian tanik
beyanlarina gore, 2003 yilinda 6zellikle Colbasna deposunda olmak fizere,
Transnistrie’de halen en az 200 000 Rus silah ve cephanesi, 106 savas tanki,
42 zirhli savas araci, 109 askerleri tasima zirhli araci, 54 zirhli tanima araci,
123 top ve havan, 206 antitank silahi, 226 hava araclarin1 vurma silahi,
9 helikopteri ve 1 648 degisik araglart bulunmaktayd: (Zlascu ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 131). 2003 yilinda AGIT, 11 Rus askeri
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malzeme treninin ve 15000 tondan fazla cephane ile yiiklii 31 trenin
Transnistrie’den ¢ekilmesini gézlemlemis ve kontrol etmistir. Buna karsin
sonraki sene AGIT, 1000 ton civarinda cephane ile yiikli 1 trenin
Transnistrie’den ayrildigini belirtmistir.

36. 2004 yilindan beri, Rus malzemelerinin ve silahlarinin kontrollii bir
sekilde Transnistrie’den geri c¢ekilmesi s6z konusu olmamistir. llascu ve
digerleri davasinda Mahkeme, 2004 yilinin sonlarinda, yaklasik olarak
21 000 ton cephanenin, 40 000 tondan fazla hafif ve kisa namlulu silahlarin
ve degisik askeri malzemelerle yiiklii yaklasik olarak on trenin kaldigini
tespit etmistir. Kasim 2006 tarihinde, cephane depolarini gormesine izin
verilen bir AGIT delegasyonu, 21 000 tondan fazla cephanenin bolgedeki
depolarda kaldigin1 rapor etmistir (asagidaki paragraf 68). Mayis 2005
tarithinde, GOR’un komutani, 40 000 tonu asan hafif ve kisa namlulu
silahlarin imha edildigini belirtmistir ama, hicbir bagimsiz goézlemciye bu
beyanlar1 kontrol etmek i¢in oraya gitmesine izin verilmemistir. Bu davada
verilen beyanlarinda Rus Hikiimeti, 1991 ile 2003 yillar1 arasinda
silahlarin, cephanelerin ve askeri mallarin ¢ogunun geri cekildigini ve
depolarda sadece kartuglarin, el bombalarinin, havanlarin ve kiiciik ¢aptaki
cephanelerin kaldigini savunmaktadir.

37. Bu davada taraflar, silah depolarin1 kontrol etme misyonunu
gerceklestirmek i¢cin  yaklasik olarak bine yakin Rus askerinin
Transnistrie’de koguslandigi ve uluslararasi planda barisin korunmasi
giiciine ait olan yaklagik olarak 1 125 Rus askerinin, uzunlugu 225 km olan
ve genigligi 12 ile 20 km olan giivenlik bdlgesinde bulundugu konusunda
hemfikirdirler.

G. « RMT’ye » Rusya Federasyonu tarafindan ekonomik ve politik
destek saglanmasi ile ilgili iddia

38. Rus Hiikiimeti'ne gore, okullar krizinden ©nce Transnistrie’de
maydana gelen olaylarin, bu davada ortaya ¢ikan sorunlarla ilgisi olmadigini
burada tekrar belirtmek gerekmektedir.

39. llascu ve digerleri davasinda Mahkeme, Transnistrie’nin
ekonomisinin temel taslarindan olan silah endiistrisinin, dogrudan dogruya
Rus sirketleri, oOzellikle de Rosvooroujenie (PocBoopyxenue) ve
Elektrommash tarafindan desteklendigininin itiraza konu olmadigim
belirtmistir. Mahkeme, Moldav makamlarinin buna itirazina ragmen, Rus
sirketi Iterra’nin Transnistrie’nin en biiylik sirketi olan Rabnita maden
isletme fabrikasini satin aldigini ifade etmistir. Bununla birlikte Rus ordusu
Transnistrie’de Onemli bir is sahasi agmaktadir ve mallarin1 satin
almaktadir.

40. Bu davadaki bagvuruculara gore, « RMT nin » ihracatinin % 18’1
Rusya’ya yapilmaktadir ve Ozellikle enerji kaynaklari olan ithalatinin
% 43,7°si bu lilkeden gelmektedir. « RMT », kullandigi gazin % 5
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oranindan daha az bir 6deme yapmaktadir. 2011 yilinda 6rnek olarak,
Transnistrie, 505 milyon USD gaz tiiketmistir ama bu miktarin sadece
% 4’linli 0demistir (yani 20 milyon USD). Rus Hiikiimeti, « RMT nin »
kendi basina borg sahibi olamayacagin ¢iinkdi, uluslararas1 hukukta ayr1 bir
olusum olarak kabul edilmedigini ve Rusya’nin Moldova’ya ve
Transnistrie’ye ayr1  bir sekilde gaz vermedigini savunmaktadir.
Transnistrie’ye verilen gaz faturalari Moldova’ya aittir. Gazin bolgeye
verilemesinin, Rus devlet sirketi olan Gazprom ve Moldova’ya ve
« RMT’ye » birlikte bagli olan Moldovagaz araciligiyla yapilmaktadir.
Moldovagaz’in Rusya’ya olan borcu 1,8 milyar USD’n1 ge¢mektedir ve
bunun 1,5 milyar1 Transnistrie’de tiiketilen gaz ic¢indir. Gazprom en
basitinden, bdlgeye gaz vermeyi reddedememektedir ¢iinkii, Balkan
devletlerine gaz vermek icin Moldova’dan gecen boru hatlara ihtiyaci
vardir.

41. Basvuruculara gore Rusya ayrica, Ozellikle emeklilik 6denegine
katk1 seklinde, Transnistrie’ye dogrudan dogruya insani yardim
yapmaktadir. Bagvurucular, Rus resmi kaynaklarina gére 2007-2010 dénemi
icin Transnistrie’ye yapilan toplam ekonomik yardimlarin 55 milyon
USD’na yiikseldigini eklemektedirler. Moldova Hiikiimeti, 2011 yilinda
« RMT’nin » Rusya’dan, 20,64 milyon USD ekonomik yardim aldigim
savunmaktadir. Rus Hiikiimeti’ne gore, bolgede yasayan Rus vatandaslarina
insani amaglarla yapilan yardimin (6denek verilmesi ve okullarda,
cezaevlerinde ve hastanelerde yemek yardimi) miktari tamamen seffaftir ve
Avrupa Birligi tarafindan yapilan insani yardim ile karsilagtirilabilir. Rusya
sadece Transnistrie halkina degil ama ayni zamanda Moldova’nin diger
bolgelerindeki halka da yardim sunmaktadir.

42. Basvurucular ayrica, Transnistrie’de ikamet eden yaklagik 120 000
kisinin, Ozellikle de « RMT » yoneticilerinin Rus vatandasligimni aldiginm
ifade etmektedirler. Mahkeme i¢in bu bilgi ile, 2004 yilinda « RMT
Hiikiimeti » tarafindan yapilan saymmin sonuglar1 arasinda bir iliski
kurulmasi gerekmektedir. Bu sonuclara gore, « RMT Hiikiimeti » tarafindan
kontrol edilen bdlgede 555 347 kisi bulunmaktadir ; bunun % 32’si Moldav
topluluguna aittir, % 30’u Ruslardan ve % 29’u Ukraynalilardan
olusmaktadir ; ve bunun ¢ok az bir orani, diger ulusal veya etnik gruplara
aittir.

H. Okullar krizi ve basvurucularin davalariyla ilgili olaylar

43. « RMT » « Anayasast’nin » 12. maddesi, « RMT’nin » resmi dilinin
« Moldavca », Rus¢a ve Ukraynaca oldugunu diizenlemektedir. (8 Eyliil
1992 tarihinde kabul edilen) « RMT’in dillerle ilgili yasasinin» 6.
maddesine gore, « Moldavca » dilinin her haliikarda sirilik alfabesi ile
yazilmast  gerekmektedir. Bu «yasa» ayrica, Latin alfabesinin
kullanilmasinin su¢ olusturabilecegini belirtmektedir ve (19 Temmuz 2002
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tarthinde kabul edilen) « RMT nin idari su¢lar Kanununun » 200-3 maddesi
su diizenlenmede bulunmaktadir :

« RMT topraklarinda kamu hizmetinde g¢alisan veya yiiriitme organi veya kamu
idaresi i¢in calisan bir sahsin, bir kamusal dernegin veya RMT topraklarinda bulunan
ve hukuki statiisiinden ve malvarligindan bagimsiz olarak bir baska organizasyonun
veya bir olusumun (...), dillerin kullanilmasi ile ilgili RMT mevzuatina aykir
hareketlerde bulunmasi halinde, en az maasin 50 (elli) katina varabilecek olan bir para
cezasina ¢arptirilmaktadir. »

44. 18 Agustos 1994 tarihinde « RMT » makamlari, okullarda Latin
alfabesinin kullanilmasmi yasaklamiglardir. 21 Mayis 1999 tarihinde
« RMT », « yabanci bir devlete » ait ve « kendi » topraklarinda bulunan tiim
egitim kurumlarinin « RMT » makamlar1 nezdinde kendilerini kaydetmeleri
gerektigine, aksi taktirde bu kurumlarin taninmayacagma ve haklarim
kaybedeceklerine karar vermistir.

45. 14 Temmuz 2004 tarihinde « RMT » makamlari, Latin alfabesini
kullanan tiim okullarin kapatilmasi i¢in tedbirler almaya baslamislardir. Bu
davada kabuledilebilirlik kararmin verildigi tarihte Transnistrie’de sadece
alt1 okul Moldavca/Rumence dilini ve Latin alfabesini kullanmaktaydi.

1. Catan ve digerleri (basvuru n° 43370/04)

46. Basvurucular, o donemlerde Ribnita’da bulunan Evrica egitim
kurumuna giden onsekiz ¢ocuktan ve onii¢ 6grenci velisinden olusmaktadir
(bkz., bu karara ekli belge).

47. 1997 yilindan beri Evrica okulu, Gagarine caddesinde olan ve
Moldav kamu fonlarinin yardimiyla insa edilen binada bulunmaktaydi. Okul
Moldova Milli Egitim Bakanlig1 nezdinde kaydedilmistir ve Latin alfabesini
kullanmakla birlikte, bu Bakanhk tarafindan belirlenen programi
izlemekteydi.

48. 21 Mayis 1999 tarihli « RMT’nin kararindan » sonra (yukaridaki
paragraf 44), Evrica okulu, yapilacak kaydin kendisini sirilik alfabesini
kullanmaya ve « RMT » rejimi tarafindan belirlenen programi izlemeye
zorlayacag1 gerekgesiyle kendini kaydetmeyi reddetmistir. 26 Subat 2004
tarithinde « RMT » makamlari, okul tarafindan kullanilan binay1 « Ribnita
Egitim Dairesine » tahsis etmistir. Temmuz 2004 tarihinde, Latin alfabesi
kullanan ¢ok sayida okulun « RMT » tarafindan kapatilmasindan sonra,
Evrica okulunun o6grencileri, 68renci velileri ve dgretmenleri giindiiz ve
gece okulu isgal etmek icin bir insiyatif gelistirmislerdir. 29 Temmuz 2004
tarithinde, Transnistrie polisi, okula baskin yapmistir ve burada bulunan
kadinlar1 ve ¢ocuklar1 okuldan ¢ikarmistir. Sonraki giinlerde, yerel polis ve
« Ribnita Egitim Dairesi », okulda kayith olan 6grencilerin anne babalarin
ziyaret etmigler ve onlardan ¢ocuklarint bu okuldan almalarini ve onlari
« RMT » makamlar1 nezdinde kayitli bulunan bir okula kaydetmelerini
istemiglerdir. Anne babalar, buna uymamalar1 durumunda islerinden
atilacaklar1 ve hatta ebeveynlik haklarindan mahrum birakilacaklari
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konusunda uyarildiklarini séylemislerdir. Bu baskiy1 takiben, bircok anne
baba, c¢ocuklarim1 s6z konusu okuldan almis ve baska okullara
kaydetmislerdir.

49. 29 Eyliil 2004 tarihinde, Moldova’daki AGIT misyonunun
miidahalesinden sonra, okul, yabanci 6zel egitim okulu olarak « Tiraspol
kayit odasi» nezdinde kendini kaydedebilmistir; ancak okul, bina
yoklugundan faaliyetlerine tekrar baslayamamistir. 2 Ekim 2004 tarihinde
« RMT » rejimi, daha 6nce bir ana okulu olan bir binada okulun agilmasina
izin vermistir. Bu bina « RMT » nezdinde kiralanmistir ve restore edilmesi,
Moldova Devleti tarafindan finanse edilmistir. Okulun Gagarine
caddesindeki daha genis ve daha iyi uygun olan yerlere taginmasi amaciyla
yaptig1 bircok talep, bu yerlerin baska bir okul tarafindan kullanildig:
gerekcesiyle reddedilmistir. Bagvuruculara gore, kiralanan bina bir
ortadgrenim kurumu i¢in yetersizdir c¢iinkii 1siklandirma, koridorlar ve
siniflar tamamen egitim tigretim i¢in uygun degildir ve laboratuvar ve spor
malzemeleri bulunmamaktadir. Okul, 6gretmenlerin maaslarint ve okul
malzemelerini veren Moldova Egitim Bakanlig1 tarafindan yonetilmektedir.
Latin alfabesi kullanilmaktadir ve Moldav egitim programi izlenmektedir.

50. Bagvurucular, Rusya Federasyonu nezdinde bir¢ok talepte ve
sikayette bulunmuslardir. Rusya Daigisleri Bakanligi, Transnistrie’deki
Moldavca/Rumence egitim goren okullar konusundaki anlagmazlikla ilgili
olarak, kamuya ag¢ik genel kapsamli deklarasyonlarla cevap vermistir.
Temel sorunun Moldova ile « RMT » arasinda varolan catisma oldugunu
belirten s6z konusu Bakanlik, Moldova ile « RMT’nin» dikkatini,
uyusmazligin siddete basvuru yoluyla ¢oziimiinlin bolgedeki giivenligi
tehlikeye diisiirme riskini doguracagi konusuna c¢ekmistir ve bir ¢ozlime
ulagsmak i¢in taraflari, diger tiir gorlismelere basvurma konusunda
cesaretlendirmistir. Bagvurucular Moldav makamlar1 nezdinde de kendi
durumlarindan yakinmislardir.

51. Egitim kurumu, Ozellikle camlarn kirillarak bir yagmalama
kampanyasinin hedefi haline gelmistir. Basvuruculara gore, bu kampanya
2004 yilinda, Moldav Hiikiimetine gore ise, 2007 yilinin Agustos ayinda
baglamistir. 10 Nisan 2008 tarthinde, Moldova’nin integrasyondan sorumlu
Bakanligi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin 6zel temsilcisinden, bu
saldirilarin - durdurulmasi i¢in miidahalede bulunmasini talep etmistir.
Bagvurucular ayrica, ¢ocuklarin yerel Rus kokenli halkin yildirma fiillerine
maruz kaldiklarini ve okul disinda Moldavca konugsmaya korktuklarini iddia
etmektedirler.

52. 16 Temmuz 2008 tarihinde, Moldova’nin integrasyondan sorumlu
Bakanligi, « RMT » ile olan « sinir » iizerinden okul malzemelerinin, insaat
malzemelerinin ve 6gretmenlerin maaglarini vermek igin olusturulan fonun
gonderilmesi  ve transfer edilmesi igin, AGIT’in Moldova’daki
misyonundan yardim talep etmistir.
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53. 2002-2003  egitim-0gretim  yilinda kurumda, 683  &grenci
bulunmaktaydi ; 2008-2009 egitim-dgretim yilinda bu say1, 345’e inmistir.

2. Caldare ve digerleri (basvuru n° 8252/05)

54. Basvurucular, soz konusu donemde Tighina’da (Bender) bulunan
Alexandru cel Bun okuluna giden yirmi alti 6grenci ve on yedi 6grenci
velisinden olusmaktadir (bkz., ek belge). Okul, Kosmodemianskaia
caddesinde, Moldav kamu fonlarinin yardimiyla insa edilen ve Moldova
makamlar1 nezdinde kiralanan bir binada bulunmaktaydi. Okul, Moldova
Milli Egitim Bakanligi nezdinde kaydedilmistir ve Latin alfabesini
kullanmakla birlikte, bu Bakanlik tarafindan belirlenen programi
1zlemekteydi.

55. 4 Haziran 2004 tarihinde, « RMT Milli Egitim Bakanlig1 », kendisini
Bakanligin  servisleri nezdinde kaydetmemesi durumunda okulun
kapatilacagin1 ve okul miidiiriiniin disiplin tedbirlerine maruz kalacagi
konusunda okulu uyarmistir. 18 Temmuz 2004 tarihinde, okulun elektrigi ve
suyu kesilmistir ve 19 Temmuz 2004 tarihinde okul idaresi,
Kosmodemianskaia caddesinde bulunan okul binasini artik kullanamayacagi
konusunda okulu bilgilendirilmistir. Ancak oOgretmenler, Ogrenciler ve
ogrenci velileri okulu isgal etmislerdir ve oradan ayrilmay1 reddetmislerdir.
Transnistrie polisinin okul alma girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir ; polis
en sonunda bundan vazgegmistir ve 28 Temmuz 2004 tarihinde c¢ekilmistir.
20 Eylil 2004 tarihinde, uluslararasi goézlemcilerle, ozellikle Avrupa
Konseyi’nin temsilcileriyle yapilan goriismeler neticesinde okula tekrar su
ve elektrik verilmistir.

56. « RMT » rejimi, Eyliil 2004 tarihinde « RMT » makamlar1 nezdinde
kiralanan binalarda okulun agilmasina izin vermistir. Su anda okul, sehrin
degisik mabhallelerinde bulunan ii¢ binayr kullanmaktadir. Asil binada,
kantin ve bilim odalar1 veya sportif malzemeler bulunmamaktadir ve kamu
ulagim araglart buradan ge¢cmemektedir. Moldova Hiikiimeti, okula bir
otobiis ve bilgisayarlar vermistir ; ayrica bu binalarin birinin kanalizasyon
hatlarinin yenilenmesini finanse etmistir.

57. Bagvurucular Rus ve Moldav makamlar1 nezdinde bir¢ok talepte ve
sikayette bulunmuslardir.

58. 2002-2003 egitim-ogretim  yilinda kurumda, 1751 &grenci
bulunmaktaydi ; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda bu say1 901°e inmistir.

3. Cercavschi ve digerleri (basvurucu n° 18454/06)

59. Basvurucular s6z konusu donemde Grigoriopol’de bulunan Stefan
cel Mare okuluna giden kirkalti Ogrenci ve elli &grenci velisinden
olugmaktadir (bkz., ekli belge).

60. 1996 yilinda 6grenci velileri ve g¢ocuklarin talebi {izerine sirilik
alfabesini kullanan bir programi izleyen okul, Latin alfabesini kullanmak
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amaciyla izin almak i¢in « RMT » makamlar1 nezdinde bir¢ok girisimde
bulunmustur. Bundan sonra « RMT », 1996 ile 2002 yillar1 arasinda,
basinda diismanca makaleler yaymlanmasi, yildirma ve giivenlik
kuvvetlerinin tehtidi seklinde bir kampanya baslatmistir. Bu tedbirler, 22
Agustos 2002 tarihinde Transnistrie polisinin okula baskin diizenlemesi ve
okulda bulunan Ogretmenleri, Ogrencileri ve ogrenci velilerini disari
cikarmasiyla doruga varmistir. 28 Agustos 2002 tarihinde 6grenci komitesi
bagkan1 yakalanmistir ; onbes giinliik idari hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu
olaylardan sonra, 300 6grenci okuldan ayrilmstir.

61. « RMT » rejimi tarafindan okul binasmin isgal edilmesine tepki
olarak Moldova Milli Egitim Bakanligi, Moldova tarafindan kontrol edilen
ve Grigoriopol’dan yaklasik olarak yirmi kilometre uzakta olan Dorotcaia
koyiindeki bir binay1 gegici olarak okula transfer etmeye karar vermistir.
Her giin, 6grenciler ve dgretmenler, Moldova Hiikiimeti tarafindan tahsis
edilen otoblisle Dorotcaia’ya gotiiriilmiislerdir. « RMT’nin » memurlari
tarafindan Ogrenciler ve Ogretmenlerin cantalar1 aranmistir ve kimlik
kontroliinden geg¢mislerdir ; bu sahislarin beyanlarina gore ayrica, tiikiirme
ve kiifiir gibi y1ldirma fiillerine maruz kalmislardir.

62. Okulun temsilcileri birgok girisimde bulunmuslardir ve AGIT,
Birlesmis Milletler Organizasyonu ve Rus ve Moldav makamlar1 nezdinde
sikayette bulunmugslardir. Cevap olarak Rus makamlari, Moldova’y1 ve
«RMT’yi» bir ¢oziime ulasmak icin, diger tip goriismelere basvurma
konusunda cesaretlendirmistir. Moldova makamlar1 ise bagvuruculara,
onlara yardim etmekten bagka bir sey yapamayacaklarin1 beyan etmistir.

63. 2000-2001  egitim-6gretim  yilinda kurumda 709  Ggrenci
bulunmaktaydi ; 2008-2009 egitim-dgretim yilinda bu say1 169 olmustur.

II. HUKUMETLER ARASI VE HUKUMET DISI
ORGANIZASYONLARIN RAPORLARI

A. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

64. 16 Eyliil 2005 tarihinde, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
(APCE) Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin ylikiimliilikkleri ve taahhiitleri
igin Komisyonu (izleme Komisyonu), « Moldova’daki demokratik
kurumlarin isleyisi» ile 1ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu raporun
Transnistrie’ye ayrilan bolimii su sekildedir :

«31. Son aylarda, Meclisin ¢ok yakindan takip etmesi ve miimkiin oldugu kadar
eslik etmesi gereken ¢ok onemli gelismeler meydana gelmistir.

32. Moldova ve Ukrayna arasinda yapilan ¢ok yogun diplomatik goriismelerden
sonra, Ukrayna Devlet Bagkani Iouchtchenko, 22 Nisan tarihinde Chisinau’da yapilan
GUAM zirvesinde, Transnistrie’deki ¢atismayi ¢ézmek i¢in 7 noktadan olusan bir
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insiyatifi acgiklamistir. Bu yeni plan esasen, Transnistrie’deki demokratiklesme
yolunun kalic1 ¢Oziimiinii saglamayi1 amaglamaktadir. Bu plan 6zellikle asagidaki
hususlar1 zorunlu kilacaktir :

— Transnistrie’deki demokrasinin, sivil toplumun ve ¢ok partili sistemin gelismesi
icin gerekli olan sartlarin yaratilmast ;

— Avrupa Birligi, AGIT, Avrupa Konseyi, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve
aralarinda Ukrayna’nin bulundugu diger demokratik devletlerin kontrolii altinda
Transnistrie Yiiksek Sovyeti’nin (Soviet supréme de Transnistrie) demokratik ve
Ozgiir se¢imlerinin yapilmasi ;

— barisin korunmasi operasyonunun halihazir sekillerini, AGIT korumasi altinda
sivil ve askeri gozlemcilerden olusan bir uluslararasi misyona doniistirme ve
bolgedeki Ukraynali askeri gézlemcilerin sayisinin artirilmast ;

— Ukraynalt uzmanlarin katilimi ile birlikte Transnistrie’deki bolgede askeri
endiistriyel sirketlerde, uluslararasi bir kontrol misyonunun yapilmasinin, Transnistrie
makamlar1 tarafindan kabul edilmesi ;

— Moldova ve Ukrayna smirindaki insan ve mallarin dolagimimi kontrol etmek
amactyla, Ukrayna’da kisa siireli bir AGIT misyonunun yapilmast.

33. Ukrayna planinin tam metni, Giivenlik Konseyi’nin Ukraynali Sekreteri Bay
Pyotr Poroshenko’un ve Moldova Cumhurbagkani’nin temsilcisi Bay Mark
Tkachuk’un bir aya yakin « diplomatik mekik dokumadan » sonra, 16 ve 17 Mayis
tarihlerinde, Vinnitsa’da (Ukrayna) yapilan Moldova ve Transnistrie temsilcilerinin
bulundugu bir toplantida sunulmustur.

34. Bu plan temkinli olarak pozitif olan degisik reaksiyonlara neden olmustur.

35. 10 Haziran tarihinde Moldova Parlamentosu, Transnistrie’deki ¢atismanin
¢oziimii sorununda Ukrayna’nin insiyatifi ile ilgili olarak, bir deklarasyon ve iki
cagriy1r kabul etmistir; bunlardan biri askersizlestirme ve digeri ise, Moldova
Cumhuriyeti’nin ~ Transnistriec  bolgesinin ~ demokratiklestirilmesi  kriterlerinin
yiikseltilmesi ile ilgilidir (...).

36. Deklarasyon, Bagkan Iouchtchenko’nun insityatifini selamlamaktadir ve bunun
« kendi devletimizin toprak biitiinliigiiniin gii¢lendirilmesi yolunda esasli bir adima »
dontigmesi umudedilmektedir. Ancak Parlamento, Ukrayna insiyatifinin ¢dzliim i¢in
onemli bazi ilkeleri dikkate almamasindan dolay1 iiziintii duymaktadir : ilk olarak Rus
kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve aymi sekilde askersizlestirme, bolgenin demokratiklesme
sartlar1 ve ilkeleri ile Ukrayna Moldova sinirinda Transnistrie gruplarinin yasal ve
seffaf kontroliiniin olusturulmasi. Parlamento bu konuda ek cabalar gostermeleri i¢in
uluslararasi topluluga ve Ukrayna’ya ¢agrida bulunmaktadir.

37. Parlamento ayrica, kendisine gore « Moldova Cumhuriyeti’nin egemenligine
zarar verme » riski tasiyan birgok hiikmiinii, 6zellikle Transnistrie’nin Moldova
Cumhuriyeti’nin disigleri politikasinin yiiriitiilmesine katilmasi fikrini ve « bir
uzlagma komitesinin » kurulmasi dnerisini elestirmistir. Parlamento, sorunun Moldova
Anayasast kapsaminda, Transnistrie’nin demokratik yollardan yeni segilecek
yoneticileriyle diyalog yoluyla ¢dziimlenmesi konusunda 1srar etmektedir. Dolayisiyla
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Ukrayna’nin insiyatifi ile planin uygulamaya konulmasi i¢cin Moldova tarafindan
izlenen yaklasim arasinda uyusmazliklar bulunmaktadir.

38. Transnistrie sorununun medyatorleri (AGIT, Rusya ve Ukrayna), planm,
sorunun ¢dzliimii yolunda ileri bir somut adim olusturdugunu beyan etmislerdir. Son
toplantilarinda medyatdrler, sorunun ¢dziimii i¢in dogrudan dogruya ve devamli bir
diyalogun tekrar baslatilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir.

39. Ancak Rusya’nin pozisyonu daha karmasiktir. Gergekten de, ekonomik ve
askeri varligindan ve Transnistrie ve halki ile olan siki dilsel ve kiiltiirel baglarindan
dolay1 bu devletin, bolgede giiglii bir etkisini korumayi arzu ettigi agiktir. Basin, yakin
zamanlarda, detaylar1 gizli kalan « Moldova Cumhuriyeti’nde Rus etkisini korumak
icin bir eylem planinin » varligini ortaya ¢ikarmistir. Rusya halen ¢ok siki bir sekilde,
Moldova’ya federal bir ¢oziimii kabul etmeyi 6neren 2003 tarihli « Kozak mutabakat
belgesine » baglidir. Daha 6nce bu belgeyi kabul eden Moldova, batili devletlerin
etkisi altinda son anda bu belgeyi imzalamay1 reddetmistir.

40. Son aylarda birgok gerginlik belirtisi ortaya ¢ikmistir. Ornek olarak, 18 Subat
tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Doumasi, yiiksek bir ¢ogunlukla bir karar
almistir ve bu kararla Douma, Rus Hiikiimeti’nden, Moldova makamlarinin
« Transnistrie’deki ekonomik abluka» yapmaya devam etmeleri durumunda,
Transnistrie diginda Moldova’ya karsi ¢ok sayida ekonomik ve diger yaptirimlar
getirilmesini istemistir. S6z konusu yaptirimlar, Moldav tiitiini ile alkoliiniin
ihracatin1 yasaklamayi, Moldova’ya gonderilecek enerji ile ilgili ihracatlarda Diinya
ticaretindeki tarifleri uygulamay: ve Rusya’ya gelen Moldova vatandaslarina vize
uygulamasini zorunlu kilmay1 icermektedir.

41. Moldova Parlamentosu tarafindan kabul edilen iki ¢agri, Avrupa Konseyi’nin
destegini ve Ozellikle, Transnistrie’nin demokratiklesmesi stirecine aktif katilimini
istemektedir. Chisinau’ya yaptigimiz ziyaret sirasinda bizimle muhattap olanlar, bizim
Organizasyonun bu konudaki tecriilbesine ve uzmanligina Onem atfettiklerinin
defalarca altin1 ¢izmislerdir. « Moldova ile ilgili yapilan izleme kapsaminda inceleme
yaptlmasi i¢in» ve «analiz, yorum ve tavsiye ile, Transnistrie bdlgesinin
demokratiklestirilmesi ve sorunun kesin ¢6ziimii amaciyla Parlamenterler Meclisi’nin
fikirlerini almak icin », Moldova Parlamentosu tarafindan kabul edilen belgeler,
Parlamento Baskani tarafindan Izleme Komisyonu’na verilmistir.

42. 1k bakigta Ukrayna plaminin, demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti
alanlarinda asil organizasyon olarak Avrupa Konseyi tarafindan, ¢ok yakindan
izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Komisyon, bunun detaylar1 konusunda bilgi
sahibi olmak i¢in, Ukrayna planimnindan sorumlu olan yetkili sahislarla Kiev,
Moscova, Biikres ve Briiksel’e gitmemizi istemistir. Sonrasinda bu bilgiler bize,
Meclis’in bu dosyanin gelisimine etkili bir sekilde katkis1 konusunda belirli tedbirler
6nerme imkani saglayacaktir.

43. Ukrayna planinin uygulanma sekilleri ve Moldova Parlamentosu tarafindan
konulan sartlar ile ilgili olarak bir¢ok soru isareti bulunmaktadir. Ancak, daha once
yapilan tiim diplomatik girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi dikkate alindiginda,
bu plan, 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Gergekten de, plan, diplomatik ¢abalar1 ve
Transnistrie’'nin  ve aym1 zamanda Ornek olmasi gereken Moldova’nin
demokratiklesmesi i¢in belirli tedbirleri biraraya getirmektedir. Bu insiyatif ayrica, iyi
bir zamanda meydana gelmektedir ¢iinkii, tiim bolgede demokratiklesme ve Avrupa
ile biitiinlesme lehine giiclii bir harekete denk gelmektedir.
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44. Toprak biitiinliigii ve egemenlik konusunda eksik olan Moldova’nin — ama ayn
zamanda Avrupa’nin tamaminin — bu « siyah deligin » kendi topraklarinda devam
etmesine imkan vermemesi gerekmektedir. Transnistrie, her tiirlii yasadisi ticaretin,
ozellikle de silah ticareti ve her tiirlii kagakgilik faaliyetinin merkezidir. Gizli polis,
politik yasama baskin olan kontrolii yapmaya devam etmektedir ; temel haklar ve
Ozgiirliikler sinirlamalara maruz kalmaktadir.

45. En zor problemlerden biri, Transnistrie’de demokratik se¢imlerin yapilmasin
saglama ihtimalidir. Bunun igin bdlgenin, siyasi partilere, medyaya ve tamamen
Ozgiirliik icinde c¢alisan sivil bir topluma ihtiyact vardir. 27 Mart tarihinde
Transnistrie’de yapilan se¢imler (koy, belde, il ve ilge kurullarinin se¢imleri ve kdy ve
belde kurul baskanlarmin segimleri), Transnistrie’de ger¢ek anlamda giicli bir
muhalefetin halen olmadigini gostermektedir. Kaldi ki bu segimler, Transnistrie
Yiiksek Sovyet iiyelerinin secimleri konusunda bir test olarak goriilmiistiir.

46. Ancak ilging bazi gelismelerin, 6zellikle de Sovyet Baskan Yardimcist Bay
Evgeny Shevchuk!! tarafindan yonetilen Yiiksek Sovyet iiyelerinden olusan bir grup
tarafindan yapilan baz1 gelismelerin, kaydedilmesi gerekmektedir. 29 Nisan tarihinde
bu grup, « Parlamento’nun » roliiniin « Cumhurbagkanina » ve yiirlitmeye karsi
giiclendirilmesi yoniinde, Transnistric « Anayasast’nin » degistirilmesi konusunda
onemli bazi projelerde insiyatif almustir. Ornek olarak, degisiklikler
« Parlamento’ya », bakanlara ve « Cumhurbagkani» tarafindan atanan diger
memurlara glivenoyu vermeyi reddetme hakki ve ylirlitmenin caligmasini ve
harcamalarin1 kontrol etme hakki vermistir. « Raions » olarak bilinen [ilgelerin] ve
belediye konseylerinin baskanlarinin gizli secimle, konsey iyeleri tarafindan
secilmeleri gerektigini ongoéren ve igerigi miitevazi bazi degisikliklerle degistirilen
yerel idare ile ilgili yasa tasarisi, 18 Mayis tarihinde ilk oylamada kabul edilmistir.
Bay Shevchuk ayrica, bdlge televizyonunun resmi kanalimi (« TV PM. »), Radyo
yaymi yapan bir kamu kurumu haline getirmeyi amacglayan mevzuatla ilgili bir
insiyatifi desteklemektedir.

47. 22 Haziran tarihinde Yiiksek Sovyet, Adalet « Bakani » Bay Victor Balala’nin
« Cumhurbagkan1 » Bay Smirnov tarafindan goérevden alinmasini tavsiye etmistir.
« Cumhurbagkani’nin » en yakin miittefiklerinden biri olan Bay Balala, yakin
zamanda kendi bakanliginin belgeleme islemlerini, tamamen parasal amaglarla ¢alisan
bir « uzmanlar odasi1 » haline doniistiirmeye karar vermisti.

48. 22 Temmuz tarihinde Moldova Parlamentosu, Dniester’in sol kiyisinda bulunan
yerlesim yerlerinin (Transnistrie) 6zel hukuki statiisiiniin temel hiikiimleri ile ilgili
yasay1 ikinci oylamada kabul etmistir. Bu yasa, Moldova Anayasasi ve mevzuati
tarafindan kabul edilen yetkilere gore, Moldova’nin ayrilmaz pargast olan ve bu
devletin yetkisi altinda olan sorunlar konusunda karar verebilecegi otonom olusumu
yaratmaktadir. Yasa ayrica, Dniester’in sol kiyisinda bulunan yerlesim yerlerine
Transnistrie otonom birliginin bir par¢asi olup olmamaya karar vermelerine imkan
vermek i¢in, Moldova mevzuatina saygi gergevesi iginde yerel referandumlar
yapilacagini diizenlemektedir. »

65. Bu rapor temelinde APCE, bir karar almistir ve bu kararda o6zellikle
asagidaki hususlar1 beyan etmektedir :

1. Yaz1 Isleri Miidiirliigii’niin notu : Aralik 2011 tarihinde Bay Shevchuk, « RMT’nin »
« Bagkani » segilmistir.
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« 10. Meclis, Transnistrie sorununu &ncelikli olarak demokratiklesme ile ¢ozmeyi
amaclayan Ukrayna’nin iyimser insiyatifinden sonra, goriismelere tekrar baglanmasini
selamlamaktadir. Meclis, (Moldova, Transnistrie bdolgesi, Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve AGIT’i kapsayan (...)) halihazirdaki besli formatin ayrica Avrupa
Konseyi’ni igine alacak sekilde genislemesini arzu etmektedir. Meclis Moldova ve
Ukrayna arasindaki sinirin, silah stoklarinin ve silah tiretim fabrikalarinin etkili bir
sekilde kontrol edilmesi gerekliligi ilizerinde 1srar etmektedir. Meclis, uzmanliklari
dikkate alindiginda kendi raportorlerinin tiim bu girisimlere katilimini arzu
etmektedir.

11. Transnistrie sorununun ¢6ziimii, Moldova Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigii ve
egemenligine tamamen saygi mutlak ilkesinden hareketle yapilmasi gerekmektedir.
Bir hukuk devletinde tiim ¢6ziimler, kontrolii uluslararasi anlamda kabul edilen
makamlara ait olan, tamamen 6zgiir ve demokratik secimler yoluyla halk tarafindan
ifade edilen iradeden ge¢cmektedir. »

B. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

66. 2004 tarihli yillik raporunda AGIT, Transnistrie’de meydana gelen
olaylar1 su sekilde ifade etmektedir :

«(...) Ancak en fazla istikrasizliga neden olan olay, Transnistrie tarafindan Temmuz
ortalarinda alinan, kendi topraklari iizerinde bulunan ve Latin alfabesiyle egitim goren
Moldav okullarinin kapatilmasi olmustur. Cevap olarak Moldova tarafi, politik ¢6ziim
icin yapilan bes tarafli goriismelere katilmay1 durdurmustur.

Rusya Federasyonu ve Ukrayna’nin medyatdrleri ile birlikte Misyon, okul ile ilgili
krizi telafi etmek ve buna bir ¢dziim bulmak ve ¢dziimii uygulamak i¢in Temmuz
ortalarindan, sonbahar’dan hemen 6nceye kadar biiyiikk bir ¢gaba harcamistir. Misyon
ayrica, hareket 6zgiirligii, tarim arazileri ve trenyollar ile ilgili konularda taraflar
arasinda varolan tansiyonu diisiirmeye ¢aligmustir (...) ».

Yine 2004 yilinda AGIT ayrica su ifadelerde bulunmustur :

« 2004 yilinda, 1 000 ton civarinda cephane ile yiiklii bir trenin Transnistrie’deki
Rus giiclerinin operasyonel Grubunun deposundan ayrilmistir. Yaklasik olarak 21 000
ton cephane, 40 000 tondan fazla hafif ve kisa namlulu silahlar ve degisik askeri
malzemelerle yiiklii yaklasik olarak on tren kalmigtir. Misyon, Rusya Federasyonu’na
kendi faaliyetleri i¢in verilen teknik ve finansal yardimi kordine etmeye devam
etmigtir. »

67. 2005 tarihli yillik raporunda AGIT, asagidaki beyanlarda
bulunmaktadir :

« Misyon kendi ¢abalarini, 2004 yilinin yazindan beri ¢ikmazda olan politik ¢dziim
icin yapilan gorlismelerin  tekrar baglanmasma dayandirmaktadir. Rusya
Federasyonu’nun, Ukrayna’nin ve AGIT’in medyatdrleri, Ocak, Mayis ve Eyliil
aylarinda Chisinau ve Tiraspol’lin temsilcileri ile goriismislerdir. Mayis ayinda
yapilan toplantida Ukrayna, demokratiklesme yoluyla sorunun ¢oziimiine dogru
baslikli Devlet Baskani Viktor Youchtchenko’nun ¢éziim planini sunmustur. Bu
insiyatif, uluslararasi toplulugun gozetimi altinda yapilacak yerel yasama organlarinin
secimleri sayesinde, Transnistrie bolgesinin demokratiklestirilmesini ve ayni zamanda
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askersizlestirmeyi, seffaflifi ve giivenin tesisini saglamak icin gerekli tedbirler
alinmasin1 6ngérmektedir.

Temmuz ayinda Ukrayna planini belirten Moldova Parlamentosu, Transnistrie nin
hukuki ozel statiisiiniin temel ilkeleri ile ilgili yasay1 kabul etmistir. Eylill ayinda
Odessa’da yapilan goriismeler sirasinda Chisinau ve Tiraspol, Avrupa Birligi’nin ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin gézlemci olarak goriismelere katilmaya davet
edilmeleri konusunda anlasmislardir. 15 aylik bir kesintiden sonra, sekli goriismeler,
Ekim ayinda genis kapsamli bir sekilde tekrar baslamistir. Ljubljana’da yapilan AGIT
Bakanlar Konseyi toplantisindan sonra Aralik ayinda, bir seri goriisme ongoriilmiistiir.
15 Aralik tarihinde Ukrayna ve Rusya Federasyonu Devlet Baskanlar1 Viktor
Youchtchenko ve Vladimir Poutine, ortak bir deklarasyon yayinlamislardir ve bu
deklarasyonda, Transnistrie sorununun ¢Oziimii igin  goriismelerin  tekrar
baslamasindan memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir.

Eyliil ayinda Devlet Baskanlar1 Voronine ve Youchtchenko birlikte, AGIT’in
gorevdeki Bagskani’ndan, Transnistrie’deki demokratik sartlarin  ve bolgede
demokratik se¢imlerin yapilmasi igin gerekli tedbirleri incelenmesi i¢in, uluslararasi
bir degerlendirme misyonunun gonderilmesini  g6ézoniinde bulundurmasini
istemislerdir. Buna paralel olarak, AGIT misyonu, Youchtchenko planinda
Ongoriildiigii gibi, Transnistrie bolgesinde demokratik se¢imlerin yapilmasi igin temel
sartlarin biraraya getirilmesi ile ilgili teknik arasgtirmalar ve goriismeler yapmaya
girismistir. Ekim ayinda yapilan goériismeler serisi sirasinda, Transnistrie bolgesine
uluslararas1 bir degerlendirme misyonunun gonderilmesi ihtimali ile ilgili olarak
AGIT Baskani’nin gériismeleri izlemesi talep edilmistir.

Rusya Federasyonu ve Ukrayna’nin askeri uzmanlari ile isbirligi halinde olan AGIT
misyonu, Temmuz ayinda ii¢ medyatore sunulan tiim giiven ve giivenlik tedbirlerine
nokta konulmasi iglemini tamamlamigtir. Misyon sonrasinda, Chisinau ve Tiraspol
temsilcileriyle, bu tedbirlerin tamamini goriismeye baslamistir. Ekim ayinda yapilan
goriigmeler sirasinda, tiim bu verilerin tamaminda diisiiniilen askeri bilgilerin karsilikli
degis dokusunun ortaya cikaracagi seffafligin gii¢lendirilmesi ihtimalinden dolay1
memnuniyet duyulmustur. »

Rus askerlerinin ¢ekilmesi sorunu ile ilgili olarak AGIT sunlar
gozlemlemistir :

« 2005 yilinda, Transnistrie bolgesinden Rus silahlart ve malzemeleri ¢ekilmemistir.
Yaklagik olarak 20 000 ton cephanenin daha ¢ekilmesi gerekmektedir. Rus giiglerinin
operasyonel Grubunun komutani, Rus kuvvetleri tarafindan Transnistrie bolgesinde
depolanan 40 000 tondan fazla hafif ve kisa namlulu silahlar ve degisik askeri
malzemelerin Mayis ayinda imha edildigini belirtmistir. AGIT e, bu beyanlar1 kontrol
etmek i¢in izin verilmemistir. »

68. 2006 yilinda AGIT, asagidakileri rapor etmistir :

« Transnistrie’de yapilan — AGIT tarafindan gézlemlenmeyen ve taninmayan — 17
Eylil tarihli « bagimsizlik » ile ilgili referandum ve 10 Aralik tarihinde yapilan
« baskanlik secimleri » bu ¢alismalarin politik kadrosunu belirlemistir (...).

Coziim icin goriismeleri baglatmak i¢cin Misyon, 2006 senesinin baginda asagidaki
unsurlart 6nerdigi belgeleri hazirlamistir : merkezi otorite ile yerel otorite arasindaki
yetkilerin muhtemel ayrimi; Transnistrie’nin askeri-endiistriel alandaki sirketlerin
gozlemlenmesi mekanizmasi ; askeri degis dokus i¢in bir plan ; ve Transnistrie’deki
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demokratik secimlerin yapilmast i¢in sartlarin degerlendirilmesi ve Onerilerin
sunulmasi i¢in bir misyon. Ancak Transnistrie, Mart ayinda Transnistrie’nin mallari
icin glimriik ile ilgili yeni hiikkiimlerin kabul edilmesinden sonra, goriismelere devam
etmeyi reddetmistir ve Ozellikle bu projelerle ilgili olarak higbir ilerleme
katedilmemistir. Nisan, Mayis ve Kasim aymnda medyatorler (AGIT, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna) ile gozlemciler (Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri) arasinda yapilan goriismeler ve bu c¢ikmazdan ¢ikma girisimleri ile
medyatorler ve gozlemciler tarafindan, taraflarin herbiriyle ayri ayr1 yapilan
goriismeleri sonugsuz kalmistir (...).

13 Kasim tarihinde, AGIT’in 30 delegasyon sefinden ve AGIT misyonlarinin
iiyelerinde olusan bir grup, Transnistrie’nin kuzeyinde Moldova ve Ukrayna sinirinda
olan Colbasna sehrinde bulunan ve Rusya Federasyonu’na ait cephane deposuna,
2004 Mart ayindan beri ilk defa ulagabilmistir. Ancak, 2006 yilinda Transnistrie
bolgesinden Rus silahlar1 ve malzemeleri ¢ekilmemistir ve 21 000 ton cephane halen
bolgede depolanmig halde kalmaktadir (...) ».

69. 2007 tarihli yillik rapor sunlar1 igermektedir :

« Transnistrie sorununun ¢dziimii siirecindeki medyatérler, yani AGIT, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna, ve gozlemciler, yani Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri, dort defa toplanmislardir. Medyatdrler ve gézlemciler Ekim ayinda, resmi
olmayan bir sekilde Moldova ve Transnistrie taraflariyla toplanmislardir. Tim bu
toplantilar esasen, sorunun ¢Oziimili amaciyla resmi goriismelerin baslamasi icin
gerekli yollarin  bulunmasi amacini tagimaktadir ancak, goriismeler tekrar
baglamamustir (...).

Misyon, 2007 yilinda Transnistrie bolgesinden Rus silahlart ve malzemeleri
cekilmedigini gdzlemlemistir. Iradeye dayanan Fon, geri ¢ekilmenin tamamlanmasi
icin yeteri kadar kaynaga sahiptir. »

70. 2008 tarihli yillik rapor, asagidaki boliimii igermektedir :

«Moldova Cumhurbaskant Vladimir Voronine ve Transnistri yOneticisi Igor
Smirnov, yedi yildan beri ilk defa Nisan ayinda ve sonrasinda 24 Aralik tarihinde bir
araya gelmislerdir. Medyatorler (AGIT, Rusya Federasyonu ve Ukrayna) ile
gozlemciler (Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri) bes defa biraraya
gelmislerdir. Taraflar, medyatorler ve gozlemciler resmi olmayan bes toplanti
yapmiglardir. Misyon tarafindan yapilan bu diplomatik faaliyete ragmen, « 5+2»
resmi goriigmeleri tekrar baglamamustir (...).

2008 yilinda Transnistrie bolgesinden Rus silahlar1 ve malzemeleri ¢ekilmemistir.
Iradeye dayanan Fon, bu geri ¢ekilmenin tamamlanmasi igin yeteri kadar kaynaga
sahiptir. »

C. Uluslararasi hiikiimetdis1 kuruluslar

71. 17 Haziran 2004 tarihli, « Moldova: Transnistric ¢evresinde

bolgesel gerginlik » baslikli raporunda (Avrupa raporu n°® 157) uluslararasi
hiikiimetdist kurulus olan Crisis Group (ICG), sunlar1 ifade etmistir (6zetin
bir boliimii) :
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« Bagimsizligim1  ilan eden ve resmen taninmayan Transnistrie Moldav
Cumhuriyeti’ne (RMT) yapilan Rus destegi, catismanin ¢oziimii Oniinde engel
olusturmaktadir ve Moldova’nin, Avrupa’nin politik ve ekonomik yapisi ile
biitiinlesme konusundaki ilerlemesini engellemektedir. Genis anlamda tek tarafli
yapilan yakin tarihli girisimler sirasinda, sorunu ¢é6zmek amaciyla Rusya’nin takindigi
davranis, yaklagik olarak « soguk savas » havasi vermektedir. Rusya ile AB iligkilerini
rahatlatan bir séylem ve Eski Sovyetler Birligi’'nden ayrilan yeni bagimsiz devletler
(NIS) kapsaminda g¢atigmalarin ¢dziimii ve barigin korunmasi konusunda Amerika-
Rusya isbirligine ragmen, eski aliskanliklar kolay kolay kaybedilmemektedir. Rusya,
sorunun ¢oziimii konusunda AB’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin veya Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT) aktif bir rol oynamasma kétii gozlerle
bakmaktadir ¢iinkii, Moskova’da olanlar halen, Moldova’nin Rus etki alaninda olan
jeopolitik alanda bulundugunu diistinmektedirler.

Rusya kendi lehine, Moldova’nin politik ve ekonomik istikrasizligini beslemek icin
¢ok zorluk ¢ekmemektedir. Her ne kadar kendi kuvvetlerinin geri g¢ekilmesi igin
somut olarak verilen tarihleri kabul etmisse de, Rusya, tarafli anayasal hiikiimler
yoluyla Moldova’nin politikalarinin yapilmasinda kendi etkisini korumaya calisan ve
barigin korunmasi giiciine ragmen, askeri varligini uzatmaya imkan veren ¢oziimler
dayatmay1 deneyerek, geri adim atmaya devam etmektedir. Su ana kadar Rusya,
sorunun tiim taraflarin mesru ¢ikarlarini dikkate alabilecek sekilde ¢oziimii lehine bir
yaklagim gostermesi i¢in, RMT’nin yoneticileri nezdinde kendi etkisini gostermeyi
reddetmistir.

Ukrayna ve Moldova tiiccarlari, diizenli bir sekilde yasadisi ihracata ve diger
yasadis1 uygulamalara katilarak, RMT’de paralel ekonomiyi kisisel amaclarla
kullanan is takipgilerine doniigsmiislerdir. Bazilari, yasadis1 ihracatin lehine olan
vergileri ve sinirlarin olusturulmasi, etkili giimriik kontrollerinin yapilmasi ve ig
« smirdaki » vergi ve harcamalar ile ilgili diger giimriik harcamalarini yasaklama
konusunda, zorlama niteliginde olan kararlara engel olmak, bunlari geciktirmek ve
onlemek amaciyla, RMT’nin yoneticileri nezdinde kendi politik etkilerini
kullanmaktadirlar.

Rus, Ukraynali ve Moldovali ekonomik elitlerin giiglii destegiyle RMT makamlari,
daha otoriter hale gelmistir. Uluslararasi taninmanin yarin olmayacagimi bilen RMT
makamlari, Moldova ile genis bir konfederasyon yoluyla de fakto bir sekilde
bagimsizliga endekslenmis durumdadir. Maalesef, (Moldova ile RMT nin vergi ve
giimriik sistemleri arasinda varolan geligkilerden faydalanan) RMT yoneticileri, yasal
ve yasadis1 faaliyetlerden, kacakciliktan ve silah iiretiminden ¢ikar elde etmeye devam
etmektedirler.

RMT, kendi sahsi g¢ikarlar1 ve stratejisiyle uyarilan bir aktor haline gelmistir ve
sinirlit bagimsiz bir politik manevra alanmna sahiptir; ama Rusya, Moldova ve
Ukrayna araciligiyla ekonomik ve diger alanlarda 6nemli bir iligki agmna sahiptir.
Ancak, RMT Rusya’nin ekonomik ve politik destegine genis bir sekilde baghdir ve
Rus politikasina gore, kendini kap1 diginda bulmayi istememektedir. Rus ve [RMT’in]
¢ikarlart ¢ogu zaman cakigmaktadir; ancak [RMT’in] yoneticileri, medyatorler
arasinda varolan anlagsmazliklar iizerinde oynayarak ve dis destegin alternatif
kaynaklar1 iizerine yatirim yaparak, Rus baskisini engellemek igin stratejiler
bulmuslar ve uygulamislardir, goriismeleri geciktirmislerdir, baz1 Rus insiyatiflerini
ve politikalarini baltalamiglardir.
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Son Rus ¢oziim girisiminin tarihsel anlamda (Ekim-Kasim 2003 tarihli Kozak
mutabakat belgesi) her ne kadar baskin ise de, Rusya’nin etkisinin sinirli oldugunu
gostermektedir. Rusya, Moldova’nin ve uluslararasi toplulugun, 6zellikle de anahtar
aktorler AGIT, AB ve Amerika Birlesik Devletleri’nin destegi olmadan bir ¢6ziim 6ne
siirme durumunda degildir. Global bir politik ¢6ziim, Rusya ile diger esash aktorler
arasindaki uyusmazligi dengeli hale getirebilecek ve aym1 zamanda Moldova
Hiikiimeti ile RMT nin ¢ikarlarini adil bir sekilde dikkate alacak bir yaklagimi zorunlu
kilmaktadir.

Rusya ile kars1 karsiya gelmemeye calisan Avrupa ile biitiinlesmenin uyguladig:
yiiksek ¢ekicilik, Moldova’da giigliidiir. Kald1 ki iilkenin Komiinist yoneticileri yakin
tarihlerde, bu amaci gergeklestirmek icin daha fazlasini yapmanin gerekli oldugunun
altim cizmislerdir. Ulke genel olarak, bu on yilda Batililarin radar ekranlarinda
goriinmemektedir ; buna ragmen Amerika ve Avrupa’nin desteginin, Transnistrie
sorununun ¢oziimii ile ilgili engellere ve Rusya’nin RMT ye yaptig1 politik ve maddi
destege dayanma konusunda daha gosterisli olmak zorundadir. Uluslararasi aktorlerin
de, kendi ekonomik ¢ikarlarini, Transnistrie’deki yiiksek oranda varolan ve Avrupali
komsu flilkeleri de etkileyen yasaya aykirt ekonomik faaliyetlerden korumak igin
Moldova’ya yardim etmeleri gerekmektedir.

Catigsma ancak, uluslararasi toplulugun Rusya fiizerinde ikili bir sekilde etkisini
gostermesi ve AGIT kapsaminda ¢oziimlenebilmektedir. Ancak o zaman Moldova,
politik, ekonomik ve idari reformlar lehine ¢ok esasli bir taahhiitte bulunmasi sartiyla
Avrupa ile ilgili amaglarin1 gerceklestirebilecektir. Genisleyen AB’nin Avrupa
politikast kapsaminda Moldova, Ukrayna ve Rusya ile ilgili global bir stratejinin
hazirlanmasi, vazgecilmez bir ilk etap olusturacaktir. »

72. 17 Agustos 2006 tarihli « Moldova’nin kesin olmayan gelecegi »

adli raporunda (Avrupa raporu n°175), ICG asagidaki tespitlerde
bulunmustur (6zetin bir bolimii) :

[Yazi Isleri Miidiirliigii’niin gevirisi]

«2007 yili igin Ongorillen Romanya’nin Avrupa Birligi’ne girmesiyle AB, bir
catismadan dolay1 bdliinen ve riisvet ile organize suglarin oldugu zayif bir devlet olan
Moldova ile, ortak bir smira sahip olacaktir. Moldova’nin yoneticileri, AB’ne iiye
olmak arzularini dile getirmislerdir ancak, onlarin Avrupa’nin degerlerine bagliliklar
siiphelidir ve Transnistrie ayrilik¢1 bdlgesi ile varolan ¢atismanin ¢dziimlenmesi i¢in
yapilan ¢abalar, onbes yildan beri devam eden zarar verici ¢ikmazdan ¢ikmaya imkan
vermemistir. Gengler tilkenin gelecegine giiven duymamaktadir ve alarm verici bir
oranda {iilkeden ayrilmaktadirlar. Moldova’nin AB’nin istikrarli bir komsusu
olabilmesi i¢in, sadece sorunun ¢dziimlenmesi i¢in degil, ama ayni zamanda iilkeyi
kendi vatandaslar1 tarafindan gekici hale getirecek, ulusal reformlarm yapilmasinin
cesaretlendirilmesi amaciyla daha giiglii bir uluslararasi insiyatif gerekmektedir.

AB’nin ve Ukrayna’nin iki yeni insiyatifi, ayrimci catigmada olan giiglerin
dengelenmesinde, somut bir degisim umudunun dogmasina neden olmustur. 2005
yilinda yapilan AB smirinda yardim Misyonu (EUBAM), Ukrayna ile Moldova
arasindaki sinirda, Transnistrie kagakeilik gruplarinin azaltilmasina katki sunmustur.
Bu kacakeilik uygulamasi Transnistrie’nin baskenti olan Tiraspol makamlart icin
onemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Buna paralel olarak, Transnistrie’nin
ihracatini diizene sokma konusunda Moldova’ya yardim etmesi gereken tarihi giimriik
rejiminin Kiev tarafindan uygulamaya konulmasi, ayrimci bdlge sirketlerinin Moldav
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kontrolii olmadan islem yapma kapasitesini zayiflatmistir; bu durum bolgeye
psikolojik ve esasli agir bir darbe vurmustur.

Ancak, bu tedbirlerin Transnistrie’yi diplomatik tavizler vermeye zorlama ile
sonuglanacagi fikrinden dogan iyimserlik, goriiniise bakilirsa yerinde degildir. Her ne
kadar, ozellikle kendi personeli ve biitcesinin miitevaziligine goére EUBAM,
yadsinamayacak sonuclar elde etmisse de, genis kapsamli kagakgilik halen devam
etmektedir. Ukrayna giimriik rejiminin de, ge¢miste oldugu gibi, yasal anlamda
parasal amagli ticaret yapma konusunda becerikli olan Transnistrie sirketleri iizerinde
belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ulusal planda varolan politik
belirsizlik, Kiev’in yeni mevzuati uygulamaya devam edip etmeyecegi sorununun
sorulmasina neden olmaktadir.

Rusya, Transnistrie’ye ekonomik yardim yaparak ve 6zellikle devletin temel gelir
kaynaklarindan biri olan sarabin ihracati iizerine ambargo uygulayarak, Moldova’ya
karst cevap niteliginde tedbirler alarak, Transnistrie lehine olan destegini
giiclendirmistir. Moskova, Sovyetler doéneminden beri Transnistrie’de olan
kuvvetlerini geri ¢ekmeyi reddetmektedir ve bu kuvvetlerin varligi varolan durumu
(statu quo) korumaya imkan vermektedir. Rusya’nin destegiyle gii¢lii olan
Transnistrie yoneticisi Bay Igor Smirnov, bagimsizlik arzusundan dolay1 anlagsmaya
varmay1 6zendirmektedir. Uluslararasi arabuluculuk yoluyla taraflar arasindan yapilan
goriigmeler, 2005 yilindan beri AB ile Amerika Birlesik Devletleri’nin gdzlemci
olmalarina ragmen higbir sonu¢ vermemektedir. Coziim kapsaminda 6ngoriilecek
otonomi seviyesi ile ilgili olarak bir anlasmaya vardigimiz zaman, Moldova kendi
pozisyonunu, Transnistrie’nin asir1 taleplerine cevap vermek i¢in sertlestirmistir. »

73. « Diinya’da  ozgiirlik 2009 » raporunda Freedom House
organisazyonu asagidaki yorumlarda bulunmustur :

[Yazi Isleri Miidiirliigii’niin gevirisi]

« Kasim 2003 tarihinde Moldova, halkin protestolarina neden olmasindan sonra,
Rusya tarafindan desteklenen federasyon planini reddetmistir. Cok tarafli resmi
goriismelerin yapildigi son toplanti, 2006 yilinin basinda basarisizlikla sonuglanmistir
ve Eyliil 2006 tarihinde yapilan Transnistrie ile ilgili referandumda segmenler, yogun
bir sekilde, ileride Rusya’ya baglanma esas amaciyla bagimsizlik lehine oy
kullamiglardir ama, se¢imin mesrulugu Moldova ve uluslararas: topluluk tarafindan
kabul edilmemistir.

«5+2 » aktif goriismelerin olmamasindan dolayr Bay Voronine, Rusya ile ikili
goriigmelere baglamistir ve Moldova disisleri politikasinin, Kremlin disisleri politikast
1s18inda yapilmasi igin belirli bir sayida tedbir almistir. 2008 yilinin biiyiik bir
boliimiinde Bay Voronine, Transnistrie’ye Moldova i¢inde onemli bir otonomi
verilecegi, Transnistrie’nin saglam ve tek olarak Moldova Parlamentosu’nda
bulunmasi ve Moldova’nin Romanya ile birlesmesi durumunda Transnistrie’ye
ayrilma hakki verilmesi yoniindeki Oneriyi kabul etmesi igin Rusya’ya baski
yapmustir ; Ruslarin miilkiyet hakki kabul edilecektir ve Rus kuvvetlerinin yerini sivil
gozlemciler alacaktir. Bay Voronine, Rusya ile ayri « goriismelerini » savunmustur ve
tiim ¢6ziimiin « 5+2 » tamamlanacagini beyan etmistir.

Transnistrie sorununun aciliyeti, Agustos 2008 tarihinde Rusya’nin Giircistan ile
kisa siireli bir ¢atisma durumuna girmesinden ve iilkenin iki ayrilikgr bolgesinin
bagimsizligini tanimasindan sonra, bir derece daha artmistir. Rus yoneticileri, RMT’yi
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tanima niyetlerinin olmadigint beyan etmiglerdir ama Moldova’ya, Giircistan’in
sardirgan tavrini takinmamayi tavsiye etmislerdir. Moldova Hiikiimeti ise, her tiirlii
karsilastirmay1 reddetmistir ve bariscil goriismeler yapma taahhiidiinii yenilemistir.
Bazi uzmanlar, Rusya’nin ikili goriismeler kapsaminda sert bir ¢6ziimii Moldova’ya
dayatabileceginden ve planin reddedilmesi durumunda RMT’yi taniyacagindan
kaygilanmiglardir.

Transnistrie’nin Cumhurbaskan1 Bay Igor Smirnov ile Bay Voronine arasindaki
iligkiler, tim sene boyunca gergin ge¢mistir ¢iinkii, Moldovali yonetici, Smirnov’un
arkasindan goriismeler yapmistir ve RMT nin makamlar1 konusunda hayal kirikligini
acikca ifade etmistir. Her iki adam, 2001 tarihinden beri ilk defa Nisan ayinda ve
sonrasinda Aralik aymnda biraraya gelmislerdir. Nisan’daki goériismeden birkac¢ giin
sonra, Romanya Devlet Baskan1 Bay Traian Basescu, dolayli bir sekilde bir paylasma
perspektifinden bahsetmistir; bu paylasma kapsaminda Ukrayna Transnistrie’yi i¢ine
alacak ve basit bir sekilde sOylemek gerekirse Romanya, Moldova’yr kendine
baglayacaktir. Bu durum Bay Voronine’i, Romanya Devlet Baskanini goriismeleri
sabote etmekle suglamaya itmistir. Bu arada, bu yil Rusya Federasyonu Devlet
Bagkani Dmitri Medvedev, Bay Voronine ile Bay Smirnov ile ayri ayr1 gériismiistiir.

(..)
Politik haklar ve sivil dzgiirliikler

Transnistrie’de  yasayanlar, kendi temsilcilerini demokratik bir sekilde
secememektedirler ~ve  Moldova’nin  segimlerine  serbest  bir  sekilde
katilamamaktadirlar (...).

Transnistrie’de riisvet ve organize suclar, agir problemlerdir. (...)
Medya sektorii 6zgiir degildir. (...)
Din 6zgiirliigli siirlanmaktadir. (...)

Binlerce 6grencinin Latin alfabesini kullanarak Moldavca egitim gordiigii dogrudur
ama, bu uygulama sinirlanmaktadir. Moldav dili ile Latin alfabesi Moldova’nin
biitiinliigiinii desteklemekle ayni anlama gelmektedir ; buna karsin Rusga ve sirilik
alfabesi, ayrilikgr amaglar ile 6zdeslesmektedir. Latin alfabesini kullanilan okullara
¢ocuklarint génderen ebeveynler ve egitim kurumlarimin kendileri, sistemli bir sekilde
giivenlik kuvvetleri tarafindan yipratma fiillerine maruz kalmaktadirlar.

Makamlar, toplant1 6zgiirliigiine agir sinirlandirmalar uygulamaktadir ve bir sekilde
bariscil gosteriler diizenlenmesi igin istenen izinler ¢ok nadir kabul edilmektedir. (...)

Hukuk sistemi, yiiriitmeye hizmet etmektedir ve genel olarak makamlarin iradesine
gore islem yapmaktadir. (...)

Halkin yaklasik olarak % 40 in1 olusturan Moldav kokenli sahislar, makamlar
tarafindan ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Beraber ele alindiginda, koken olarak
Rus olan ve Ukraynali olanlarin azinlikta oldugunu disiinmekteyiz ; ayrica bolge
halkimin tigte birinden az kesimin, Rus pasaportu bulunmaktadir. »
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II. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK

A. Yasaya aykir1 olaydan dolayr devletin sorumlulugu ile ilgili
uluslararasi hukuki belgeler

1. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun uluslararast anlamda yasaya
aykirt olaydan dolayr devletin sorumlulugu ile ilgili maddeler
projesi

74. Agustos 2001 tarihinde Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararasi
anlamda yasaya aykir1 olaydan dolayr devletin sorumlulugu ile ilgili
maddelerin projesini (« maddeler projesi ») kabul etmistir. Bu belgenin 11
boliimiiniin 6. ve 8. maddeleri sunlar1 ongdrmektedir :

Madde 6 — Bir devlet tarafindan bir baska devletin hizmetine sunulan bir organin
davranisi

« Bir devlet tarafindan bir baska devletin hizmetine sunulan organin, hizmetine
sunuldugu devletin kamu giiciiniin yetkilerini kullanmak icin hareket etmesi
halinde, bu organin davram§si1 uluslararasi hukuka gore ilk devletin davranisi
olarak kabul edilmektedir. »

Madde 8 — Devletin yonetimi veya kontrolii altindan yapilan davranis

« Uluslararast hukuka gore, bir sahsin veya bir insan grubunun davranisi, bu sahis
veya insan grubu bu davranisi yaparken, gercekte bu devletin talimatlar veya emirleri
veya kontrolii altinda hareket etmesi halinde, devletin hareketi olarak kabul
edilmektedir. »

2. Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) igtihatlar

75. 276 (1970) sayili Giivenlik Konseyi’'nin kararina ragmen Kuzey
Afrika’min - Namibi’de (Afrika’min  Kuzey-Batisi) devamli bir sekilde
kalmasinin devletler icin hukuki sonuglari ile ilgili danisma kararinda UAD,
hukuka aykir1 bir durumdan dolayr sorumlu olan devlete, uluslararasi
hukukun yiikledigi bu durumu sona erdirme yiikiimliliigi konusunda
asagidaki beyanlarda bulunmustur :

« 117. Bu sonuglara varan Mahkeme simdi, 276 (1970) say1l1 Giivenlik Konseyi’nin
kararma ragmen Kuzey Afrika’nin Namibi’de devamli bir sekilde kalmasinin
devletler i¢cin hukuki sonuglarina gelmektedir. Birlesmis Milletlerin bir organt,
zorunlu bir sekilde bir durumun yasaya aykiri oldugunu tespit etmesi durumunda, bu
tespit sonugsuz kalmamaktadir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan Mahkeme,
ozellikle Birlesmis Milletler iiyeleri icin boyle bir durumu sona erdirme yiikiimliligii
oldugunu beyan etmemesi durumunda, kendi yargisal faaliyetlerini yerine
getirmeyecektir. Mahkeme’nin bir durumun uluslararasi hukukun bir kuralina aykiri
oldugunu beyan ettigi kararlarindan birinde, Mahkeme sunlari ifade etmistir : « Bu
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durum bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir ; yasaya aykiri durumun sona erdirilmesi »
(UAD Kararlar dergisi 1951, s. 82).

118. Mahkeme’ye gore gecerli bir sekilde yasaya aykiri oldugu beyan edilen bir
durumu yaratma ve uzatma yiikiimliliigiiniin ait oldugu Kuzey Afrika, bu duruma son
vermek zorundadir. Dolayisiyla Kuzey Afrika, Namibi topraklari {izerinde bulunan
idaresini geri ¢ekme ylikiimliiliigii altindadir. Bu yasaya aykiri olan durumu devam
ettirdigi siirece Kuzey Afrika’nin, uluslararasi bir yilikiimliiliigiin 1srarla ihlalinden
dolayr uluslararast sorumlulugu dogmaktadir. Kuzey Afrika aym zamanda,
uluslararasi yiikiimliiliiklerin ve Namibi halkinin haklarmin her tiirlii ihlalinden dolay1
sorumlu olmaya devam edecektir. Kuzey Afrika’ya bu topraklari idare etme yetkisi
veren herhangi bir hukuki belgenin olmamasi bu devleti, baska devletlere karsi
uluslararasi hukukun yiikledigi ve bu topraklardaki yetkilerin kullanimina bagli olan
yikiimliiliiklerden ve sorumluluklardan muaf kilmamaktadir. Egemenlik veya
belgenin mesruiyeti degil, ama bir iilkenin topraginda etkili bir otorite, baska
devletlerle ilgili fiiller nedeniyle devletin sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. »

76. 26 Subat 2007 tarihli  Soykirim  sugunun  onlenmesi  ve

cezalandirilmast ile ilgili Sozlesme nin uygulanmast ile ilgili davada
(Bosna-Hersek/Sirbistan-ve-Karadag) UAD, devletin sorumlulugu ile ilgili
olarak asagidaki beyanlarda bulunmustur :

«391. Bu argiiman seklinin ortaya ¢ikardigi ilk sorun, bir devletin organlarinin
hukuki statiisiine sahip olmayan ama, bu devletin siki kontrolii altinda hareket
etmekten dolay1r bu devletin organlart olarak kabul edilmesi gereken sahislarin
davraniglarindan, ilke olarak bir devletin, uluslararasi anlamda yasak olan bir olay
nedeniyle sorumlu olup olmayacagi sorunudur. Gergekte Mahkeme, daha 6nce bu
sorunu ¢oziimlemistir ve 27 Haziran 1986 tarihli Nikaragua’'da ve bu deviete karst
militer ve paramiliterler faaliyetler (Nicaragua/Amerika Birlesik Devletleri) (esas,
karar, UAD, Kararar Dergisi 1986, s.62-64) davasinda buna ilkesel bir cevap
vermistir. Bu davanin 109. paragrafinda Mahkeme,

« Contras’lar ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasindaki baglarin, bu
contras’larm Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’'nin bir organi olarak kabul
edilecek kadar Hiikiimete bagli ve onun otoritesi altinda hareket edip etmedigini
veya bu Hikiimetin adina hereket edip etmediklerini belirlemenin» (p. 62)
Mahkeme’ye ait oldugunu belirtmistir.

Ardindan, elindeki bilgiler 1518inda olaylari inceleyen Mahkeme, « [Amerika
Birlesik Devletleri’nin] gergekte contras’lar ilizerinde otoritesi oldugu, contras’larin
tiim faaliyetlerinde Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin otoritesi altinda hareket
[ettikleri] ve Amerika Birlesik Devletleri adma hareket ettikleri agikca
[ispatlanmadig1] belirtmistir » (par. 109). Mahkeme sonrasinda « [kendi] elindeki
verilerin, (...) [contras’larm] Amerika Birlesik Devletleri’nin yardimima « tamamen
bagli » olduklarin1 gostermeye yetmedigi ve kaldi ki hukuken contra giiclintin, (...)
kendisi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin giicleri olarak kabul edilmesinin
imkansiz [oldugu] » (s. 63, par. 110) sonucuna varmuistir.

392. Yukarida belirtilen boliimlerden, Mahkeme igtihatlarina gore, bir sahsin, bir
insan grubunun veya herhangi bir kesimin, basit bir organi olduklart devletin
« tamamen bagimlilig1 » altinda veya bir otoritesi altinda gercekte hareket etmesi
durumunda, bu sahis, bu insan grubu veya bu kesim —uluslararast sorumlulugun
uygulanmast anlaminda — bu devletin bir orgami olarak kabul edilebilmektedir. Bu
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nitelendirmenin ulusal hukuka dayanmamasi bu durumu degistirmemektedir. Ayni
durumda, harekette bulunan sahis ile kendisinin siki baghiligindan dolay:1 siradan
gorevlisi olarak kabul edilen devlet arasindaki gercek iliskiyi anlamak i¢in, hukuki
statiiniin Otesine gitmek gerekmektedir : diger tiim ¢o6ziimler, kendileri {izerindeki
otoritenin tamamen varsayima dayandigi bazi sahislar ve kesimler aracilifiyla
eylemde bulunmay1 se¢en devletlere, uluslararast sorumluluklarindan kurtulma imkani
verecektir.

393. Ancak hukukun bu statiiyli vermedigi sahislar ve insan gruplarinin devletin
organlar1 olarak kabul edilmesi, sadece istisna olarak kalmaktadir; bu durum
gercekten de devletin, s6z konusu sahislar ve kesimler iizerindeki kontroliiniin
ozellikle yiiksek derecede olmasinin ispatlanmasi anlamina gelmektedir ; Mahkeme
bunu daha agik bir sekilde « tamamen bagli olma » olarak karakterize etmektedir.

(..)»

Sirbistan’in, Bosna’da 1992-1995 tarihlerinde yapilan savasta meydana
gelen soykirimdan dolayr dogrudan dogruya sorumlu olmadigii agikca
belirten UAD, ancak Sirbistan’in soykirimi 6nlemek i¢in, Soykirim sugunun
Onlenmesi ve cezalandirilmas1 ile ilgili Sozlesme’ye gore, pozitif
yikiimliliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmistir, ¢iinkii Sirbistan,
Srebrenica’da Temmuz 1995 tarihinde yapilan soykirimi 6nlemek i¢in kendi
elindeki tiim tedbirleri almamistir ve soykirimdan ve soykirimin
islenmesine sucortakligi yapmakla suglanan Ratko Mladi¢’i, yargilanmasi
icin Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iade etmemistir.

B. Egitim hakk ile ilgili uluslararasi hiikiimler

1. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (1948)

77. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesi sunlari
diizenlemektedir :

« 1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. {lkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese
acik olmak zorundadir ; yiiksek 6gretim, yeteneklerine gore tam bir esitlikle herkese
acik olmalidir.

2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere
saygiy1l giliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wrklar ve dinsel
topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin
barisi koruma yolundaki ¢alismalarimi gelistirmelidir.

3. Cocuklara verilecek egitimin tiriinii se¢mek, Oncelikle anne ve babanin
hakkidir. »
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2. Egitim alaminda ayrimciliga karsi miicadele ile ilgili Sozlesme
(1960)

78. Birlesmis Milletler Organizasyonu Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
tarafindan, 11. toplantisinda (Ekim-Aralik 1960) kabul edilen bu Sézlesme,
1, 3 ve 5. maddelerinde su hiikiimleri icermektedir :

Birinci madde
« 1. Bu Sozlesme’nin amaci bakimindan « ayrimeilik » terimi, egitimde muamele
esitligini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan her tiirli ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, ekonomik

durum ya da dogum temeline dayanan muameleyi kapsamaktadir ve 6zellikle :

a) Herhangi bir kisiyi veya grubu her diizeyde veya herhangi bir tiirde egitime
erisimden mahrum birakmayz ;

b) Herhangi bir kisiyi ya da grubu, daha diisiik standartta bir egitime sinirlamayz ;

¢) Bu Sozlesme’nin 2. maddesinin hiikiimleri sakli kalmak iizere, kisiler ya da
gruplar igin ayri egitim sistemleri veya kurumlari kurmak ya da siirdiirmeyi ; veya

d) Herhangi bir kisi veya grubu, insan onuruyla bagdagmayan bir duruma maruz
birakmay1

engelleme amacindadir.
2. Bu Sozlesme’nin amact bakimindan « egitim » terimi, egitimin tiim tiplerini ve

seviyelerini kastetmektedir ve egitime erisimi, egitimin kalitesini ve standartlarini ve
egitimin hangi kosullar altinda verilmesi gerekliligini kapsamaktadir. »

Madde 3

« Bu Sozlesme anlaminda ayrimciligi ortadan kaldirmak ya da onlemek igin, bu
Sozlesme’ye Taraf Devletler ayrica :

a) Egitimde ayrimcilik iceren her tiirlii yasa hiikmiinii ve idari talimat1 kaldirmay1
ve idari uygulamaya son vermeyi ;

()

taahhiit ederler. (...) » »

Madde 5
« 1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, asagidaki konularda anlagmiglardir :

a) Egitim insan kisiliginin tam gelismesine ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
sayginin giiclenmesine yonelik olmali, tim uluslar, irk ve din gruplari arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu desteklemeli ve Birlesmis Milletler’in barisin
korunmasi yolundaki etkinliklerini daha da ileri gétiirmelidir ; »
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3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Soézlesmesi
(1966)

79. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin
13. maddesi su sekilde diizenlenmistir :

« 1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakkini tanimaktadirlar.
Egitimin insan kisiliginin ve onur duygusunun tam gelismesine yonelik olmasini ve
insan haklar1 ve temel Ozgiirliklere olan saygiy1 giliclendirmesini saglamayi kabul
etmektedirler. Ayrica egitimin herkesin 6zgiir bir topluma etkin olarak katilmasina
olanak saglamasi gerektigi, tiim uluslarin kendi aralarinda oldugu gibi, irksal, etnik ve
dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirmesi gerektigini ve
Birlesmis Milletlerin barigt koruma etkinliklerini 6zendirmesi gerektigini kabul
etmektedirler.

2. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu hakki tam olarak ger¢eklestirmek amaciyla ;
a) Ilkdgretimin zorunlu olmasim ve herkese iicretsiz saglanmas gerektigini ;

b) Teknik ve mesleki egitim dahil olmak {izere orta 6grenimin tiim sekilleriyle,
her tedbir almarak ve ozellikle de iicretsiz egitimin giderek yayginlastiriimasi
yoluyla herkese agik ve ulasilabilir olmasini ;

c) Yiksek Ogrenimin, her tirli uygun yontemle ve ozellikle iicretsiz egitimin
giderek yayginlastirilmasiyla herkese becerisine gore esit olarak yiiksek 6grenime
ulagmasi gerektigini ;

d) Tlkogrenimini tamamlayamamis ya da ilkogretime hi¢ gitmemis kisiler icin
temel egitimin olabildigince 6zendirilmesi ya da gii¢lendirilmesi gerektigini ;

e) Her diizeyde, bir okul sisteminin gelistirilmesi, yeterli bir burs sisteminin
kurulmast ve egitim personelinin maddi kosullarmin giderek iyilestirilmesi
gerektigini

kabul etmektedirler.

3. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ebeveynlerin ve duruma gore yasal
temsilcilerin, Devlet tarafindan kurulan okullar diginda ama Devlet tarafindan
kaydedilen veya kabul edilen belli egitim Olgiilerine uyan okullar se¢me
Ozgiirliiklerine saygi gostermeyi ve ¢ocuklarinin kendi inanglari dogrultusunda ahlak
ve din egitimi gérmelerini saglamay1 taahhiit ederler.

4. Bu maddenin hi¢bir hiikmii, bu maddenin 1. fikrasinda 6ne siiriilen ilkelerin
gozetilmesi ve verilen egitimin Devlet tarafindan konacak belli 6lgiilere uygun
diismesi kosuluyla, birey ve kuruluslarin egitim kurumlari kurma ve ydnetme
Ozgiirliiglinii zedeleyici bigimde yorumlanamaz. »
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4. Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan kaldwiimasina Iliskin Uluslararas:
Sozlesme (1966)

80. Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
So6zlesme’nin 5. maddesinin ilgili boliimleri sunlari diizenlemektedir :

« Sozlesme’nin 2. maddesinde sayilan temel ylikiimliiliiklere uygun olarak Taraf
Devletler, her sekliyle irk ayrimeiligint yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve irk, renk
ya da ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, 6zellikle asagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun Oniinde esitlik hakkini garanti altina alma
yiikiimliligiinii tistlenirler :

()

e) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, dzellikle :

(..)

v. Egitim ve mesleki formasyon hakki ; »

5. Cocuk Haklarina dair Sozlesme (1989)

81. Birlesmis Milletlerin bu Sézlesmesi’nin 28 ve 29. maddeleri sunlari
ifade etmektedir :

Madde 28

« 1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul etmektedirler ve 6zellikle bu
hakkin firsat esitligi temeli iizerinde ve ilerleyen bir sekilde saglanmasi igin :

a) Ilkdgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getiririrler ;

b) Orta dgretim sistemlerinin gerek genel ve gerekse mesleki nitelikte olmak
iizere cesitli bigimlerde orgilitlenmesini tesvik ederler, bunlarin tiim gocuklara agik
olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz
kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar ;

¢) Uygun biitiin araclar1 kullanarak yiiksek ogretimi her sahsin yetenegi
dogrultusunda herkese acik hale getirirler ;

d) Egitim ve meslek se¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklara agik ve
ulasilabilir hale getirirler ;

e) Okullarda diizenli bi¢imde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin
distiriilmesi igin 6nlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigr saygimlikla
bagdasir bicimde ve bu Sozlesme’ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi
amactyla gerekli olan tiim 6nlemleri alirlar

3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel
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ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararas: isbirligini
giiclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri
6zellikle gbzoniinde tutulur. »

Madde 29

« 1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul
ederler :

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
miimkiin oldugu siirece gelistirilmesi ;

b) Cocukta insan haklarina ve temel &zgiirliklere, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda benimsenen ilkelere sayginin geligtirilmesi ;

¢) Cocugun ana-babasina, kimligine, dil ve kiiltiirel degerlerine, ¢ocugun yasadigi
veya koken olarak geldigi iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli
uygarliklara saygisinin gelistirilmesi ;

d) Cocugun, anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal,
ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla, 6zgiir bir toplumda yasanmanin sorumluluklarimi tstlenecek sekilde
hazirlanmas ;

e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi.

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hi¢bir hilkmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim
kurumlar1 kurma ve yonetme O&zgiirliigiine, bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen
ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin devlet tarafindan
konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, zarar verecek sekilde
yorumlanmayacaktir. »

HUKUK ACISINDAN

82. Basvurucular, « RMT » makamlarn1 tarafindan  okullarinin
kapatilmasindan ve kendilerinin veya ¢ocuklarimin Moldav/Rumen
dillerinde egitim veren okullara kaydetmelerinden dolay1 sugladiklari
makamlar tarafindan maruz kaldiklar1 agagilama ve yildirma tedbirlerinden
yakinmaktadirlar. Mahkeme Oncelikle, s6z konusu olaylarla ilgili olarak
basvurucularin, S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda savunmaci devletlerden
birinin veya ikisinin yetki alanina girip girmedigini belirlemek zorundadir.
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I. YETKI UZERINE

A. Taraflarm tezleri

1. Basvurucular

a) Moldova Cumhuriyeti’nin yetki alani

83. Basvurucular i¢in, her ne kadar Moldova Transnistrie lizerinde etkili
bir kontrol yapmiyorsa da, bu bolge, ulusal topraklarin bir pargasit olmaya
devam etmektedir ve burada insan haklarinin korunmasi bu devletin
sorumlulugunun kapsamina girmektedir.

84. Kendileri ile ilgili Moldova’nin pozitif yilkiimliiliikleri, birgok
derecede birbirine baglidir. Transnistrie’de kendi egemenligini ve hukuk
devletini olusturmak i¢in gerekli olan tiim tedbirleri almak bu devlete aittir.
Moldova’nin ayrica, bagvurucularin durumunu telafi etmek, onlarin 6grenim
haklarin1 savunmak ve onlarin c¢ocuklarmin ulusal dil olan Moldavca
konusulan okullarda okumasi i¢in tiim gercekci tedbirleri alma pozitif
ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Transnistrie iizerinde global bir kontrol
yapmiyorsa da Moldova’nin, ekonomik ve politik alanlarda « RMT »
makamlar1 ile varolan iligkiler iizerinde etkide bulunmak i¢in Onemli
araglart bulunmaktadir.

b) Rusya Federasyonu’nun yetki alani

85. Basvurucular, okullarin kapatilmasinin 2004 yilinda, Mahkeme
tarafindan /llascu ve autres Kkararinin (yukarida adi gegen karar)
verilmesinden kisa siire sonra meydana geldigini gozlemlemektedirler.
Bagvuruculara gore, Mahkeme’yi [llagscu kararinda, Rusya’nin « RMT »
tizerinde belirleyici bir etki gosterdigi sonucuna gotiiren olaylarin tespiti bu
davada da gegerlidir.

86. 2004 yilindan beri Rus silah ve malzemelerinin kontrollii bir sekilde
geri ¢ekilmesi s6z konusu degildir. Rusya, « RMT’nin » yoneticileri ile
silah depolarinin yonetimi ile ilgili gizli anlagmalar yapmistir. Rus
Hiikiimeti’nin kendisi tarafindan sunulan verilerden, 2003 yilinda 2 200 Rus
askerinin bolgede koguslandigi sonucu ¢ikmaktadir : bu rakamin hafif bir
sekilde diisiiriildiiglinii gosteren higbir durum s6z konusu degildir. Rusya,
bolgedeki varliginin gerekli oldugunu, cephane depolariin kontroliinii
yapma bi¢iminde hakli gostermektedir. Bagvuruculara gore, silahlarin ve
askerlerin varligi, Rusya tarafindan verilen uluslararasi taahhiitlere aykiridir.
Silahlarin ve askeri birliklerin geri ¢ekilme islemine baslama iradesini
belgeyen higbir durum s6z konusu degildir ; tam tersine Rus kaynakli resmi
beyanlar, geri ¢ekilmenin politik bir ¢6ziime baglandig:1 konusunda insanlari
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inandirmaktadir. Rus askeri varligimin korunmasi, gizli askeri miidahale
tehtidi olusturmaktadir ve bu tehtit Moldova Hiikiimeti ve Transnistrie
rejimine muhalif olanlar i¢in yildiric1 bir etki gdstermektedir.

87. Transnistrie, Rusya’nin enerji ithalat1 ile Rus yatirimina, yardimina
ve ticaretine baglidir. « RMT nin» ihracatinin ylizde onsekizi Rusya’ya
yapilmaktadir ve 6zellikle enerji kaynaklar1 olmak iizere, ithalatin % 43,7’si
bu iilkeden gelmektedir. « RMT », kendisi tarafindan kullanilan gazin
% 5’inden azin1 6demektedir, ama Rusya kendi alacagini almak icin higbir
tedbir almamaktadir. Bununla birlikte Rusya, Moldova mevzuatina aykiri
olarak ve esasen emeklilik ddenegine katki seklinde dogrudan dogruya
Transnistrie’ye insani yardim sunmaktadir. Rus resmi kaynaklarina gore,
Transnistrie’ye verilen ekonomik yardimlarin tamami, 2007 ile 2010 yillar
arasinda 55 milyon USD’na ylikselmistir.

88. Rus politik organlar1 Transnistrie’yi, Rusya’nin bir karakolu (avant-
poste) olarak gormektedirler. Bagvurucular, Douma iiyelerinin Moldova’ya
karst « RMT’nin» bagimsizlig1 lehine yaptiklart beyanlarin  6rnegini
sunmaktadirlar ve — Ocak 2012 tarihine kadar « RMT nin » Cumhurbaskani
olan — Igor Smirnov tarafindan Transnistrie’nin Rusya’ya baglanmasi
yoniinde yaptig1 ¢agriya deginmektedirler. Bununla birlikte, Transnistrie’de
yasayan 120 000 kisi Rus vatandasligini almistir. Subat ve Mart 2005
tarihinde, « Transnistrie ile ilgili durumun agirlagsmasi amaciyla Moldova
Hiikiimeti tarafindan alinan tedbirlere cevap olarak» Douma, Rus
Hiikiimeti’ni, Moldav tiitiinii ile alkolliniin ihracatim1 yasaklamaya,
Moldova’ya gonderilecek enerji ile ilgili ihracatlarda Diinya ticaretindeki
tarifleri uygulamaya (Transnistrie disinda) ve Rusya’ya gelen Moldova
vatandaglarina (Transnistrie’de ikamet edenler hari¢) vize uygulamasini
zorunlu kilmaya davet etmistir. Bagvurucular, Uluslararasi Para Fonu’nun
bu tedbirlerin Moldova ekonomisi lizerinde 2006-2007 yillar1 i¢in yillik
ylizde 2 ile 3 puan arasinda negatif etki yaptig1 yoniindeki sonuclarindan
bahsetmektedir.

2. Moldova Hiikiimeti

a) Moldova Hiikiimeti’nin yetki alam

89. Moldova Hiikiimeti, /lascu ve digerleri (yukarida adi gecen karar)
kararinda izlenen gerekceye gore, bagvurucularin Moldova’nin yetki alanina
girdigini ¢linkii, Moldav makamlarinin toprak talebinde bulunarak ve
basvurucularin haklarina saygiyr saglamak i¢in caba gostererek, kendi
pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirdiklerini savunmaktadir. Moldav
Hiikiimeti —kendi otoritesi ve kontrolii konusunda Transnistrie topraklari
tizerinde— halen yetki alanim1 kullanmamaktadir ama, llascu ve digerleri
davasinda ortaya konulan pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam
etmektedir. Moldova ile ilgili olarak asil sorun, hangi sartlarda pozitif
ylkiimliliigiin bir devletin yetki alanina girebilmesi sorunudur. Moldav
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Hiikiimeti bu konuda, [llascu kararinda Yargiglar Rozakis, Hedigan,
Thomassen ve Pantiru’nun katildigi Yargi¢ Bratza’nin karst oy yazisina
gonderme yapmaktadir (l/lascu ve digerleri, yukarida adi gecen karar,
kararina ekli kars1 oy yazilari).

b) Rusya Federasyonu’nun yetki alani

90. Moldova Hiikiimeti, A/-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik ([BD],
n°® 55721/07, CEDH 2011) davasinda belirtilen ilkeler 1s1ginda, bu davanin
olaylarinin, sorunun ¢éziimlenmesini engelleyen Rusya’nin askeri yonden
devam eden bir sekilde bolgede bulunmasi nedeniyle, Rusya’nin yetki
alanina girdigini diistinmektedir.

91. Moldova  Hiikiimeti, = Colbasna’daki  cephane  depolara
ulasamamaktadir ve dolayisiyla Transnistrie’de Rusya Federasyonu
tarafindan saklanan silahlarin gercek niteligi konusunda bilgi sahibi
degildir. Bununla birlikte, ateskes antlasmasi ile olusturulan barisin
korunmasi gii¢lerinden olusan Rus askerleri ve Transnistrie’de silah
depolarmi1 korumak amaciyla koguslanan Rus gliclerinin operasyonel
Grubunda (« GOR ») bulunan Rus askerleri arasinda acik¢a ayrim yapmak
zordur. Muhtemelen dogrudan dogruya Rusya tarafindan atanan Yiiksek
komuta iiyeleri disinda, bu iki kuvvette bulunan belirli sayidaki siradan
asker, ayrilik¢1 rejim taraftar1 olan Transnistrie’nin Rus vatandaglaridir. Son
olarak, Tiraspol askeri havaalan1 Rus kontrolii altinda bulunmaktadir ve
« RMT » makamlar1 bundan 6zgiir bir sekilde faydalanmaktadirlar.

92. Transnistrie’deki Rus askerlerinin ve silahlarinin varligi, sorunu
¢Oziimlemek icin yapilan cabalara zarar vermektedir ve ayrilik¢r rejimi
iktidarda tutmaya katki sunmaktadir. « Kosak mutabakat belgesinin »
Moldova tarafindan reddedilmesi sirasinda ortaya ¢ikan senaryo (yukaridaki
paragraf 27) ve Rus askerlerinin geri ¢ekilmesinin durdurulmasi tehtidi ile
kars1 karsiya gelen Moldova Hiikiimeti’ni, dezavantajli bir duruma
koymustur ve Moldoda’nin 6zgiir bir sekilde goriismeler yapmasini
engellemektedir. « RMT’nin » silahlarin geri ¢ekilmesine karst olmasi,
Rusya’nin silahlar1 geri ¢ekmesini veya imha etmeyi reddetmesini hakli
kilmamaktadir ve Rus Hiikiimeti’nin bu durumu kabul etmesi veya One
siirmesi yerinde degildir. Moldova Hiikiimeti, « Kosak mutabakat
belgesinde » oldugu gibi asir1 sartlar icermemesi durumunda, her tiirlii
isbirligine hazirdir. Ayrica, goriisme siirecine uluslararast diger devletlerin
aktif katilimi, Rusya iizerine diisen silah depolarin1 imha etme sekillerinin
ortaya ¢ikardigi asir yiikii hafifletmeye katki sunacaktir.

93. « RMT’nin» ekonomisi, mallarin ihracatinin Rusya’ya ve
Ukrayna’ya yapilmasima dayanmaktadir ve « RMT » ile Moldova arasinda
acik¢a konusmak gerekirse, herhangi bir ticari bag bulunmamaktadir. Buna
karsin, sadece halkin % 20’si ekonomik anlamda aktiftir ve bolge,
Rusya’nin ekonomik destegi sayesinde ayakta durmaktadir. Bu Rus
yardimi, gaz icin yapilan s6zlesmelerden dogan borg¢larin silinmesinden ve
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bagislardan ibarettir. Bu nedenle 2011 yilinda « RMT » Rusya’dan, 20,64
milyon USD ekonomik yardim almisgtir. 2011 yilinda Transnistrie,
505 milyon USD gaz tiikketmistir ama bu miktarin sadece % 4’{inii 6demistir
(yani 20 milyon USD).

94. Son olarak, « RMT’nin » politikasi, tamamen Rusya’ya yonelmistir
ve Moldova’dan uzaklagmistir. Rusya ve Transnistrie arasinda yliksek
derecede bir¢ok ziyaret gergeklesmistir ve Rus politik sahsiyetlerden bir¢ok
destek beyani1 yapilmistir. Ancak, politik durum devamli degistiginden
durumun tamamini ortaya koymak zordur.

3. Rus Hiikiimeti

a) Moldova Cumhuriyeti’nin yetki alani

95. Rus Hiikiimeti, Moldova Cumbhuriyeti’nin yetki alan1 ile ilgili
beyanda bulunmamastir.

b) Rusya Federasyonu’nun yetki alani

96. Rus Hiikiimeti, llascu ve digerleri ve Al-Skeini ve digerleri (yukarida
ad1 gecen kararlar) kararlarinda Mahkeme’nin yetki alanin1 dikkate alma
seklini elestirmektedir. S6zlesme’nin 1. madde metninde ifade edilen Taraf
Devletlerin iradeleri, 56. maddeye gore acik bir beyan olmadig1 zaman, her
devletin yetki alaninin kendi siirlariyla sinirli olmasi gerektigi yoniindedir.
Ikincil olarak, Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve 16 diger Taraf Devlet
((kabuledilebilirlik ile ilgili karar) [BD], n°® 52207/99, CEDH 2001-XII)
kararinda Mahkeme tarafindan izlenen yaklasim daha dogru bir yorumdur,
¢linkii Mahkeme, yetki alaninin iilke topraklar1 diginda kullaniminin ancak
istisnai durumlarda olabilecegini kabul etmektedir. Rus Hiikiimeti i¢in, bir
devletin baska topraklarda etkin kontrol yapmasi ve bu kontroliin barig
zamaninda devletin kendi topraklar1 iizerinde yapilan kontrole denk gelmesi
durumunda yetki alani, istisnai olarak iilke topraklart disinda uygulanabilir.
Bu durum, Taraf Devletin uzun ve istikrarli bir iggale maruz kalmasi veya
bir iilke topraginin, ilgili Taraf Devletin mesru bir organi olarak kabul
edilen bir hiikiimet tarafindan etkili bir sekilde, Uluslararasi Adalet
Divant’'nin  Soykirim sug¢unun onlenmesi ve cezalandiriimast ile ilgili
Sozlesme 'nin uygulanmas ile ilgili dava’da (Bosna-Hersek/Swrbistan-ve-
Karadag davasinda (yukaridaki paragraf 76) belirttigi kriterlere uygun
olarak, kontrol edilmesi durumlarini kapsayabilmektedir. Rus Hiikiimeti’ne
gore, Rusya Federasyonu’nun bu davada kendi yetki alanin1 kullandigin
s0ylemeyemeyiz, ¢iinkii ilgili topraklar, Rusya Federasyonu’nun bir organi
veya kurumu olmayan de facto bir hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir.

97. Yine daha ikincil bir sekilde Rus Hiikiimeti, bu davay1 diger
davalardan ayirmak gerektigini ¢linkli, Rus Hiikiimetine gore, Rus
makamlarinin iilke topraklar1 disinda herhangi bir fiillerinin oldugunu
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gosteren higbir durumun olmadigin1 belirtmektedir. Tam tersine 6rnek
olarak A[l-Skeini ve digerleri davasinda Mahkeme, Birlesik Kralligin
askerleri tarafindan oldiiriildiiklerinden dolayr bagvurucularin yakinlarinin,
Birlesik Kralligin yetki alanina girdigine karar vermistir. llascu ve digerleri
davasinda bile Mahkeme, olaylarin Rusya’nin yetki alanina girdigi
sonucuna varmak icin iki argiimana dayanmigstir : ilk olarak « RMT nin »
Rusya Federasyonu’nun baskin bir etkisi altinda oldugunu ve ikinci olarak,
bagvurucularin Rus askerleri tarafindan yakalandiktan sonra « RMT’ye »
teslim edildiklerini beyan etmistir. /lascu ve digerleri davasinda Mahkeme
kararini, Rusya Federasyonu’nun bagvurucularin yakalanmasina dogrudan
dogruya katilmasina ve Sozlesme’nin kabul edilmesinden sonra bunlarin
serbest birakilmasi icin yeterli caba gostermemesine dayandirmistir. Bu
davada, Transnistrie’de Rus kuvvetlerinin bulunmasi ile basvurucularin
okullar ile ilgili yapilan muamele arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir.
Tam tersine Rus Hiikiimeti, okullar krizini ¢6zmek i¢in medyatoér olarak
girisimlerde bulunmustur. Bununla birlikte, Rusya Federasyonu’nun
Transnistrie iizerinde etkili bir politik ve askeri kontrol yaptigini ortaya
koyan higbir delil bulunmamaktadir. Rus Hiikiimeti i¢in, eger bu davada
Mahkeme Rusya Federasyonu'nun yetki alanim1 kullandigi sonucuna
varirsa, bu durum uygulamada, bu bolgede Rus askerlerinin anlamsiz olan
varligina ragmen, bu devletin Sozlesme konusundaki sorumlulugunun
Transnistrie’de meydan gelen tiim ihlallerden sorumlu olacagi anlamina
gelecektir. Dolayistyla Mahkeme’nin, s6z konusu olaylarin S6zlesme’nin 1.
maddesi anlaminda Rusya Federasyonu’nun yetki alanina girmedigi
sonucuna varmasi gerekmektedir.

98. Rus Hiikiimeti, Transnistrie’nin Colbasna sehrinde depolanan
silahlarin miktar1 ile ilgili rakam vermemistir. Ancak Rus Hiikiimeti,
silahlarin, cephanelerin ve malzemelerin ¢ogunun 1991 ile 2003 yillart
arasinda geri c¢ekildigini savunmaktadir. 2003 yilinda, Moldova
Hiikiimeti’nin Birlesik bir Moldav Devleti’nin kurulmasi ile ilgili mutabakat
belgesini (« Kosak mutabakat belgesi ») imzalamay1 reddetmesinden sonra,
« RMT » her tiirlii geri ¢ekilmeyi bloke etmistir. Rus Hiikiimeti ayrica,
Transnistrie’yi Moldova tarafindan kontrol edilen topraklara baglayan tren
yolunu bloke eden Moldova makamlarimin isbirligine ihtiyact vardir.
Halihazirda depolarda, kartuslar, el bombalari, havanlar ve kii¢iik ¢aptaki
cephaneler kalmistir. Bu malzemelerin % 60°indan fazlasi verilen giivence
zamaninin sonunda imha edilmistir ; ancak Rus Hiikiimeti bu konuda belirli
bir tarih vermemektedir. Bunun yaninda, sadece ¢evre ile ilgili giivenlik
konusunda bir anlagsmaya varilmasi durumunda, imha miimkiin
olabilmektedir. Rus Hiikiimeti, bir taraftan silah deposunu genel olarak ve
hizsizliga kars1 koruma ylikiimliliigii oldugunu ve diger taraftan bu stoku
korumak i¢in Transnistrie’de bulunan bine yakin askerini ¢ekmesi i¢in
kendisine baski yapildigini agiklamaktadir. Bu kiiclik birligin disinda,
uluslararas1 plan kapsaminda goriisiilen barisin korunmasi giiciine ait olan
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yaklagik olarak 1 125 Rus askeri, uzunlugu 225 km olan ve genisligi 12 ile
20 km olan giivenlik bolgesinde koguslanmistir. Rus Hiikiimeti’ne gore,
askeri depolar1 korumayla ve barigin korunmasini saglamakla goérevli birkag
yliz Rus askerinin varlig1, agik¢a Transnistrie’de genel etkili bir kontroliin
belgesi olamamaktadir.

99. Rus Hiikiimeti, « RMT’ye » ekonomik yardim yaptig1 konusunda
kendini savunmaktadir. Gazin saglanmasi ile ilgili olarak Rus Hiikiimeti,
« RMT’nin » tek basina borca sahip olamayacagini ¢ilinkii, « RMT nin »
uluslararas1 hukukta ayr1 bir olusum olarak kabul edilmedigini ve Rusya’nin
Moldova’ya ve Transnistrie’ye ayri bir sekilde gaz vermedigini
savunmaktadir. Transnistrie’ye verilen gaz faturalar1 Moldova’ya aittir.
Gazin bolgeye verilmesi, Rus devlet sirketi olan Gazprom ve Moldova’ya
ve « RMT’ye » birlikte bagli olan Moldovagaz araciligiyla yapilmaktadir.
Moldovagaz’in Rusya’ya olan borcu 1,8 milyar USD’1 ge¢mektedir ve
bunun 1,5 milyar1 Transnistrie’de tiiketilen gaz i¢indir. Gazprom en
basitinden, bdlgeye gaz vermeyi reddedememektedir ¢iinkii, Balkan
devletlerine gaz vermek icin Moldova’dan gecen boru hatlara ihtiyaci
vardir. Gazprom ve Moldovagaz arasindan borcun O6denmesi ile ilgili
karmasik goriismeler devam etmektedir. 2003-2004 yilinda bir ¢dzim
onerilmistir : « RMT » Rusya’ya 100 milyon USD degerindeki askeri
malzemenin geri ¢ekilmesine baglama imkani1 verecektir ve bunun
karsiliginda Rusya, buna denk gelen gaz borcunu silecektir. Ancak bu plan
hi¢gbir zaman uygulanmamistir ¢iinkii, o zamandan beri, Moldova ile
« RMT » arasindaki iliskiler bozulmustur ve taraflarin hi¢biri bu anlagmay1
yerine getirmeye hazir oldugunu gostermemistir. Rus Hiikiimeti,
Moldova’ya ve Transnistrie’ye gaz verilmesinden baska sozlesmelerin
oldugunu inkar etmektedir ve Rus Hiikiimeti’ne gore, Gazprom’un iilkenin
her  bolgesindeki tiiketicilere  farkli  tarif uygulama  ihtimali
bulunmamaktadir. 2008 yilindan beri gaz i¢in Moldova, Avrupa tarifi
tizerinden 6deme yapmak zorundadir ve tercih edilir i¢ tarif lizerinden
yapilan tariften artik faydalanmamaktadir.

100. Ekonomik yardim konusunda, insani nedenlerle (6denek verilmesi
ve okullarda, cezaevlerinde ve hastanelerde yemek yardimi) bolgede
yasayan Rus vatandaglarina verilen miktar tamamen seffaftir ve Avrupa
Birligi tarafindan yapilan insani yardim ile kiyaslanabilir. Rusya sadece
Transnistrie halkina degil ama aym1 zamanda, Moldova’nmin diger
bolgelerindeki halka da yardim sunmaktadir. Bununla birlikte Rus
Hiikiimeti, « RMT » ile ilgili pozisyonundan dolayr Moldova’ya ekonomik
yaptirnrmlar uyguladigint yalanlamaktadir ve ekonomi politikasindan
Douma’nin degil ama, Devlet Bagkani’nin ve Hiikiimetin sorumlu oldugunu
savunmaktadir. Mart 2006 tarihinde Moldova sarabinin ithalatina getirilen
sinirlamalar, hijyen ile ilgili normlara uyulmadig tespit edildikten sonra
karara baglanmistir. Bir inceleme yapildiktan sonra 1 Kasim 2007 tarihinde
Moldav sarabinin ithalati yeniden yapilmaya baslanmistir. Rusya
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Federasyonu makamlari, Moldova Hiikiimetini tek bir devlet olarak kabul
etmektedirler ve bu makamlarin Transnistrie ile ayr1 ekonomik ve ticari
iliskileri bulunmamaktadir.

101. Politik destek konusunda Rus Hiikiimeti, her ne kadar Rusya’nin
« RMT » makamlarima anlamli  bir politik destekte bulundugunu
gosterebilsek bile, bu durum uluslararas1 hukuka gore Rusya’nin, bu
makamlar tarafindan islenen insan haklar1 ihlallerinden sorumlu oldugunu
ortaya koymamaktadir. Demokratik bir gorevle baga gelen bir yerel idarenin
varlig1 karsisinda, bunu destekleyen tiim dis giiclerin, bu idare tarafindan
islenen insan haklar1 ihlallerinden sorumlu oldugunu sdylemek
mantiksizdir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda yetki alani ile ilgili ilkeler

102. Sozlesme’nin 1. maddesi su sekildedir :

« Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, (...)
Sozlesme’nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve ozgiirlilklerden yararlanmalarin
saglarlar. »

103. Mahkeme kendi igtihatlarinda 1. madde ile ilgili belirli bir¢cok
ilkeyi ortaya koymustur. Gerg¢ekten de bu hiikmiin ifadelerine gore,
Sozlesmeci Devletlerin ylikiimliiliigii, « yetki » alanlarinda bulunan kisilere,
aciklanan hak ve ozgiirliikleri « tanimalar1 » (ingilizce « to secure ») ile
smirhdir (Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, § 86, seri A n° 161 ;
Bankovi¢ ve digerleri, yukarida ad1 gegen kabuledilemezlik ile ilgili karar,
§ 66). 1. madde anlaminda « yetki», sine qua non (olmazsa olmaz) bir
kosuldur. Yetki, bir Sozlesmeci Devlet’in, kendisine atfedilebilir olan ve
Sozlesme’de aciklanan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesinin altinda yatan
fiil veya ihmallerden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kullanilmis olmalidir
({lascu ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 311 ; Al-Skeini ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 130).

104. 1. madde anlaminda bir devlet’in yetki alani, esasen iilke
topraklaridir (Soering, yukarida adi gecen karar, § 86 ; Bankovi¢ ve
digerleri, yukarida ad1 gecen kabuledilemezlik ile ilgili karar, §§ 61 ve 67 ;
llagcu ve digerleri, yukarida adi1 gegen karar, § 312 ; Al-Skeini ve digerleri,
yukarida adi gecen karar, § 131). Yetkinin normalde, topraklarinin
tamaminda kullanildig1 varsayilir (/lascu ve digerleri, yukarida ad1 gecen
karar, § 312, ve Assanidzé/Giircistan [BD], n° 71503/01, § 139, CEDH
2004-11). Tam tersine, sozlesmeci devletlerin, iilke disinda islenmis veya
iilke disinda etkili olan fiilleri, sadece istisnai durumlarda, 1. madde
anlaminda yetki kullanimi olarak kabul kabuledilebilir (Bankovi¢ ve
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digerleri, yukarida ad1 gegen kabuledilemezlik ile ilgili karar, § 67, ve Al-
Skeini ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 131).

105. Giinlimiizde Mahkeme, Sozlesmeci bir Devletin yetkisini, iilke
smirlar1 disinda icra etmesini saglayan bir takim istisnai kosullar kabul
etmistir. Her durumda, davanin 6zel kosullarina bakilarak, Mahkeme’nin
devlet tarafindan ilke topraklari disinda yetkisinin icra edilmis oldugu
sonucuna varmasint saglayan bu tir kosullarin varligimi degerlendirmek
gerekmektedir (4/-Skeini ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 132).

106. 1. madde anlaminda So6zlesmeci Devlet’in yetkisinin, kendi
topraklariyla sinirli olmasini gerektiren prensibin diger bir istisnasi da, —
yasal veya yasal olmayan bir sekilde— diizenlenen bir askeri harekat sonucu,
devletin kendi topraklar1 digindaki bir alanda, etkili bir kontrol yapmasidir.
Boyle bir alanda, S6zlesme’nin giivence altina aldigi hak ve 6zgiirliiklere
saygl goOsterilmesini saglama yiikiimliiliigi, bu kontroliin, dogrudan
dogruya, devlet’in silahli kuvvetleri yoluyla ya da bagimli bir yerel yonetim
aracilifiyla icra edilmesinden kaynaklanmaktadir (Loizidou/Tiirkiye (ilk
itirazlar), 23 Mart 1995, § 62, seri A n° 310; Chypre/Tiirkive [BD],
n°25781/94, § 76, CEDH 2001-1V ; Bankovi¢ ve digerleri, yukarida adi
gecen kabuledilebilirlik ile ilgili karar, § 70 ; llascu ve digerleri, yukarida
ad1 gecen karar, §§ 314-316 ; Loizidou/Tiirkiye (esas), 18 Aralik 1996, § 52,
Kararlar dergisi 1996-V1, ve Al-Skeini ve digerleri, yukarida adi gecen
karar, § 138). Bir iilke lizerinde boyle bir el koyma oldugu kanitlandig:
siirece, bunu yapan Sozlesmeci Devlet’in, bagiml yerel yonetimin eylem ve
politikalar tizerinde belirli bir kontrol kullanip kullanmadigin1 belirlemeye
gerek kalmamaktadir. Askeri ve diger tiir destekleriyle, bu yonetimin
devammi sagladigi i¢in bu devlet, bu yonetimin yaptig1 politika ve
eylemlerden dolay1 sorumlu olmaktadir. 1. madde bu devlete, s6z konusu
toprak parcasi1 iizerinde, Sozlesme’de ve onaylamis oldugu Ek
Protokoller’de agiklanan tiim maddi haklar1 ve kendisine atfedilebilecek
ihlalleri tanima yiikiimliliigli yiiklemektedir (Chypre/Tiirkiye, yukarida adi
gecen karar, §§ 76-77 ; Al-Skeini ve digerleri, yukarida adi gecen karar,
§ 138).

107. Bir Sozlesmeci Devlet’in kendi sinirlar1 disindaki bir toprak parcasi
tizerinde, etkili bir kontrol kullanip kullanmadig1 sorunu, olaylara iliskin bir
sorundur. Buna karar verebilmek i¢cin Mahkeme esasen, Devlet tarafindan
s6z konusu toprak pargasi Tlzerine yerlestirilen askerlerin sayisina
bakmaktadir (Loizidou (esas), yukarida adi gegen karar, §§ 16 ve 56, ve
llascu ve digerleri, yukarida adi gecen karar, § 387). Baska unsurlarda
devreye girebilir ; 6rnegin devletin, bagimli yerel yonetime getirmis oldugu
askeri, ekonomik ve politik destek, bu devletin bdlgede etki ve kontroliinii
saglamaktadir (Ilascu ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, §§ 388-394 ;
Al-Skeini ve digerleri, yukarida ad1 gecen karar, § 139).
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2. Bu ilkelerin davanin olaylarina uygulanmasi

108. Bu asamada, davanin baglica olaylarmi hatirlatmak gerekmektedir.
Transnistrie’deki Moldav topluluguna ait ¢ocuklardan ve ebevenynlerden
olusan basvurucular, ayrilik¢r makamlarin dil ile ilgili politikalarinin kendi
egitimler ve aile yasamlar1 {tizerindeki etkilerinden yakinmaktadirlar.
Sikayetlerinin esasi, birka¢ sene Oncesinde kabul edilen egitim
kurumlarinda Latin alfabesini yasaklayan ve bu kurumlarin tamamina
kendilerini kaydetme, « RMT » tarafindan kabul edilen programi uygulama
ve sirilik alfabesini kullanma zorunlulugunu dayatan, « RMT » makamlari
tarafindan 2002 ve 2004 yillarinda alinan tedbirler ile ilgilidir. Bu nedenle
22 Agustos 2002 tarihinde « RMT » polisi, Grigoriopol’deki Stefan cel
Mare okuluna baskin diizenlemistir ve okulda bulunan 6gretmenleri,
ogrencileri ve 6grenci velilerini disar1 ¢ikarmistir. Okulun ayni binada tekrar
acilmast i¢in izin verilmediginden, okul buradan yaklasik olarak yirmi
kilometre uzakta olan Moldova tarafindan kontrol edilen topraklara transfer
edilmistir. Temmuz 2004 tarihinde, Ribnita’daki Evrica okulunun
ogrencileri ve personeli okuldan disar1 ¢ikarilmistir. Ayni ayda,
Tighina’daki Alexandru cel Bun okulu, kapatilmayla tehtit edilmistir ve su
ile elektigi kesilmistir. Sonraki egitim 6gretim yilinda, her iki okul, uygun
olmayan ve yeterli malzemelerin olmadigi kendi sehirlerinde bulunan
binalara yerlesmek zorunda birakilmiglardir.

a) Moldova Cumhuriyeti

109. Mahkeme Oncelikle, davanin Moldova Cumbhuriyeti’nin yetki
alanina girip girmedigini belirlemek zorundadir. Bu baglamda Mahkeme,
her ii¢c egitim kurumunun halen Moldova topraklarinda oldugunu
gozlemlemektedir. Taraflarin kabul ettigi gibi Moldova’nin — « RMT »
tarafindan kontrol edilen Dniester’in dogusunda bulunan toprak parcasi
tizerinde higbir otoritesinin olmadigi dogrudur. Ancak, llascu ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, kararinda Mahkeme, her ne kadar Transnistrie
bolgesi tizerinde etkili kontrolii olmasa da Moldova’nin, bir toprak devleti
oldugundan, Transnistrie’de tutulan sahislarin Moldova’nin yetki alanina
girdigini sOylemistir. Bu davanin sartlarinda, Soézlesme’nin 1. maddesi
anlaminda Moldova’ya ait olan « [kendi] yetki alan[1] i¢inde bulunan
herkesin, (...) [Sozlesme ile giivence altina alinan] hak ve ozgiirliikklerden
yararlanmalarini saglama » ylikiimliiliigii, uluslararasit hukuka uygun olarak
ve kendi giicli oraninda almasi1 gereken, diplomatik, ekonomik, hukuki ve
diger nitelikteki pozitif ylkiimliliikler ile smirhidir (llascu ve digerleri,
yukarida adi gecen karar, § 331). Mahkeme benzer bir sonuca Ivantoc ve
digerleri/Moldova ve Rusya (n°23687/05, §§ 105-111, 15 Kasim 2011)
kararinda varmistir.

110. Mahkeme, bu davayr diger davalardan ayirmak i¢in hicbir neden
gormemektedir. Her ne kadar Moldova, Transnistrie’deki « RMT »
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yonetimi tarafindan yapilan fiiller iizerinde etkili bir kontrolii olmasa da,
uluslararas1 hukuka gore, bu bolge Moldova topragmin bir pargast olarak
kabul edilmesinden dolay1 Moldova’nin, S6zlesme ile giivence altina alinan
hak ve Ozgirliikklerin korunmasi amaciyla So6zlesme’nin 1. maddesine
dayanan ve elindeki tiim yasal ve diplomatik yollar1 kullanma ylikiimliligi
bulunmaktadir (llascu ve digerleri, yukarida adi gegen karar, § 333).
Mahkeme sonrasinda, Moldava’nin bu yiikiimliligiinii yerine getirip
getirmedigini inceleyecektir.

b) Rusya Federasyonu

111. Mahkeme akabinde, davanin Rusya Federasyonu’nun yetki alanina
girip girmedigini belirlemek zorundadir. Mahkeme hareket noktasi olarak,
davanin anahtar olaylarini, yani Agustos 2002 ve Temmuz 2004 tarihlerinde
okullardan zorla ¢ikartilma sahnelerini ele alacaktir. Bu iki tarih, Mahkeme
tarafindan Temmuz 2004 tarihinde verilen llascu ve digerleri (yukarida adi
gecen karar) kararinda incelenen zaman dilimine denk gelmektedir. Bu
davada, Rusya Federasyonu’nun yetki alaninin s6z konusu olup olmadigini
arastirmak i¢cin Mahkeme’nin, 1992 yilinda Baylar Ilagcu, Lesco, Ivantoc ve
Petrov-Popa’nin 14. ordu tarafindan yakalanmalarini, koti muameleye
maruz kalmalarin1 ve sonrasinda bunlarin « RMT » makamlarina
verilmesini dikkate almaya karar verdigi dogrudur. Her ne kadar bu filller
So6zlesme’nin Rusya tarafindan kabul edilmesinden (5 Mayis 1998) once
yapilsa da, Mahkeme bu fiillerin, bagvurucularin gelecegi ile ilgili Rusya
Federasyonu’nun devam eden ve kesilmeyen sorumluluk zinciri kapsaminda
olduguna karar vermistir. Mahkeme, sorumluluk zinciri kapsaminda Rusya
Federasyonu makamlarinin, 1991-1992 tarihlerindeki ayaklanma sirasinda
gerek askeri ve gerekse politik olarak ayrilik¢i rejimin kurulmasina katkida
bulundugunu eklemistir (llascu ve digerleri, yukarida adi gegen Kkarar,
§ 382). Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin Rusya tarafindan
onaylanmast donemi olan 1998 Mayis ile Mayis 2004 arasindaki zaman
dilimleri sirasinda « RMT’nin », Rusya Federasyonu tarafindan verilen
askeri, ekonomik, finansal ve politik destek sayesinde ayakta kaldigini ve
Rusya’nin etkin otoritesi, veya en azindan belirleyici etkisi altinda olmaya
devam ettigini belirtmistir (ibidem, § 392). Mahkeme, bagvurucularin
Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda Rusya Federasyonu’nun « yetkisi»
altinda oldugu sonucuna varmistir (ibidem, §§ 393-394).

112. Daha 6nce s6z konusu donemde Transnistrie’de meydana gelen bazi
olaylarin Rusya Federasyonu’nun yetki alanma girdigi sonucuna
varmasindan dolay1 Mahkeme, suanda Rusya’nin bu davada, Transnistrie’de
meydana gelen, bagvurucularin yakindigi olaylar doneminde kendi yetkisini
kullanmadigini ortaya koymanin Hiikiimete ait oldugu kanaatindedir.

113. Rus Hiikiimeti, Rusya’nin ilgili donemde kendi yetki alanim
kullandigina itiraz etmektedir. Rus Hiikiimeti oncelikle bu davanin,
Mahkeme’nin basvurucular1 esasen yakalayan ve tutuklayanlarin Rus
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askerleri oldugu sonucuna vardigi llascu ve digerleri (yukarida adi gegen
karar) kararindan agik¢a farkli oldugunu belirtmektedir. Rus Hiikiimeti’ne
gore aynmi sekilde bu dava, Birlesik Krallik askerleri tarafindan yapilan
operasyonlar sirasinda oldiriilen sivil Iraklilar ile ilgili olarak Birlesik
Kralligin yetkisinin s6z konusu olduguna karar verdigi A/-Skeini ve
digerleri (aynm sekilde yukarida adi1 gegen karar) kararindan da farklidir.

114. Mahkeme, 6rnek olarak Al-Skeini ve digerleri (yukarida adi gegen
karar, § 149) davasinda oldugu gibi, ancak istisnai sartlarda bir devletin
topraklar1 disinda, kendi gorevlileri, otoritesi ve bir sahis veya sahislar
tizerindeki etkisi araciligiyla kendi yetkisini kullanabilecegini beyan ettigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ancak, bir devletin yetkisinin, — yasal veya yasal
olmayan bir sekilde— diizenlenen bir askeri harekat sonucu, devletin kendi
topraklar1 disindaki bir alanda etkili bir kontrol kullanmasi durumunda soz
konusu olabilecegini sdylemistir (yukaridaki paragraf 106). Mahkeme, Rus
gorevlilerinin bagvurucularin okullart ile ilgili alman tedbirlere katildigim
gosteren  higbir durumun olmadigmi kabul etmektedir. Ancak
basvurucularin Rusya’nin s6z konusu déonemde, « RMT » iizerinde etkili bir
kontrol yaptigim1 iddia etmelerinden dolayr Mahkeme, bu durumun soz
konusu olup olmadigini arastirmak zorundadir.

115. Rus Hiikiimeti, Mahkeme’nin Rusya’nin etkin kontrol yaptigi
sonucuna ancak, « RMT » « Hiikiimeti’nin » Rus Dveleti’nin bir orgam
olarak kabul etmesi durumunda miimkiin oldugunu savunmaktadir. Rus
Hiikiimeti bu konuda, Uluslararasi Adalet Divani’nin Soykirim su¢unun
onlenmesi ve cezalandiriimasi ile ilgili S6zlesme 'nin uygulanmasi ile ilgili
davada  (Bosna-Hersek/Swrbistan-ve-Karadag  davasinda  (yukaridaki
paragraf 76) belirttigi yaklasima dayanmaktadir. Mahkeme, bu davada
Uluslararast1 Adalet Divani’nin, bir insanin veya bir insan grubunun
davranigindan, bir devletin uluslararas1 hukuka gore sorumlugunun ne
zaman ortaya ¢ikabilecegini belirlemeye calistigini hatirlatmaktadir. Ancak
halihazir davada Mahkeme, baska bir sorunu ¢6zmeye davet edilmistir : bir
basvurucu ile ilgili olaylarin S6zlesme’nin 1. maddesi anlaminda savunmaci
bir devletin yetkisi kapsamia girip girmedigi sorunu. Yukarida kisa bir
sekilde sunulan Mahkeme igtihatlarimin gosterdigi gibi, S6zlesme’nin 1.
maddesi anlaminda « yetki » alaninin varligini ortaya koymaya imkan veren
kriterler, uluslararas1 hukuka gore uluslararasi anlamda yasak olan bir
fiillden dolay1 devletin sorumlulugunun ortaya konulmasina imkan veren
kriterlere higbir zaman baglanmamistir.

116. Bu davanin sartlarinda Mahkeme, Rusya’nin Agustos 2002 ve
Temmuz 2004 tarihleri arasinda « RMT » iizerinde gergekte etkili bir
kontrol uygulayip uygulamadigini belirlemek zorundadir. Bunu yaparken
Mahkeme, kendisine sunulan tiim unsurlart ve gerektiginden kendisinin
kendiliginden elde ettigi unsurlara dayanacaktir (bkz., mutatis mutandis,
Saadi/ltalya [BD], n° 37201/06, § 128, CEDH 2008).
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117. Rus Hiikiimeti, ilgili donemlerde Transnistrie’deki askeri varliginin
anlamsiz oldugunu savunmaktadir : bu askeri varlik, Colbasna’daki askeri
depolar1 kontrol etmekle gérevli GOR’un yaklasik olarak 1 000 askerinden
ve uluslararasi plan kapsaminda giivenlik bolgesinin i¢inde koguslanan
1 125°den fazla asker ile simirlhidir. llagcu ve digerleri (yukarida adi gegen
karar, § 131) davasinda Mahkeme, 2002 yilinda yaklasik olarak 1 500 GOR
mensubunun silah depolarin1 kontrol ettigini tespit etmistir. Rus askerinin
sayisina davanin taraflar1 tarafindan itiraz edilmemistir (yukaridaki
paragraf 37). Colbasna’daki cephane deposuna gelince, 2002 ile 2004
tarihleri arasindaki zaman diliminde bu deponun boyutunu ve igerigini
belirlemek imkansizdir, ¢linkii Rus Hiikiimeti Mahkeme tarafindan istenen
bilgileri vermemistir ve higbir bagimsiz gozlemcinin oraya gitmesine izin
verilmemistir. Ancak yukarida belirtilen davada (ibidem) Mahkeme,
GOR’un 2003 yilinda Transnistrie’de en az 200 000 ton askeri malzeme ve
cephaneye ve 106 savas tanki, 42 zirhli savas araci, 109 askerleri tasima
zirthli araci, 54 zirhli tanima araci, 123 top ve havan, 206 antitank silahi, 226
hava araglarin1 vurma silahi, 9 helikopter ve 1648 degisik araglara sahip
oldugu yoniindeki verilere dayanmustir.

118. Mahkeme, 2002-2004 yillarinda, Transnistrie’deki Rus askeri
giiclerinin sayisinin ¢ok diistiigilinii (/lascu ve digerleri, yukarida ad1 gegen
karar, § 387) ve topragin yiizol¢iimiine gore miitevazi oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, Mahkeme’nin llascu ve digerleri (ibidem) kararinda
tespit ettigi gibi, bolgedeki Rus ordusunun askeri varlifinin 6nemi ve
caydirict rolii, Colbasna’daki askeri cephaneligin agirligi dikkate
alindiginda, halen devam etmektedir. Bununla birlikte, hem askeri birlikler
hem de cephanelikler ile ilgili olarak Mahkeme, tarihi durum ile bu davada
incelenen zaman dilimi sirasinda olan durum arasinda onemli bir bagin
oldugu kanaatindedir. [llascu ve digerleri kararinda Mahkeme’nin,
ayrilikgilarin 1992 yilinda ancak Rus ordusunun destegiyle iktidara
gelebiledigini sdyledigini unutmamamiz gerekmektedir. Colbagna’daki silah
deposu basta SSCB’nin 14. ordusuna aitti ve Mahkeme her tiirlii stipheden
uzak bir sekilde, silahli catisma sirasinda, ayrilikgilarin 14. ordu
personelinin  destegiyle bu deponun sayesinde silahlanabildiklerini
belirtmistir. Mahkeme ayrica, 14. ordunun cephanesinin ve silahlarinin
ayrilik¢ilarin lehine transfer edilmesinin 6nemli bir rol oynadigina ve
Moldova ordusunun Transnistrie’nin  kontroliinii  tekrar almasim
engelledigine karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, c¢atigmanin
basinda, ozellikle Katkaslardan olmak iizere baska yerlerden gelen bircok
Rus vatandasinin, ayrilikgilarla birlikte Moldav giiclerine karsi savagmak
icin Transnistrie’ye geldigini gozlemlemistir. Son olarak Mahkeme, Nisan
1992 tarihinde Transnistrie’de koguslanan Rus ordusunun (GOR) ¢atismaya
miidahale ettiklerini ve ayrilikgilara Tighina’yr geri almaya imkan
tanidiklarini belirtmistir.
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119. Rus Hiikiimeti, llagscu ve digerleri kararinda ifade edilen bu
tespitlerin giivenilir olmadigini gosteren hi¢bir unsur sunmamustir. Ayrilikei
rejimin Rusya askeri destegiyle olusturuldugu kararina varan Mahkeme — en
gizli sekilde ve uluslararasi yiikiimliilikklerin ihlali ile — Moldav topraklari
tizerinde silah deposu ve bunu korumakla gorevli bine yakin asker
bulundurarak Rusya’nin, agik¢ca « RMT » rejimine destek vermeye devam
ettigini belirtmektedir.

120. Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme ayrica, llascu ve digerleri
kararinda, « RMT’nin» s6z konusu donemlerde Rusya’nin 06zellikle
ekonomik olan destegi sayesinde ayakta kaldigini belirtmistir (yukaridaki
paragraf 111). Mahkeme, Rus Hiikiimeti’nin kendisine ait olan bu tespitin
yanlis oldugunu gdstermeyi basaramamustir. Ozellikle Hiikiimet, Rus devlet
sirketi olan Gazprom’un bdlgeye gaz verdigini ve « RMT nin », evler ve
Transnistrie’deki bliylik endiistriel kompleksler tarafindan kullanilan gazin
bir boliimiinii 6dedigini inkar etmemektedir. Mahkeme, Transnistrie’deki
bliyiik endiistriel komplekslerin ¢ogunun Rusya’ya ait oldugunu
gozlemlemistir (yukaridaki paragraf 39-40). Rus Hiikiimeti, Ozellikle
emeklilik maas1 verilmesi ve okullara, hastanelere ve cezaevlerine
ekonomik destek verme yoluyla, her sene milyonlarca Amerikan Dolarini
Transnistrie halkina, insani yardim olarak harcadigini kabul etmektedir.
Moldav Hiikiimeti tarafindan verilen ve Rus Hiikiimeti tarafindan itiraz
edilmeyen — « RMT » halkinin % 20’sinin ekonomik anlamda aktif oldugu
yoniindeki bilgi, Rusya tarafindan verilen maaglarin ve yerel ekonomi i¢in
diger tiir yardimlarin 6neminin, farkina varilmasina imkan vermektedir. Son
olarak Mahkeme, Rus Hiikiimeti’nin bagvurucular tarafindan vatandaslik ile
ilgili verilen rakamlarin gergekligine itiraz etmedigini goézlemlemektedir ;
bu durumda, « RMT » tarafindan kontrol altinda tutulan bdlge halkinin
yaklagik olarak beste birinin Rus vatandashigini aldig1 sonucu ¢ikmaktadir
(yukaridaki paragraf 41-42).

121. Dolayisiyla 6zetle, Rus Hiikiimeti, 2004 yilinda llascu ve digerleri
(yukarida adi gecen karar) kararinda vardigi sonuclarin yanlis oldugu
konusunda Mahkeme’yi ikna edememistir. « RMT », Rus askeri destegi
sayesinde olusturulmustur. Bodlgede Rus askerlerinin ve silahlarinin
bulunmaya devam etmesi agikca, « RMT » yoneticilerine, Moldova
Hiikiimeti’ne ve uluslararas1 gozlemcilere, Rusya’nin ayrilik¢ilara askeri
destek sunmaya devam ettigi mesajin1 vermektedir. Bununla birlikte halk,
bedava veya biiyiik oranda subvansiyone edilen gaza, emeklilik maaglarina
ve Rusya tarafindan yapilan diger ekonomik yardim tiirlerine baghdir.

122. Dolayisiyla Mahkeme, 2002 ile 2004 yillar1 arasinda — Moldova ve
diger uluslararasi aktorlerin sorunu ¢6zme ve bdlgeye demokrasi ve
hukukun 6nceligini tesis etme konusunda gosterdikleri ¢abalara direnerek —
« RMT’nin », Rusya’nin askeri, ekonomik ve politik destegiyle varolmaya
devam ettigi yoniinde Illascu ve digerleri (yukarida adi gegen karar)
kararinda vardig1 sonuglar teyid etmektedir. Bu nedenle, « RMT’nin » Rus
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destegine bagimli olma derecesi, Rusya’nin etkili bir kontrol yaptigina ve
okullar krizi doneminde « RMT » idaresi Tlizerinde belirleyici etki
gosterdigine karar vermeye imkan veren giiclii bir unsurdur.

123. Dolayisiyla bu davada basvurucular, Soézlesme’nin 1. maddesi
anlaminda Rusya’nin yetki alanina girmektedirler. Mahkeme simdi,
bagvurucularin savunmaci devletlerin sorumlulugunu doguracak nitelikte
olan ve Sozlesme’de korunan hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline maruz kalip
kalmadiklarini belirleyecektir.

II. SOZLESME’NIN 1 NOLU PROTOKOL’UNUN 2. MADDESININ
[HLAL EDIiLDiGi iDDiASI UZERINE

124. S6zlesme’nin 1 Nolu Protokol’liniin 2. maddesi su sekildedir :

«Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve Ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir. »

A. Taraflarin tezleri

1. Bagvurucular

125. Basvurucular, Mahkeme’nin 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi ile
ilgili ictihadini, « insan sahsiyetinin tam bir gelisimini » diizenleyen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel] Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13 § 1 maddesini ve Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin 29 § 1 a) maddesi gibi uluslararasi normlari
dikkate alarak gelistirmek icin kendisine sunulan imkani degerlendirmesi
gerektigini belirtmektedir. Timichev/Rusya (n® 55762/00 ve 55974/00, § 64,
CEDH 2005-XII) kararina génderme yapan basvurucular, cocugun gelisimi
i¢cin egitimin dnemini kabul etmek amaciyla bu belgelere dayanmaktadirlar.
Egitim ayrica bireye, 6nce ¢ocuk olarak sonra da ergin olarak toplumda
calisabilmesine ve topluma katilmasina imkan vermektedir. Bu amaglara
ulagmayan egitim, ¢ocugun varolan durumlara ulagsmasini, fakirlikten
kurtulmasim1 ve diger temel haklardan faydalanmasii engelleme riskini
yaratmaktadir. Dilin kullanimi egitimle ilgili bu Onceliklere siki sikiya
baghdir.

126. Bagvurucular tarafindan belirtilen baslica olaylar 2002 ile 2004
yillar1 arasinda, yani egitim Ogretim kurumlarinin kapilarinit kapatmaya ve
sonra da bagka yerlerde faaliyetlerine devam etmeye zorlandiklar1 dénemde
meydana gelmistir. Bagvurucular, « RMT » tarafindan okullarla ilgili olarak
alinan tedbirlerin, onlar {izerinde etkisi oldugunu belirten yeminle alinmis
yazili beyanlar sunmuslardir. 2004 yazi sirasinda okullar kapatilmistir, isgal
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edilmistir ve « RMT’nin» polisleri tarafindan baskina ugramistir.
Ogretmenler yakalanmis ve tutuklanmislardir ve Latin alfabesi ile yazma ile
ilgili okul malzemelerine el konulmustur ve imha edilmistir. Bazi
ebeveynler, c¢ocuklarini Moldav dilinde egitim veren okullara
gondermelerinden dolay1 islerini kaybetmislerdir.

127. Bagvurucularin durumu o zamandan beri ¢ok degismemistir. Latin
alfabesini yasaklayan yasa halen yiirtirliiktedir ve Moldav/Rumen dilinde
egitim veren bir sahis hakaretlere maruz kalma ve cezai sorusturmalar
gecirme riski altindadir. 2002 ve 2004 yillarindaki olaylardan sonra bir¢cok
ebeveyn, cocuklarinin Moldav/Rumen dilinde egitim veren okullarda
okumasi i¢in kendileri tarafindan yapilan miicadeleden vazge¢mistir. Zay1f
ebeveynler, gerekli bina olmadan egitim kalitesinin diisiiriilmesini, okula
gitmek i¢in yapilan yolun uzunlugunu, okul malzemelerinin kitligini, okul
sonras1 faaliyetlere katilmanin yoklugunu, hakareti, okul binalarina karsi
yagmalamay1 ve yildirma eylemlerini kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Moldav/Rumen dilini konusan dgrencilere « RMT » makamlar: tarafindan
sunulan alternatif c¢oziim, « Moldovaca» (Sirilik alfabesiyle yazilan
Moldovaca/Rumence) verilen bir egitim olmustur. Ancak bu dil,
Transnistrie disinda higbir yerde taninmamistir, « RMT » idaresi tarafindan
kullanilmamaktadir, varolan okul malzemeleri Sovyetler doéneminde
kalmistir ve Ogrencilerin yiiksek 6grenime devam etme veya bir is bulma
ihtimalleri diismiistiir.

128. « RMT » makamlarinin, toprak devletinin resmi ve baskin dilini
egitimde kullanmay1 reddetmesi, kesinlikle egitim hakkinin 6ziine
dokunmaktadir. Ayrica « RMT », c¢ocuklarin kendi dillerinde egitim
gorebilecekleri 6zel okullara gitmelerine imkan vererek, Moldav kokenli
halki dikkate alma yoluna gitmemistir. Basvurucular kendi durumlarini,
Chypre/Tiirkiye (|BD] karari, yukarida ad1 gecen karar, § 278) davasinda
s0z konusu olan Yunan azmligin durumu ile kiyaslamaktadir. Bununla
birlikte bagvurucu ebeveynler, devletin egitimi saglama sekli dikkate
alindiginda, kendi felsefi inanglarina saygi hakkina zarar verilmesinden
yakinmaktadirlar ; basvurucular o6zellikle, kendi c¢ocuklarimin Moldav
dilinde egitim gorme inanglarin1 korumaktadirlar.

129. Bagvurucular i¢in Moldova’nin, kendi topraklar1 iizerinde Moldav
dilinde egitim yapilmasini saglamak ve korumak i¢in dayatilan, mantikli ve
gerekli tedbirleri alma pozitif yiikiimliligii vardir. Moldova’nin bu
yikiimliige saygi gosterip gostermedigi konusunda, Latin alfabesi kullanan
okullarin gelecegi, sorunun ¢oziimlenmesi ile ilgili sartlar arasinda
bulunmamaktadir ve « RMT » makamlarina ve Rus Hiikiimeti’ne bildirilen
sikayetlerin bir parcasi degildir. Bununla birlikte « RMT’nin » sorumlulari,
Ozgir bir sekilde Moldova’dan gegebildikleri halde AB, kendi topraklarini
« RMT » iktidarinin yiiksek iiyelerine yasaklamistir. Bu yasak agikca, Latin
alfabesi kullanan okullarin gelecegi nedeniyle konulmustir. Bununla birlikte
Moldova Hiikiimeti, ¢cocuklarin teskilatli okul binalarina sahip olmalarina
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imkan vermek ve hakaretlerden onlar1 korumak icin yeterli ¢aba
harcamamustir.

130. Bu davada islenen ihlaller ile, Rusya Federasyonu tarafindan
olusturulan ve onun tarafindan devamli bir sekilde desteklenen « RMT »
idaresi arasinda dogrudan dogruya ve kesintisiz bir sekilde iliski
bulunmaktadir. Rusya’nin ihlalleri durdurmak i¢in tedbirler aldigint ve bu
ihlallere karsi ciktigini gosteren higcbir durum bulunmamaktadir. Tam
tersine, bolgenin Rusca egitim veren okullarina pedogojik malzeme vererek,
« RMT » tarafindan Rus¢a egitim veren okullar tarafindan verilen
diplomalar1 taniyarak ve Moldova Hiikiimetine danismadan Transnistrie’de
yuksek o6gretim kurumlar1 agarak Rusya, « RMT’nin » egitim politikasini
desteklemektedir.

2. Moldova Hiikiimeti

131. Moldova Hiikiimeti, bagvurucularin durumlarinin gelisimi ile ilgili
belirli bilgiye sahip olmadigin1 beyan etmektedir. Ancak Moldova
Hiikiimeti, her ne kadar krizin asil asamasi bitmisse de ve olaylar
« normallesmis » ise de, bu ii¢ egitim 6gretim kurumunun insan sayisinin
diismeye devam ettigini teyid etmektedir. Boylece Alexandru cel Bun ve
Evrica okullarinda 6grenci sayis1 2007 ile 2011 yillar1 arasinda yaklasik
olarak yariya kadar inmistir. Buna karsin Stefan cel Mare okulundaki insan
sayist dengeli kalmistir. Global olarak, Moldav/Rumen dilinde
Transnistrie’de egitim goéren Ogrenci sayisi 2009 yilinda 2 545°ten 2011
yilinda 1 908’e inmistir.

132. Moldova Hiikiimeti, gerek Transnistrie sorunun genelinde ve
gerekse Ozelde egitim Ogretim kurumlarina destek sunma anlaminda,
durumu iyilestirmek icin tiim tedbirleri aldigini ifade etmektedir. Moldova
hi¢bir zaman Transnistrie ayrilik¢r rejimini desteklememistir ve durumunu
iyilestirmemistir. Moldova Hiikiimeti’nin tek amaci sorunu ¢dzmek, bu
topraklarda kendi kontroliinii olusturmak ve burada hukuk devletini ve insan
haklarini insa etmektir.

133. Okullarin kendisi 1ile ilgili olarak Moldova Hikiimeti, kirayi,
binalarin yenilenmesini, 6gretmenlerin maaslarini, egitim malzemelerini,
otobiisleri ve bilgisayarlar1 karsilamistir. Moldova hukukuna uygun olarak
bu davadaki basvurucular, Transnistrie’deki okullardan mezun olan tiim
ogrenciler gibi, bir liniversite’ye girme veya bir Moldova yiiksek 6grenim
kurumuna gitme talebinde bulunduklar1 zaman, 06zel avantajlardan
faydalanacaklardir. Ayrica Moldova Hiikiimeti, uluslararasi alanda
Transnistrie’deki okullarin sorununu ortaya koymustur ve 6rnek olarak, AB
ile AGIT kapsaminda 2001 yilinda Almanya’da yapilan konferans sirasinda
uluslararas1 yardim ve arabuluculuk talebinde bulunmustur. S6z konusu
topraklarda etkili bir kontrol veya otorite sahibi olmadigini savunan
Moldova Hiikiimeti, bagvurucularla ilgili pozitif ylikiimliliigiinii yerine
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getirme konusunda kendisinden daha fazla birseyler yapmasinin talep
edilemeyecegini belirtmektedir.

134. Moldova Hiikiimeti, bagvurucularin durumunu iyilestirmek icin
Moldova tarafindan alinan insiyatiflerin, basvurucularin haklarinin ihlal
edildiginin zimni kabulii olarak anlasilamayacagii kabul etmektedir.
Dolayistyla Moldova Hiikiimeti, bu davada egitim hakkinin ihlal edilmedigi
tezini savunmamaktadir ama Mahkeme’den, bu konuda her savunmaci
devletin sorumlulugunu taktir etmesini talep etmektedir.

3. Rus Hiikiimeti

135. « RMT’nin » fiilleri ile ilgili her tiirlii sorumlulugu reddeden Rus
Hiikiimeti, sadece davanin esast hakkinda beyanlarda bulunmustur. Ancak
Rus Hiikiimeti, okullarin binalarina baskin sirasinda « RMT’ nin »
polislerinin yapmis olduklar1 fillerden veya « RMT » makamlar tarafindan
okul binalarinin elektriginin ve suyunun kesilmesinden dolayr Rusya’nin
sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir. Okullar krizinde Rusya, sadece
medyatdr rolii oynamugtir. Ukraynali medyatorler ve AGIT ile birlikte
Rusya, sorunun ¢oziimlenmesi i¢in taraflara yardim etmeye calismistir.
Bununla birlikte, Eylil-Ekim 2004 tarihinden itibaren uluslararasi
arabuluculuk sayesinde sorunlar ¢oziimlenmistir ve {i¢c okulun 6grencileri
derslere tekrar girebilmislerdir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

136. 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesini yorumlayarak ve uygulayarak
Mahkeme, bu maddenin baglaminin, insanin bireysel haklarinin etkili bir
korumasint saglayan bir antlasmada bulundugunu ve Soézlesme’nin
hiikiimleri arasinda bir uyumun saglanmasi amaciyla bu belgenin bir biitlin
olarak okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini hafizada tutmak zorundadir
(Stec ve digerleri/Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik ile ilgili karar) [BD],
n® 65731/01 ve 65900/01, §48, CEDH 2005-X; Austin ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], n° 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, § 54,
15 Mart 2012). Bu nedenle 1 Nolu Protokol’in 2. maddesinin iki
climlesinin, sadece birinin digerinin 151831nda degil, ama ayni zamanda bu
maddenin tamaminin, « aile ve 6zel yasama saygi hakkini », « diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliglinii » ve « bilgi veya diislincelere sahip olma veya
bunlar1 bagkalarina iletme 6zgiirliigiinii » diizenleyen S6zlesme’nin 8, 9 ve
10. maddeleri 15181nda incelenmesi gerekmektedir (Kjeldsen, Busk Madsen
ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, § 52, serie A n° 23 ; Folgero ve
digerleri/Norve¢ [BD], n° 15472/02, § 84, CEDH 2007-1Il ; Lautsi ve
digerleri/ltalya [BD], n° 30814/06, § 60, CEDH 2011 ; bkz., ayrica
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Kibris/Tiirkiye, yukarida adi gecen karar, § 278). S6z konusu maddenin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda ayrica, Sozlesme’ye taraf {iilkelere
uygulanan uluslararast1 hukukun tiim kurallarim1 da dikkate almak
gerekmektedir ve Sozlesme’nin miimkiin oldugu kadar, uluslararasi
hukukun kurallar1 ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (4/-
Adsani/Birlesik Krallik [BD], n® 35763/97, § 55, CEDH 2001-X1 ; Demir ve
Baykara/Tiirkiye [GC], n°® 34503/97, § 67, CEDH 2008 ; Saadi/Birlesik
Krallik [BD], n°® 13229/03, § 62, CEDH 2008 ; Rantsev/Kibris ve Rusya,
n°® 25965/04, §§ 273-274, CEDH 2010). Dolayisiyla Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Egitim alaninda ayrimcilia karsi miicadele ile ilgili
So6zlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi,
Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan kaldirilmasina iliskin  Uluslararasi
Sozlesme ve Cocuk Haklarima Dair So6zlesme dikkate alinacaktir
(yukaridaki paragraflar 77-81 ; bkz. ayrica, Timichev, yukarida ad1 gegen
karar, § 64). Son olarak Mahkeme, S6zlesme’nin insanlarin korunmas ile
ilgili belge olan S6zlesme’nin amag ve gayesi, kendi hiikiimlerinin, somut
ve etkili olacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektiginin altini
cizmektedir (bkz., ozellikle Soering, yukarida adi gegen karar, § 87, ve
Artico/ltalya, 13 May1s 1980, § 33, seri A n° 37).

137. 1 Nolu Protokol’in 2. maddesinin ilk cilimlesi ile « egitim
hakkindan yoksun birakilmamay1 » taahhiit ederek Taraf Devletler, kendi
yetki alanlar1 altinda olan herkese varolan egitim Ogretim kurumlarina
belirli bir siirede erisim hakkini giivence altina almaktadirlar (« Bel¢ika’da
Egitim Dil Rejiminin Bazi Yénleri Ile Ilgili Dava »/Belcika (esas), 23
Temmuz 1968, §§ 3 ve 4, seri A n° 6). Bu erisim hakki, ilk climlede
aciklanan egitim hakkinin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir. Faydali
etkiler gdsterebilmesi i¢in 6zellikle, bu hakka sahip olan kisinin, izlenen
egitimden fayday1 elde edebilme ihtimalinin, yani her devletin yiiriirliikte
olan kurallarina uygun olarak ve bu veya su sekilde verilen egitim ve
Ogretimin resmi olarak taninmasi hakkinin olmasi gerekmektedir (ibidem,
§ 4). Bununla birlikte, her ne kadar 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesinde
kullanilan ifadeler, hangi dilde egitim ve Ogretimin yerine getirilecegini
acik¢a belirtmeseler de, hak sahipleri i¢in egitim hakkinin, ulusal bir dilde
egitim goérme hakkini veya duruma gore ulusal dillerden birinde yapilmasi
hakkini kapsamamasi1 durumunda, bu hak anlamsizlasir (ibidem, § 3).

138. Bu maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen hak, ilk ciimlede
diizenlenen temel egitim hakkina dayanmaktadir. Egitim ve oOgretimin
saglanmasi Oncelikle ¢cocuklarin ebeveynlerine aittir ; bunun sonucu olarak
ebeveynler, devletten kendi dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini
isteyebilmektedirler (ibidem, §§ 3-5, ve Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida adi gegen karar, § 52). Ikinci ciimle, Sézlesme’ nin
anladig1 sekilde « demokratik toplumun » korunmasi i¢in esas olan egitimde
¢ogulculugu koruma imkanimi gozetmektedir. Bu ciimle, egitim ve 0gretim
alanindaki gorevlerini yerine getirerek devletin, programdaki bilgilerin
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tarafsiz, elestirel ve cogulcu sekilde verilmelerini ve bdylece, 6grencilerin,
bir dinin yayilmasindan uzak ve dingin bir ortamda o6zellikle, dini olgu
karsisinda, elestirel bir bakis edinmelerini saglamalidir. Bu hiikiim devlete,
ebeveynlerin dini ya da felsefi inang¢larina saygi gostermeyen herhangi bir
doktrini asilama amaci giitmesini yasaklamaktadir (Kjeldsen, Busk Madsen
ve Pedersen, yukarida adi1 gegen karar, §§ 50 ve 53 ; Folgero ve digerleri,
yukarida adi gecen karar, § 84 ; Lautsi ve digerleri, yukarida adi gecen
karar, § 62).

139. 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesindeki haklar, hem 6zel hem de kamu
egitim Ogretim kurumlarina uygulanmaktadir (Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen, yukarida adi gegen karar, § 50). Bununla birlikte Mahkeme bu
hiikmiin, ilkégrenim, ortadgrenim ve yliksekdgrenim i¢in gegerli oldugunu
beyan etmistir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], n® 44774/98, §§ 134 ve 136,
CEDH 2005-X1).

140. Mahkeme ancak, 6nemli oldugu i¢in, egitim hakkinin mutlak
olmadigini ve sinirlamalara tabi oldugunu kabul etmektedir. Hakkin 6ziine
zarar verilmedigi siirece bu sinirlamalar zimnen kabul edilmistir ; ger¢ekten
de «erisim hakki, dogasi geregi devletin diizenlemesine » tabidir.
(« Bel¢gika’da Egitim Dil Rejiminin Bazi Yénleri Ile Iigili Dava »/Belgika,
yukarida ad1 gecen karar, § 3). Simirlamalarin s6z konusu olan hakkin 6ziine
zarar vermedigi ve bu hakki etkin olmasindan mahrum birakmadig:
konusunda emin olmak i¢cin Mahkeme, bu sinirlamalarin haklarini arayanlar
i¢in Ongoriilebilir olup olmadigr ve mesru bir amaca yonelik olup olmadigi
konusunda ikna olmak zorundadir. Ancak S6zlesme’nin 8 ile 11. maddeleri
arasindaki hiikiimlerden farkli olarak 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesi,
Mahkeme’yi acike¢a belirtilen « mesru amaglar » listesi ile baglamamaktadir
(bkz., mutatis mutandis, Podkolzina/Letonya, n° 46726/99, § 36, CEDH
2002-1I). Bununla birlikte, bir smirlamanin bu hiikiimle uyumlu hale
gelebilmesi ancak, kullanilan araglar ile mesru amag¢ arasinda makul bir
orantililik baginin olmasi durumunda miimkiindiir (Leyla Sahin, yukarida
ad1 gecen karar, § 154). Her ne kadar S6zlesme’nin zorunluluklarina saygiy1
degerlendirmek en son Mahkeme’ye ait olsa da, Taraf Devletler egitim
alaninda bir taktir yetkisinden faydalanmaktadirlar. Egitimin asamasi
yiikseldik¢e, bu egitimin birey i¢in ve toplum i¢in arzettigi Oneme ters
orantili olarak bu taktir yetkisi genislemektedir (Ponomaryovi/Bulgaristan,
n° 5335/05, § 56, CEDH 2011).

2. Bu davada basvurucularin egitim hakkimin ihlal edilip edilmedigi
Sorusu tizerine

141. Mahkeme, her iki Savunmaci Devlet, okullarin kapatilmasi ile ilgili
basvurucularin iddialarina itiraz etmedigini belirtmektedir. Kaldi ki, 2002
ile 2004 yillar1 arasinda meydana gelen baslica olaylar, dzellikle AGIT
olmak iizere bir¢ok uluslararasi organizasyon tarafindan gézlemlenmistir ve
tespit edilmistir (yukaridaki paragraf 66). Her ne kadar okullarin sonradan



CATAN VE DIGERLERI/MOLDOVA VE RUSYA KARARI 53

acilmasina izin verilmisse de, basvurucular « RMT » makamlarmin soz
konusu okullara el koydugunu ve okullarin daha az okul malzemelerinin
bulunmasindan ve yeri uygun olmayan binalara tasinmak zorunda
kalmalarindan  yakinmaktadirlar.  Bagvurucular « RMT »  rejiminin
temsilcileri ve siradan sahislar tarafindan, sistematik bir hakaret ve yildirma
kampanyasinin hedefi haline geldiklerini ifade etmektedirler. Cocuklar, okul
yolu iizerinde « RMT » polisi ve sinirdaki korumalar tarafindan kiifiirlere
maruz kalmiglardir ve yakalanarak iistleri aranmigtir. « RMT » polisi ve
sinirdaki korumalar, ¢ocuklarin iizerinde bulunan Latin alfabesiyle yazilan
ders kitaplarina el koymuslardir. Bununla birlikte, « RMT » tarafindan
kontrol edilen topraklarda bulunan iki okul, devamli bir sekilde yagmalama
fiillerinin hedefi haline gelmistir. Moldav topluluguna ait ebeveynler ve
cocuklar i¢in varolan bir alternatif vardi : ya bu hakaretlere maruz kalmak
ya da Rusca, Ukraynaca veya Moldav/Rumen dilinde sirilik alfabesiyle
yazilan « Moldavca » egitim veren bir egitim 6gretim kurumuna kayit
yapmak. « Moldavca » dili, her ne kadar Sovyetler doneminde Moldova’nin
resmi dillerinden biri olsa da, diinyada higbir yerde taninmamistir ve
kullanilmamaktadir. Bu nedenle Transnistrie’de halihazirda « Moldavca »
dilinde egitim goren okullarda sadece, Sovyetler doneminde kalan okul
malzemeleri bulunmaktaydir. « Moldavca » dilinde enstitii ve iiniversite
bulunmamasi dikkate alindiginda, bu okullardan mezun olan ve yliksek
O0grenim yapmak isteyen c¢ocuklar, yeni bir alfabe veya yeni bir dil
ogrenmek zorunda kalacaklardir.

142. Bagvurucularin okullarin acilmasindan sonra neler yasadiklarinm
acik bir sekilde ortaya koymakta zorlanan Mahkeme, asagidaki tespitlerde
bulunmaktadir. ilk olarak, « RMT’in dillerle ilgili yasasmin » 6. maddesini
halen yirtirliktedir ve « RMT’de Latin alfabesinin kullanilmasi, sug
olusturmaktadir (yukaridaki paragraf 43). Ikinci olarak, s6z konusu egitim
O0gretim kurumlarinin yeni binalara tasinmaya mecbur kaldiklar1 agiktir :
Alexandru cel Bun okulu, {i¢ farkli binaya taginmistir ve Stefan cel Mare
okulunun Ogrencileri hergiin  kirk kilometre yol gitmek zorunda
kalmislardir. Ugiincii  olarak, Moldova Hiikiimeti tarafindan verilen
rakamlara gore, 2007 ile 2011 tarihleri arasinda her iki okulun insan sayis1
yaklagtk olarak yartya inmistir ve Transnistrie’nin tamaminda
Moldav/Rumen dilinde egitim goren Ogrenci sayisi da biiyiilk oranda
diigmiistiir. Her ne kadar Transnistrie halki yaslaniyor ve 0Ozellikle
Moldavlarin go¢ etme egiliminde olduklar1 goriilityorsa da (yukaridaki
paragraflar 8 ve 42) Mahkeme, Evrica ve Alexandru cel Bun okullarina
gitme oraninin diismesinin, niifus ile ilgili faktorler ile aciklamanin abarti
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme i¢in, itiraz edilmeyen bu unsurlar,
basvurucu veliler ve Ogrencilerin daimi bir sekilde hakarete maruz
kaldiklarin1 belirten yeminle alinmis seksen bir yazili beyandaki iddialar ile
uyumludur.
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143. S6z konusu okullar devamli, Moldova Milli Egitim Bakanlig
nezdinde kaydedilmislerdir, bu Bakanlik tarafindan belirlenen programi
izlemislerdir ve Moldova’nin ilk resmi dilinde egitim vermislerdir. Bu
nedenle Mahkeme, « RMT’in dillerle ilgili yasasina » dayanilarak okullarin
zorla kapatilmasinin (yukaridaki paragraf 43-44) ve bunu miiteakip yapilan
hakaretlerin, bagvurucu 6grencilerin daha once varolan egitim kurumlarina
ulasma haklarina ve kendi ulusal dilde egitim gorme haklarina zarar
verdigini belirtmektedir (yukaridaki paragraf 137). Bununla birlikte
Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin basvurucu ebeveynlerin, kendi
cocuklarina felsefi inanglarma uygun bir egitim ve G6gretimin verilmesi
hakkina bir miidahale olusturmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 1 Nolu
Protokol’iin 2. maddesinin, 6zellikle 6zel ve aile yasami hakkina saygiy1
koruyan Sozlesme’nin 8. maddesi 1s18inda okunmasi gerekmektedir. Bu
davadaki bagvurucu ebeveynler, ¢ocuklarinin ayn1 zamanda ana dilleri olan
kendi {tilkelerinin resmi dilinde egitim gérmelerini arzu ediyorlardi. Bunun
Otesinde, bagvurucu ebeveynler bir taraftan, cocuklarini kendilerinin yapay
olarak degerlendirdikleri, dil/alfabe birlesmesinden olusan okullarda kendi
egitimlerini dezavantajli bir sekilde tamamlamak i¢in, diinyanin higbir
yerinde taminmayan ve Sovyetler doneminden kalan pedagojik
malzemelerin kullanildigi bu okullara gonderme ile, diger taraftan,
cocuklarini uzun yolculuk yapmaya veya normlara uygun olmayan okullara
gitmeleri konusunda onlar1 zorlama ve hakaret ve yildirma hakereketlerine
maruz kalma arasinda se¢im yapmak sorunda olduklar1 kétii bir duruma
diismiislerdir.

144. « RMT » makamlar1 tarafindan bu egitim 6gretim kurumlarina
yonelik alinan tedbirlerin mesru amaca yonelik oldugunu diisiinecek higbir
durum s6z konusu degildir. Gergekten de, « RMT’nin» bu okullarda
uygulanan dil politikasi, dili ve Transnistrie’deki Moldav toplulugunun
kiiltiirinti, Rus kiiltiirtine baglilik ve Moldova’dan ayrilma olarak bilinen
«RMT » tarafindan izlenen genel politik amacglara uygun olarak
Ruslastirma amacini tasimaktadir. Insan gelisimi ve tiim cocuklarin
gelecekteki basarist i¢in ilk ve ortadgreniminin sahip oldugu temel 6nem
dikkate alindiginda, 1ilgili Ggrencilerin  egitim ve Ogretimlerinin
durdurulmas: ve onlar1 ve onlarin ebeveynlerini ayrilik¢t ideolojinin
koklesmesi amacindan baska zor bir tercih yapmaya zorlama kabuledilecek
bir durum degildir.

3. Savunmact devletlerin sorumlulugu

a) Moldova Cumhuriyeti

145. Mahkeme hemen, Moldova Cumhuriyeti’nin 1 Nolu Protokol’iin 2.
maddesinden ¢ikan basvurucularin haklarin1 giivence altina almak igin
gerekli ve yeterli tedbirleri alip almadigini belirlemek zorundadir
(yukaridaki paragraf 110). llascu ve digerleri (yukarida adi gegen karar,
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§§ 339-340) kararinda Mahkeme, Moldova’ya ait pozitif yilikiimliiliiklerin,
gerek kendi yetki alaninin bir ifadesi olarak Transnistrie topragi lizerinde
kendi kontroliinii insa etmesi icin gerekli tedbirleri alma ve gerekse
bagvurucularin bireysel haklarina saygiy1 giivence altina alacak tedbirler
alma ile ilgili oldugunu sdylemistir. Transnistrie tizerinde kendi kontroliinii
inga etme negatif yiikiimliligii, bir taraftan Moldova’nin ayrilik¢r rejimi
desteklemekten kacinmasi ve diger taraftan, bu topraklar iizerinde kendi
kontroliinii insa etmek icin Moldova’nin, harekette bulunmasi ve elinde olan
tiim politik, hukuki ve diger tiirden tedbirleri almasi anlamina gelmektedir.

146. Bu pozitif ylikiimliiliiklerin icrasi ile ilgili olarak Mahkeme, [lascu
ve digerleri kararinda, 1991-1992 yillarinda diismanligin baslamasindan
kararin verilmesine kadar (Temmuz 2004) Moldova’nin, Transnistrie
topragi lizerinde kendi kontroliinii insa etmesi i¢in elinde olan gerekli
tedbirleri aldigina karar vermistir (ibidem, §§ 341-345). Mahkeme’nin farkl
bir sonuca varmasi gerektigini belirten hi¢cbir durum s6z konusu degildir.

147. Mahkeme ayrica, « RMT» ve Rusya makamlar1 ile yaptig
goriismeler sirasinda Moldova’nin, basvurucularin haklarmin ihlalinin
durdurulmasi i¢in elinde olan gerekli tedbirleri almadigindan, Moldova’nin
kendi pozitif yiikiimliiliiglinii tamamen yerine getirmedigini sdylemistir
(ibidem, §§ 348-352). Bu davada Mahkeme, Moldova Hiikiimeti’nin
bavurucular1 desteklemek i¢in biiyiik bir ¢aba sarfettigini belirtmektedir.
Gergekten de, ilgili okullarin eski binalarma « RMT » tarafindan el
konulmasindan sonra Moldova Hiikiimeti, kirayi, binalarin yenilenmesini,
personelin maasini, egitim malzemelerini ve yolculuk masraflarim
karsilamistir ve sartlar ideal olmaktan uzak olsa da, okullara ¢alismaya
devam etme ve Ogrencilere de Moldav dilinde egitim gorme imkani
tanimistir (yukaridaki paragraflar 49-53, 56 ve 61-63).

148. Yukarida belirtilenler 15131nda Mahkeme, Moldova
Cumbhuriyeti’nin bu davada bagvurucular ile ilgili pozitif ylkiimliligini
yerine getirdigi kanaatindedir. Bu nedenle bu devlet agisindan, 1 Nolu
Protokol’iin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

b) Rusya Federasyonu

149. Mahkeme, basvuruculara kars1 alinan tedbirlere Rus gorevlilerinin
etkin katilmimnin  oldugunu  goésteren  higbir  delilin  olmadigini
gozlemlemektedir. Ayni sekilde, Rusya’nin genel olarak « RMT’nin » dil
politikasina miidahale ettigini veya bunu onayladigin1 gésteren higbir durum
s6z konusu degildir. Bu nedenle Ukraynali medyatdrleri ve AGIT ile
birlikte ¢alisan Rus medyatorlerinin ¢abalar1 sayesinde « RMT » makamlari,
okullarin « yabanci 6zel egitim kurumlar1 » olarak acilmasina izin vermistir
(yukaridaki paragraf 49, 56 ve 66).

150. Buna ragmen Mahkeme, Rusya’nin s6z konusu dénemde « RMT »
tizerinde etkin bir kontrol yaptigini ortaya koymustur. Bu sonug¢ dikkate
alindiginda ve Mahkeme igtihatlarina uygun olarak, Rusya’nin bagiml yerel
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idarenin politikas1 ve fiilleri iizerinde belirli bir kontrol uygulayip
uygulamadigini belirlemeye gerek yoktur (yukaridaki paragraf 106). Bagka
sekilde ayakta duramayan « RMT’ye » yapmis oldugu askeri, ekonomik ve
politik destekten dolayr Rusya’nin Sézlesme’ye gore, bagvurucularin egitim
hakkina zarar verilmesinden dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, Rusya Federasyonu tarafindan Sozlesme’ye ek 1 Nolu
Protokol’{in 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

()

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

161. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdren tarafin
tatminine hitkmeder. »

162. Bagvurucular, manevi tazminat ve yargilama gider ve masraflari i¢in
tazminat miktarlari talep etmektedir.

(..

166. Ancak bagvurucularin — ebeveynler ve ¢ocuklar — « RMT nin » dil
politikasindan dolay1, So6zlesme’nin ihlal edildiginin tespitinin telafi
edemeyecedi bir manevi zarara ugradiklar1 aciktir. Ama basvurucular
tarafindan istenen miktarlar asiridir. Adil bir sekilde karar veren Mahkeme,
her basvurucu icin ¢ekilen manevi =zarari, 6000 EUR olarak
degerlendirmektedir.

()

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oybirligiyle, basvurucular tarafindan sikayet edilen olaylarin Moldova
Cumhuriyeti’nin yetki alanina girdigine ;

2. Onaltiya kars1 bir oyla, basvurucular tarafindan sikayet edilen olaylarin
Rusya Federasyonu’nun yetki alanina girdigine ve Rusya Federasyonu
tarafindan One siiriilen ilk itirazin reddedilmesine ;

3. Oybirligiyle, Sozlesme’ye ek 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesinin
Moldova Cumhuriyeti tarafindan ihlal edilmedigine ;

4. Onaltiya karst bir oyla, Sozlesme’ye ek 1 Nolu Protokol’tin 2.
maddesinin Rusya Federasyonu tarafindan ihlal edildigine ;
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()

7. Onaltiya kars1 bir oyla,
a) Rusya Federasyonu’nun ii¢ ay icinde asagidaki miktarlar1 6demesi
gerektigine :
1. 6000 EUR (alt1 bin euro) her basvurucuya, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte, manevi
tazminat olarak ;
ii. 50 000 EUR (cinquante mille euros) tiim basvuruculara birlikte,
basvurucular i¢in miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve
masraflarla birlikte, yargilama har¢ ve masraflari olarak ;
b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem igin gecerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;

8. Oybirligiyle, diger tiim adli tazmin taleplerinin reddedilmesine ;

karar vermistir.
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Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, Strazburg Insan
Haklar1 Sarayinda, 19 Ekim 2012 tarihinde, acik durusmada ilan edilmistir.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesi geregince,
asagidaki ayrik oy yazilari bu karara eklenmistir :

— Yargiclar Tulkens, Vaji¢, Berro-Lefévre, Bianku, Poalelungi ve
Keller’in kismi toplu kars1 oy yazilari ;

— Yargi¢ Kovler’in kismi kars1 oy yazisi.

N.B.
M.O.B.

Ayrik oy yazilar1 ¢evrilmemektedir ancak bu ayrik oy yazilari, ingilizce
ve/veya Fransizca olan ve Mahkeme’nin igtihat veritabani HUDOC
tizerinden ulasilabilen kararin orjinal dil(ler)inde bulunmaktadir.
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