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Pordevi¢/Hirvatistan davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Birinci Daire), asagidaki iiyelerle
heyet olarak :
Anatoly Kovler, Baskan,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mase, hakimler,
ve  Seren Nielsen, Yazi Isleri Miidiirii,
Olarak 3 Temmuz 2012 tarihinde toplanmus, gizli yapilan miizakkereden
sonra,
Bu tarihte asagidaki karar1 vermistir :

USUL

1. Davanin  temeli olan basvuru (n°41526/10), Hirvatistan
Cumhuriyeti’'ne karst bu iilkenin iki vatandasi Bay Dalibor DPordevi¢ ve
Bayan Radmila Pordevi¢ (« bagvurucular ») tarafindan 12 Temmuz 2010
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (« So6zlesme ») 34. maddesi uyarinca yapilmaistir.

2. Adli yardimdan faydalanan bagvurucular, Zagreb’te avukatlik yapan
Av. 1. Boji¢ tarafindan temsil edilmektedirler. Hirvat Hiikiimeti
(« Hiikiimet ») kendi ajam Bayan S. Staznik tarafindan temsil edilmektedir.

3. 10 Eyliil 2010 tarihli karariyla Daire Baskani, bagvuruyu Hiikiimete
bildirmistir. Daire Baskan1 ayrica, bagvurunun kabuledilebilirligi ile esasina
iligkin incelemeyi beraber yapacagina karar vermistir (S6zlesme’nin 29 § 1
maddesi).

4. Hem basvurucular hem de Hiikiimet yazili beyanlarini sunmuslardir
(Mahkeme I¢tiiziigiiniin 59 § 1 maddesi). Bununla birlikte, yazili prosediire
miidahale etmesine izin verilen (S6zlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Ictiiziigiin
44 § 2 maddesi) FEuropean Disability Forum miudahil taraf olarak
beyanlarin1 sunmustur. Hiikiimet bu beyanlara cevap vermistir (Ictiiziigiin
44 § 6 maddesi).
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvurucular sirasiyla 1977 ve 1956 yillarinda dogmuslar ve
Zagreb’te ikamet etmektedirler.

6. Birinci basvurucu, zeka ve fiziki yonden 6ziirlii oldugu i¢in hukuki
kapasitesinden mahrum birakilmistir. Haftada on iki saat erginlere yonelik
atdlye calismasi igin Zagreb’teki V.B. Ilkokuluna gitmektedir. Birinci
basvurucu, annesi olan ikinci bagvurucunun sorumlulugu altindadir. Birinci
basvurucu adina verilen 16 Haziran 2008 tarihli tibbi belgeler bagvurucunun
saglik durumunu su sekilde tanimlamaktadir :

«(...) Daha gen¢ yastayken piiriilan menenjit (méningite purulente) hastaligina
yakalanmig ve bundan dolay1 kalici izlerden ve epilepsiden (séquelles permanentes et
d’épilepsie) yakinmaktadir. Beyin ve fiziki gelisiminde gecikmeler vardir ve bir
norolog ile bir psikiyatri doktorunun daimi kontrolii altinda bulunmaktadir. Bir
hidrosefaliden dolay1 kendisine, Pudenz valfi (valve de Pudenz) [menenjitten dolay1
biriken likidin (liquide céphalo-rachidien) pasif ve kontrolsiiz akmasini engelleyen
fren] takilmistir (...). Gérmesi ¢ok kotii (...) ve beslenme, giyinme, yikanma ve hareket
etme konusunda annesine ihtiyaci vardir. Omurga kemigi hareketlidir ama asagidaki
kisimlarda agr1 bulunmaktadir. (...) Ayaklardaki agir deformasyonlardan aci
¢ekmektedir, hareket etmekte zorluk g¢ekmektedir ve ne ayak parmaklari ne de
topuklar tizerinde yiirliyememektedir. Psikolojik anlamda, duygusal olarak mesafelidir
ve korkuya sahiptir ve kelime hazinesi zayiftir. (...) »

7. Basvurucular, Zagreb’in bir mahallesi olan Spansko’da bir rezidans
binasimin zemin katinda kalmaktadirlar. A. K. Ilkokulu hemen kendilerine
komsudur.

8. Gorilinlise bakilirsa basvurucular, Temmuz 2008 ile Subat 2011
tarihleri arasinda hakarete maruz kalmislardir. Basvurucular, A. K.
Ilkokulunun ergin olmayan &grencilerinin kendilerini, 6zellikle de birinci
bagvurucuyu, giiniin herhangi bir vaktinde hirpaladiklarini iddia
etmektedirler. Bu hirpalama 6zellikle 6grencilerin gruplar halinde evlerine
gitmek i¢in okuldan c¢iktiklar1 sirada, 6gleden sonralar1t ve aksamlari,
ebeveynlerinin  kontrolleri  disinda  basvurucularin  apartmanlarinin
balkonunun 6niinde bulunan bir bankin {istiinde veya ¢evresinde oturduklari
zaman meydana gelmekteydi. Basvurucular, birinci basvurucunun saglik
durumundan ve Sirp kokenli olmalarindan dolayr hakarete maruz
kaldiklarim1 séylemektedirler. Hepsi kiiciik yasta olan daha kalabalik bir
Ogrenci grubu, basvurucularin apartmanlar1 6nlinde bulunan parka gelerek
birinci bagvurucu hakkinda ahlaka aykir1 ifadeler kullanmais, bu bagvurucuya
her tiirlii kotii ismi takmis ve kaldirimlara kiifredici mesajlar yazmislardir.
Cocuklar ¢ok sik bir sekilde basvurucularin kapilarini ¢almiglar ve birinci
basvurucunun ne zaman ¢ikacagini sormuslardir. Bu ¢ocuklar sik bir sekilde
birinci bagvurucunun tlizerine tiikkiirmiislerdir.
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9. 31 Temmuz 2008 tarihinde polis tarafindan tutulan tutanaga gore,
ikinci bagvurucu polisi ayni giin saat 21:12’de arayarak, tanimadigi
cocuklarin kendi ogluna hakaret etmelerinden ve kendi balkonunda bulunan
bazi objeleri kirmalarindan yakinmistir. Saat 21 :30°da polis, bagvurucularin
evine varmis ve basvurucu onlara, saat 18 :00 civar1 kendisi ile oglunun
evden ayrildiklarini ve saat 21 :00 civarlarinda eve dondiiklerinde, balkonu
yagmalanmig bir sekilde ve her yeri koklerinden sokiilen ¢igeklerle
bulduklarin1 ~ sdylemistir.  Ikinci basvurucu, birinci  basvurucunun
mahalledeki ¢ocuklar tarafindan uzun siireden beri, zeka geriligi olmasindan
dolay1 hakarete ugradigini eklemistir. Bu ¢ocuklardan iki tanesinin ismini
vermistir.

10. 2 Mart 2009 tarihinde, Susedgrad Sosyal Yardim Merkezi, okuldaki
basarisizligindan, sorunlu davraniglarindan ve cezai suglar isleme
egiliminde olmasindan dolay1, A. K. ilkokulunun bir 6grencisi D.K. nin
koruma altina alinmasina karar vermistir. Bu Ogrencinin basvurucunun
hakarete ugramas fiillerine katildig: belirtilmemistir.

11. 6 Nisan 2009 tarihli doktor raporuna gore, birinci basvurucu, yolda
psikolojik ve fiziksel olarak hakarete ugramistir ve her iki elinde sigara
yaniklarinin bulunmustur. Doktor, sosyal hizmetlerden bagvurucunun agir
zeka geriliginden sorunu olan bir sahis olarak korunmasi i¢in bir prosediir
baslatmasini talep etmistir ve basvurucuyu, kendisine hakaret edenlere karsi
kendini savunmay1 bilmeyen ve kendini savunamayan, bariscil ve saldirgan
olmayan biri olarak tanimlamaktadir.

12. 20 Nisan 2009 tarihli 6ziirliiler i¢in medyatore gonderilen mektupta,
ikinci bagvurucu, D.K. ve .M. isimli iki ¢ocugun birinci basvurucuya
4 Nisan 2009 tarihinde yaptiklari hakaret fiillerinden yakinmistir. ikinci
basvurucu, bu iki ¢ocugun birinci basvurucuya bisikletle yaklastiklarin1 ve
ellerini sigaralar yardimiyla yaktiklarm iddia etmistir. Ikinci bagvurucu
birinci basvurucunun, komsu bir okulun ¢ocuklar1 tarafindan devamli bir
sekilde, zeka geriligi olmasindan dolay:r hakarete ugradigini ve bundan
dolayr Susedgrad Sosyal Yardimlasma Merkezi ve A.K. Ilkokulu
Midiirligi nezdinde defalarca sikayette bulundugunu ama netice
almadigini eklemistir.

13. Ayni giin bagvurucularin avukati, 4 Nisan 2009 tarihli olay ile ilgili
olarak polis nezdinde sikayette bulunmustur.

14. Polis tarafindan tutulan 5 Mayis 2009 tarihli tutanaga gore, o giin
Zagreb’in polis II komiserliginde polisin, 1997 yilinda dogan D.K. ve 1995
yilinda dogan P.B.’yi sorgulamistir. D.K. ile ilgili tutanagin ilgili bolimii su
sekildedir :

«Zagreb’te 4 Nisan 2009 tarihinde meydana gelen olaylar ile ilgili olarak
sorgulanan [D.K.], saat 12 civarlar1 A.K. ilkokulunun 7. sinifinda bulunan arkadas
LM. ile birlikte oldugunu ve ayn1 okulun 7. sinifinda bulunan daha yasli olan P.B. nin,
kimliklerini bilmedigi ve topla oynayan iki sahisla geldigini sdylemektedir.
Dogumundan beri sorunlar1 olan ve rezidans binasinda kalan 6ziirlii biri (...) binalar
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arasinda oyun oynuyordu. Sonrasinda P.B. bir sigara yakti, Dalibor’a yaklasti ve
defalarca elini yakt1 ; bundan sonra Dalibor bagirdig1 i¢in hepsi kagti. »

P.B. ile ilgili tutanagin ilgili boliimii su sekildedir :

« Zagreb’te 4 Nisan 2009 tarihinde meydana gelen olaylar ile 6ziirlii olan Dalibor
Pordevi¢’e hakaret edilmesi ilgili olarak sorgulanan [P.B.], olaylara katilmadigini
ama o haftanin basinda, sabah bahgeye ¢ikma sirasinda, okulun 5. siifinda olan D.K.
ile karsilastigimmi ve D.K.’nin kendisine, Cumartesi giinii saat 12 :00 civarlarinda, (...)
bu caddede ikamet eden Dalibor isimli bir 6ziirliiniin elini kendisinin ve .M. nin
yaktigini sdyledigini ifade etmistir.

Sonrasinda bu Oziirli sahsin goriintisii ile ilgili sorgulanan P.B., bu sahsin
mabhallenin diger ¢ocuklariyla bu caddede oynadigini, otuz yaslarinda, sert yapili, kisa
kesilmig bir sag modeli ve solgun cildi olan, konugsmakta zorlanan bu sahsi gordiigii
seklinde cevap vermistir. Bu sahsin kendisine takilan diger ¢ocuklarla oynadigint ve
onlarin arkasindan kosarak onlart vurdugunu eklemistir ».

15. Polis tarafindan tutulan 7 Mayis 2009 tarihli tutanaga gore, o giin
Zagreb’in polis II komiserliginde polis, 1994 dogumlu [.M.’yi sorguya
cekmistir. Bu tutanagin ilgili boliimii su sekildedir :

« Zagreb’te (...) 4 Nisan 2009 tarihinde meydana gelen olaylar ile ilgili ve 30 ile 40
yas arasinda bulunan ve Oziirlii olan Dalibor Pordevi¢’e hakaret edilmesi ile ilgili
olarak sorgulanan [I.M.], olaylarin bir Cumartesi giinii meydana geldigini hatirladigini
(...), D.K. ile bisikletle (...) caddesine gittiklerini ve orada dogustan 6ziirlii olan ve
binalar arasinda diger c¢ocuklarla oynayan Dalibor ile karsilastiklarini, diger
cocuklarin balonu aldigin1 ve ona vermek istemediklerini soylemistir. Bunu gordiigi
zaman [I.M.], cocuklara neden Dalibor’a balonu vermediklerini sormustur ve Dalibor
bagirmaya ve el kol hareketleri yapmaya baglamistir. Sonrasinda g¢ocuklar topu
atmiglar ve oradan ¢ekilmislerdir. [[.M.] sol elinde bir sigara tutmaktaydi ve Dalibor’u
bisikletle gectigi sirada [Dalibor], el kol hareketleri yapmaya ve defalarca sigara tutan
elininin tizerine tokat atmaya baslamistir. Dalibor bu sekilde elini yakmistir. .M.,
Dalibor’u bir defa yakma konusunda emin oldugunu ve bundan dolayr pigman
oldugunu soOylemektedir. Dalibor’un neden bu sekidle reaksiyon gosterdigini
anlamadigini ¢ilinkii ¢cocuklarin topu almasmin kendisinin [I.M.’nin] su¢u olmadigini
soylemektedir. Ogrenci P.B. bunlar arasinda degildi.

()

Sonrasinda, Dalibor’un diger ¢ocuklarla olabilecek problemleri konusunda sorguya
¢ekilen [I.M.], Dalibor’un diger ¢ocuklarla topla oynadig: caddeye sik sik gittigini ve
cocuklarin, Dalibor’a hastalig1 nedeniyle (...) takildiklar1 ve sonrasinda onun onlarin
arkasindan kosup onlar1 yakaladig1 seklinde cevap vermistir.

Son olarak [I.M.’nin] annesi R.’de, [I.M. nin] davranislarin1 kontrol etme ricasinda
bulunulmustur. Annesi, kendisiyle hi¢gbir problemin olmadigini ve neden bu hareketi
yaptigini bilmedigini sdylemistir. »

16. 16 Mayis 2009 tarihinde, Zagreb’in polis II komiserligi, Zagreb
Savciligr ¢ocuk suglulugu ile ilgili biiroya asagidaki durumlar iceren bir
rapor gondermistir :
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— 16 Nisan 2009 tarihinde, Susedgrad Sosyal Yardimlagsma Merkezi,
ikinci bagvurucunun Merkeze bir mektup gonderdigi ve bu mektupta
ikinci bagvurucunun, oglunun D.K. ve diger cocuklar tarafindan koti
muameleye maruz kaldigini iddia ettigi ve bu mektubuna doktor
raporunu ekledigi konusunda komiserligi yazili olarak bilgilendirmistir ;

— 30 Nisan 2009 tarihinde, Oziirliler icin medyator, ikinci
basvurucunun kendisine de bir mektup gonderdigi ve bu mektupta ikinci
bagvurucunun c¢ocugunun maruz kaldig1 hakaretten dolayr yardim
talebinde  bulundugu  konusunda  komiserligi  yazili  olarak
bilgilendirmistir.

Polis ayrica, ayni savcilik blirosunu .M. ve D.K.’nin ifadelerini aldig1
konusunda bilgilendirmistir.

17. 20 Mayis 2009 tarihinde Zagreb’in polis II komiserligi, cocuklar
D.K., LM. ve P.B.’nin ifadelerini aldigi, A K. Ilkokulunun Miidiirii ile
iliskiye girdikleri, polislerin sorunlar konusunda bilgilendirildigi ve diizenli
olarak s6z konusu caddelerde devriye gorevi gordiikleri konusunda
oOziirliiler icin medyatorii bilgilendirmistir.

18. 17 Temmuz 2009 tarihinde polis, ispatlandigini diislindiigii agagidaki
olaylar1 Susedgrad Sosyal Yardimlasma Merkezi’ne bildirmistir : 4 Nisan
2009 tarihinde saat 12 :00 civarlarinda, birinci bagvurucu caddede diger
cocuklarla top oynarken, bu ¢ocuklar topu almiglardir ve bu durum birinci
basvurucuyu olumsuz etkilemistir; cocuklar IL.M. ve D.K. kendisini
gormeye geldiklerinde, birinci bagvurucu el kol hareketleri yapmistir ve
I.M., kasit olmadan onun ellerini yakmustir.

19. 16 Temmuz 2009 tarihinde, Susedgrad Sosyal Yardimlasma
Merkezi, birinci bagvurucu ile ilgili olarak bir rapor hazirlamistir ; bu
raporun ilgili boliimleri su sekildedir :

«(...) 6 Agustos 2008 tarihinde, [birinci bagvurucunun] annesi Radmila bizim

nezdimizde, Dalibor’un ayni binalarda kalan V.K. ve LK. isimli kizlar ziyaret eden

cocuklar tarafindan hakarete ugradigindan yakimmistir. Bu kizlar, Dalibor’a hakaret
etmediklerini ve grup sefinin H.B. oldugunu sdylemisler.

Kizlar K. ile anneleri J.F., binada biraraya gelmekten vazgececekleri ve ¢atigmalari
onleyecek sekilde bunu bagka yerde yapacaklar: konusunda anlagmiglardir.

H. ve anne babasi, kaldigimiz yere cagrilmiglardir. H., bu binanmn o6niine artik
gitmeyecegini ve belli bir zamandan beri durumun yumusamaya basladigini
sOylemistir.

Bundan sonra ¢ocuklar, Bayan Pordevic¢’in kendilerini ismen bilemeyecegi seklinde
degisik gruplar halinde toplanmaya baslamislardir ama, Bayan Pordevi¢ onlarin A.K.
[Ikokulunda okuduklarini biliyordu.

Bayan Pordevi¢ bir kere daha, oglunun sigaralar ile yandigi zaman, 8 Nisan 2009
tarihinde yapilan hakaretten yakimistir ve Bayan Dordevi¢, hakaretlerin devam
ettigini [sOylemistir].
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17 Haziran 2009 tarihinde Bayan Pordevi¢ ile bir goriisme yapilmistir. Kendisi
problemlerin 1srarla devam ettigini [sOylemistir]. Cogunlugu kizlar K.’nin tanidiklar1
olan ve Dalibor’u provoke eden yeni ¢ocuklar halen bulunmaktadir. Durum iki veya
ii¢ glin normallesiyor, sonra problemler tekrar basgliyor. Bayan Pordevi¢’in okul
danismanin, 6zel egitim ihtiyaglari damismani ve midir ile iyi iliskileri
bulunmaktadir.

Bayan DPordevi¢ su beyanlarda bulunmustur: 16 Ocak 2009 tarihinde oncelikle
kizlar gelmigtir ve banka yakin durmuslardir. Bayan Pordevié, oglunu eve gelmesi
icin ¢agirmistir ¢linki, oglunun onlardan ne kadar korktugunu biliyordu. Kizlar ona,
korkmasina gerek olmadigini ¢ilinkii yakinda gideceklerini sdylemisler. O sirada bir
grup erkek gelmis ve Dalibor’u suyla dolu bir balonla islatmiglardir.

Bayan Pordevi¢ sonradan, V.K.’nin binanin 6niine ¢ocuklari toplamaya basladigini
ve bunun Dalibor’u korkuttugunu eklemistir.

Polis ve okul bundan dolay1 bilgilendirilmislerdir.

[Okul makamlari], ismen belirtilen c¢ocuklarla ve onlarin ebeveynleriyle
gorismiistiir.

Polis bir sorusturma yapmis ve Dalibor’un yakildigi sirada hazir olan ¢ocuklari
[sorguya gekmistir].

Hakarete devam edilmesini durdurmak amaciyla, dersler basladiginda ve her sinifta
bulunan ¢ocuklarla ve ebeveynlerini problemden haberdar etmek i¢in ve bu kot
muamelede failler bulunmayana kadar herkesin bir sorumluluga sahip oldugunu
gostermek i¢in, tiim ¢ocuklarla ve ebeveynleriyle toplanmay1 [istemek amaciyla okul
makamlarina yazdik]. Ayrica, ¢cocuklara digerleriyle ayni haklara sahip olan Oziirli
insanlarin oldugunu, yani gezme Ozgiirliigiine ve herhangi biri tarafindan hakarete
ugramadan kendi binasinin disinda yasama hakkina sahip oldugunu anlatmak icin
seminerler ve atdlye ¢aligmalarinin yapilmasi diigtintilmustiir.

Polis II komiserliginde gorevli olan [.M. ile, sektdrden sorumlu polislerin daha fazla
dikkatli olacaklar1 ve hakaretin faillerini tespit etmek icin caddede daha sik devriye
gezmeleri konusunda anlagilmigtir.

14 Temmuz 2009 tarihinde, ailenin evine bir ziyarette bulunulmustur ve dairede
sadece Dalibor hazir bulunmaktaydi : annesinin nerede oldugunu bilmiyordu ve son
zamanlarda ¢ocuklarin kendisini provoke etmediklerini sdylemistir. Dalibor apartman
dairesindeydi ve binanin etrafinda higbir ¢ocuk bulunmamaktaydi (...) ».

20. 27 Temmuz 2009 tarihinde, Zagreb Savciligi, bildirilen cezai sugun,
yani Ceza Kanununun 331 § 1 maddesindeki siddet hareketinin faillerinin,
14 yasindan kiigiik olan ¢ocuklar D.K. ve I.M’nin oldugu ve yaslarindan
dolay1 haklarinda herhangi bir sorusturmanin agilmasinin miimkiin olmadig:
konusunda ikinci  basvurucuyu bilgilendirmistir.  Savcilik, ikinci
bagvurucunun hukuk hakimi Oniinde tazminat davasi acabilecegini
eklemistir.

21. 5 Nisan 2009 tarihli polis tarafindan tutulan tutanaga gore, o giin
ikinci bagvurucu, polisi saat 20 :40’ta aramistir ve parktaki giiriiltiiden
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sikayet etmistir. Polisin saat 20 :45’te varmasindan sonra, ikinci bagvurucu
polise, o arada ¢ocuklarin gittigini sdylemistir.

22. 8 Eylil 2009 tarihinde yapilan birinci bagvurucu ile ilgili bir doktor
raporuna gore, bu basvurucu kendi ellerini yakan c¢ocuklar tarafindan
sistemli bir sekilde hakarete ugramistir, bu ¢ocuklar ona bagirmislardir ve
bagvurucularin balkonlar1 Oniinde giiriiltii yapmislardir. Doktor, birinci
basvurucunun disarida zaman gegirmesinin gerekli oldugunu eklemistir.

23. 17 Eyliil 2009 tarihinde Susedgrad Sosyal Yardimlagma Merkezi
tarafindan yapilan rapora gore, Merkez o giin .M. ve annesiyle bir goriisme
yapmustir. Merkez, 1.M.’nin, 4 Nisan 2009 tarihli olaydan dolay1 pismanlik
duymasindan dolayi, herhangi bir tedbir alinmasina gerek olmadigini
eklemistir.

24. Eyliil 2009 ayinda, belirtilmeyen bir tarihte, A.K. Ilkokulu Miidiirii,
okuldaki 6grenciler tarafindan sik sik hakarete ugrayan 6ziirlii bir geng olan
Dalibor’un mahallede ikamet ettigi konusunda ebeveynleri bilgilendirmek
amaciyla, onlara bir mektup gondermistir. Bu mektupta, g¢ocuklarin
Dalibor’a kars1 « siddet igeren bazi fiilleri » islediklerini, 6rnegin ona karsi
agresif ifadeler kullandiklarimi, kiifiir niteliginde ve ahlaka aykir1 nitelikte
olan kelimeler kullandiklarini, provokator bir davranis takindiklarini, topuna
el koyduklarin1 ve sigaralar yardimiyla ellerini yaktiklarini kabul ettikleri
acikca belirtilmistir. Ebeveynlerden, cocuklariyla konugsmalar1 ve bu tiir
davraniglarinin =~ sonuglar1  konusunda onlart  uyarmalar1  ricasinda
bulunulmustur.

25. AK. llkokulunda 30 Eyliil 2009 tarihinde yapilan veliler-
ogretmenler toplant1 tutanaginin ilgili boliimleri su sekildedir :

«(...)

Yeni egitim &gretim yilinda yapilan veliler-6gretmenler toplantilarinda, velilerin
dikkatini, okulumuzun yakinlarinda ikamet eden, 6zel ihtiyaglar1 olan ve o6zellikle
sozlii ve bazen fiziksel olarak okulun 6grencileri tarafindan hakarete ugrayan geng bir
adamin tizerine c¢ektik. Annesi sik sik okulun personelinin yardimini istemektedir ; bir
sosyal yardimlasma kurumu ve Oziirliiler ile ilgili medyatoriin de yardimlari talep
edilmistir. Ebeveynlerden, ¢cocuklari ile konugmalar1 ve onlar1 farkliliklart kabul etme
ve bariscil bir birlikteligin gerekliligi konusunda hassasiyet gostermeleri ricasinda
bulunulmustur.

Hazir olan ebeveynler bu konuda bazi gozlemlerde bulunmuslardir. Bu
ebeveynlerden bazilari, s6z konusu gen¢ adamin bazen agresif oldugunu, kizlara
uygun olmayan sekilde yaklagtigini, ondan korktuklarmi ve onun ¢ogu zaman
bulundugu yerlere gitmekten sakindiklarini sdylemiglerdir. Digerleri, geng adamin
halkin igine ¢ikmamasi gerektigini ve kendi sagligina uygun sartlarda yasamasi veya
bir vasinin daimi kontrolii altinda parka gitmesi gerektigini eklemislerdir. Miidiir, tiim
bu gozlemleri kaydetmistir ve ilgili sosyal yardimlagsma kurumu ile iliskiye girecegi
sOzlinli vermistir.

() »
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26. 1 Ekim 2009 tarihinde basvurucularin avukati, Zagreb ilinin
savciligina yazili bir sikayette bulunmustur. Avukat, miivekkillerinin, anne
ve zeka ve fiziki yonden oziirlii olan oglu oldugunu ve Sirp kdkenli iki
Hirvat vatandasi olduklarini belirtmistir. Avukat, miivekkillerinin A.K.
Ilkokuluna yaklasik olarak 70 metre uzakta oturduklarini ve daimi bir
sekilde Ogrenciler tarafindan tiim giin boyunca, 6zellikle 6grencilerin
okuldan gruplar halinde ¢iktiklar1 zaman ve 6gleden sonralarinin sonlarina
dogru ve aksam saatlerinde anne babalarinin goézetimi olmadan
basvurucularin  balkonunun Oniinde toplandiklarini, miivekkillerinin
hakarete ugradigini ifade etmistir. Avukat, yaklasik olarak dort yildan beri
basvurucularin Sirp kokenli olmalarindan ve birinci bagvurucunun saglik
durumundan dolay1 hakarete maruz kaldiklarini iddia etmistir. Avukat,
yaglar1 10 1ile 14 arasindan degisen cocuklardan olusan bir grubun
bagvurucularin kaldig1 bina 6niinde hergiin toplandiklarini, onlar hakkinda
ahlaka aykir1 ve kiifredici ifadeler kullandiklarini ve onlara her tiirli kot
ismi taktiklarim1  eklemistir. Cocuklarin ayrica, binanin Oniindeki
kaldirimlara kiifiirlii ifadeler yazdiklarini sdylemistir.

Avukat sonrasinda, 4 Nisan 2009 tarihli olaydan bahsetmistir.
S6zlesme’nin 8 ve 13. maddesini One siiren avukat, ¢ocuklar tarafindan
yapilan siddet eylemlerinden dolayr Hirvat hukuk sisteminin, koruma
ongoren etkili bir bagvuru yolunu sunmadigindan yakinmaistir.

Avukat ayrica, bir grup ¢ocugun birinci bagvurucuya kiifiir ettigi ve onun
topuna el koydugu 5 ve 7 Eylil 2009 tarihlerindeki olaylardan
bahsetmektedir. 10 Eyliil 2009 tarihinde bir grup ¢ocuk, bagvurucularin
kapisinin Oniine isemistir. 14 Eyliil 2009 tarihinde, 4. ve 5. smifta okuyan
yaklagik olarak ondoért cocuk birinci bagvurucuyu itmisler, sonra da ona
kiifretmigler ve balonuna el koymuslardir. Ertesi giin, bir ¢cocuk birinci
basvurucuya kiifretmistir.

Avukat ayrica, ¢ocuklarin birinci bagvurucuya en az on defa fiziki olarak
saldirdiklarin1 ve ona tiikiirdiiklerini iddia etmistir. 31 Temmuz 2008
tarithinde cocuklar, yerdeki cigekleri sokerek ve balkona taslar ve ¢amur
firlatarak basvurucularin balkonunu yagmalamislardir. Birka¢ giin sonra,
¢ocuklar cikolatali siit kutusunu balkona firlatmislardir.

Ikinci basvurucu bu hakareti sosyal hizmetlere, polise, dziirliiler igin
medyatdre ve okulun makamlarma bildirmistir. Ilgili tiim taraflarin iyi
niyetine ragmen, basvuruculara hakaret devam etmistir.

27. Birinci bagvurucu ile ilgili 7 Ekim 2009 tarihli tibbi rapora gore, bu
basvurucu daimi bir sekilde ¢ocuklar tarafindan hakarete maruz kalmistir.

28. Birinci bagvurucu ile ilgili 9 Kasim 2009 tarihli tibbi rapora gore, bu
basvurucu, birka¢ giin dnce ¢ocuklar tarafindan saldirtya ugramistir ve bu
durum onun agir bir sekilde dengesini bozmustur. Kendisi i¢in bir
psikoterapi yapilmasi tavsiye edilmistir.
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29. Birinci bagvurucu ile ilgili 14 Aralik 2009 tarihli tibbi rapora gore,
herkes ona, acimasiz bir sekilde kartopu atmistir ve bu durum onu
korkutmustur.

30. Birinci bagvurucu ile ilgili 14 Ocak 2010 tarihli tibbi rapora gore, bu
basvurucu devamli bir sekilde varolan korkudan ve zulme ugrama hissinden
act cekmistir ¢linkli, « durumunu 1iyilestirmek icin higbir sey
yapilma[mus]tir ».

31. 19 Mart 2010 tarihli tibbi rapora gore, ikinci bagvurucu, o giin polisi
saat 21:18’de « cocuklarla olan problemden » dolay1 aramistir. Polislerin
saat 21:25’te gelmeleriyle birinci bagvurucu onlara, ¢ocuklarin parkta topla
oynadiklarin1 ve balonu penceresine firlatip kagtiklarini soylemistir.

32. Birinci bagvurucu ile ilgili 11 Nisan 2010 tarihli tibbi rapora gore, bu
basvurucu, bir grup ¢ocuk tarafindan saldirtya ugramistir ve burnuna bir top
denk gelmistir.

33. Bagvurucular 13 Mayis 2010 tarihinde, aralarinda erkek ¢ocuk olan
P.’nin de bulundugu bir grup ¢ocugun birinci basvurucuyu, bir parkta
demirden yapilan parmakliklara dogru ittiklerini iddia etmektedirler.
Bagvurucu diismiistiir ve kafasindan ve bacagindan yaralanmistir. Dengesi
bozulan birinci bagvurucu, iic giin boyunca bagkalaryla iletisime
girmemistir. O giin diizenlenen tibbi raporlar, birinci bagvurucunun sag
bacaginin siskinliginden ve alnmin sol tarafindaki tahribattan aci ¢ektigini
belirtmektedir. Birinci bagvurucu bes giin boyunca tek basina
yuriiyememistir ve annesi onun icin bir tekerlekli sandalye 6diing almak
zorunda kalmistir. T1bbi rapor, birinci basvurucunun yanlig bir adim attigini,
ayak kemigini incittigini ve bagini bir yere vurdugunu eklemektedir.

34. 14 Mayis 2010 tarihinde ikinci bagvurucu, polis nezdinde bir 6nceki
giin P.B.’nin oglunu bir duvara dogru itmesinden ve onun balonuna el
koymasindan yakinmaistir.

35. 20 Mayis 2010 tarthinde basvurucularin avukati, Zagreb ilinin
savciligl nezdinde yazili olarak, Eyliil 2009 tarihinden beri bagvuruculara
karst yapilan diger siddet hareketlerinden ve hakaretlerden yakinmistir.
Mektubunun ilgili béliimleri su sekildedir :

«(...)

5 Kasim 2009 tarihinde, P.’nin dahil oldugu iki kisi, birinci bagvurucuya kiifiir
etmistir ve bu durum basvurucuyu korkutmustur.

Ikinci basvurucu, bu olayr okulun damismanina iletmistir ama, hicbir cevap
alamamustir.

14, 18 ve 21 Aralik 2009 tarihlerinde bir grup ¢ocuk, basvurucularin penceresinden
kar firlatmislardir ve bu vesileyle balkonlarini karla doldurmuslardir.

15 Aralik 2009 tarihinde, bir grup ¢ocuk yolda, birinci basvurucuya sozlii olarak
kiifretmislerdir. 22 Subat 2010 tarihinde Susedgrad Sosyal Yardimlagma Kurumu’nda



10 DORDEVIC/HIRVATISTAN KARARI

sosyal yardimci olan J.S., ikinci bagvurucuyu aramistir ve ona, durumu halletmenin
tek yolunun bir hukuk davast agmak oldugunu sdylemistir.

19 Mart 2010 tarihinde, ¢ocuklar devamli bir sekilde basvurucularin penceresine top
atmuglardir ve polis bu durumdan haberdar edilmistir. 20 Mart 2010 tarihinde, birinci
basvurucu otobiisle yolculuk yaparken, bir grup ¢ocuk onun ismini haykirmislardir ve
bu durum birinci bagvurucuyu olumsuz etkilemistir.

10 Nisan 2009 tarihinde, R. isimli bir ¢ocuk, birinci bagvurucunun burnuna bir topla
vurmustur ; bu durum birinci bagvurucunun dengesini bozmustur ve aci ¢ekmesine
neden olmustur. ikinci basvurucu, polisi bu durumdan haberdar etmistir. Polis ikinci
basvurucuyla iki saate yakin gdriismiistiir ve iizlintiisiinii dile getirmistir ama, polis
ikinci bagvurucuya, higbir seyin yapilamayacagini ¢iinkii, acilacak sorusturmalarin
cocuklarin saka yaptig1 ile sonuglanacagini bildirmistir.

13 Mayis 2010 tarihinde, aralarinda P.’nin oldugu bir grup 6grenci bagvurucuyu, bir
parkta demirden yapilan parmakliklara dogru itmistir. Basvurucu diismiistiir ve
kafasindan ve sag bacagindan yaralanmistir. Dengesi bozulan birinci bagvurucu, g
giin boyunca bagkalariyla iletisime girmemistir.

18 Mayis 2010 tarihinde, birinci basvurucu salincakta oturdugu sirada, bir grup
¢ocuk ona yaklagmistir, kendisine karsi ahlaka aykiri hareketler yapmiglardir ve ona,
aptal oldugunu sdylemislerdir ».

36. Aynm1 giin avukat, ¢ocuklar i¢in medyatdr Oniinde basvurucularin
maruz kaldig1 hakaretten yakinmistir ve bu konuda medyatdriin goriisiinii
talep etmistir.

37. Bagvurucular, 24 Mart 2010 tarihinde, bir grup ¢ocugun birinci
basvurucunun bagini bir parkta demir parmakliklara vurdugunu ve bu
cocuklarin bunu sevdiklerini soylediklerini iddia etmektedirler. Birinci
basvurucu ile ilgili aynm1 giin verilen bir tibbi rapora goére, bu basvurucu
demirden yapilan parmakliklara dogru itilmistir ve bast bu parmakliklara
carpmistir.

38. 25 Mayis 2010 tarihinde, Zagreb Il Savciligi, sikayetlerin cezai
anlamda sorumlu olmayan ¢ocuklara kars1 yapilmasindan dolayi, bu konuda
yetkili olmadig1 konusunda bagvurucunun avukatini bilgilendirmistir.

39. 26 Mayis 2010 tarihinde, A.K. Ilkokulu Miidiirii, okul makamlarinin
tim gerekli tedbirleri aldigi, 6rnek olarak ilgili 6grencilerin velileri ile
gorlismeler yaptig1 ve ogrencilerden dolay1 sorun yasayan bagvurucularin
durumu ile ilgili olarak 6gretmenler-veliler toplantisinda tiim anne babalara
bilgi verildigi konusunda bagvurucularin avukatini bilgilendirmistir.

40. 31 Mayis 2010 tarihinde, ¢ocuklar i¢cin medyatér, bagvurucularin
avukatina, kendisinin bu konuda yetkili olmadigini bildirmistir.

41. Birinci bagvurucu ile ilgili 29 Haziran 2010 tarihli tibbi rapora gore,
bu basvurucu devamli bir sekilde mahalledeki ¢ocuklarin saldirisindan
korkmaktadir.
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42. Birinci basvurucu ile ilgili 29 Haziran, 25 Ekim ve 24 Kasim 2010
ve 9 Subat 2011 tarihli tibbi raporlara gore, bu basvurucu devamli bir
sekilde mahalledeki cocuklarin saldirisindan korkmaktadir.

43. 1 Temmuz 2010 tarihinde polis, A.K. Ilkokulunda &grenci olan
P.B.’nin 13 ve 14 Mayis 2010 tarihlerinde meydana gelen olaylarla ilgili
olarak ifadesini almistir ; P.B., bu olaylara katildigini inkar etmistir.

44. Basvurucular, 13 Mayis 2010 tarihinde, saat 21 :00’de, dort erkek ve
bir kiz c¢ocugunun kendi pencereleri Oniinde ahlaka aykir1 ifadeler
kullandiklarin1 iddia etmektedirler. ikinci basvurucu onlara seslerini
kesmelerini istedigi zaman, c¢ocuklar basvurucularin etnik kokenlerine
gonderme yaparak Sirp aksaniyla, asagidaki ifadeleri kullanmislardir :
« Polisi araym, biz korkmuyoruz (zovi bre policiju, mi se ne bojimo) ».
Ikinci basvurucu 14 Temmuz 2010 tarihinde, Susedgrad Sosyal
Yardimlasma Merkezi’nde yardimci memur olan J.S.’yi bu konuda
bilgilendirmistir.

45. 19 Temmuz 2010 tarihinde, Susedgrad Sosyal Yardimlasma
Merkezi, bagvurucularla ayni1 binada kalan V.K. ile bir goriigme yapmuistir.
V K., bagvurucularin hakarete ugramasi ile ilgili olaylara katildigin1 inkar
etmistir. V.K., kendisinin ve ailesinin kaldigi binanin Oniindeki bankta
cocuklarin ve alkoliklerin toplandiklarin1 ve bunun kendi ailesini de rahatsiz
ettigini eklemistir.

46. 2 Agustos 2010 tarihinde Susedgrad Sosyal Yardimlasma Merkezi,
ikinci basvurucunun ogluna karsi yapilan hakaret ve siddet olaylarinin
devam etmesinden sikayet ettigi konusunda polisi bilgilendirmistir. Merkez,
polisten gerekli tedbirleri almasi ricasinda bulunmustur.

47. 26 Agustos 2010 tarihinde polis, A.K. Ilkokulunda &grenci olan
Z.B.’nin ifadesini almistir. Z.B., birinci bagvurucunun hakarete ugramasi ile
ilgili olaylara katildigin1 inkar etmistir.

48. 27 Agustos 2010 tarihinde ikinci bagvurucu, Zagreb Belediyesi’nden
bagvurucularin balkonunun altinda bulunan odundan yapilmis bankin
kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

49. Bagvurucular, 31 Agustos 2010 tarihinde, saat 15 :00 civarinda, bir
diikkandan evlerine geri dondiikleri sirada, M. adinda tanidiklari bir
cocugun onlar1 bisikletle gectigini ve asagidaki ifadeleri kullanarak birinci
basvurucuya kiifrettigini savunmaktadirlar : « Dalibor bir ibnedir ». Bu
ifadeler birinci basvurucuda {iziintii ve stres duygularinin olusmasina neden
olmustur.

50. Basvurucular, 1 Eyliil tarihinde, saat 18 :45°te, {ic cocugun bisikletle
kendi penceleri oniine geldigini ve sonra da oradan iceriye ¢Op attiklarini ve
bagirmaya basladiklarini savunmaktadirlar. Saat 19 :20°de daha yiiksek
sayida bir grup ¢ocuk, bagvurucularin penceresi dniindeki odundan yapilmis
bankta toplanmis ve yakinda bulunan metal parmakliklara defalarca
yumrukla vurmaya baslayarak yiiksek oranda giiriiltii yapmistir. Bu
cocuklar ayrica, basvurucularin penceresinden bir tas atmislar ve yliksek
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sesle ahlaka aykir1 ifadeler kullanmiglardir. Saat 22 :03’te ikinci bagvurucu
polisi aramigtir. Polis gelmediginden ikinci bagvurucu tekrar saat 22 :28’de
polisi aramistir. Polisler bagvurucuya, geleceklerini ama daha onceden
bagka aramalara cevap vermeleri gerektigini sOylemistir. Polis saat
22 :32’de gelmistir ve ¢cocuklara, bagvurucularin penceresinden birka¢ metre
uzakta durmalarini sdylemistir. Polis hi¢bir sekilde ¢ocuklarin kimliklerini
tespit etmeyi diigiinmemistir. Ayni giin diizenlenen polis tutanagina gore
ikinci bagvurucu, polisi saat 21 :21°de, parktaki giiriiltiiden yakinmak i¢in
aramistir ve saat 22 :35’te olay yerine varmasiyla polis, binanin 6niinde
kimseyi gérmemistir.

51. Bagvurucular 3 Eyliil 2010 tarihinde, ona yakin ¢ocuktan olusan bir
grubun bankin etrafinda toplandigin1 ve dayanilmayacak derecede giiriiltii
yaptiklarim1 iddia etmektedirler. Saat 22 :15°te ikinci bagvurucu polisi
aramigtir, polis saat 22 :40’ta gelmistir ve cocuklarin kimliklerini tespit
etmeden onlara dagilmalarini s6ylemistir. Ayni giin polis tarafindan tutulan
tutanaga gore ikinci basvurucu, polisi saat 22 :20’de, parktaki giirtiltiiden
sikayet etmek i¢in aramistir ve saat 22 :25’te olay yerine varmastyla polis,
binanin 6niinde kimseyi gérmemistir.

52. Bagvurucular, 5 Eylil 2010 tarihinde saat 21:00 civarlarinda,
kliseden dondiikleri zaman, tespit edilemeyen beyaz bir maddenin
kendilerinin yoklugunda pencereden atildigin1 farkettiklerini iddia
etmektedirler. Ayrica pencerenin dibinde bagiran ¢ocuklar bulunmaktaydi.
Saat 22 :00’de ikinci basvurucu polisi aramistir. Bagvurucular ayrica, 7, 8,
14, 23 ve 27 Eylil 2010 tarihlerinde ¢ocuklarin bankanin etrafindan
toplandiklarin1 ve dayanilmayacak derecede giirtiltii ¢ikardiklarini iddia
etmektedirler.

53. 23 Eyliil 2010 tarihinde polis, A.K. Ilkokulunda dgrenci olan 1.S.’nin
ifadesini almustir. 1.S., birinci basvurucunun hakarete ugramasi ile ilgili
olaylara katildigini inkar etmistir.

54. Basvurucular, 2 Ekim 2010 tarihinde, bes erkek cocugun bankin
etrafindan toplandiklarin1 ve ¢ok giirtiltii yaptiklarini savunmaktadirlar. Saat
19 :40’ta yedi erkek c¢ocuk, bagvurucularin penceresine dogru toplar
atmislar ve gecenin ge¢ saatlerine kadar giiriilti yapmislardir. Saat
23 :38’de ikinci bagvurucu polisi aramistir ve polis saat 00 :15°te gelmistir.
Polis ¢ocuklara, higbir soru sormadan ve kimliklerini tespit etmeden oradan
gitmelerini istemistir. Ayn1 gilin polis tarafindan tutulan tutanaga gore ikinci
basvurucu, polisi saat 23 :40’ta, giiriiltiiden sikayet etmek i¢in aramigtir ve
saat 00 :15°te olay yerine varmasiyla polis, kimseyi gormemistir.

55. Basvurucular ayrica, 4 Ekim 2010 tarihinde, saat 04 :00’te kendi
penceleri oniindeki bir arabanin alarmiyla uyandiklarini iddia etmektedirler.
Cocuklar kendi binalarinin digindaki duvarlara yumrukla vurmuslardir ve bu
sekilde ¢ok giiriiltii yapmislardir. Birinci bagvurucunun evcil tavsani o gece
Olmiistiir ve birinci bagvurucu, kendisini yiiksek derecede rahatsiz eden o
gece yapilan olaylari, bu 6liimiin nedeni olarak gérmektedir. 15 Ekim 2010
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tarihinde, basvurucularin olmadig1 bir zamanda, bir sahis bagvurucularin
salon balkonuna tiiklirmiistiir ve tim balkon tiikiiriikle kaplanmistir. 23
Ekim ve 7, 14 ve 19 Kasim 2010 tarihlerinde, ¢ocuklardan olusan gruplar
bankin etrafindan toplanmiglar ve ¢ok giiriiltii yapmislardir.

56. 17 Kasim 2010 tarihinde, Zagreb Belediyesi, basvurucularin
balkonunun altinda bulunan bankin kaldirilmasi talebinin reddedildigi
konusunda ikinci bagvurucuyu bilgilendirilmistir.

57. Basvurucular, 22 Kasim 2010 tarihinde, bir diikkandan geri
dondiikleri sirada, bir grup O6grencinin kendilerine dogru « Dalibor,
Dalibor ! » diye bagirdigin1 iddia etmektedirler. Birinci bagvurucu,
korkudan tetanize olmus ve annesine, neden ¢ocuklarin kendilerini rahat
birakmadiklarmi sormustur. ikinci bagvurucu, Cumhurbaskanlig1 biirosuna
ve Ozirliiler i¢in medyatore bir mektup yazmis ve bu mektupta, cocugunun
maruz kaldig1 hakareti iletmis ve bankin kaldirilmasi i¢in yardim talebinde
bulunmustur. 5 Aralik 2010 tarihinde, gece yarisina dogru cocuklar,
bagvurucularin penceresine dogru kartoplar1 atmiglar ve bu durum
basvurucuyu korkutmustur.

58. 14 Aralik 2010 tarthinde Ozirliler i¢in medyatdr, Zagrep
Belediyesi’'ne bankin kaldirilmasi tavsiyesinde bulunmustur. S6z konusu
bank, Subat 2011 tarihinde kaldirilmistir. Bagvurucular, ayni giin
cocuklarin, evlerinin gaz saatinin bulundugu pencere 6niinde bulunan metal
bir depoyu parcaladiklarini iddia etmektedirler.

59. Bagvurucular asagida belirtilen baska olaylardan da bahsetmislerdir.
5 Subat 2011 tarihinde bir grup c¢ocuk, caddede ikinci bagvurucuya dogru
bagirarak provoke eden ifadelerle bagirmislardir ve Sirp aksaniyla (« De si
bre ? ») ctimlesini kullanmiglardir. 8 Subat 2011 tarihinde, saat 18:40’ta,
cocuklar basvurucularin kapisim1 ¢almislar ve sonradan kagmislardir.
10 Subat 2011 tarihinde bagvurucular, ¢ocuklarla karsilasmamak igin baska
bir yol secerek kuafore gitmisler ama, bir grup ¢ocukla karsilagmislardir ve
bu c¢ocuklar, provoke edecek sekilde « Dalibor!» diye bagirmaya
baslamiglardir. 13 Subat 2011 tarihinde, saat 12:30’da, yedi erkek cocugu
basvurucularin  evlerinin etrafinda kosmuslar, duvarlara yumrukla
vurmuglar, balkona c¢ikmiglar, pencereden apartman dairesinin igine
bakmuslar ve giriltiilii bir sekilde giilmiislerdir. Saat 21:45’te, bir grup
c¢ocuk bagvurucularin penceresi Oniinde « Biz Hirvatiz» sarkisini
sOylemislerdir.

60. Birinci bagvurucu ile ilgili 9 Mart 2011 tarihli tibbi rapora gore, bu
basvurucu sikintidan dudaklarini ve ellerini sik sik 1sirmaktadir ve sol gozde
bir tiki ile, sedef hastaliginin septomlar1 bulunmaktadir. Rapor,
basvurucunun sik bir sekilde saldirtya ugradigini ve giiliing hale getirildigini
ve ona sakin ve dostane bir ortamin yaratilmasi gerektigini eklemistir.
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1. iLGILI iC HUKUK

A. Anayasa

1. Iigili hiikiimler

61. Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin ilgili hiikiimleri su sekildedir
(Ustav Republike Hrvatske, Resmi Gazete n° 56/1990, 135/1997, 8/1998
(pekistirilmis metin), 113/2000, 124/2000 (pekistirilmis metin), 28/2001 ve
41/2001 (pekistirilmis metin), 55/2001 (diizeltme) ve 76/2010) :

Madde 14
« Ozellikle 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, politik veya baska diisiince, ulusal ve sosyal
koken, malvarligi, dogum, egitim veya sosyal durum nedeniyle herkes, Hirvatistan
Cumbhuriyeti’nde kendi haklarindan ve ozgiirliiklerinden higbir ayrim olmadan

faydalanir.

Herkes yasa Oniinde esittir. »

Madde 21

« Her insan yagam hakkindan faydalanir.
() »

Madde 23

« Kimse herhangi bir kotii muamele sekline maruz birakilamaz.
() »

Madde 35

«Herkes, kendi 6zel ve aile yasamina, onuruna, itibarina ve serefine saygi
gosterilmesi ve yasa ile bunlarin korunmasi hakkina sahiptir ».

Madde 140

« Anayasa’ya gore imzalanan ve kabul edilen ve yayinlanan uluslararasi
antlagmalar, Hirvatistan Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk sisteminin bir pargasidirlar ve
hukuki etkileri bakimindan [ulusal] yasalara gére daha iistiindiirler (...) ».
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2. Hwrvat Anayasa Mahkemesi’nin ictihadt

62. 14 Kasim 1994 tarih ve U-1-892/1994 sayili karar1 (Resmi Gazete
n° 83/1994) ve 20 Subat 1995 tarih ve U-I-130/1995 sayili karari ile (Resmi
Gazete n° 112/1995) Hirvat Anayasa Mahkemesi, S6zlesme ve Protokoller
ile korunan haklarin tamaminin, anayasal haklar degerinde, Anayasa’nin
hiikiimleri ile ayn1 hukuki nitelikte oldugunu sdylemistir.

B. Ceza Kanunu

63. Ceza Kanununun (Kazneni zakon, Resmi Gazete n° 110/1997) ilgili
hiikiimleri su sekildedir :

Madde 10

«Sug isledigi tarihte ondort yasina daha gelmemis bir ¢ocuga ceza yasasi
uygulanmamaktadir ».

C. Kabahatler ile ilgili yasa

64. Kabahatler ile ilgili yasanin (Prekrsajni zakon, Resmi Gazete
n° 107/2007) ilgili hiikiimleri su sekildedir :

Madde 9

« 1. Sug igledigi tarihte ondort yasina daha gelmemis herkes, bu sugtan dolay1 cezai
anlamda sorumlu degildir.

2. Bu maddenin birinci paragrafinda belirtilen sahsin sik sik agir bir kabahat
olusturabilecek bir davranis i¢inde olmasi durumunda, harekette bulunmaya yetkili
devlet makami bu durumdan, ebeveynleri veya sahsin vasisini ve ilgili sosyal
yardimlagsma kurumunu bilgilendirir.

3. Bu maddenin birinci paragrafinda belirtilen sahis tarafindan islenen (...) tiim
kabahatlerin bu sahsin gozetimindeki eksiklikten kaynaklanmasi durumunda, bu
kabahatlerin islenmesi, ebeveynlerin sorumlulugunu dogurmaktadir. »

D. idari uyusmazhKlar ile ilgili yasa

65. Idari uyusmazliklar ile ilgili yasanin (Zakon o upravnim sporovima,
Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti Resmi Gazetesi n® 4/1977 ve
Hirvatistan Cumhuriyeti Resmi Gazetesi n° 53/1991, 9/1992 ve 77/1992 —
31 Aralik 2011 tarihine kadar yiriirlikte olan) ilgili hiikiimleri su
sekildedir :
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Madde 66

« Anayasa’nin glivence altina aldig1 bir hakkin veya 6zgiirliigiin korunmast ile ilgili
tim talepler (...), bir sahsi fiilin kesin sekilde bu hak ve o6zgiirliige zarar vermesi
halinde ve baska higbir hukuki korumanin sunulmadigi durumda bile, bu yasanin
hiikiimleri mutatis mutandis uygulanarak [idari hakim] tarafindan incelenmektedir ».

66. 67 ile 76. maddeler arasindaki hiikiimler, herhangi bir yargisal dava
acilmasinin ~ miimkiin  olmamasi  durumunda, kamu organlarinin
miidahalelerine kars1 anayasal hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla
0zel bir prosediir ongdrmektedir. Hirvat mahkemelerinin igtihatlarina gore,
« miidahalelere » kars1 sunulan koruma, ihmali kapsamaktadir (boylece,
Idare Mahkemesi, Us-2099/89 say1 ve 21 Eyliil 1989 tarihli kararinda, ve
Yiiksek Mahkeme, Gz-9/1993 sayr ve 6 Nisan 1993 tarihli kararinda,
kendileri tarafindan verilen bir kararin uygulanmamasinin, Idari
uyusmazliklar ile ilgili yasanin 67. maddesi anlaminda « miidahale »
olusturacagina karar vermislerdir).

67. 67. maddenin ifadelerine gore, bu prosediir yetkili belediye
mahkemesi (tribunal municipal compétent) oniinde « miidahaleye karsi bir
davanin » (tuzba za zastitu od nezakonite radnje) agilmasiyla yapilmaktadir.
Bu tiir davada davali, miidahalenin atfedildigi kamu makamidir.

68. 72. maddenin ifadelerine gore, davanin ag¢ilmasi ilgili kamu
makamina, yetkili hakim tarafindan belirlenen siirede cevap verebilecegi
sekilde teblig edilmesi gerekmektedir. Ancak, dosyadaki delillerin saglam
bir sekilde karar verilmesine imkan vermesi durumunda, dava bu cevabin
yoklugunda bile karara baglanabilmektedir.

69. 73. madde, hakimin esasa iligkin yargilamasin1 bir karar vererek
yaptigin1  diizenlemektedir. Hakimin davact lehine karar vermesi
durumunda, davalidan miidahaleyi durdurmasi uyarisinda bulunmaktadir ve
gerektiginde restitutio in integrum’a (eski hale getirmeye) karar
vermektedir.

70. 74. madde, « miidahaleye kars1 bir davadan » sonra agilan prosediir
kapsaminda hakimin, hukuk prosediirii ile ilgili yasanin hiikiimlerini mutatis
mutandis uyguladigin1 eklemektedir.

E. Hukuk prosediirii ile ilgili yasa

71. Hukuki sorumluluk ile ilgili yasanin (Zakon o obveznim odnosima,
Resmi Gazete n° 35/2005 ve 41/2008, 1 Ocak 2006 tarihinde ytriirliige
girmis ve Borg¢lar Kanunu ile ilgili 1978 tarihli yasayr ortadan kaldirmais)
ilgili boliimleri su sekildedir :
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Sahsiyet haklari

Madde 19

« 1. Tim ozel ve tiizel kisiler, yasanin ongordiigii sartlarda sahsiyet haklarinin
(prava osobnosti) korunmasi hakkina sahiptir.

2. Bu madde anlaminda sahsiyet haklari, 6zellikle yasam hakki, fiziki ve ruh
sagligi, itibar, seref, onur, isim, sahsi ve aile yasamimin mahremiyeti ve 6zgiirliik
haklaridir.

3. Tiizel kisiler yukarida sayilan tiim sahsiyet haklarindan (6zel sahsin biyolojik
dogasina bagl haklar disinda) ve ozellikle, itibar, {invan, seref, isim veya sosyal
iinvan, ticari gizlilik ve girisim 6zgiirliigii haklarindan faydalanirlar. »

Madde 1046

« Zarar, sahsiyet haklarma yapilan saldir1 (...) olarak tanimlanmaktadir (manevi
zarar) ».

Bir sahsiyet hakkina yapilan saldirinin durdurulmasi talebi

Madde 1048

« Herkes, bir hakimden veya yetkili bir organdan, sahsiyet haklarini ihlal eden tiim
fiillerin durdurulmasi ve bunun sonuglarmin ortadan kaldirilmas: talebinde
bulunabilir ».

Ilgili ictihat

72. Hukuki sorumluluk ile ilgili yasanin 19. maddesinde belirtilen haklar
disinda, 6zel kisilerin hangi haklarinin sahsiyet haklar olarak kabul edilecegi
noktas1 konusunda, Hirvat mahkemeleri tarafindan su ana kadar sadece
asagidaki haklar sahsiyet haklar1 olarak nitelendirilmislerdir : yasam hakka,
viicut ve ruhsal biitiinliigliniin korunmas1 hakki (saglk), ozgiirliik hakki,
itibarin korunmasi hakki, serefin korunmasi hakki, sahsi ve ailevi
mahremiyetin korunmasi hakki, iletisimin gizliligi ve sahsi el yazilarinin
korunmasi hakki, sahsi kimligin korunmasit hakki (6zellikle herkesin
goriintii, ses ve isim hakki) ve yazarin manevi hakkai.

73. Sahsiyet haklarina yapilan miidahalelerden dolay1 tazminat hakki ile
ilgili olarak 23 Nisan 2008 tarihli Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen U-
111-1437/2007 sayil1 kararn ilgili boliimleri su sekildedir :

« Hukuki sorumluluk ile ilgili yasanin 1046. maddesi, manevi zarari, sahsiyet

haklarina yapilan miidahale olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, sahsiyet
haklarina yapilan her tiirlii miidahale bir manevi zarar1 gerektirmektedir.
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Hukuki sorumluluk ile ilgili yasanin 19 § 2 maddesi, bu metnin gereklilikleri i¢in
sahsiyet haklarmi su sekilde tanimlamaktadir : yasam hakki, viicut ve ruh sagliginin
korunmasi hakki, itibarin korunmasi hakki, serefin korunmasi hakki, herkesin onuruna
ve ismine saygi hakki, sahsi ve ailevi mahremiyetin korunmasi hakki, 6zgiirlik hakki
Vs.

(...) [B]u davada, insani, anayasal ve sahsi degerlere zarar verme durumu oldugu
sonucuna varmak gerekmektedir, ¢linkii davaci, hapis cezalarinin uygulanmasi ile
ilgili yasal normlar ve Anayasa’nin 25 § 1 maddesinde ifade edilen kurallar ile
uyumlu olmayan sartlarda tutuklanmistir. Bu nedenle mahkemelerin davacinin
onuruna yapilan miidahalenin telafisini saglamaya mecburdurlar. »

()

F. Ayrimciligin 6nlenmesi ile ilgili yasa

74. Ayrimciligin  Onlenmesi ile ilgili yasanin (Zakon o suzbijanju
diskriminacije, Resmi Gazete n° 85/2008) ilgili boliimleri su sekildedir :

Madde 1

« 1. Bu yasa, esitligi Hirvatistan Cumbhuriyeti’nin anayasal diizeninin en yiiksek
degeri olarak korumayi ve yiiceltmeyi saglamaktadir; firsat esitligi igin sartlar
yaratmaktadir ve irka, etnik kokene, derinin rengine, cinsiyete, dile, dine, politik ve
diger diisiincelere, ulusal ve sosyal kokene, malvarligina, bir sendika iiyeligine,
egitime, sosyal duruma, medeni hale veya ailevi duruma, yasa, saglik durumuna,
sakatliga, genetik mirasa, kimlik tiiriine, kullanilan ifadelere veya cinsel egilime
dayanan ayrimciliga karsi koruma 6ngérmektedir.

2. Bu madde anlaminda ayrimcilik, bu maddenin birinci paragrafinda sayilan
durumlardan birine dayanilarak bir sahsin, diger sahislara gore daha dezavantajh
duruma konulmasi olarak tanimlanmaktadir (...) »

Madde 8

« Bu yasa, devletin tiim organlarina (...), tiim 6zel ve tiizel kisilere uygulanmaktadir

() ».

Madde 16

« Ayrimcilik nedeniyle haklarindan birinin ¢ignenmesinden dolayt magdur
oldugunu iddia eden bir gahis, bu hakkinin bir dava kapsaminda korunmasi talebinde
bulunabilir ; bu dava kapsaminda bu hakkin kullanimindaki ayrimcilik, esas sorun
olacaktir ; ilgili sahis, ayn1 zamanda bu yasanin 17. maddesi kapsaminda diizenlenen
ayr1 bir prosediir kapsaminda bir koruma talebinde bulunabilir. »
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Madde 17

« Bu kanun hiikiimleri anlaminda bir ayrimeiliktan magdur oldugunu sdyleyen bir
sahis, yargidan asagidaki taleplerde bulunabilir :

1. Davalinin, davacinin esit muamele gérme hakkini ihlal ettiginin veya davalinin
bir fiilinden veya ihmalinden dolay1, davacinin bu hakkinin ihlal edilme riski altinda
oldugunun tespitine karar verilmesi (ayrimciligin tespiti talebi) ;

2. Davacinin esit muamele gérme hakkini ihlal eden veya etme riski olan tiim
fiillerin, davali tarafindan islenmesinin yasaklanmasi veya ayrimciligi veya onun
sonuglarini sona erdiren tedbirlerin alinmasi (yasaklama talebi veya ayrimciligin
onlenmesi) ;

3. Bu yasa ile korunan haklarmn ihlal edilmesinden dolay: ortaya ¢ikan maddi veya
manevi her tiirlii zararin tazmini (tazminat talebi) ;

4. Davalimin ddeyecegi masraflarla yayinlanacak olan ve davalinin esit muamele
gorme hakkini ihlal ettigini tespit eden bir kararin medyada yayinlanmasi (...) ».

III. AVRUPA KONSEYI’NIN iLGILI BELGELERI

A. Bakanlar Komitesi

75. Bakanlar Komitesi’nin ruhsal bozuklugu olan sahislarin insan
haklarinin ve onurunun korunmasi ile ilgili Taraf Devletlere yonelik
Rec(2004)10 sayili tavsiye karariin ilgili bolimleri su sekildedir (Bakanlar
Komitesi tarafindan 22 Eyliil 2004 tarihinde 896. Bakanlar Temsilcileri
toplantisinda kabul edilmistir) :

« ozellikle :
— 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin korunmasi

Sozlesmesi’'ni ve bu Sozlesme tarafindan kurulan organlar tarafindan bunun
uygulanmasin dikkate alarak ;

()

Boliim II — Genel hiikiimler

Madde 3 — Ayrimcilik yapilmamasi
1. Ruhsal bozukluk nedeniyle her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi gerekmektedir.

2. Bir ruhsal bozukluk nedeniyle ayrimciligi ortadan kaldirmak ig¢in Taraf
Devletlerin, gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir.



20 DORDEVIC/HIRVATISTAN KARARI

Madde 4 — Sivil ve politik haklar

1. Ruhsal bozukluklardan sikayet¢i olan gahislarin tiim sivil ve politik haklarini
yerine getirmeleri gerekmektedir.

2. Bu haklarin kullanilmasina getirilen tiim simirlamalarin Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin korunmas1 S6zlesmesi’nin hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir ve
sadece sahsin bir ruhsal bozukluktan sikayetci olmasina dayanmamasi gerekmektedir.

()

Madde 7 — Ruhsal bozukluklardan sikayet¢i olan savanmasiz sahislarin korunmasi

1. Taraf Devletlerin, ruhsal bozukluklardan sikayet¢i olan savunmasiz sahislarin,
ozellikle de riza kapasitesi olmayan veya maruz kaldigi insan haklari ihlallerine karst
¢ikamayan ruhsal bozuklugu olan sahislarin korunmasi ile ilgili mekanizmalarin
varligindan emin olmasi gerekmektedir.

2. Yasanin, ruhsal bozukluklardan sikayet¢i olan sahislarin, duruma goére, ekonomik
cikarlarmi korumak i¢in tedbirler 6ngdrmesi gerekmektedir. (...) »

76. Oziirlii bireylerin haklarin1 ve topluma tam katilimlarmi tesvik
etmeye yonelik Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani ile ilgili Bakanlar
Komitesi tarafindan Taraf Devletlere yonelik Rec(2006)5 sayili tavsiye
kararmin ilgili boliimleri su sekildedir : 2006 — 2015 Avrupa’sinda 6ziirlii
bireylerin yagam kalitesinin yiikseltilmesi (5 Nisan 2006 tarihinde Bakanlar
Komitesi tarafindan 961. Bakanlar Temsilcileri toplantisinda kabul
edilmistir) :

« Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (STE
no. 5) hiikkiimlerini dikkate alarak ;

()

3.12. Eylem alani n° 12 : Hukuki koruma
3.12.1 Giris

Oziirlii bireyler her yerde, kanun &niinde hukuki sahsiyetlerinin taninma hakkina
sahiptir. Bu yasal kapasitenin icrasinda yardima gerek duyulmasi halinde iiye
devletler, s6z konusu yardimin mevzuat yoluyla temin edilmesini saglamak
zorundadirlar.

Oziirliiler, niifusun farkli bir grubunu teskil etmektedir, ancak genel olarak biitiin
oziirlii bireyler, diger bireylerle esit sekilde topluma katilmak veya haklarini tam
olarak kullanabilmek i¢in kiigiik veya biiylik oranda ek giivencelere gereksinim
duymaktadirlar.

Haklarini diger bireylerle esit sekilde icra edebilmeleri bakimindan 6ziirlii bireylerin
durumuna 6zel dikkat edilmesi gerekliligi, bu alandaki ulusal ve uluslararas diizeyde
alinan insiyatifler ile uyumludur.
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Ayrimcilikla miicadele ilkesi, 0ziirlii bireylere firsat esitligi saglamak amaciyla
tasarlanan hiikiimet politikalarinda temel alinmalidir.

Demokratik bir toplumda yasal sisteme erisim, temel haklar arasinda yer
almaktadir ; fakat 6ziirlii bireyler, fiziksel erisim zorluklar1 da dahil olmak iizere, bazi
engellerle karsilasmaktadirlar. Bu durumu telafi etmek igin, Ozellikle Oziirliliik
konusunda hukuk meslegini icra eden sahislar1 bilinglendirme gibi, pozitif eylemlerin
uygulanmasi ve bir dizi tedbirlerin alinmas: gerekmektedir.

3.12.2. Hedefler

i. Oziirlii bireylerin, adalet sistemine diger bireylerle esit sekilde etkin erisimlerini
giivence altina almak ;

ii. Oziirlii bireylerin diger bireylerle esit bir sekilde biitiin insan haklarindan ve
temel ozgiirliiklerden faydalanmalarini saglamak ve korumak.

3.12.3. Uye Devletler tarafindan yapilacak ozel eylemler

i. Yasal tedbirlerin, kurumlarin, raporlama usullerinin ve 0zel basvuru
mekanizmalarinin olugturulmasi yoluyla ayrimciliga karsi koruma saglamak ;

ii. Oziirlii sahislar icin ayrimeilig1 yaratabilecek yasal hiikiimleri genel mevzuattan
¢ikarmaya galismak ;

iii. Polislere, devlet memurlarina, adalet personeline ve saglik personeline insan
haklar1 ve 6ziirlillik konularinda (ulusal ve uluslararasi diizeyde) egitim verilmesini
saglamak ;

iv. Oziirlii bireylerin insan haklar1 lehine faaliyet gosteren hiikiimet digt savunma
aglarini cesaretlendirmek ;

v. Bilgiye ulagma ve bilgileri yayma haklarini, erisilebilecekleri etkili hale getirerek
oziirlii bireylerin, adalet sistemine esit bir sekilde erisimlerinden faydalanmalarini
saglamak ;

vi. yasal kapasitelerini yerine getirmede giiclik ceken oziirlii bireylere uygun

yardimi sunmak ve bu yardimim gerek duyulan destek seviyesi ile orantili olmasini
saglamak ;

()

3.13. Eylem alam n° 13 : Siddete ve tacize karsi koruma
3.13.1. Girig

Siddet ve taciz fiilleri kabuledilemez eylemlerdir ve toplum, savunmasiz olanlar
basta olmak iizere tiim bireyleri bu tiir eylemlerden korumakla yiikiimliidiir.

Oziirlii bireylerin siddete ve tacize maruz kalma oranlarinin genel niifusa kiyasla
oldukea yiiksek oldugu goriinmektedir ; bu durum 6ziirlii kadinlarda, 6zellikle de agir
oziirlii kadinlarda daha belirgindir. Agir 6ziirlii kadinlar, herhangi bir 6zre sahip
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olmayan kadinlara kiyasla cok daha fazla oranda tacizle karsilasmaktadirlar. Taciz
olaylar1 aile ortami da dahil olmak iizere, kurumlarda veya baska durumlarda
meydana gelmektedir. Bu taciz olaylari, tanidik biri veya bir yabanci tarafindan
gerceklestirilebilmekte ve Ornek olarak — sozlii taciz, siddet eylemleri ve temel
gereksinimlerin karsilanmamasi gibi — ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir.

Hiikiimetler taciz eylemlerinin ortadan kaldirilmasi konusunda garanti veremeseler
de, yetkileri dahilinde miimkiin oldugu kadar en saglam koruma ve savunma
mekanizmalarin1 uygulamaya koymak zorundalar. Taciz riskinin fark edilip,
azaltilmaya calisilmasi ve bireylerin tacizden korunma hakkinin farkina varilmasi i¢in
egitim vermek gibi bir¢cok yontemle, taciz ve siddet eylemlerine karsi korunma
saglanabilir. Taciz veya siddet magduru 6ziirlii bireylerin uygun destek hizmetlerine,
Ozellikle de onlara, eylemlerini ortaya c¢ikarmalarini saglayacak giiven verilmeli ve
bireysel destek ve izleme mekanizmalarinin uygun bicimde ¢aligmasini giivence altina
alacak hizmetlere erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir mekanizma, taciz
eylemlerinin varligimi tespit edip, uygun sekilde tedbir alabilecek nitelikli personelin
varligini gerektirmektedir.

Son yillarda konu ile ilgili bazi arastirmalar yapilmig olsa da, stratejilerin ve iyi
uygulamalarin tanimlanmasi i¢in bilgileri kesinlikle derinlestirmek gerekmektedir.

3.13.2. Hedefler

i. Oziirlii bireyleri her tiirlii taciz ve siddet eylemlerinden korumak amactyla insan
haklar1 ve ayrimcilikla miicadele ¢ergevesinde ¢aligmalar yapmak ;

ii. Oziirlii bireylerin, taciz ve siddet magduru kisilere sunulan destek sistemlerine ve
hizmetlere erisebilmesini giivence altina almak ;

3.13.3. Uye Devletler tarafindan yapilacak ozel eylemler

i. Politikalarin ve gerektiginde ilgili mevzuatin etkin bigcimde uygulanmasi yoluyla,
Ozirli bireyleri taciz ve siddet eylemlerinden korumak igin gilivenceler ortaya
koymak ;

ii. Siddet ve taciz ile en az karsi karsiya olan Oziirli sahislara yardim etmek
amaciyla, ornek olarak kendine giiveni saglama ve otonom olmay1 giiglendirme
kurslar1 gibi, egitim programlarini hazirlamak ve bunlara erisimi saglamak ;

iii. Siddet ve taciz eylemlerinin tespitinde iyilestirmeler yapmak igin 6ziirli
bireylere uygun programlar, tedbirler ve protokoller gelistirmek, bu tiir eylemlerin
faillerine karsi, tazminat tedbirleri dahil olmak iizere gerekli tedbirler almayi ve
psikolojik sorunlarin olmasi durumunda gerekli danigmanlik hizmetlerinin verilmesini
saglamak ;

iv. Aile i¢inde dahil olmak tizere, siddet ve taciz magduru olan 6ziirlii bireylerin,
tazminat elde etme dahil olmak {izere, gerekli yardim hizmetlerine erisebilmelerini
saglamak ;

v. Ailelerin desteklenerek, halkin duyarli hale getirilerek ve egitilerek, ilgili taraflar
arasinda fikir aligverisi ve isbirligi saglanmasi yoluyla siddet, kotii muamele ve taciz
uygulamalarint dnlemek ve bunlarla miicadele etmek ;
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vi. Onlarnt bilgilendirerek ve onlarin hizmetlere erismelerini saglayarak, taciz
durumunda basta Oziirlii kadinlar olmak iizere tiim Oziirlii bireyleri ve ailelerini
desteklemek ;

vii. Psikiyatri kurumlarinda, sosyal bakim merkezlerinde, kurumlarda ve
yetimhanelerde ve diger tip kurumsal kalma yerlerinde, 0ziirlii bireylerin taciz
eylemlerine karsi korunmasini temin eden sistemlerin olmasini saglamak ;

viii. Genel yardim hizmetlerinde ve 6ziirlii bireylere yonelik kurumlarda caligsan
biitiin personele uygun egitimin verilmesini saglamak ;

ix. Taciz eylemlerini ciddi bir sekilde inceleyebilmeleri ve Oziirlii bireylerin
ifadelerini usuliine uygun bigimde alabilmeleri igin polisleri ve adli personeli
egitmek ;

x. Siddet ve taciz eylemlerini 6nlemek amacinda olan yontemler konusunda ve bu
tir eylemleri kabul etme ve ortaya cikarmayi 6gretmek amaciyla Oziirlii bireyleri
bilgilendirmek ;

xi. Oziirlii bireylere kars1 islenen her tiirlii fiziksel veya ruhsal siddet, yaralama
veya taciz, terketme veya ihmalkar davraniglar, kagirma, kot muamele veya
somiirme eylemlerini 6nlemek amaciyla, seffaf uygulanan ve sivil toplum tarafindan
bagimsiz bir incelemeye tabi tutulabilecek sert miieyyidelerle birlikte, yasal, idari, adli
ve diger tedbirleri almak ; (...) »

77. Tacize karsi c¢ocuk ve ergin Oziirlilerin korunmasi ile ilgili
ResAP(2005)1 sayili kararinin (Bakanlar Komitesi tarafindan 2 Subat 2005
tarthinde 913. Bakanlar Temsilcileri toplantisinda kabul edilmistir) ilgili
boliimleri su sekildedir :

« I. Tacizin tanim

1. Bu karar anlaminda tacizden, sahsin riza vermedigi veya gecerli bir sekilde riza
veremedigi veya onu kasten somiirme amaci tasiyan cinsel iligkiler veya ekonomik
operasyonlar dahil olmak iizere, gerek kasten olsun ve gerekse ihmalle olsun, zayif bir
sahsin temel haklarina, medeni haklarina, viicut, fiziki ve ruhi biitiinliigiine, onuruna
veya genel olarak iyiligine zarar veren her tiirli fiili veya ihmali anlasilmaktadir.
Taciz degisik sekiller alabilmektedir :

a. Fiziksel cezalandirmayi igeren fiziksel siddet, —kendi evinden disar1 ¢ikmadan
kapatilma dahil olmak iizere — hapsetme, ilaglarin yiiksek veya yanlis bilgiden
dolay1 kullanimi, riza olmadan tibbi deneye tabi tutulma ve ruhi bozuklugu olanlarin
yasaya aykir1 tutulmas ;

b. Cinsel somiirii ve taciz, Ozellikle tecaviiz, cinsel saldiri, ahlaka hakaret
edilmesi, ahlaka aykir1 saldirilar, pornografi ve fahiselik fiillerine zorla katilma ;

c. Tehtitler, psikolojik =zararlar, ozellikle kiifiirler, zorlamalar, izole etme,
reddetme, yildirma, hakaretler, asagilamalar, cezalandirma veya terketme tehtitleri,
duygusal santaj, keyfilik ve erginlik statiisiinlin, sahsiyetin, cinselligin, egitimin,
formasyonun, hobilerin ve sporun inkari ;

()
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3. Bu tacizler, o6ziirliigli sahislar tarafindan yapilan mesru tercihleri sd6z konusu
etmeyen ama, zayif olmay1 ve somiiriiyli taniyan bir cevabi zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle «taciz » ifadesi, genis bir durumlar yelpazesine uygulanmaktadir ve sug
fiillerini, mesleki ahlakin ihlal edilmesini, kabul edilen normlar alanindan c¢ikan
uygulamalar1 veya yeterli olmayan tedavileri kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak,
tacizi Onleyen ve tacize cevap veren tedbirler, bir seri prosediirii ve aktorii
kapsamaktadir ve bunlarin arasinda polis, ceza hukuk sistemini, hizmetlerini ve
mesleklerini diizenleyen hiikiimet organlari, O6ziirlii sahislarin haklarini savunan
organizasyonlar, hasta dernekleri, yardimdan faydalananlar ve hizmeti organize
edenler bulunmaktadir.

II. Tacize kars1 oziirlii erginleri ve cocuklari korumayi1 amaclayan ilkeler ve
tedbirler

1. Insan haklarimin korunmasi

Taraf Devletlerin, tiim vatandaslarin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini koruma
zorunlulugu vardir. Taraf Devletlerin 6ziirlii vatandaslarin en az diger vatandaslar gibi
korunmasini saglama zorunlulugu vardir.

Taraf Devletlerin, koti muamelenin bir insan hakki ihlali oldugunu kabul etmeleri
gerekmektedir. Oziirlii sahislarin, en azindan diger vatandaslar gibi, tasarlanmis ve
(veya) kagmilmaz olan koti muameleye karsi bir korumadan faydalanmalari
gerekmektedir. Ozellikle ¢ok zayif durumda olan &ziirlii sahislarmn giivenligini
saglamak i¢in ek tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

2. Oziirlii sahislarin topluma katilimi

Her Taraf Devlet, o6ziirlii olan vatandaslarinin haklarmi koruma yiikiimliiliikleri
oldugunu kabul etmek zorundalar.

Taraf Devletler, 6ziirlii sahislara kars1 ayrimceiliga karst miicadele ve aktif tedbirler
almak ve bu sahislarin ilkenin sosyo-ekonomik hayatina katilimini saglamak
zorundalar.

Taraf Devletler, oziirlii sahislarin saglik hizmetlerine ve tibbi ve islevsel fiziksel
tedaviye (rééducation) erisim alani dahil olmak iizere, onurlarina saygi, firsat esitligi,
kendilerine ait bir gelir, egitim, is ile sosyal yasama kabul edilme ve katilma haklart
oldugunu kabul etmek zorundalar.

Taraf Devletler, her tiirlii hizmete ulasma konusunda 6ziirlii sahislarin, en azindan
diger vatandaslarla esit bir sekilde, bir korumadan faydalanmalarini giivence altina
almak zorundalar.

3. Tacizin 6nlenmesi
Taraf Devletler, kamuoyunu duyarli hale getirmek, acik bir tartisma ortami

yaratmak, bilgileri gelistirmek ve mesleki egitim ve formasyonlarin iyilestirmek
zorundadr.
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Taraf Devletler, tacizin Onlenmesi, bunun tespit edilmesi ve bildirilmesi ile,
magdurlar1 destekleme amacindan olan tedbirlerin alinmasi i¢in, kamu makamlari ile
ilgili organizasyonlar arasindaki isbirligini gelistirmek zorundalar.

Taraf Devletler, 6ziirli sahislara karsi gerek fiille ve gerekse ihmalle islenen
tacizleri 6nlemek amaciyla, uzman meslekler ve saglik calisanlari ile ilgili normlar ve
diizenlemeler konusundaki mevzuati hazirlamak ve uygulamak zorundalar ; sonradan
bu mevzuatin uygulanmasini kontrol etmeleri gerekmektedirler.

4. Hukuki koruma

Taraf Devletler — en azindan diger vatandaslara gore — Oziirlii sahislara, koti
muamele durumunda ceza yargilamasina erisimi ve telafi ve (veya) tazminat hakkini
giivence altina almak zorundalar. Gerektiginde bu sahislar, diger engelleri
dengelemek i¢in ek yardimlar almak zorundalar.

Medeni hukuka gore 6ziirlii sahislar, haklarinin korunmasi gereken basvuruculardir.
Dolayistyla Taraf Devletler, ceza yargilamasinda ¢alisan meslek mesuplarinin, ayrim
yapmadan ve kendilerinin vatandaglik haklarinin yerine getirilmesinde firsat esitligini
giivence altina alacak sekilde, oOziirlii sahislara davranmalarini  saglamak
zorundadir. (...) »

B. Parlamenterler Meclisi

78. Parlamenterler Meclisi’nin 1642 (2009) sayili oziirlii sahislarin
haklarina ulagmalar1 ve topluma tam katilimlar ile ilgili kararm ilgili
boliimleri su sekildedir (26 Ocak 2009 tarihinde kabul edilmistir) :

« 1. Yaklagik olarak on kisiden bir kisinin herhangi bir 6ziirliliigli bulunmaktadir;
bu oran tiim diinyada toplamda 650 milyon kisiye denk gelmektedir ve bu oran, tek
basina 200 milyon 6ziirli sahsin bulundugu Avrupa’da daha yiiksektir. Yas ile
ozirliliik arasinda bir iliski bulundugunu tespit etmekteyiz ¢iinkil, toplumun
yaglanmasinin ve saglik tedavilerinin iyilestirilmesinin etkisi altinda, Avrupa’daki
oOziirlii sayis1 artmaktadir ve artmaya devam etmektedir.

2. Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi’nin Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmesi’nin (STE n° 5) &ziirlii sahislar dahil
olmak {izere tim sahislar1 korudugunu ve Avrupa Sosyal Sarti’nin 15. maddesinin
(STE n° 163) oziirlii sahislara agik¢a, otonomi, sosyal uyum ve toplum yasamina
katilma hakkinm etkili kullanimini giivence altina aldigini hatirlatmaktadir. Daha yeni
ve daha bilinen Birlesmis Milletler Oziirlii Sahislarin Haklarna iliskin Sozlesme,
3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Parlamenterler Meclisi, 6ziirlii ¢ocuklar
dahil olmak tizere Oziirlii sahislarin haklarimi detayli bir sekilde agiklayan ve bu
sahislarin fiziksel ve ruhsal durumlarini iyilestirmek i¢in esasli bir anlayis
degisikligine kesinlikle katkida bulunacak bu metni selamlamaktadir.

3. Parlamenterler Meclisi, uygulamada fiziksel ve ruhsal olarak 6ziirlii sahislarin
diger sahislarla esit bir sekilde haklara ulagsmalarinin, ¢ogu zaman ilahi bir dilek
olarak kaldigini ve bunun yetersiz oldugunu tespit etmektedir. Parlamenterler Meclisi
ayrica, Ozlrlii bireylerin haklarin1 ve topluma tam katilimlarini tesvik etmeye yonelik
Avrupa Konseyi Oziirliller Eylem Planmin 2006 — 2015 (Bakanlar Komitesi’nin
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Rec(2006)5 sayili sayili tavsiye karar1) hazirlanmasindan dolayr memnuniyet
duymustur ; bu Eylem Plani, 6ziirlii sahislar tarafindan karsilasilan en sik ve en agir
problemlere somut bir sekilde cevap vermeye ve firsat esitligini tesfik etmeye
calismaktadir ve gilinlik yasamin tiim alanlarinda 6ziirli sahislarm  durumunu
iyilestirmek i¢in tiim tedbirleri tavsiye etmektedir.

()

18. Toplumun davraniglariin, dényargilarinin ve duragan olan anlayiglarinin halen,
oziirlii sahislarin haklarma ulagmalari ve topluma tam ve aktif bir sekilde katilimlart
onlindeki en Onemli engel olusturdugunu belirten Parlamenterler Meclisi, Taraf
Devletleri, asagidaki hususlari yerine getirmeye davet etmektedir :

18.1. Oziirliiliik konusundaki sorunlar ile ilgili olarak halkin biiyiik kesimine
yonelik bilgilendirme ve duyarlilastirma kampanyalarinin yogunlastirilmas ;

18.2. Gerek bireysel olarak yapilsin ve gerekse bir saglik kurumunda islensin,
ozellikle kotii muamele fiilleri basta olmak {iizere, 6ziirlii sahislara karsi yapilan
ayrimc1 uygulamalart ve kabuledilmeyen davraniglart hukuki olarak sorusturmak ve
cezalandirmak ;

18.3. Bu sorun kapsaminin, gerek sivil toplumda ve gerckse mesleki bir ortamda
veya egitim ortaminda iyi bir sekilde — herkes ve 6zellikle ¢ok geng olan insanlar
tarafindan — anlasilmasi icin, giinlik yasam alanlarinda bulunan iyi uygulama
orneklerini yaymak ;

18.4. Bu siireglerin herbirine o6ziirlii sahislarin tam ve aktif bir sekilde
katilimlarini giivence altina almak. (...) »

IV. BIRLESMIS MILLETLER’IN ILGILI BELGELERI

79. Birlesmis Milletler Oziirlii Sahislarin Haklarina iliskin S6zlesme nin

(Hirvatistan tarafindan Temmuz 2007 tarihinde imzalanmis ve bu devlet
icin 3 Mayis 2008 tarihinde yiriirliige girmistir) ilgili boélimleri su
sekildedir :

Birinci madde — Amag

« Bu Sozlesme’nin amaci, 6ziirliilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam
ve esit bir sekilde yararlanmasini tesvik etmek, korumak ve saglamak ve dogustan
sahip olduklar1 onura saygiy1 gliclendirmektir.

Oziirlii kisilerden, cesitli engellerle karsilasmalar1 halinde digerleriyle esit bir

sekilde topluma tam ve etkili sekilde katilmalarimi engelleyen uzun siireli fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duygusal engeli olan kisiler anlagilmaktadir. »

Madde 4 — Genel yiikiimliiliikler

« 1. Taraf Devletler, 6ziirlii olmasina dayali herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin,
biitin 6zilirlii insanlarm tiim insan hak ve temel Ozgiirlikklerinin bir biitiin olarak
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hayata gegirilmesini saglamay1 ve hak ve 6zgiirliikleri giiglendirmeyi taahhiit ederler.
Bu amagla, Taraf Devletler sunlar1 taahhiit ederler :

a) Bu Sozlesme’de taninan haklarin uygulanmasi igin gerekli tiim yasal, idari ve
diger tedbirleri alma ;

b) Oziirliiller aleyhinde ayrimcilik teskil eden vyiiriirliikteki hukuk kurallarm,
diizenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalari degistirmek veya ortadan kaldirmak igin
gerekli olan, yasama faaliyetleri dahil olmak iizere uygun tiim tedbirleri alma ;

¢) Tim politika ve programlarda oziirliilerin insan haklarinin korunmasini ve
giiclendirilmesini dikkate alma ;

d) Bu Sozlesme ile bagdasmayan herhangi bir eylemde veya uygulamada
bulunmaktan kaginmayi ve kamu otoritelerinin ve kurumlarinin bu Sézlesme’ye

uygun davranmalarini saglama ;

e) Herhangi bir kisi, Orgiit veya Ozel tesebbiis tarafindan oziirliliige dayal
ayrimcilik yapilmasini bertaraf etmek icin uygun tiim tedbirleri alma. »

Madde 5 — Esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi
« 1. Taraf Devletler, herkesin kanun Oniinde esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin herkesin kanun tarafindan esit korunmaya ve kanundan esit yararlanma
hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
2. Taraf Devletler, 6ziirliiliige dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimcilia karsi esit ve etkili sekilde korunmasini

giivence altina alirlar.

3. Taraf Devletler, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak igin 6ziirlii
sahislara yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri alirlar.

4. Oziirlii sahislarin fiili (de facto) esitligini hizlandirmak veya saglamak icin
gerekli 6zel tedbirler, bu Sézlesme bakimidan ayrimeilik sayilmamaktadir. »

Madde 8 — Duyarhlastirma

« 1. Taraf Devletler, asagidaki amagclar1 gergeklestirmek amaciyla acil, etkili ve
uygun tedbirler almay1 taahhiit ederler :

a) Aile ortami dahil olmak {izere, toplumun her kesiminde 6ziirlii sahislara iligkin
duyarlilig1 yiikseltmek ve haklarina ve onurlarina saygi duyulmasini tegvik etmek ;

b) Yasamin her alaninda, cinsiyet ve yasa dayali ayrimci davranislar dahil olmak
iizere, Oziirli sahislara yonelik kligelerle, onyargilarla, zarar verici uygulamalarla
miicadele etmek ;

¢) Oziirlii sahislarin kapasitelerini ve katkilarin1 daha iyi tanitmak ;

2. Bu amagla aldiklar1 tedbirler kapsaminda Taraf Devletler :
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a) Asagidaki amaglarla toplumda duyarlilii yaratmaya yonelik etkili
kampanyalar1 baslatirlar ve siirdiirtirler :

i) Oziirlii sahislarin haklar1 konusunda kabul edici bir davranisi gelistirmek ;

ii) Oziirlii sahislara yonelik olumlu yaklagimlarin ve sosyal farkindaligin
giiclendirilmesi ;

iii) Oziirlii sahislarm becerilerinin, yeteneklerinin ve davranislarmin calisma
yasamina ve ig piyasasina katkilariin taninmasini tegvik etmek ;

b) Erken yastan itibaren tiim ¢ocuklar dahil olmak iizere, egitim sisteminin tim
asamalarinda  ozlirli  sahislara insan haklarma saygiyla yaklasiimasin
cesaretlendirirler ;

¢) Oziirlii sahislarin tiim medya organlarinda, bu Sézlesme’nin amacina uygun bir
yaklasim gosterilmesini cesaretlendirirler ;

d) Oziirli sahislara ve haklarina iliskin duyarlihg: gelistirecek egitim
programlarini tesfik ederler. »

Madde 15 — iskenceye veya zalimane, insanlikdis1 veya asagilayici muameleye veya

cezaya maruz kalmama hakki

«1. Hig kimse, iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye
veya cezaya maruz birakilmamalidir. Ozellikle, hi¢ kimse rizast alinmaksizin tibbi
veya bilimsel deneye tabi tutulmamalidir.

2. Taraf Devletler, 6ziirlii sahislarin iskenceye veya zalimane, insanlik dig1 veya
asagilayici muameleye veya cezaya karsi digerleriyle esit bir sekilde korunmasini
saglamak icin, etkili tiim yasal, idari, hukuki ve diger tedbirleri alirlar. »

Madde 16 — Somiiriiye, siddete ve kotii muameleye maruz kalmama hakki

« 1. Taraf Devletler, 6ziirlii sahislar1 evin iginde ve diginda sdmiiriiniin, siddetin ve
istismarin, bunlarin cinsiyete yonelmis hali dahil olmak {izere, her big¢iminden
korumak i¢in uygun tiim yasal, idari, sosyal, egitsel ve diger tedbirleri alirlar.

2. Taraf Devletler, oOzellikle Oziirlii sahislara, ailelerine, onlarin bakimini
saglayanlara, cinsiyete ve yasa uygun yardim ve destek saglayarak, somiirii, siddet ve
istismar olaylarinin nasil 6nlenecegine, tespit edilecegine ve bildirilecegine dair bilgi
ve egitim vererek somiiriiniin, siddetin ve istismarin her bigimini dnleyici uygun tiim
tedbirleri alirlar. Taraf Devletler, koruma hizmetlerinin, ilgililerin yasini, cinsiyetini
ve Ozirliiliik durumlarini dikkate almalarim saglarlar.

3. Taraf Devletler, somiiriiniin, siddetin ve istismarin her bi¢imini 6nlemek igin
Oziirlii sahislara hizmet etmeye yonelik tiim tesislerin ve programlarin bagimsiz
merciler tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesini saglarlar.

4. Taraf Devletler, o6zellikle koruyucu hizmetleri onlara sunarak, somiiriiniin,
siddetin veya istismarin herhangi bir biciminin magduru olan o&zirlii sahislarin
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fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak iyilesmesi, rehabilitasyonu ve sosyal agidan
yeniden toplumla biitiinlesmesini saglayici uygun tiim tedbirleri alirlar. fyilesme ve
toplumla yeniden biitiinlesmenin, kisinin sagligina, iyiligine, kendisine saygisina,
onuruna, Ozerkligine kavusmasini saglayacak ve yasa ve cinsiyete iliskin ozel
ihtiyaclarini dikkate alacak bir ortamda yapilmasi gerekmektedir.

5. Taraf Devletler, 6ziirlii sahislara karst somiirii, siddet ve istismar vakalarinin
teshisini, sorusturulmasint ve gerektiginde sorusturulmasini saglamak igin, kadin ve

cocuk merkezli yasa ve politikalar dahil olmak iizere, etkili mevzuatt ve politikalart
yiiriirliige koymak zorundalar. »

Madde 17 — Kisinin biitiinliigiiniin korunmasi

« Oziirlii her sahis, beden ve ruhsal biitiinliigiine, digerleriyle esitlik temelinde, sayg1
duyulmasi hakkina sahiptir. »

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESME’NIN 2, 3 VE 8. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI UZERINE

80. Basvurucular, Hirvat makamlarinin mahalledeki ¢ocuklar tarafindan
yapilan hakarete karst kendilerine etkili bir koruma sunmadiklarimi
belirtmektedirler. Basvurucular Sézlesme’nin 2, 3 ve 8. maddelerini 6ne
stirmektedirler : Bu hiikiimlerin ilgili boliimleri su sekildedir :

Madde 2
« 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

() »

Madde 3

« Hi¢ kimse igskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz. »

Madde 8

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
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2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir. »

A. Kabuledilebilirlik iizerine

1. Taraflarin tezleri

a) Hiikiimet

81. Hiikiimet bu davanin sartlarinda S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin
uygulanmadigimi belirtmektedir. 2. madde ile ilgili olarak, basvurucularin
yasami herhangi bir sekilde tehtit edilmemistir. 3. maddeye gelince, istenen
agirlik derecesine varilmamistir, clinkii sikayet edilen hakaret o6zellikle
sozliidiir ve 4 Nisan 2009 tarihinde meydana gelen basvurucunun yaralar
hafiftir. Birinci bagvurucu tarafindan ifade edilen gezme iradesi, kendisinin
s0z konusu olaylardan travma geg¢irmedigini gostermektedir.

82. Hiikiimet ayrica, bagvurucularin uygun olan i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini savunmaktadir. Hiikiimet bagvurucularin, s6z konusu
cocuklara, ebeveynlerine, 6grencilerin okudugu okula karsi veya diger
makamlara kars1 bir tazminat davasi agmalart gerektigini belirtmektedir.
Hiikiimet, bagvurucularin kabahatlerden dolay1 ebeveynlerin sorumluluguna
gidebileceklerini de eklemektedirler. Bununla birlikte Hiikiimet,
basvurucularin idari uyusmaliklar ile ilgili yasaya gore « miidahaleye kars1
bir dava» yoluyla, yetkili makamlar hakkinda dava agabilecegini ifade
etmektedir. Hiikiimet, boyle bir dava kapsaminda yetkili hakim, acil olarak
karar verecekti ve hakimin karari, taraflara tebligden itibaren ii¢ giin icinde
uygulanabilir hale gelecegini agiklamaktadir.

83. 10 Nisan ve 13 Mayis 2010 tarihlerinde meydana gelen olaylar ile
ilgili olarak Hiikiimet, bu olaylarin iddia edilen failleri olan P.B. ve
Z.B.’nin, o zamanlar 14 yasinda olduklarin1 ve dolayisiyla onlarin cezai
sorumluluguna gidilemedigini savunmaktadir. Cezai sorusturma halen
devam ettiginden, bu olaylardan herhangi bir sikayet ¢ikarmak halihazirda
erkendir.

b) Basvurucular

84. Basvurucular cevap olarak, 06zellikle birinci bagvurucuya karsi
yapilan fiziki siddet eylemlerinin ve her iki basvurucuya karsi sozlii siddet
eylemleri niteliginde olan daimi bir hakaretin magduru olduklarim
savunmaktadirlar. Bu hakaret eylemleri, bagvurucularin giinliik yagamlarin
altlist etmistir ve Ozellikle birinci basvurucunun saglik durumu dikkate
alindiginda, bu eylemler kendileri i¢in ciddi kaygilarin ve acilarin kaynagi
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olmustur. Devam eden bu sug fiilleri, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddesinin
istedigi agirlik derecesine varmistir. Birinci bagvurucunun asir1 hassasiyeti
ve « Oziirli karsiti (handicapophobes) » suglarinin islenme ve higbir sey
yapilmamasi durumunda, hafif olan hakaretlerin baz1 durumlarda 6liim ve
agir yaralanmalara neden olabilecek siddet eylemlerine doniisebilme riski
dikkate alindiginda, birinci basvurucu tarafindan maruz kalian siddet
eylemlerinin artmasindan dolayi, S6zlesme’nin 2. maddesi de uygulama
alan1 bulmaktadir.

85. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili sorun konusunda
basvurucular, Hirvat hukuk sisteminin kendilerine Oziirlii karsiti bir sugun
islenmesi durumunda telafiyi saglayacak hicbir hukuk yolunu sunmadigim
belirtmektedir. Bu durum, i¢ hukukta bagvurularin uygunlugu ve etkililigi
ile 1ilgili tezini savunan ictihatlarin Hiikiimet tarafindan sunulmamasi ile
teyid edilmektedir.

86. Idari uyusmazliklarla ilgili yasanin 67. maddesine gore miidahaleye
kars1 bir dava agilmasi ihtimali ile ilgili olarak bagvurucular, 6rnek olmak
Sozlesme ihlaline neden olan miidahaleleri zorunlu kilan sartlar gibi
kabuledilebilirlik sartlar1 dikkate alindiginda, bu davanin en son yol olarak
acildigin1 ve miidahalenin, prosediiriin agildig1 tarihte devam ettigini ve
dolayistyla bu bagvuru yolunun, bu davada etkili olmadigini1 savunmaktadir.

87. S6z konusu c¢ocuklarin ebeveynlerine karst bir tazminat davasi
acilma ihtimali ile ilgili olarak basvurucular, Mahkeme’nin daha once
Hirvat davalarinda, bir sahsin fiziki biitiinliigline kars1 saldirilart etkili bir
sekilde caydirmak i¢in, bu konuda yeterli bir koruma saglayan ceza hukuku
mekanizmalarmin  gerekli  oldugunu  sdyledigini  savunmaktadir
(bagvurucular Sandra Jankovi¢/Hirvatistan, n° 38478/05, § 36, 5 Mart 2009
kararin1 6ne stirmektedirler).

88. Kabahatler ile ilgili prosediir konusunda bagvurucular, prosediiriin
sadece kamu diizenine kars1 kabahatlere uygulandigini ve dolayisiyla bu tiir
bir bagvurunun, fiziki ve ruhsal biitiinliige yapilan saldirilarla uyumlu
olmadigin1 belirtmektedirler.

89. Hiikiimet tarafindan One siiriilen, 10 Nisan ve 13 Mayis 2010
tarthlerinde meydana gelen olaylar ile ilgili olarak cezai sorusturma halen
devam ettiginden, basvurunun erken yapildigr argiimani konusunda
basvurucular, kendilerinin bu nitelikte herhangi bir sorusturmanin agildig:
yoniindeki resmi bir bilgiye sahip olmadiklarmi ve kald1 ki her haliikarda,
makamlarin sorusturmasinin hakli kilinamaz bir sekilde gecikmeli agildiginm
ifade etmektedirler. Bununla birlikte, sorusturma bagimsiz olaylar ile
ilgilidir ve olaylarin oldugu global durum ile ilgili degildir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Davamin sartlarina Soézlesme’nin 2, 3, ve 8. maddelerinin uygulanmasi ile
ilgili olarak

i. Birinci bagvurucu ile ilgili olarak

90. Mahkeme, birinci bagvurucunun magdur oldugu saldirgan
davraniglarin devam etmesi ile ilgili olaylar1 kaydetmektedir. Sikayet edilen
olaylar, 31 Temmuz 2008 ile Subat 2011 tarihleri arasinda, yani yaklasik
olarak iki buguk yil siiren ve sik tekrarlanan hakaret fiilleri ile ilgilidir. S6z
konusu olan hem sozlii hem de fiziksel hareketlerdir ve bu hareketler
sirasinda birinci bagvurucunun sigaralarla elleri yanmistir, bu bagvurucu
demir bir parmakliga dogru itilmistir ve bir balonla kendisine vurulmustur.
Bu davadaki olaylarin tiimii, bir grup ¢ocuk tarafindan islenen bir olaylar
serisine bagli oldugundan ve uzun bir déoneme yayildigindan, Mahkeme
bunlar1 devam eden bir olay gibi inceleyecektir.

91. Mahkeme, birinci basvurucuya karsi mahalle ¢ocuklar1 ve komsu
okulda okuyan 6grenciler tarafindan islenen hakaret eylemlerinin, 6zellikle
polis tutunaklar1 ve doktor raporlariyla ispatlandigini belirtmektedir. Bu
tutanaklar ve doktor raporlari, bu olaylarin bagvurucunun fiziki ve ruhsal
saglig lizerinde kotii bir etki gdsterdigini belgelemektedir. Basvurucu ile
ilgili belgeler kendisinin, agir ruhsal sorunlardan yakindigini, ama bariggil
ve saldirgan olmayan ve kendisini saldirganlara karst savunamayan ve
savunmay1 bilmeyen biri oldugunu gostermektedir. Kendisi tarafindan
maruz kaliman hakaretler nedeniyle birinci bagvurucu, bir psikoterapi
tedavisi gormiis ve sik sik korku i¢inde yasamistir. Bu hakaret ortamindan
cikmasi tavsiye edilmistir.

92. Birinci bagvurucu, uzun siire kendisinin fiziki ve ruhsal biitlinliigiine
kars1 yapilan tehtitlerin konusu oldugunu ve gergekten de defalarca hakerete
veya saldirilara ugradigini giivenilir bir sekilde iddia etmektedir.

93. Mahkeme, Hirvat makamlarmin birinci bagvurucuyu, s6z konusu
cocuklarin saldirgan davranislarindan koruma pozitif yiikimliligi
oldugunu sonucuna varmaktadir. Bu davanin sartlarinda bu yiikiimliiliik
Sozlesme’nin gerek 3. maddesi ve gerekse 8. maddesi anlaminda
dogmustur, ama her zamanki gibi bu durumlar dikkate alan Mahkeme,
basvurucunun sikayetini sadece Sozlesme’nin 3. maddesi altinda
incelemenin yeterli oldugu kanaatindedir.

94. Mahkeme, 3. maddenin kapsamia girmek i¢in bir muamelenin
minimum bir agirliga varmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu minimumun
taktiri, dogas1 geregi degismektedir ; bu taktir davanin sartlarinin tamamaina,
Ozellikle muamelenin siiresine, fiziki ve ruhsal etkilerine ve bazen cinsiyete,
yasa ve magdurun saglik durumuna gore degismektedir (Costello-
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Roberts/Birlesik Krallik, 25 Mart 1993, § 30, seri A n°® 247-C, ve A./Birlesik
Krallik, 23 Eyliil 1998, § 20, Kararlar Dergisi 1998-VI).

95. Mahkeme, oOnceden tasarlanarak saatlerce uygulanan ve gercek
yaralar ve en azindan agir fiziki ve ruhsal acilar gektiren bir muameleyi
ozellikle «insanlik dis1» olarak degerlendirmistir (Labita/ltalie [BD],
n°® 26772/95, § 120, CEDH 2000-IV). Mahkeme, magdurlar1 asagilayici,
kiiciik distirticti ve fiziki veya ruhsal dayanma giiciinii kirma niteliginde
olan ve magdurlarinda korku, endise ve asagilik duygulari uyandiran
nitelikteki bir davranist « asagilayic1 » muamele olarak kabul etmistir
(Hurtado/Isvigre, 28 Ocak 1994, § 67, seri A n° 280-A, Wieser/Avusturya,
n® 2293/03, § 36, 22 Subat 2007).

96. Mahkeme, birinci basvurucunun hakarete ugramasinin — ve bu
nedenden dolay1 en az bir defa olmak iizere fiziki yaralar almasinin ve
bununla birlikte bu durumun kendisinde korku ve gii¢siizliik duygusu
uyandirmasimin — yeteri kadar ciddi oldugunu ve So6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girmek i¢in gerekli olan bir agirlik derecesine vardigini ve
dolayisiyla bu hiikkmin bu davada uygulandigini belirtmektedir
(Price/Birlesik  Krallik, n°33394/96, § 24, CEDH 2001-VII, ve
Milanovi¢/Sirbistan, n® 44614/07, § 87, 14 Aralik 2010).

ii. Ikinci bagvurucu ile ilgili olarak

97. Ikinci bagvurucu ile ilgili olarak Mahkeme, kendisinin fiziki
biitiinliigline  karst1  herhangi bir siddet eyleminin yapilmadiginm
gozlemlemektedir. Buna ragmen, kendisinin bakmakla yiikiimli oldugu
oglu olan birinci bagvurucunun, devamli bir sekilde hakarete maruz kalmasi
ve her ne kadar az olsa da, kendisine karsi yapilan hakaret eylemlerinin
kendisini sahsen etkilemesi, ikinci bagvurucunun giinlilk yasaminin altiist
olmasinin altinda yatan nedenlerdir ve kendisinin aile ve 6zel yasamina
miidahale olusturmaktadir. Gergekten de, 6zel yasam kavrami, sahsin ruhsal
biitiinltiglinii ve bireylerin kendileri arasindaki iligkileri kapsamaktadir.

98. Dolayistyla, ikinci bagvurucunun sikayetleri ile ilgili olarak 8.
madde, bu davanin sartlarinda uygulanabilir.

b) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

99. Mahkeme, 35. maddenin amacmin, Soézlesmeci Devletlere,
haklarindaki ihlal iddialarinin S6zlesme organlarina sunulmadan 6nce bu
ihlalleri onleme veya diizeltme firsati vermek oldugunu hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla devletler, herhangi bir sorunla ilgili kendi i¢ hukuk diizenlerinde
diizeltici islemleri uygulamaya koyma firsati elde etmeden, uluslararasi
kuruluglar oniinde hesap vermek zorunda degildirler. S6zlesme’nin 35.
maddesi anlaminda tiiketilmesi istenen asil bagvuru yollarinin, iddia edilen
ihlallere iliskin, mevcut ve aymi zamanda uygun bir yol olmasi
gerekmektedir. Bu tiir i¢ hukuk yollarinin mevcudiyeti sadece teorik olarak
degil, uygulamada da yeterince belirli bir kesinlikte olmas1 gerekir ; aksi
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takdirde bu yollar istenen erisilebilirlige ve etkinlige sahip olamazlar. Bu
kosullarin bir arada bulundugunu ispatlamak, aleyhine bagvuruda bulunulan
devlete aittir (Selmouni/Fransa [BD], n° 25803/94, §§ 74 ve 75, CEDH
1999-V).

100. Sozlesme’nin  35. maddesi ispat ylkiinii taraflar arasinda
paylastirmistir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, s6z
konusu basvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada mevcut ve etkili
bir yol oldugu konusunda Mahkeme’yi inandirmalidir. Diger bir ifade ile,
Hiikiimet, s6z konusu yolun basvurucu tarafindan erisilebilir, bagvurucunun
sikdyetlerini ortadan kaldirma ya da gidermeye uygun ve makul bir basari
perspektifi sunan bir yol oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etmelidir
(Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 68, Recueil 1996-1V).

101. Mahkeme, bu kurali her olayin kendi kosullarimi dikkate alarak
yorumlamak zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, 35.
maddenin belirli bir esneklik payr ile ve sekle asir1 bagli kalmaksizin
uygulanmasi gerektigini teyit etmektedir (Cardot/Fransa, 19 Mart 1991,
seri A n° 200). Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin otomatik
olarak uygulanmayan ve mutlak nitelik tasimayan bir kural oldugunu da
kabul etmektedir : bu kurala uyulup uyulmadig incelenirken, somut olayin
kendine  6zgli kosullar1t g6z Oniinde  bulundurulmalidir  (Van
Oosterwijck/Belgika, 6 Kasim 1980, § 35, seri A n° 40). Bu durum,
Mahkeme’nin sadece Sozlesmeci Devletin hukuk sisteminde teorik olarak
var olan bagvuru yollarint degil, ama ayn1 zamanda bu i¢ hukuk yollarinin
icerisinde bulundugu hukuki ve siyasi genel durumu ve basvurucularin
kisisel durumunu da dikkate almasi gerektigi anlamina gelmektedir
(Akdivar, yukarida ad1 gecen karar, § 69).

102. Bu dava ile ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetin basvurucularin,
birinci bagvurucuya karsi hakaret ve siddet eylemlerine karisan ¢ocuklarin
ebeveynlerine karsi tazminat davasi agmalari gerektigini sdyledigini ve
bagvurucularin ayni1 zamanda ayni ebeveynlerin kabahatlerden dolay1
sorumluluguna gidebileceklerini ekledigini belirtmektedir.

103. Bu konuda Mahkeme, bu davada s6z konusu c¢ocuklarin
ebeveynlerinin sahsi sorumluluklarinin s6z konusu olmadigini ama,
yaslarindan dolay1 ulusal hukuka gore herhangi bir cezai sorusturmaya
maruz kalamayan c¢ocuklar tarafindan yapilan hakaret ve siddet
eylemlerinden dolay1, devletin yetkili makamlarinin yeteri kadar hareketsiz
kaldiklar ile ilgili iddianin s6z konusu oldugunu hatirlatmaktadir.

104. Hiikiimet tarafindan One siiriilen, 10 Nisan ve 13 Mayis 2010
tarihlerinde P.B., Z.B. ve 1.S.’nin katildiklar1 iddia edilen olaylar ile ilgili
olarak, o zamanlar bu cocuklarin 14 yasinda oldugu, dolayisiyla onlarin
cezai sorumluluguna gidilemedigi ve bu nedenle bagvurunun erken yapildigi
arglimani konusunda Mahkeme oncelikle, sahsi cezai sorumluluk sorununun
bu davada s6z konusu olmadigini hatirlatmaktadir. Her haliikarda, soz
konusu olaylar Nisan ve Mayis 2010 tarihlerinde yapilmistir ve Hiikiimet,



DORDEVIC/HIRVATISTAN KARARI 35

Temmuz, Agustos ve Eyliil 2010 tarihlerinde bu ¢ocuklarin polis tarafindan
sorgulanmas1 disindaki, baska tedbirlerin alindigin1 géstermemistir.

105. Ancak, bu davanin sartlarinda, Hiikiimet tarafindan ifade edilen
bazi bagvuru yollarinin etkililii sorununu incelemek gerekmektedir.
Mahkeme, idari uyusmazliklar ile ilgili yasanin 67 ile 76 arasindaki
maddelerin, ilgili sahis i¢in herhangi bir yargisal dava agilmasinin miimkiin
olmamas1 durumunda, kamu organlarinin miidahalelerine kars1 anayasal hak
ve Ozglirliikklerin korunmasi i¢in herkese sunulan « miidahaleye karsi bir
davay1 » (yukaridaki paragraflar 66 ve 67 arasi), yani bir yargisal prosediirii
Ongordiigiinii belirtmektedir. Bu basvuru yolu, Hirvat mahkemelerinin
ictihadina gore, « miidahalelere » kars1 sunulan koruma, ihmali de
kapsamaktadir. Bu bagvuru ve aym1 yasanin 66. maddesinde « kesin sahsi
fille » karst Ongoriilen bagvuru (yukaridaki paragraf 65), Anayasa’nin
giivence altina aldig1 haklar1 veya ozgiirliikleri ¢igneyebilecek nitelikte olan
idarenin kararlarina veya diger eylemlerine veya ihmalkarliklarina (olaylara
iliskin) kars1 basvurulacak en son yollardir. Bu bagvurularin altindaki fikir,
anayasal hak ve ozgiirliiklerin, hakimin korumasiz birakamayacagi kadar
onemli oldugu fikridir.

106. Mahkeme ayrica, kotii muameleye maruz kalmama hakkinin ve aile
ve 0zel yasama sayg1 hakkinin ikisi de Hirvat Anayasasi’nda giivence altina
alindigin1  belirtmektedir. Bununla birlikte, Hirvat mahkemelerinin
ictihatlarindan, bagvurucularin Hirvat makamlarin1 uygun tedbirlerin
alimmamasindan dolay1 elestirdigi halihazir olayda oldugu gibi, yukarida
belirtilen bagvuru yollarinin hareketsizlik durumunda agilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Ancak, bu davanin sartlar1 dikkate alindiginda, bdyle bir
davanin etkililigi konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

107. 1lk olarak Mahkeme, Hiikiimetin uygun tedbirlerin alinmasinda
eksiklik olmast konusunda hangi makamin sorumlu oldugunu agik¢a
belirtmedigini gézlemlemektedir. Hiikiimetin 6ne siirdiigii bagvuru yolu, bir
« miidahaleye kars1 bir dava » (ihmal dahil olmak {izere) oldugundan dolayz,
hangi organin, hangi yasal temelde harekete gegmesi gerektiginin
belirtilmesi gerekirdi. Ikinci olarak, bir ihmale karsi acilan bir basvuru,
sadece yasanin harekette bulunmasini zorunlu kildig1 devlet memuruna karsi
acilabilmektedir. Ancak bu davada, bu yiikiimliiliige sahip olan devlet
memurunu ismen agik¢a belirtmek zordur. Bununla birlikte Hiikiimet, bu
konuda sessiz kalmaktadir. Mahkeme bu baglamda, bagvurucularin yasanin,
devletin hicbir organina s6z konusu durumda herhangi bir tedbir almasin
dayatmadigindan yakinmaktadirlar.

108. Idari uyusmazliklar ile ilgili yasaya dayanan s6z konusu basvuru,
siradan hukuk mahkemelerine bagvurmay1 gerektirmektedir. Hiikiimet, bu
basvuru kapsaminda, herhangi bir gecici tedbiri uygulamanin miimkiin olup
olmadigin1 belirtmemistir. Basvurucular tarafindan sikayet edilen durum,
kendilerinin devam eden bir sekilde, hatta bazen hergiin, hakarete
ugradiklarin1 ve basvurucularin, ulusal makamlarin bu durumdan haberdar
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olmalarin1 ragmen hakaretin devam etmesini engellemek i¢in gerekli olan
tedbirleri almadigindan sikayet ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla
durum, devlet makamlarinin hizli bir reaksiyonunu gerektirmekteydi. Ancak
Hiiklimet, kendisi tarafindan one siiriilen bagvuru yollarindan birinin, bu
hakaret durumuna karst bu tip bir hizli bir reaksiyona imkan verdigini
ortaya koymamustir.

109. Bu nedenle, « miidahaleye karst bir dava » ve hukuki sorumluluk
ile ilgili yasaya gore devlete karsi bir tazminat davasi ile ilgili olarak
Hiikiimet, bu basvuru yollarin, bu davanin sartlarinda hizli ve uygun
tedbirlerin alinmasina imkan verdigini gostermemistir.

110. Bu asamada Mahkeme, 1i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
ylikiimliiliigliniin S6zlesme metinlerinin ikincil niteligine dayandigini, yani
ulusal makamlarin Oncelikle sikayet edilen ihlalleri diizeltmesi gerektigi
ihtimaline sahip olmasi ilkesini hatirlatmaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
ikinci bagvurucunun, 6rnek olarak polis, savcilik, yetkili sosyal yardim
kurulusu ve s6z konusu g¢ocuklarn gittigi okullar gibi degisik ulusal
makamlar nezdinde defalarca devam eden hakaretten yakindigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu sekilde kendi sikayetlerine karsi
harekete gegme konusunda ulusal makamlara yeteri kadar imkan veren
ikinci bagvurucunun, uygun olan i¢ hukuk yollarini tiikettigi kanaatindedir.

111. Bununla birlikte basvurucular, oziirliilere karsi islenen hakaret ve
siddet eylemlerine karst bir koruma konusunda Hirvat hukuk sisteminde,
ozellikle yetkili makamlarin davraniglarimi diizenleme rejimi ve ongoriilen
mekanizmalar konusunda, bosluklar oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
Mahkeme, Hiikiimetin 6ne siirdiigii bagvuru yollarindan biri kapsaminda bu
sorunlarin incelenebildigini gdstermedigini ifade etmektedir.

112. Bu nedenle basvurucular, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen basvuru
yollarini tiiketmek zorunda degildirler. Bu sonuca varmak i¢in Mahkeme,
bu davanin 6zel sartlarini, insanlikdis1 ve asagilayict muamelelere maruz
kalmama temel hakkinin 6nemini ve S6zlesme’nin teorik veya soyut haklari
degil ama somut ve etkili haklar1 korumasini gozéniinde bulundurmustur
(bkz., ornek olarak, Matthews/Birlesik Krallik [BD], n° 24833/94, § 34,
CEDH 1999-1). Dolayisiyla Hiikiimet tarafindan One siiriilen itirazin
reddedilmesi gerekmektedir.

¢) Sonug

113. Mahkeme, So6zlesme’nin 3 ve 8. maddesi ile ilgili sikayetlerin
Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda temelden yoksun olmadigmi ve
baska kabuledilemezlik nedenlerinden dolayr reddedilmeyeceklerini
belirtmektedir. Mahkeme bu sikayetleri kabuledilebilir bulmaktadir.
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B. Esas iizerine

1. Taraflarin tezleri

a) Basvurucular

114. Basvurucular oncelikle, oziirliilere karsi islenen sug olarak, birinci
basvurucu tarafindan maruz kalan siddet sorunu iizerinde durmaktadirlar.
Bu sorunla ilgili olarak yapilan arastirmalar, 6ziirlii sahislarin halkin diger
kesimine gore oranla daha fazla taciz ve siddet eylemlerinin magduru
olduklarmi ve bu fiillerin yaygin oldugunu gostermektedir. Ruhsal anlamda
oziirli olan sahislara karsi yapilan siddet eylemleri asagidaki sekilleri
almaktadir : tekme atma, 1sirma, hakaret etme, taciz, hirsizlik, itme, tehtit,
nesneler atma, binadan ayrilmaya zorlama, vurma, onlara bagirma,
kiifretme, zorla para alma, sagin cekilmesi, tas atma, tiikiirme, parmagi
bukma, yumruk, kaba dayak atma ve basin duvara vurulmasi. Oziirliiler stk
sik, aynmi sahislar tarafindan, devam eden bir sekilde siddet eylemlerinin
magduru olmaktadirlar. Burada oldugu gibi, tacizler daha ¢ok onlar1 sistemli
bir sekilde hedef alan gen¢ gruplardan gelmektedir.

115. Oziirlii sahislar genel olarak, daha alt insanlar olarak kabul
edildikleri i¢in hakarete maruz kalmaktadirlar. Siddetin ve diigmanligin ¢ok
degisik sonuglar1 olabilmektedir ve bunlar 6rnek olarak, duygusal, fiziksel
ve cinsel yaralar ile sahsin 6liimii arasinda bir yerde bulunmaktadir. Riskleri
ortadan kaldirmak i¢in oziirlii sahislar bazen, kendi giinliik yasamlarim
yeniden diizenlemek zorunda kalmaktadirlar.

116. Kendi beyanlarinda bagsvurucular, ayrica uluslararasi belgeleri,
ozellikle de Birlesmis Milletler Ogziirlii Sahislarin  Haklarma iliskin
Sozlesme’yi ve bundan ¢ikan ytlikiimliiliigii 6ne siirmektedirler.

117. Bagvurucular, Sirp kokenli olmalarindan ve birinci bagvurucunun
Oziirlii olmasindan dolay1, bes yildan fazla siireyle belirlenemeyen bir ¢ocuk
grubunun kendilerine devamli bir sekilde hakaret ve onlari taciz ettiklerini
sOylemektedirler. Hakaret ozellikle, sozlii ve diger medeniyetten yoksun
hareketlerden olugmustur ; 6rnek olarak, tikiirmeler, giiriiltii yapmalar,
kaldirim {izerinde kiifiirlii mesajlar yazma ve basvurucularin kaldigi yerde
yapilan zararlar bi¢iminde yapilmistir. Bagvurucular bu olaylardan ¢ok aci
cekmisglerdir. Fiziki zararlar bir yana, birinci bagvurucunun psikoterapi
doktorunun belgeledigi gibi, hakaretlerin, birinci basvurucunun ozellikle
ruhsal saglig1 iizerinde kotii sonuglar1 olmustur.

118. Bununla birlikte bagvurucular, kendi siradan yasamlarimi
degistirmek zorunda kalmislardir. Parkta hergiin dolagmak, orada bir bankin
lizerinde oturmak ve insanlarla konusmak, birinci bagvurucunun yavas
yavag otonom olarak yasayabilmesi ve kendini toplumla biitiinlesmis
hissedebilmesi i¢in Onemlidir. Ancak, mahalledeki ¢ocuklarin ona



38 DORDEVIC/HIRVATISTAN KARARI

sistematik bir sekilde hakaret etmesi, birinci bagvurucuyu bu tiir faaliyetlere
son vermeye zorlamistir.

119. Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin devletlere yikledigi pozitif
yiikiimliiliiklerle ilgili Mahkeme igtihatlarina dayanan bagvurucular, Hirvat
yetkili makamlarin, tclincii kisiler tarafindan yapilan zararlardan
bagvuruculari korumak i¢in pozitif tedbirler almak zorunda olduklarim
savunmaktadirlar. Ikinci basvurucunun, kendilerinin maruz kaldigi kotii
muameleyi defalarca ilgili makamlara bildirmesine ragmen, bu makamlar
devam eden bu saldirilarin durdurulmasi i¢in hemen hemen higbir sey
yapmamislardir. Dolayisiyla ulusal makamlar, birinci bagvurucu tarafindan
maruz kalinan hakaretin devamli oldugunu biliyorlardi.

120. Bagvurucularin ~ durumuna  ragmen  yetkili makamlar,
yukiimlilikleri  gibi, s6z konusu hakareti ve  hareketsizligi
durdurmamiglardir. Bagvurucular, hangi makamin kendi sorunlarim
¢ozmeye yetkili oldugunu tam anlamiyla bilmediklerini savunmaktadirlar.
Polisin ikinci bagvurucu tarafindan yapilan sikayetler ile ilgili olarak olmasi
gerektigi gibi hareket ettigi ile ilgili Hiikiimetin arglimani konusunda
bagvurucular, polisin bu zararlarin tedbirini almadigin1 ve bunlarin yeniden
meydana gelmesini durdurmadigini belirtmektedirler. Polis, zarar verenlerin
kimligini tespit etmemistir. Polis, olay yerine gitmekle ve ¢ocuklar1 gitmeye
zorlamakla yetinmistir. Gostermis oldugu gevseklik hicbir sekilde caydirict
olmamistir. Bununla birlikte polis, durumun devam eden karakterini
anlamadan, her hakaret durumunu bagimsiz bir olay olarak
degerlendirmistir. Polis ayrica, ornek olarak olaylara karigmis ¢ocuklarin
ebeveynlerine karsi kabahatlerden dolay1 dava agma gibi, dayatilan higbir
tedbiri almamustir.

121. Bagvurucular, yetkili sosyal yardimlagsma merkezinin bu dosya ile
ilgili olarak sorusturma yapmasi, ilgili olaylari olusturmasi, s6z konusu
cocuklarin ebeveynlerinin 6zel durumuna 151k vurmak i¢in onlar bir
toplantiya cagirmasi, siddet eylemlerinin devam etmesini durdurmak ig¢in
koruma tedbirleri almasi, olaylarin aktorlerine tavsiyede bulunmasi ve
onlara ve ebeveynlerine bir uzmana danigsmalar1 konusunda zorlamasi,
durumu kontrol etmesi ve alinan tedbirlerin hesabini vermesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak Susedgrad Sosyal Hizmetler Merkezi, bunlarin
higbirini yapmamistir. 2009 yilinda Merkezin, sigara ile yakma olayina
karisan ¢ocuklardan birine karsi tedbirler aldig1 ve sorunlu davranislari olan
cocuklar kurumuna bir sene siireyle koruma altina alinmasi i¢in hakime
basvurmadan Once, bu ¢ocugu bir sosyal yardimcinin gozetimine verdigi
dogrudur. Ancak, Merkez tiim bunlari, birinci basvurucu tarafindan maruz
kalinan saldir1 nedeniyle degil ama, séz konusu c¢ocugun sorunlu
davraniglarindan dolay1 yapmuistir.

122. S6z konusu ¢ocuklarin okudugu okulun makamlar ile ilgili olarak
basvurucular, siddet davranislarinda bulunan g¢ocuklara karst uygun olan
disiplin tedbirlerini, 6rnek olarak bir uyar1 cezasi, hafif bir ceza, agir bir
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ceza veya okuldan atilma gibi tedbirleri almadiklarim1 sdylemektedir. Bu
makamlarin bazi tedbirleri aldiklar1 dogrudur ; 6rnek olarak ebeveynleri ve
cocuklari, bagvurucular aleyhine yapilan siddet hareketlerinin durdurulmasi
icin davet etmislerdir ve cocuklara 6zel ihtiyaglar1 olan sahislara nasil
davranilmasi gerektigini ve nasil davranilmamasi gerektigini sdylemek i¢in
toplantilar  diizenlemiglerdir. Bu makamlar ayrica ilgili ¢ocuklarla
goriismeler organize etmislerdir. Ancak bu tedbirler, bagsvuruculara karsi
devam eden siddet eylemlerini durdurmaya imkan vermemistir.

123. Ayni sekilde, baska herhangi bir makam, basvurucular tarafindan
maruz kalinan hakaret ve siddet eylemlerini durdurmak igin bir sey
yapmamigtir.

b) Hiikiimet

124. Hiikiimet, bagvurucularin polise bildirilen ve polis tarafindan
tutanaklarla belgelenen olaylardan baska, herhangi bir olayin varligimi
ispatlamadiklarin1 ~ savunmaktadir.  Hiikiimet, yetkili  makamlarin
basvurucular1 hakaretten kurtarmak i¢in dayatilan tiim tedbirleri aldiklarini
belirtmektedir. Her seferinde ikinci basvurucu polisi arimaktaydir ve
sonrasinda polis en uygun siirede gelmekteydi ve séz konusu c¢ocuklar
sorguladiktan sonra, basvurucular1 cocuklarin kotii  davranislarindan
korumaktaydi. Her defasinda bir tutunak tutulmus ve sonrasinda bu tutanak
savciliga gonderilmistir.

125. Bagvurucularin okuduklari okul da, hizli bir sekilde bagvurucularin
hakaret iddialarina kars1 harekete ge¢mislerdir. Okul personeli, 6grencilere
ve velilere 6zel ihtiyaclar1 olan insanlardan bahsetmistir. Okul personneli,
velilere bu konuda kendi ¢ocuklariyla konusmalarini séylemistir ve okul
midiirii onlara bu konuda bir mektup gondermistir.

126. 4 Nisan 2009 tarihli olay ile ilgili olarak Hiikiimet, ulusal
makamlarin olaylarin failini bulmak igin gerekli tiim tedbirleri aldiklarini
savunmaktadir. Sonug olarak ulusal makamlar, bir sigara yardimiyla birinci
basvurucunun ellerini yakan sahsin 14 yasindan kiiciik olan bir ¢ocuk
oldugunu tespit etmislerdir. Bu c¢ocuk yasindan dolay1r cezai anlamda
sorumlu olmadigindan, ulusal makamlar basvuruculara, bir hukuk hakimi
Onlinde bir tazminat davasi a¢malarmi Onermislerdir. Yetkili savcilik,
vardig1 sonuglari, hem ¢ocuklar ile ilgili medyatore, hem de yetkili sosyal
yardimlagsma merkezine bildirmistir.

127. 10 Nisan ve 13 Mayis 2010 tarihlerinde meydana gelen olaylar ve
birinci bagvurucunun maruz kaldigi devam eden hakaret ile ilgili iddialar ile
ilgili olarak polis, ¢ocuklar P.B., Z.B. ve L.S.’yi dinlemistir. Biitiin bu
cocuklar iddia edilen olaylar meydana geldigi zaman 14 yasindan biiyiik
olsaydilar, sorusturma devam edecekti ve bu ¢ocuklarin cezai
sorumluluklarina gidilebilecekti.
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128. Bu wunsurlardan Hiikiimet, ulusal makamlarin basvurucular
tarafindan yapilan her sikayetle ilgili olarak hizli ve 6zenli bir sekilde
davrandiklar1 ve devam eden hakaretin durdurulmasi i¢in tiim tedbirleri
aldiklar1 sonucunu c¢ikarmaktadir. Haziran 2010 tarihinden beri, baska
herhangi bir sikayet yapilmamastir.

129. Hiikiimet, ¢ocuklarinin kotii davraniglarda bulunmasini engellemek
icin ebeveynlerin biiyiik bir sorumluluklari oldugunu eklemek zorundadir.
Okul makamlar1 ve sosyal servisler, s6z konusu ¢ocuklarin ebeveynlerini bu
cocuklar tarafindan ortaya ¢ikarilan sorunlar konusunda bilgilendirmislerdir.

130. Ayrica, birinci bagvurucunun annesi olarak ikinci basvurucu da,
oglunun bakimi i¢in bazi sorumluluklar tagimaktadir. Birinci bagvurucunun
ylirlimek i¢in yardima ve annesinin her zaman yaninda olmasina ihtiyaci
oldugu, epilepsiden yakindigi ve gérmesinin ¢ok kotii oldugu ispatlanmastir.
Sosyal hizmetler annesini, birinci bagvurucuyu evde yanliz bagina
birakmama konusunda uyardiklarindan Hiikiimet, bu talimata uymanin
birinci bagvurucunun bagkalariyla fiziki iliskiye girmesi ile ilgili tim
sorunlar1 ¢ézecegini ve her zaman birinci bagvurucuya disarida eslik eden
ikinci bagvurucu, diger ¢ocuklar: kendi oglunun durumu konusunda duyarli
hale getirebilecegini belirtmektedir.

¢) Miidahil taraflar

131. European Disability Forum bu davada ortaya c¢ikan sorunlari,
Oziirliilere karsi suclar baglaminda gormektedir. Forum 6zirli insanlara
kars1 diismanliga dayanan bir sucu kabul etmenin. 6nemli sayida hukuk
sistemi i¢in bir cesaret 6rnegi olusturdugunu ¢iinkii, 6zirliilerin savunmasiz
olmasindan dolayi, cezalandirict servislerin ve mahkemelerin, bu suglarin
olaylarinin diismanlikla beslendigini belirtme egiliminde olmadiklarimni
sOylemektedir. Birlesik Krallik’ta yapilan iki ayr1 ¢calisma, 6ziirlii sahislarin
diger sahislara gore dort kat daha fazla sozlii ve fiziksel saldiriya ugrama
riski altinda olmasina ragmen, 6ziirlii sahislarin bu saldirilar polise bildirme
ihtimalinin iki kat daha az oldugunu gostermektedir.

132. Miidahil taraf, siddet saldirilarina doniisen Oziirlii sahislara karsi
yapilan diismanca davranislarin, dogalar1 geregi ayrimcet olduklarini, ¢linkii
magdurlarin gézle goriinen engelleri nedeniyle magdur olarak secildiklerini
cklemektedir. Miidahil taraf, Oziirli sahislarin « rahatsiz edici ve
begenilmeyen » bdyle engelleri, bu sahislarin siddet eylemlerine maruz
kalmalar1 altinda yatan asil neden oldugunu savunmaktadir. Bu sahislar, tim
topluma agir bir yiikk yilikleyen, sik sik daha alt insanlar ve kendi
durumlarindan sorumlu insanlar olarak kabul edilmektedir.

133. « Farkli » olmanin yarattig1 korku sadece, potansiyel magdurun
savunmasiz olarak kabul edilmesi durumunda beslenebilir. Bu tip
eylemlerin aktorleri, 6ziirlii sahislara saldirmak i¢in onlarin savunmasiz
olmasindan faydalanmaktadirlar ; bu sahislarin amaci, bu 6ziirlii sahislar
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soymak i¢in degil ama, 6zellikle onlar1 asagilama ve onlarin bireyselligine
saldirma amaci tasimaktadirlar.

134. European Disability Forum, ozurliiler karsit1 suclarin taninmasimin
yeni bir egilim oldugunu eklemektedir. Birlesmis Milletler Oziirlii
Sahislarin Haklarina iliskin S6zlesme’nin 5. maddesini 6ne siiren (yukarida
belirtilmistir) Forum, bu hilkkmiin tim 6zirlii sahislarin digerleri ile aym
sekilde korunmasi hakkini teyid ettigini belirtmektedir. Bu temelde devlet,
magdurun Ozirliiliigiine dayanan ayrimciligi taniyabilmeli ve bunu telafi
edebilmelidir. Bu durum, devletin 6ziirlii olan sahislarin ihtiyaglarina cevap
vererek, yasanin uygulanmasina imkan vermek i¢in yeterli bir bilgisi oldugu
anlamma gelmektedir. Bazi durumlarda, ayrimcilik yasagi ilkesine saygi,
diger sahislara gore 6ziirlii sahislarin durumunun kendine 6zgii halini kabul
etmeyi dayatabilmektedir. 5. maddenin ikinci paragrafi, devlete ayrimciligin
temeli ne olursa olsun oziirlii sahislar1 ayrimciliktan korumayr dayatma
yukiimliiliigiinden bahsetmektedir. Yine ayni sekilde, bu yiikiimliiliige saygi
gosterilmesi i¢in, devlet gorevlilerinin Ozellikle egitilmesi gerektigini
belirtmek gerekiyor.

135. Miidahil taraf ayrica, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin devletleri,
« Oziirlii sahislarin siddete maruz kalmalarint engellemek (...) i¢in yasal,
idari, adli ve diger tedbirleri almaya » mecbur kildiginin altin1 ¢izmektedir ;
bu durum da ayn1 sekilde, adli kesimde ¢alisan sahislarin egitimini zorunlu
kilmaktadir.

136. Sonug olarak European Disability Forum, su ana kadar oziirliilere
kars1 islenen sucglarin yasakoyucunun ve yasanin uygulanmasindan sorumlu
olan makamlarin dikkatini yeteri kadar ¢ekmedigini savunmaktadir. Bu
nedenden dolayi, bu tiir suglar oziirliilere karst yapilmig olarak kabul
edilmemektedir ve bu olaylar ¢ok az aciklanmaktadir ve yanls
anlagilmaktadir. Makamlarin bu soruna karsi, sonradan degil ama dnceden
harekete gecmeleri ve Oziirlii sahislart her tiirlii siddet eylemlerinden
korumaya ¢alismalar1 gerekmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
a) Birinci basvurucu ile ilgili olarak

i. Genel ilkeler

137. Mahkeme, Soézlesme’nin 3. maddesinin, Soézlesme’nin temel
hiiklimlerinden birini olusturdugu ve Avrupa Konseyi’'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini diizenledigi seklinde
kabul edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Pretty/Birlesik Krallik,
n° 2346/02, § 49, CEDH 2002-III). S6zlesme’nin diger hiikiimlerinin aksine
3. madde mutlak ifadelerle diizenlenmistir, higbir istisna ve sart
ongormemektedir ve 15. madde anlaminda askiya alinamayan bir hiikiimdiir
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(bkz., bir¢ok karar arasindan, Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 79,
Recueil 1996-V).

138. Mahkeme, 3. madde kapsaminda, devlet tarafindan degil ama
ticiincii kisiler tarafindan bireylere uygulanan kotii muamele durumunda,
devletin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususuyla ilgili olarak, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, 3. maddeyle birlikte ele alinan Sozlesme’nin 1.
maddesi uyarinca, kendi yargi yetkileri kapsamindaki herkese Sozlesme’de
tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri temin etme yiikiimliiliklerinin, devletlerin
kendi yarg: yetkileri dahilindeki bireylerin, bireyler tarafindan uygulananlar
da dahil olmak tizere, iskence, insanlik dis1, kii¢iiltiici muamele veya
cezaya maruz birakilmamalarim1 temin etmek i¢in olusturulmus tedbirleri
almalarin1 gerekli kildigin1 hatirlatmaktadir (bkz., mutatis mutandis,
H.L.R./Fransa, 29 Nisan 1997, § 40, Recueil 1997-1I1). Ozellikle bu
hiikiimlerin, c¢ocuklar ve diger savunmasiz kisilerin ulusal makamlarin
bildigi veya bilmesi gerektigi bu tiir kot muamelelere maruz kalmalarini
engellemek i¢in mantikli tedbirler almaya imkan vermesi gerekmektedir
(bkz., mutatis mutandis, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, § 116,
Recueil 1998-VIII, ve E. ve digerleri/Birlesik Krallik, n® 33218/96, § 88, 26
Kasim 2002).

139. Giiniimiiz toplumlarinda, polisin goérevini yerine getirirken
karsilastig1 zorluklar, insan davraniglarinin 6ngériilemezligi ve dncelikler ile
kaynaklar agisindan yapilmasi gereken islevsel se¢cimler gozoniine alinarak,
bu pozitif ylkiimliligiin  kapsami, yetkili makamlara altindan
kalkamayacaklar1 ve asir1 bir ylik getirmeyecek bi¢cimde yorumlanmalidir.
Bu nedenle, insan yagsamina yonelik her tiirli tehdit, S6zlesme bakimindan
makamlarin, tehdidin gerceklesmesini onlemek amaciyla somut tedbirler
almasii zorunlu kilmamaktadir. Pozitif yilikiimliiliiglin ileri stiriilebilmesi
icin, makamlarin o esnada, bir sahsin yasaminin {igiincii kisilerin sug
olusturan fiilleri nedeniyle ger¢ek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu
bildikleri veya bilmeleri gerekip gerekmedigi ve makul bir agidan
bakildiginda yetkileri dahilinde s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmek igin
kuskuya yer birakmayacak sekilde ©nlem alip almadiklarimi ortaya
konulmalidir. G6zoniinde bulundurulmas: gereken bir diger unsur ise,
polisin sugu caydirmak ve onlemek amaciyla yetkisini kullanirken, sug
tahkikat1 yaparken ve suglular1 adalete teslim ederken ¢alismalarina mesru
olarak kisitlama getiren kanuni prosediire ve Sozlesme’nin 8.
maddesindekiler de dahil olmak iizere, diger giivencelere tamamiyla bagh
kalmasmi saglama gerekliligidir (Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga/Belgika, n° 13178/03, § 53, CEDH 2006-XI; Membres de la
Congrégation des témoins de Jéhovah de Gldani ve digerleri/Giircistan,
n® 71156/01, § 96, 3 Mayis 2007, ve Milanovi¢, yukarida adi gecen karar,
§ 84 ; bkz. ayrica, mutatis mutandis, Osman, yukarida adi1 gegen karar,
§ 116).
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140. Dolayisiyla Mahkeme, birinci bagvurucunun durumu ile ilgilendigi
sitrada  Savunmaci Devletin, 3. madde tarafindan dayatilan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemek zorundadir.

ii. Yukarida belirtilen ilkelerin bu davada uygulanmasi

141. Mahkeme oncelikle, Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 siddet
eylemlerinin normal olarak, bu eylemlerin faillerine karsi ceza hukuku
tedbirlerinin uygulanmasimi gerektirdigini belirtmektedir (3. madde ile ilgili
olarak Beganovi¢/Hirvatistan, n°® 46423/06, § 71, 25 Haziran 2009, et 8.
madde ile ilgili olarak Sandra Jankovic, yukarida ad1 gecen karar, § 47).

142. Ancak bu davada, faillerin ¢ogu 14 vyasindan kiigiik olan
cocuklardir ve bu ¢ocuklar aleyhine ulusal hukuk, her tiirlii ceza hukuku
yaptirrmini yasaklamaktadir. Bununla birlikte, bu davanin 6zel sartlarinda,
her ne kadar herbir hareket eylemi bir cezai su¢ olusturmasa bile, sz
konusu olan hakaret eylemleri hep birlikte dikkate alindiginda S6zlesme’nin
3. maddesinin zorunluluklar1 ile uyumlu degildir. Dolayisiyla bu dava,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 kotii muamele eylemlerinden dolay:
devletin ceza hukukuna iligkin usuli yiikiimliiliikleri ile devlete,
kendiliginden eksiksiz, etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapma
yuikiimliiliikleri ile ilgili davalardan ayrilmaktadir.

143. Halihazir dava, ceza hukuku alan1 diginda devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin bir baska durumu ile ilgilidir. Bu pozitif yiikiimliiliikler,
fiziksel ve ruhsal anlamda oziirlii bir sahsa karsi yapilan agir bir hakaret,
hatta siddet eylemleri durumundan dogmasina ragmen, devletin yetkili
makamlar1 bu duruma, meydana gelen fiilleri telafi edecek ve bu fiillerin
tekrar etmesini engelleyecek nitelikte olmasi gereken uygun bir cevap
vermemislerdir.

144. Bu unsurlar1 dikkate alan Mahkeme, oncelikle yetkili makamlarin,
birinci bagvurucunun maruz kaldigir hakaret ve siddet eylemlerinden
haberdar olup olmadiklarini inceleyecektir.

145. Bu baglamda Mahkeme, 31 Temmuz 2008 tarihinden beri ikinci
basvurucunun, mahalledeki ¢ocuklarin kendi ogluna devamli hakaret ettigini
polise bildirdiginin dosyadan anlasildigim tespit etmektedir. Ikinci
basvurucu ayni zamanda, polise birgok olayi, 6zellikle oglunun ellerinin
sigara ile yakildigi 4 Nisan 2009 tarihli olayr iletmistir. Nisan 2009
tarithinde ikinci bagvurucu, ayni olay1 dziirliiler i¢in medyatdre bildirmistir.
Mayis ve Temmuz 2009 tarihleri arasinda polis, savciligi ve yetkili sosyal
hizmetler merkezini birinci basvurucunun maruz kaldigi kotli muamele
konusunda bilgilendirmistir ve Eyliil 2009 tarihinde okul makamlarini da bu
durumdan haberdar etmistir.

146. Bu unsurlar1 dikkate alan Mahkeme, ulusal makamlarin birinci
basvurucunun kendi mahallesindeki ¢ocuklar ve komsu okulda okuyan
cocuklar tarafindan, devamli bir sekilde hakarete ugradigimi bildikleri
konusunda ikna olmustur. Dolayisiyla Mahkeme, bu makamlarin bu
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davanin sartlarinda basvurucuyu bu olaylardan korumak ic¢in gerekli
tedbirleri alip almadigini inceleyecektir.

147. Siddet eylemlerinin belli bir siire devam ettigi bu davada Mahkeme,
ilgili makamlarin problemin agirligin1 dlgmeye ve bu problemin tekrar
edilmesini engellemeye imkan veren yeterli tedbirleri almadigim
diistiinmektedir.

148. Polisin baz1 olaylara katilan birka¢ ¢ocugun ifadesini aldig1 ve okul
makamlarinin sorunu 6grencilerle ve onlarin velileriyle tartistigt dogrudur.
Ancak, sikayet edilen durumun gergek niteligini degerlendirmek i¢in ve bu
olaylar1 bir biitiin olarak dikkate alinmamasini telafi etmek i¢in higbir tedbir
almmamistir : bu nedenden dolayr hicbir uygun ve global tedbir
alinmamistir. Boylece polisin  tespitleri higbir somut davranisa
doniismemistir : polis hi¢bir karar almamistir ve hakaretin devam ettigini
tespit etmek ve bunu durdurmak icin higbir kontrol mekanizmasi
olusturmamistir. Mahkeme, sosyal hizmetlerin katiliminin yoklugundan ve
bu konuda uzmanlarin gézlemlerini ortaya koyan unsurlarin yoklugundan
dolayr saskinligmmi dile getirmektedir. Uzmanlar gerekli tavsiyelerde
bulunabilirlerdi ve ilgili ¢cocuklarla konusabilirlerdi. Ayn1 sekilde, kendisine
yardim etmek i¢in birinci basvurucuya higbir koruma altina alma tedbiri
Onerilmemistir. Mahkeme, bazi belirli olaylara karsi harekete gegmeleri
disinda yetkili makamlarin, birinci bagvurucunun sistematik bir sekilde
hedef oldugunu ve saldirilarin gelecekte meydana gelmesinin yiiksek bir
thtimal oldugunu bilmelerine ragmen, kendilerine yarasir higbir genel
tedbiri gergekte almadiklarini tespit etmektedir.

149. Mahkeme, devletin yetkili makamlarinin bagvurucunun magdur
oldugu fiilleri durdurmak i¢in, bu fiillerin tekrar edileceginin gercek ve
ongoriilebilir olmasina ragmen, tiim makul tedbirleri almadiklar1 sonucuna
varmaktadir.

150. Dolayisiyla birinci bagvurucu ile ilgili olarak So6zlesme’nin 3.
maddesi ihlal edilmistir.

b) ikinci bagvurucu ile ilgili olarak

i. Genel ilkeler

151. Her ne kadar 8. madde esasen, kisiyi kamu makamlariin keyfi
miidahalelerinden koruma amacinda olsa da, bu hiikiim devlet makamlarina
benzer miidahalelerde bulunmaktan imtina etmesi gerektigini dayatma ile
yetinmemektedir : bu negatif yiikiimliiliigiin yaninda devletin, 6zel yasama
saygty1 etkili kilmak i¢in, kisilerin kendi aralarindaki iliskilerde 6zel yasam
hakkina saygiyr saglayan tedbirler alinmasim1i kapsayan pozitif
yiiktimliiliikleri bulunmaktadir (X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, § 23, seri A
n° 91; Botta/ltalya, 24 Subat 1998, § 33, Recueil 1998-I;
Mikuli¢/Hrvatistan, n° 53176/99, § 57, CEDH 2002-1, ve Sandra Jankovic,
yukarida adi gegen karar, § 44).
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152. Mahkeme daha once degisik baglamlarda, 6zel yasam hakkinin
sahsin viicut biitiinliigiinli korumay1 kapsadigina karar vermistir. Bazi
sartlarda 8. madde, bir sahsin ruhsal biitlinliigiinii tigiincii kisiler tarafindan
islenen fiillerden korumak i¢in devlete yiikiimliilik ytliklemektedir.
Mahkeme ayrica, devletin insan onurunu ve bazi durumlarda yasam
kalitesini korumay1 saglama pozitif ylikiimliligii oldugunu sdylemistir
(L./Litvanya, n°® 27527/03, § 56, CEDH 2007-1V, ve, mutatis mutandis,
Pretty, yukarida ad1 gecen karar, § 65).

ii. Yukarida belirtilen ilkelerin bu davada uygulanmasi

153. Mahkeme, yukarida belirtilen devam eden hakaret eylemlerinin
ayrica ikinci bagvurucunun Ozel ve aile yasamina zarar verdigini
belirtmektedir. Mahkeme, devletin makamlarinin birinci bagvurucunun
magdur oldugu hakaret fiillerini durdurmak ve tekrar etmesini engellemek
icin uygun tedbirleri almadiklar1 sonucuna varmistir. Ayni sekilde, devlet
makamlar1 bu konuda birinci bagvurucunun annesine higbir yeterli koruma
sunmamislardir. Dolayisiyla ikinci bagvurucu ile ilgili olarak S6zlesme’nin
8. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ [HLAL EDILDIGiI IDDIASI
UZERINE

154. Bagvurucular ayrica, kendilerine karsi islenen asir1 nitelikte olan
fiillerin ve yetkili ulusal makamlarin reaksiyonlarinin ayrimeci oldugunu
¢linkii bu fiiller bagvurucularin Sirp etnik kokenleri ve birinci bagvurucunun
ozirliliigi  nedeniyle yapildigim1  savunmaktadirlar.  Bagvurucular
Soézlesme’nin 14. maddesini 6ne stirmiislerdir. Bu hiimiim su sekildedir :

«(...) Sozlesme’de taninan hak ve ozgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir. »

Kabuledilebilirlik iizerine

1. Taraflarin tezleri

155. Hikiimet, basvurucularin ayrimciliin dnlenmesi ile ilgili yasaya
dayanan bir dava agabilecegini savunmaktadir. Bu durumun bagvuruculara,
bu davada 6ngoriilen her tiirlii ayrimeiligin kabul edilmesi, bu ayrimciligin
durdurulmasini ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini belirten bir karar elde
etme ve bir tazminat elde etme talebinde bulunma imkan1 taniyacaktir.
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156. Bagvurucular, ayrimciligin 6nlenmesi ile ilgili yasaya dayanan bir
davanin etkili bir bagvuru yolu olusturmadigini ¢iinkii, yakinilan olayin 6zel
durumundan dolay1 sikayet edemediklerini belirtmektedirler. Basvurucular,
bu yasanin yiiriirliige girmesinden iki sene sonra higbir i¢tihadin, bu yasaya
dayanarak acilan bir davanin hakkini arayan sahislara giiven vermedigini ve
bu kapsamda acilan prosediirlerin yeterli hizhilikla ilerledigini
gostermedigini eklemektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

157. Mahkeme 14. maddenin bagimsiz bir varlifi olmadigim1 ama
Sozlesme’deki ve Protokoller’deki diger normatif hiikiimleri tamamladigini,
clinkii bu maddenin, bu hiikiimlerde « taninan hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmanin » s6z konusu oldugu zaman, ayni durumda olan sahislar
arasinda bulunan sahislar1 korudugunu hatirlatmaktadir (Dudgeon/Birlesik
Krallik, 22 Ekim 1981, § 67, seri A n° 45 ; Chassagnou ve digerleri/Fransa
[BD], n° 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 89, CEDH 1999-111, ve
Timichev/Rusya, n° 55762/00 ve 55974/00, § 53, CEDH 2005-XII). 14.
madde, bu hiikiimlerin zorunluluklarinin yerine getirilmemesi durumunda
bile s6z konusu olabilmektedir ve bu durumda, bu madde otonom bir
varliga sahiptir, ama bir uyusmazligin olaylar1 bu hiikiimlerin en azindan
birinin kapsamina girmiyorsa, 14. madde uygulanamamaktadir (bkz., 6rnek
olarak, Van Buitenen/Hollanda, n° 11775/85, 2 Mayis 1987 tarihli
Komisyon karari, ve Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], n° 27417/95,
§ 86, CEDH 2000-VII).

158. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin maddi bir  hiikmiiniin
uygulanmamasi durumunda bile, 14. maddenin uygulanabildigine karar
vermistir  (Savez crkava « Rijec¢ Zivota » ve digerleri/Hirvatistan,
n® 7798/08, § 58, 9 Aralik 2010). Dolayisiyla 14. madde ile ilgili
kabuledilebilirlik sorunlar1 ayr1 bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

159. Bu davada, Mahkeme 14. madde baglaminda ayrimciligin
Onlenmesi ile ilgili yasaya gore, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiikketilmedigi
sorununu inceleyecektir. Bu baglamda Mahkeme, asil sikayet ile ilgili
sorundan bagimsiz olarak bir ayrimcilik ile ilgili sikayet i¢in, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sorununu daha once incelemistir (Valkov ve
digerleri/Bulgaristan, n° 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04,
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 ve 2041/05, §§ 104-108, 25 Ekim
2011). Bu yaklasim, Mahkeme’nin kendisi 6niinde 14. madde ile birlikte ve
ondan bagimsiz olarak one siiriilen S6zlesme’nin normatif bir hiikmiiniin
ihlal edildigini tespit ettigi zaman, genel olarak davayi, bu hiikiim altinda
ayrica inceleme ihtiyact duymadig ilkesiyle birlikte gitmektedir ; ama soz
konusu haktan faydalanmada agikca farkli bir muamele olmasinin davanin
temel bir unsurunu olusturmasi halinde, ayn1 durum s6z konusu degildir
(Dudgeon, yukarida adi gecen karar, § 67; Chassagnou ve digerleri,
yukarida adi gecen karar, § 89, ve Timichev, yukarida ad1 gegen karar, § 53).
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160. Bu davada Mahkeme, ayrimciligin Onlenmesi ile ilgili yasanin
acikca saglik durumunda, 6ziirliiliige veya etnik kokene dayanan ayrimciligi
hedef aldigim1 goézlemlemektedir (bu yasanin 1. maddesi). Bu metin,
ozellikle ayrimciligin taninmasi, ayrimer fiillerin yasaklanmasi ve zararin
telafi edilmesi gibi bircok basvuru yolunu agmaktadir. Bir basvuru ayrica,
hicbir tedbir almamakla su¢lanan ulusal makama kars1 da yapilabilmektedir
(yukaridaki paragraf 74).

161. Ayrimciliga karst koruma elde etmek i¢in basvurulmasi gereken
yargl organlar1 siradan mahkemelerdir ve ilk derece mahkemesinin karari,
itiraza konu olabilmektedir. Ayrica bir anayasal bagvuru da yapilabilir.
Bununla birlikte ayrimciligin magduru olmama hakki Hirvat Anayasasi’nda
giivence altina alinmigtir ve Sozlesme, Hirvatistan’da dogrudan dogruya
uygulanmaktadir. Ikincillik ilkesine saygili olmak igin bir basvurucunun,
Mahkeme’ye basvurmadan once ulusal hakime, sikayet edilen ihlalleri
onceden diizeltme ve Mahkeme’nin incelemesi gereken sorunlart dnceden
inceleme imkaninin vermesi gerekmektedir.

162. Bu sartlarda Mahkeme, ayrimciligin 6nlenmesi ile ilgili yasanin
hiikiimlerine dayanan bir davanin etkili bir i¢ hukuk bagvuru yolu oldugunu
ve usuliine uygun agildiginda bu davanin, iddia edilen ihlalin taninmasi ve
bir tazminat verilmesi sonucunun dogurabilecegini belirtmektedir.
Taleplerinin olagan hakim tarafindan reddedilmesi halinde bagvurucular, bir
anayasal bagvuru yolu agabilirlerdi ve kendi sikayetlerinden dolay1 Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilirlerdi. Ancak bagvurucular, kendilerine agik olan
higbir yolu kullanmamaslardir.

163. Dolayisiyla, bagvurucunun sikayetinin Sézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
maddesine uygun olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesinden dolay1
reddedilmesi gerekmektedir.

1. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
UZERINE

164. Bagvurucular ayrica Soézlesme anlaminda sikayetlerini One
sirebilecekleri  higbir etkili hukuk yolunda sahip olmadiklarim
savunmaktadirlar. Basvurucular, Soézlesme’nin 13. maddesini One
siirmektedirler. Bu hiikiim su sekildedir :

«(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir. »
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A. Kabuledilebilirlik iizerine

1. Basvurucularin Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri baglaminda éne
surdiikleri sikayetler ile ilgili 13. maddenin ihlal edildigi sikayeti
lizerine

165. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri baglaminda 6ne siiriilen
sikayet ile ilgili 13. maddenin ihlal edildigi sikayeti, bu maddelere bagh
oldugundan, bu sikayetin kabuledilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Basvurucularin  Sozlesme’nin  14. maddesi baglaminda one
surdiikleri sikayet ile ilgili 13. maddenin ihlal edildigi sikayeti
lizerine

166. Sozlesme’nin 14. maddesi baglaminda one siiriilen sikayet ile ilgili
olarak, Mahkeme daha Once, ayrimciligin Onlenmesi ile ilgili yasanin
hiikiimlerine dayanan bir davanin agilmasmin etkili bir yol oldugunu,
bagvurucularin bu etkili yola sahip olduklarm1 ama bu yolu
kullanmadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, bagvurunun bu bdéliimii agikga
temelden yoksundur ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 a) ve 4 maddesine uygun
olarak reddedilmesi gerekmektedir.

B. Esasa iliskin

167. Basvurucular, sikayet edilen hakaret ve siddet eylemlerinden bir
koruma elde etmelerine imkan veren etkili bir bagvuru yoluna sahip
olmadiklarin1 savunmaktadirlar. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuruculara bu
konuda sunulan bir¢ok dava agma yolunun ag¢ik oldugunu savundugunu
hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme, bu davalarin hi¢birinin S6zlesme’nin 3.
ve 8. maddeleri baglaminda One siiriilen sikayetler ile ilgili olarak
basvurucunun durumunu telafi etmeye imkan vermedigini ortaya
koymustur.

168. Mahkeme, basvurucularin S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri altinda
One siiriilen gikayetler ile ilgili olarak etkili bir bagvuru yoluna sahip
olmadiklar1 sonucuna varmaktadir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE

169. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

« Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tazminine hiikkmeder. »

A. Zarar

170. Basvurucular manevi tazminat olaraki herbir basvurucu i¢in 10 000
euro (EUR) manevi tazminat talep etmektedirler.

171. Hiikiimet bu miktarin asir1 ve temelsiz oldugunu belirtmektedir.

172. Bu davanin sartlarini bir biitiin olarak dikkate alan Mahkeme,
basvurucularin bir manevi zarara ugradigini ve ihlal kararinin verilmesinin
yeterli olmadigin1 kabul etmektedir. Hakkaniyete uygun olarak karar veren
Mahkeme, manevi tazminat olarak basvuruculara birlikte, miktara
yansitilabilecek her tiirli vergi ve masraflarla birlikte, 11 500 EUR
O0denmesine karar vermektedir.

B. Yargilama giderleri ve masraflar

173. Avrupa Konseyi tarafindan adli yardimdan faydalanan basvurucular
ayrica, ulusal hakim oniinde yapilan harcama ve masraflar i¢cin 1 206 EUR
ve Mahkeme Onilinde yapilan harcama ve masraflar i¢in ise 4 997,13 EUR
talep etmektedir.

174. Hiikiimet, bagvurucularin kendi taleplerini destekleyecek higbir
belge sunmadiklarini savunmaktadir.

175. Mahkeme ictihatlarina gore, istenen yargilama giderlerinin ancak
gercek olmasi, gerekli olmasi ve miktarlarinin makul olmasi durumunda bir
basvurucuya 6denmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu davada, yukarida
belirtilen ilkeler ve elindeki belgeler 1s18inda Mahkeme, basvurucular
tarafindan ulusal yargi organlart Oniinde kendilerinin maruz kaldigi
hakaretten sikayetci olmak i¢in yaptiklari masraflarin, esasen iddia edilen
ihlallerin ortadan kaldirilmasi amacinda oldugunu ve bu masraflarin yapilan
masraflarin degerlendirilmesinde dikkate alinabilecegini belirtmektedir
(Scordino/ltalya (n° 1) [BD], n° 36813/97, § 284, CEDH 2006-V, ve
Medi¢/Hirvatistan, n°® 49916/07, § 50, 26 Mart 2009). Yukarida belirtilen
ilkeler ve elindeki belgeler 15181nda Mahkeme, ulusal hakim 6niinde yapilan
masraflar i¢in 1 206 EUR ve Mahkeme Oniinde yapilan masraflar i¢in 3 500
EUR, bu miktarlara yansitilabilecek her tiirlii vergi ve masraflarla birlikte,
her iki basvurucuya birlikte 6denmesine ve Avrupa Konseyi tarafindan adli
yardim olarak basvuruculara daha once verilen 850 EUR’luk miktarin
yukaridaki 3 500 EUR’dan indirilmesine karar vermektedir.
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C. Gecikme faizi

176. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 3 ve 8. maddeleri ve So6zlesme’nin 3 ve 8. maddeleri ile
birlikte 6ne siiriilen 13. madde ile ilgili sikayetlerin kabuledilebilir
olduguna ve bagvurunun kalan kisminin kabuledilemez olduguna ;

2. Birinci bagvurucu ile ilgili olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine ;

3. likinci basvurucu ile ilgili olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine ;

4. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine ;

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde, Savunmaci Hiikiimetin, miktarlara yansitilabilecek
her tiirlii vergi ile birlikte ve 6deme tarihinde gegerli olan kur iizerinden,
Savunmaci Devletin ulusal parasina cevrilerek asagidaki miktarlar
basvuruculara birlikte 6demesine :
1. 11 500 EUR (onbir bin bes yiiz euro) manevi tazminat olarak,
bagvurucular i¢in bu miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile
birlikte;
ii. 4706 EUR (dort bin yedi yiiz alt1 euro), bu miktardan 850 EUR
(sekizyiiz elli euro) indirilerek, yapilan masraf ve harcamalar
olarak, bagvurucular i¢in bu miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
ile birlikte ;
b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden, 6deme giiniine
kadar gegen siire icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina ;
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6. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine ;

Karar vermektedir.

Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3 hiikiimleri uyarinca Ingilizce hazirlanan bu karar,
24 Temmuz 2012 tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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