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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

FOSTA SECTIE CINCI

CAUZA GAS SI DUBOIS c. FRANTEI

(Cererea nr. 25951/07)

HOTARARE

STRASBOURG

15 martie 2012

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.
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in cauza Gas si Dubois c. Frantei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (fosta sectie cinci), reunitd intr-o Camera
compusa din:
Dean Spielmann, Presedinte,
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ganna Yudkivska, judecatori,
si Claudia Westerdiek, Grefier de Sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 aprilie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25951/07) indreptatd impotriva Republicii
Franceze, cerere depusa la Curte de catre doud cetatene franceze, dna Valérie Gas si dna
Nathalie Dubois (,,reclamantele”), pe data de 15 iunie 2007, in temeiul articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantele au fost reprezentate de catre dl C. Mécary, avocat la Paris. Guvernul
francez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul guvernamental, dna E. Belliard,
sefa departamentului pentru afaceri juridice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantele au pretins, in special, cd au fost discriminate fatd de cuplurile
heterosexuale din pricina lipsei, in Franta, a vreunei proceduri juridice ce le-ar permite
cuplurilor de acelasi sex sa aiba acces la adoptia de catre al doilea parinte. Invocand art.
14 in conjunctie cu art. 8 reclamantele au pretins ca au suferit un tratament
discriminatoriu bazat pe orientarea lor sexuala, incalcandu-li-se dreptul la viata privata si
de familie.

4. Printr-o decizie din 31 august 2010, Curtea a declarat cererea admisibild. La 30
noiembrie 2010, camera a decis sd tina o audiere pe fondul cauzei.

5. Atat reclamantele cat si Guvernul au depus observatii scrise complementare (art. 59
§ 1 din Regulamentul Curtii). Observatii scrise au fost depuse si de Federatia
Internationalad pentru Drepturile Omului (FIDH), de Comisia Internationala a Juristilor
(ICJ), precum si de European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association (ILGA-Europe), British Association for Adoption and Fostering
(BAAF) si Network of European LGBT Families Associations (NELFA) carora
Presedintele Curtii le-a permis sa intervina. Partile au raspuns la aceste observatii (art. 44
§ 6 din regulament). Organizatiile In cauza au fost autorizate sa ia parte si la procedura
orala.

6. La 12 aprilie 2011 a avut loc la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, o
audiere publica (art. 59 § 3 din regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:
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(a) pentru Guvern
Dna A.-F. TISSIER, sefa sectiei pentru drepturile omului, departamentul afacerilor
juridice din cadrul Ministerului afacerilor Externe, co-agent,
Dl J.-C. GRACIA, secretariatul general al Ministerului Justitiei, consultant,
Dna C. BLANC, departamentul afacerilor civile, Ministerul Justitiei,
Dna M.-A. RECHER LAMBEY, secretariatul general al Ministerului Justitiei,
Dna A. TALBOT, secretariatul general al Ministerului Justitiei,
Dna M. SCHULTZ, directia generala pentru Coeziune sociald de pe langd Ministerul
Afacerilor Sociale si Ministerul Solidaritatii si Coeziunii Sociale,
Dna J. SPITERI, departamentul Afacerilor financiare, juridice si serviciilor din cadrul
Ministerului Muncii, Angajarii si Sdnatatii,
Dna E. TOPIN, departamentul Afacerilor juridice din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe si Europene, consultanti,

(b) pentru reclamanti
Dl C. MECARY, avocat,
DI Y. STREIFF, avocat, reprezentant,
Dl T.BOUZENOUNE, cconsultant;

(c) pentru tertele parti interveniente
Prof. R. WINTEMUTE, profesor in domeniul drepturilor omului, King’s College,
Londra, consultant,

in numele Federatiei Internationale pentru Drepturile Omului (FIDH), Comisiei
Internationale a Juristilor (ICJ), a ,,European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association” (ILGA-Europe), a ,,British
Association for Adoption and Fostering” (BAAF) si a ,,Network of European LGBT
Families Associations” (NELFA).

7. Curtea a audiat declaratile domnului Mécary, doamnei Tissier si
profesorului Wintemute, precum si raspunsurile domnului Mécary si doamnei Tissier la
intrebarile judecatorilor.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantele s-au nascut in 1961 si 1965 si locuiesc la Clamart.

9. Doamna Valérie Gas (,,prima reclamantd”) se afla in concubinaj cu Doamna
Nathalie Dubois (,,a doua reclamantd”) din 1989. La 21 septembrie 2000, Doamna
Nathalie Dubois a nascut in Franta o fatid, A., conceputa in Belgia prin metoda
reproducerii umane asistate cu tert donator anonim. A. nu are o filiatie stabilitd fata de
tatd, care este un donator anonim in conformitate cu dreptul belgian, si a locuit de la
nastere la domiciliul comun al reclamantelor. La 22 septembrie 2000 numele acesteia a
fost inscris in registrul de nastere, deces si cdsatorie din Clamart. Ea a fost recunoscuta
oficial de mama sa la 9 octombrie 2000.

10. Reclamantele au incheiat un pact civil de solidaritate, inregistrat la data de 15
aprilie 2002 de grefa tribunalului de instanta din Vanves.

11. La 3 martie 2006, prima reclamanta a depus in fata tribunal de grande instance din
Nanterre o cerere de adoptie simpla a fiicei partenerei sale, cu consimtamantul expres al
acesteia constatat pe cale notariala.

12. La 12 aprilie 2006, procurorul Republicii s-a opus cererii primei reclamante in
baza art. 365 din Codul Civil (a se vedea paragraful 19 mai jos).

13. Intr-o hotirare din 4 iulie 2006, tribunal de grande instance a constatat ci toate
conditiile legale de adoptie au fost Indeplinite si cd se demonstrase ca cele doud doamne
se ocupau in mod activ impreuna de copil, avand grija de el si dandu-i afectiune. Cu toate
acestea instanta a respins cererea pe motiv ca adoptia solicitatd ar fi avut consecinte
legale contrare intentiei reclamantelor si interesului copilului, ca rezultat al transferului
raspunderii parintesti asupra parintelui adoptiv privand astfel mama biologica de propriile
drepturi asupra copilului.

14. Prima reclamantd a atacat aceastd decizie la Curtea de Apel, a doua reclamanta
intervenind in procedura din proprie initiativa.

In fata Curtii de Apel din Versailles, reclamantele si-au reafirmat dorinta de a stabili,
pe calea adoptiei, un cadru juridic securizat pentru copil care sa reflecte realitatea sociala
a acestuia. Reclamantele au sustinut ca pierderea responsabilitatii parentale in cazul
mamei copilului putea fi remediatd printr-o delegare totald sau partiald a acestei
responsabilitati, afirmand ca alte state europene autorizeaza adoptiile ce stabilesc legaturi
de natura juridica intre persoane de acelasi sex.

15. Printr-o hotarare din 21 decembrie 2006, Curtea de Apel a confirmat respingerea
cererii.
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La fel ca si tribunalul de prima instanta, Curtea de Apel a constatat ca toate conditiile
legale de adoptie au fost indeplinite si ca se demonstrase ca prima reclamanta participa in
mod activ la asigurarea bunastarii afective si materiale a copilului. Curtea de Apel a
respins totusi cererea pe motiv cd adoptia solicitatd ar fi fost contrard intereselor
copilului, din moment ce reclamantele nu puteau beneficia de un partaj de autoritate
parinteasca prevazut de art. 365 din Codul Civil in caz de adoptie infaptuitd de sotul sau
sotia parintelui biologic, adoptia astfel privand-o pe Doamna Dubois de toate drepturile
asupra copilului sdu. Curtea a considerat, prin urmare, cad o eventuald simpla delegare
ulterioara a exercitarii acestei responsabilitati nu ar fi fost suficientd pentru eliminarea
riscurilor pentru copil rezultand din pierderea raspunderii parintesti a mamei sale.

16. La 21 februarie 2007, reclamantele au depus recurs la Curtea de Casatie, Tnsa nu
au continuat procedura initiatd. La 20 septembrie 2007, Presedintele Curtii de Casatie a
declarat recursul inadmisibil.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA

A. Adoptia

17. Existd doua tipuri de adoptie recunoscute de dreptul francez: adoptia totald si
adoptia simpla.

1. Adoptia totala

18. Adoptia totala poate fi pronuntata doar atunci cand copilul este minor si poate fi
solicitatd de un cuplu casatorit sau de o persoand singura. Ea creeaza o legatura legala
parinte-copil care o Inlocuieste pe cea de origine (daca aceasta existd). Copilul ia numele
de familie al parintelui adoptiv. Se intocmeste un certificat de nastere nou si adoptia este
irevocabila (art. 355 si urmédtoarele din Codul Civil).

2. Adoptia simpla

19. Spre deosebire de adoptia totald, adoptia simpla nu rupe legaturile dintre copil si
familia sa de origine, ci creeazd o relatie parinte-copil suplimentara (art. 360 si
urmatoarele din Codul Civil). Ea poate fi infaptuitd la orice varsta a copilului spre
adoptie, inclusiv la majorat. Numele de familie al parintelui adoptiv este adaugat la cel al
persoanei adoptate. Aceasta din urma pastreaza unele drepturi la mostenire in familia de
origine si capatd drepturi vis-a-vis de parintele adoptiv. Adoptia simpla creeaza obligatii
reciproce intre persoana care adoptd si persoana adoptatd, in special o obligatie de
intretinere. Parintii biologici sunt obligati sa intretind financiar persoana adoptatd doar
daca parintele adoptiv nu e 1n stare sa o faca.

Daca persoana adoptatd este minord, adoptia simpld are ca efect transferul tuturor
drepturilor de raspundere parinteasca de la parintele biologic al copilului la parintele
adoptiv. Legislatia prevede o singurd exceptie la aceastd reguld, si anume atunci cand
adoptia este infiptuitd de sotia sau sotul parintelui biologic al copilului adoptat. In acest
caz, sotul si sotia partajeaza aceeasi raspundere parinteasca. Astfel:
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Articolul 365 din Codul Civil

“Toate drepturile legate de raspunderea parinteasca i revin doar parintelui adoptiv, inclusiv dreptul
de a consimti la casatoria persoanei adoptate, exceptand cazul in care parintele adoptiv este casatorit
cu mama sau tatdl persoanei adoptate. In acest caz, parintele adoptiv impreuna cu sotul sau sotia au o
responsabilitate parinteascd comund, Insd sotia sau sotul continud sa exercite aceastd raspundere de
unul/una singur(d) pand cand cuplul formuleazd o declaratie comunda de partajare a raspunderii
parintesti in fata tribunal de grande instance. ...”

Spre deosebire de adoptia totala, adoptia simplad poate fi revocata la cererea persoanei
care adopta, a persoanei adoptate, sau, atunci cand aceasta este minora, a procurorului.

Cat priveste minorii, adoptia simpla vizeaza, in mare parte, remedierea deficientelor
parintelui sau parintilor biologici. In practica, majoritatea cazurilor de adoptie totald sunt
adoptii internationale, In timp ce marea majoritate a adoptiilor simple pronuntate intr-un
cadru familial vizeaza persoane ce au atins varsta majoratului, fiind, de cele mai dese ori,
legate de mostenire.

B. Riaspunderea parinteasca

20. Raspunderea parinteasca reprezintd totalitatea drepturilor si responsabilitatilor
parintilor fatd de copilul lor minor. Ea vizeaza protectia ,sdnatatii, securitdtii si
moravurilor copiilor, cu scopul de a asigura educatia si dezvoltarea acestora” (art. 371-1
din Codul Civil). In principiu, odati ce legitura parentali a fost stabilita, parintii copilului
minor capatd, In mod automat, rdspundere parinteascd, care poate fi retrasa doar in baza
unor motive serioase. Raspunderea parinteasca ia sfarsit atunci cand copilul atinge varsta
majoratului, in mod normal la optsprezece ani. Existd o deosebire Intre raspunderea
parinteascad si exercitarea raspunderii parintesti. Aceasta din urma poate fi Incredintata
doar unui singur parinte din motive ce tin de interesele copilului. Parintele caruia nu i-a
fost incredintatd exercitarea raspunderii parintesti pastreazd dreptul si obligatia de a
supraveghea intretinerea si educatia copiilor sdi. El sau ea trebuie sa fie informat despre
deciziile importante legate de viata lor si nu poate fi lipsit de drepturi de contact si dreptul
la vizite fard motive Intemeiate.

21. Este posibild delegarea raspunderii parintesti unei terte parti (art. 376 si
urmatoarele din Codul Civil). Din momentul intrdrii in vigoare a Legii din 4 martie 2002
cu privire la raspunderea parinteasca, art. 377 din Codul Civil, care reglementeaza
delegarea ,,clasica” a raspunderii parintesti, prevede cd, in anumite circumstante, unul sau
ambii parinti pot sesiza judecdtorul afacerilor familiale in vederea delegarii raspunderii
parintesti unei terte parti (o persoana fizicd, o institutie agreata sau serviciile de asistenta
sociald pentru copii ale département in cauza). Delegarea raspunderii nu este permanenta
si nu cuprinde dreptul de consimtire la adoptie. In acest context, rispunderea parinteasci
poate fi transferatd in totalitate sau partial: pdrintii rdman in continuare titularii
raspunderii parintesti, Tnsa exercitarea acesteia 1i este incredintatd unei terte parti.

22. In cadrul procedurii delegirii clasice, Legea din 4 martie 2002 a introdus o optiune
mai flexibild bazatd pe partajarea rdspunderii périntesti (art. 377-1 din Codul Civil).
Ordinul delegéarii raspunderii parintesti poate stipula, ,,in interesele educarii copilului”, ca
unul sau ambii pdrinti partajeaza exercitarea raspunderii lor parintesti in totalitate sau
partial cu terta parte, fara a fi lipsiti de o rdspundere partajatd. Aceastd masurd permite
reglementarea relatiei dintre adult si copil, cuplul separat si tertele parti, fie ca e vorba de
bunici, pdrinti vitregi sau concubini. Fiecare pdrinte ramane a fi titularul raspunderii
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parintesti si continud sa o exercite. Delegarea raspunderii nu implicd schimbarea numelui
de familie sau stabilirea relatiei oficiale parinte-copil; este temporara si nu mai are efect
odata cu atingerea varstei de majorat a copilului.

C. Casatoria si pactul civil de solidaritate

23. In Franta, persoanele homosexuale nu au dreptul la cisitorie (art. 44 din Codul
Civil). Acest principiu a fost reafirmat de Curtea de Casatie, care, intr-o hotarare din 13
martie 2007, a reiterat cd ,,in dreptul francez, casatorie este o uniune dintre o femeie si un
barbat”.

24. Pactul civil de solidaritate este definit in art. 515-1 din Codul Civil ca fiind ,,un
contract incheiat intre doud persoane fizice, majore, de sex diferit sau de acelasi sex,
pentru a-si organiza viata lor impreund”. Pactul civil de solidaritate implicd o serie de
obligatii, inclusiv obligatia de a mentine o viata de cuplu si de a oferi unul altuia ajutor
material si altfel de sprijin reciproc.

Pactul civil de solidaritate conferd, de asemenea, anumite drepturi partilor, numarul
carora a crescut odata cu intrarea in vigoare la 1 ianuarie 2007 a Legii din 23 iunie 2006
cu privire la reforma succesiunilor si liberalitatilor. Partenerii formeaza astfel o unitate
fiscala; ei sunt, de asemenea, tratati ca si cuplurile casatorite in cazul exercitarii anumitor
drepturi, si anume legate de asigurarea de sanatate si maternitate precum si asigurarea de
deces. Totusi anumite efecte ale casdtoriei nu se aplicd in cazul pactului civil de
solidaritate. Intre altele, legea nu permite crearea unei legaturi de rudenie sau mostenire
intre parteneri. Si anume, dizolvarea pactului civil de solidaritate nu se supune procedurii
judiciare de divort, ci pur si simplu are loc in baza unei declaratii comune a partenerilor
sau a unei decizii unilaterale a unuia din ei prezentata celuilalt (art. 515-7 din Codul
Civil). In plus, pactul civil de solidaritate nu are nicio incidenta asupra prevederilor din
Codul Civil legate de filiatia adoptiva si raspunderea parinteasca.

D. Procrearea medical asistata

1. Procrearea medical asistata, care se refera la tehnici ce permit fertilizarea in vitro,
transferul embrionilor si inseminarea artificiald, este reglementatd de art. L. 2141-1 si
urmitoarele din Codul Sanatatii Publice. In baza art. L. 2141-2 din Cod, tehnicile
procrearii medical asistate sunt autorizate in Franta doar in scopuri terapeutice, pentru a
,remedia infertilitatea diagnosticata clinic” sau pentru ,,a preintampina transmiterea la
copil sau partener a unei boli deosebit de grave”. Ele sunt disponibile pentru cuplurile
heterosexuale de varsta reproductiva, casatorite sau cu un justificativ de concubina;.

26. In aceste circumstante, art. 311-20 din Codul Civil prevede o recunoastere legali a
paternitatii pentru al doilea parinte Tn urmatoarele cazuri:

,»Cuplurile casdtorite sau aflate in concubinaj care, pentru a procrea, apeleaza la asistentd medicala
ce necesita implicarea unei terte parti donatoare, trebuie sa-si exprime consimtdmantul prealabil, de o

maniera ce asigura confidentialitatea, in fata judecatorului sau a notarului care ii informeaza despre
consecintele actului lor privind relatia legala parinte-copil.

Acela care, dupa ce a consimtit la procrearea medical asistatd, nu-si recunoaste copilul astfel nascut,
poarta raspundere vis-a-vis de mama si de copil.
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De asemenea, paternitatea acestuia este declarata judiciar. Actiunea se introduce in conformitate cu
prevederilor art. 328 si 331.”

E. Jurisprudenta

1. Cu privire la refuzul cererilor de adoptie simpla a copilului minor de catre
partenerul unei persoane cu care a incheiat un pact civil de solidaritate

27. Curtea de Casatie a pronuntat o serie de hotarari la acest subiect. Primele doua
hotarari, pronuntate la 20 februarie 2007, vizau cauze ale unor cupluri de lesbiene aflate
in parteneriat civil si care aveau copii ai cdror unic parinte legal era mama lor biologica,
filiatia paterna nefiind stabiliti. In ambele cazuri partenera mamei a depus cerere de
adoptie simpla a copiilor, cu consimtamantul mamei. Una din cereri a fost acceptatd de
Curtea de Apel din Bourges in special pe motiv ca ,,adoptia [era] in interesele copilului”,
in timp ce a doua a fost respinsd de Curtea de Apel din Paris. Facand trimitere la art. 365
din Codul Civil, Prima Sectie Civila a Curtii de Casatie a casat si a anulat prima hotdrare
a Curtii de Apel, afirmand urmatoarele:

»Aceastd adoptie realiza un transfer al raspunderii parintesti fatd de copil, privind mama biologica a
acestuia, care intentiona sa continue cresterea copilului, de drepturile sale. Respectiv, desi Doamna Y
a consimtit la adoptie, Curtea de Apel, acceptand cererea, a incalcat prevederea sus-mentionata.”

Curtea de Casatie a mentinut a doua hotarare a Curtii de Apel, declarand urmatorul
lucru:

,»lotusi Curtea de Apel a observat corect faptul cd Doamna Y..., mama copiilor, ar fi pierdut
raspunderea parinteasca fatd de copiii sai in cazul adoptirii lor de catre Doamna X, chiar daca
doamnele traiesc in concubinaj. Ea a notat cd delegarea raspunderii parintesti poate fi ceruta doar in
cazul unor circumstante speciale, care nu au fost nici stabilite, nici declarate, si cd in spetd delegarea
sau partajarea responsabilitatii parintesti ar fi fost, in contextul unei adoptii, contradictorie de vreme
ce adoptia unui minor este conceputd in asa fel incat sd atribuie raspundere parinteasca exclusiva
parintelui adoptiv. Prin urmare, Curtea de Apel, care, In pofida afirmatiilor contrariului, a examinat
problema, a prezentat argumente legitime in favoarea deciziei sale.” (Doua hotarari ale Primei Sectiei
Civile, 20 februarie 2007, Bulletin Civil 2007 I, numerele 70 si 71).

Curtea de Casatie a reiterat ulterior aceastd abordare:

“In primul rand, mama (sau tatil) copilului ar fi lipsit de rispundere parinteasci in cazul adoptiei
copilului, chiar daca aceasta (acesta) este perfect apt pentru exercitarea acestei raspunderi si nici nu
doreste si se lipseasca de ea. In al doilea rand, art. 365 din Codul Civil prevede partajarea raspunderii
parintesti doar in cazul adoptiei copilului sotiei/sotului; conform legislatiei franceze, sotii sunt
persoane unite prin legaturile casatoriei. Respectiv, Curtea de Apel, care, atunci cdnd a pronuntat
hotararea, nu a incélcat nicio prevedere din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, a
prezentat argumente legitime in favoarea deciziei sale.” (Prima Sectie Civila, 19 decembrie 2007,
Bulletin Civil 2007 I, nr. 392; a se vedea de asemenea, cu efect similar, hotararea Primei Sectii Civile
din 6 februarie 2008, adoptata in urma examinarii apelului nr. 07-12948, nepublicata).

28. Primele doua hotarari, pronuntate la 20 februarie 2007, au fost publicate in
Buletinul Informativ al Curtii de Casatie, pe internet si in raportul anual al Curtii de
Casatie.

2. Delegarea raspunderii parintesti

29. Intr-o prima hotarare de principiu (Curtea de Casatie, Prima Sectie Civila, 24
februarie 2006, publicatd in Buletin), Curtea de Casatie a admis cererea unui cuplu
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homosexual aflat in parteneriat civil, care a dorit sd beneficieze de aceastd optiune.
Curtea a hotarat ca art. 377-1 din Codul Civil ,,nu interzice ca o0 mama, unica titulard a
raspunderii parintesti, sa delege in totalitate sau partial exercitarea acestei raspunderi
partenerei cu care formeaza un cuplu stabil si durabil, atunci cand circumstantele cer
acest lucru si masura este compatibild cu interesele superioare ale copilului”. Ulterior,
Curtea de Casatie a nasprit conditiile ce trebuie indeplinite pentru acordarea permisiunii
de a delega raspunderea parinteasca (Curtea de Casatie, Prima Sectie Civila, 8 iulie 2010,
publicat in Buletin). In timp ce conditiile stabilite riman aceleasi (e nevoie ca
circumstantele sa ceara acest lucru si masura sd fie compatibild cu interesele superioare
ale copilului), Curtea de Casatie le cere acum solicitantilor sd demonstreze cd o astfel de
masurd ar permite ameliorarea conditiilor de viata a copiilor si ca este esentiala. Aceasta
abordare restrictiva se aplicd de acum in examinarea unor asemenea cazuri in fond (Paris
tribunal de grande instance, 5 noiembrie 2010).

3. Decizia Consiliului Constitutional din 6 octombrie

30. Intr-o cauza privind fapte similare celor din spetd, reclamatele s-au plans de o
incalcare a principiului constitutional de egalitate si i-au cerut Curtii de Casatie sa
transmitd o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare asupra constitutionalitatii la
Consiliul Constitutional. Curtea de Casatie a satisfacut cererea.

31. Intr-o decizie din 6 octombrie 2010, Consiliul Constitutional a precizat ci nu este
sarcina sa sd se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale contestate in
abstracto, ci mai degraba in lumina interpretdrii jurisprudentiale constante a Curtii de
Casatie. In spetd, constitutionalitatea art. 365 din Codul Civil a trebuit prin urmare si fie
evaluata in lumina faptului cd aceasta din urma a avut ca efect interzicerea in principiu a
adoptiei unui copil de catre partener sau concubin, in conformitate cu decizia Curtii de
Casatie din 20 februarie 2007.

In primul rand, Consiliul Constitutional a subliniat faptul ci prevederile art. 365 nu
limiteaza libertatea cuplurilor de a trai in parteneriat civil, la fel cum nu-i interzice
parintelui biologic sa-si implice partenerul sau concubinul in cresterea copilului. Cu toate
acestea, Consiliul Constitutional considerd ca dreptul la viata de familie garantat de
Constitutie nu conferd dreptul de a stabili o relatie adoptivd legald dintre copil si
partenerul parintelui sau.

In al doilea rand, Consiliul Constitutional mentioneazi ci organul legislativ a ales in
mod deliberat sa rezerve optiunea adoptiei simple cuplurilor casatorite si ca nu este cazul
ca aceasta sa inlocuiascd aprecierea sa cu cea a organului legislativ.

III. TEXTE SI DOCUMENTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Conventia Europeana in Materia Adoptiei de Copii (revizuita)

32. Aceastd Conventie a fost deschisa pentru semnare la 27 noiembrie 2008 si a intrat
in vigoare la 1 septembrie 2011. Ea nu a fost semnata si nici ratificatd de Franta. Cele mai
importante articole din aceasta Conventie prevad urmatoarele:

»Articolul 7 — Conditii pentru adoptie

1 Legislatia permite adoptia unui copil:
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a de catre doua persoane de sex diferit

1 care sunt casatorite una cu cealalta, sau
ii atunci cand exista o astfel de institutie, persoanele au incheiat un parteneriat Inregistrat;

b de catre o singura persoana.

2 Statele au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare a prezentei conventii la cuplurile
formate din persoane de acelasi sex care sunt casdtorite una cu cealaltd sau care au incheiat un
parteneriat inregistrat. De asemenea, acestea au posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare a
prezentei conventii la cuplurile formate din persoane de sexe diferite si de acelasi sex care traiesc
impreuna intr-o relatie stabila.

Articolul 11 — Efectele adoptiei

1 Prin adoptie, copilul devine membru cu drepturi depline al familiei adoptatorului/adoptatorilor si
are in raport cu adoptatorul/adoptatorii si familia acestuia/acestora aceleasi drepturi si obligatii ca si
copilul adoptatorului/adoptatorilor a carui filiatie este legal stabilitd. Adoptatorul/Adoptatorii isi
asuma responsabilitatea parentald fatd de copil. Adoptia pune capat legaturii juridice existente Intre
copil si tatdl, mama si familia de origine...

2 Cu toate acestea, sotul sau partenerul, Inregistrat ori nu, al adoptatorului isi pastreaza drepturile si
obligatiile fatd de copilul adoptat, daca acesta este copilul sdu, cu exceptia cazului in care legislatia nu
prevede altfel.

4 Statele parti pot sa prevada dispozitii referitoare la alte forme de adoptie, cu efecte mai putin
extinse decat cele mentionate la alineatele precedente ale prezentului articol.”

B. Recomandarea Comitetului de Ministri

33. Recomandarea CM/Rec(2010)5 a Comitetului de Ministri pentru Statele membre
privind masurile de combatere a discriminarii fondate pe orientarea sexuald sau
identitatea de gen, adoptata la 31 martie 2010, recomanda, inter alia, Statelor membre:

PYYrS

24. In cazul in care legislatia nationala recunoaste parteneriatele incheiate intre persoane de acelasi
sex, Statele membre ar trebui sa se asigure de faptul ca statutul legal al acestora precum si drepturile si
obligatiile lor sunt egale cu acelea ale cuplurilor heterosexuale intr-o situatie comparabila.

25. In cazul in care legislatia nationali nu recunoaste si nu conferd drepturi sau obligatii
parteneriatelor incheiate intre persoane de acelasi sex si cuplurilor necasatorite, Statele membre sunt
invitate sa ia 1n considerare posibilitatea de a furniza, fara nicio discriminare, inclusiv fata de cuplurile
de sexe diferite, cuplurilor de acelasi sex masuri juridice sau altfel de mijloace in vederea abordarii
problemelor practice legate de realitatea sociald in care traiesc.”

IN DREPT

34. Reclamantele afirma cd au fost supuse unui tratament discriminatoriu bazat pe
orientarea lor sexuald, fiindu-le incdlcat dreptul la respectarea vietii private si de familie.
Ele invoca art. 14 din Conventie in conjunctie cu art. 8. Aceste doud articole prevad
urmatoarele:
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Articolul 8

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sii si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

I. ASUPRA EXCEPTIEI PRELIMINARE A GUVERNULUI

35. Guvernul reitereaza, cu titlu principal, ca art. 8 din Conventie nu este aplicabil in
spetd. Reludnd argumentele care au fost deja prezentate in cadrul examinarii
admisibilitatii cererii, Guvernul face referintd la jurisprudenta Curtii potrivit careia in
cauza de fata, este vorba despre evaluarea in concreto a existentei unei vieti familiale,
care nu se limiteaza la cadrul juridic al casatoriei. Totusi, Guvernul a subliniat ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, art. 8§ nu garanteaza niciun drept de adoptie sau stabilire
a unei afiliatii dintre adult si copilul cu care trdieste In aceeasi familie, cu atat mai putin
vreun drept asupra copilului. Or, de vreme ce Conventia nu se refera la dreptul la adoptie,
Guvernul considera cda reclamantele nu se pot plange de discriminare in sensul
beneficierii de un asemenea drept deoarece art. 14 din Conventie nu are o existenta
independenta.

36. Reclamantele se refera la argumentele expuse in cadrul examindrii admisibilitatii
cauzei.

37. Curtea constata ca reclamantele se bazeaza pe art. 14 in conjunctie cu art. 8 din
Conventie si ca ultimul nu garanteaza nici dreptul la fondarea unei familii, nici dreptul la
adoptie (a se vedea E.B. c. Frantei [GC], nr. 43546/02, § 41, 22 ianuarie 2008). Partile nu
au contestat acest lucru. Cu toate acestea, Curtea nu poate decat sa constate ca in urma
examindrii cauzei specifice a reclamantelor reiese ca acestea duc o ,,viatd de familie” in
sensul art. 8 din Conventie. In plus, orientarea sexuala tine de sfera personali protejata de
art. 8 din Conventie. Rezulta ca faptele cauzei fac parte ,,din domeniul” cel putin al unui
articol din Conventie, care poate fi completat cu art. 14, invocat in speta.

38. In acest sens, Curtea face trimitere la decizia sa din 31 august 2010 cu privire la
admisibilitatea cererii, in care a stabilit ca art. 14 in conjunctie cu art.8 este aplicabil in
speta.

39. In consecinti, Curtea respinge exceptia preliminard a Guvernului si continui
examinarea fondului cererii.
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II. CU PRIVIRE LA FOND

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantele

40. Reclamantele se plang de respingerea cererii primei reclamante in vederea
adoptiei fiicei partenerei sale. Ele sustin cd motivul invocat al refuzului, si anume
consecintele legale ale unei asemenea adoptii, care ar lipsi-o pe mama copilului de
raspundere parinteasca, in mod cert exclud adoptia doar pentru cuplurile de acelasi sex,
care - spre deosebire de cuplurile de sex diferit - nu se pot casatori si, respectiv, nu pot
beneficia de avantajele prevazute de art. 365 din Codul Civil. Ele considera ca refuzul de
a-1 permite primei reclamante sa realizeze o adoptie simpld a A. din motive de principiu,
a 1Incdlcat dreptul lor la respectarea vietii private si de familie de o maniera
discriminatorie.

41. Reclamantele au subliniat ca A. a fost conceputd in Belgia pe calea inseminarii
artificiale cu un donator anonim. Desi A. a fost crescuta de la nastere de ambele femei, pe
plan juridic, A. nu are decat un singur pdrinte si anume a doua reclamanta. Aceasta din
urma a trecut-o pe A. pe numele ei, exercitd de una singura raspunderea parinteasca, si ii
va lasa mostenire bunurile sale la moartea sa. In schimb prima reclamanta, din punct de
vedere juridic, nu are nicio obligatie sau drept fatd de copil. Reclamantele afirma ca au
vrut sd remedieze aceasta situatie depunand cerere de adoptie simpla, care ar fi creat o
relatie legald parinte-copil 1n plus la relatia deja existentd. Astfel, A. ar fi avut, juridic,
doi parinti si respectiv o siguranta legald, ceea ce le-au refuzat instantele nationale.

42. In consecinta, reclamantele sustin ci au facut obiectul unei discriminiri bazate pe
orientare sexuald, de vreme ce autoritatile franceze nu permit cuplurilor de acelasi sex,
insa nu si cuplurilor casatorite, sa obtind un ordin de adoptie simpld. Ele subliniaza ca,
pentru cuplurile homosexuale, cdsatoria ramane a fi interzisa in Franta, dupd cum a aratat
Curtea de Casatie intr-o hotarare pronuntata la 13 martie 2007.

Aceastd diferentd de tratament discriminatorie se aplicd, de asemenea, si Intre
cuplurile de acelasi sex care trdiesc In concubinaj sau care au incheiat un pact civil de
solidaritate si cuplurile heterosexuale care sunt in aceeasi situatie, deoarece acestea din
urma se pot sustrage de la cerintele stricte ale art. 365 din Codul Civil casatorindu-se, o
optiune imposibild pentru cuplurile de acelasi sex. Reclamantele amintesc cd, in cauza de
fata, nu cer dreptul la casatorie, ci subliniazd neutralitatea doar aparenta a dispozitiilor
din Codul Civil, ce creeaza o discriminare indirecta.

43. In cadrul audierii, pentru a demonstra afirmatiile lor, reclamantele au comparat
situatia lui A. cu cea a unui alt copil, A.D. Aceasta din urma a fost conceputa prin
inseminare artificiald cu un donator anonim de catre o femeie ce trdia in concubinaj cu un
barbat, Domnul D. Or, desi situatiile lui A. si lui A.D. sunt comparabile in tot, statutul lor
juridic diferd, deoarece in virtutea art. 311-20 din Codul Civil Domnul D. este tatdl legal
al copilului, fard macar a fi nevoit sa depund cerere de adoptie simpla (a se vedea
paragraf 26 de mai sus). Prin urmare, fie ca e vorba de viata de zi cu zi (Inscrierea scolara
si monitorizarea progresului copilului la scoald) sau de circumstante mai grave (accidente
de circulatie), A. poate fi insotitd doar de mama ei, in timp ce A.D. poate fi luatd sub
raspunderea Domnului D. In plus, in cazul decesului mamei biologice, A. devine orfani
si poate fi plasata in grija unui tutore sau a unei familii de plasament, In timp ce custodia



HOTARAREA GAS SI DUBOIS ¢. FRANTEI 14

lui A.D. ar fi incredintatd tatdlui sdu legal. Reclamantele deduc din acest lucru ca
legislatia franceza cu privire la adoptia simpld si inseminarea cu donator anonim
impiedica crearea unei filiatii adoptive legale intre A. si prima reclamanta, ceea ce ar fi
fost posibil dacd aceasta din urma ar fi fost barbat. Desi reclamantele subliniaza ca nu
intentioneaza sa conteste dispozitiile legislatiei franceze privind accesul la inseminarea
artificiala cu donator anonim, acestea sustin ca exista o diferentd de tratament juridic in
dependentd de faptul daca cuplurile ce cresc copii sunt formate din doud femei ce traiesc
in concubinaj sau au Incheiat un pact civil de solidaritate, sau dintr-o femeie si un barbat
concubini sau parteneri civili.

44. In calitate de un alt exemplu, reclamantele evoca scenariul conform caruia Domnul
D. decedeazad iar mama lui A.D. intdlneste un alt barbat, Domnul N., cu care decide sa
traiascd in concubinaj sau sd se casatoreascd. Domnul N. ar putea solicita adoptia simpla
a lui A.D., lucru pe care nu l-ar putea face prima reclamanta.

45. Existd deci o diferentd de tratament intre situatia a doud femei ce trdiesc in
concubinaj sau parteneriat de solidaritate, care nu pot sd se casdtoreascd, si situatia unei
femei si a unui barbat care, daca acestia se casatoresc, i permite sotului mamei sa solicite
adoptia simpla a copilului cu o partajare automata a raspunderii parintesti.

46. Or, in opinia reclamantelor, aceasta diferentd de tratament nu urmdreste niciun
scop legitim. In orice caz, in interesele superioare ale copilului, acesta ar trebui si
beneficieze de protectia juridici a ambilor parinti si nu doar a unuia. in plus, potrivit
reclamantelor, delegarea partajatd a raspunderii parintesti (pe care acestea nu au solicitat-
o instantelor nationale) este insuficientd. Aceasta se referd doar la raspunderea
parinteasca, este temporard si nu este usor acordatd de catre instantele nationale incepand
cu 8 iulie 2010 (a se vedea paragraf 29 de mai sus). Ele subliniazd ca cea mai buna
protectie a intereselor copilului este asiguratd de adoptia simpld, si nu de partajarea
raspunderii parintesti.

47. Reclamantele au concluzionat ca refuzul cererii de adoptie simpld constituie o
discriminare in acelasi timp directa si indirectd bazata pe orientarea sexuald si o incélcare
a Conventiei. In opinia lor, guvernul francez ar trebui si propuni efectuarea unor
modificari legislative pentru a pune capat acestei discriminari.

2. Guvernul

48. Mai intdi, Guvernul face o recapitulare a regulilor de adoptie si delegare a
raspunderii parintesti conform legislatiei franceze, precum si a fundamentelor acestora (a
se vedea paragrafele 17-22 de mai sus). Privind cauza de fata, Guvernul a notat in cadrul
audierii cd reclamantele nu au depus o cerere de delegare a raspunderii parintesti de tip
partajat, desi aceasta poate fi justificata de circumstante (de exemplu, atunci cand a doua
reclamanta pleaca intr-o calatorie).

49. In continuare, Guvernul considerd cd nu reiese nicio discriminare obiectiva din
prevederile art. 365 din Codul Civil, deoarece aceasta dispozitie se aplica in acelasi fel
pentru toate cuplurile necasatorite, indiferent de compunerea cuplului. Unica exceptie
prevazutd de articolul in cauza, aplicabild in cazul sotului/sotiei, a fost introdusa de
organul legislativ in scopul protectiei intereselor copilului. Potrivit Guvernului, casatoria
ramane a fi o institutie ce garanteazd o mai mare stabilitate a cuplului decat cea a altor
tipuri de uniune. Mai mult decat atat, in cazul dizolvarii casatoriei, interventia
judecatorului afacerilor de familie este automata. Parteneriatele civile, pe de alta parte,
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prezintd o mai mare suplete atat in cazul incheierii pactelor de solidaritate, cét si in cazul
desfacerii acestora, si nu comporta nicio consecintd de natura familiala si niciun efect in
materie de filiatie. Tindnd cont de aceste elemente, organul legislativ a vrut deci sa
limiteze posibilitatile de adoptie simpla pentru a-i asigura copilului un cadru stabil de
ingrijire si crestere.

50. Guvernul respinge de asemenea afirmatiile reclamantelor cu privire la existenta
unei discriminari care a apdrut indirect sau ca un efect ricoseu ca rezultat al faptului ca, in
Franta, casatoria este posibila doar pentru cuplurile heterosexuale. Guvernul constata in
acest sens ca, potrivit jurisprudentei Curtii, viata de familie poate sd existe 1n afara
cadrului casatoriei, asa cum poate sa existe fara vreo legatura juridica de filiatie.

51. Oricum, in cazul in care Curtea ar considera ca existd o diferentd de tratament,
Guvernul este de parere ca aceasta este justificatd si nu constituie o discriminare, fie ca e
vorba de compararea situatiei reclamantelor cu cea a unui cuplu casatorit sau cu cea a
unui cuplu heterosexual in parteneriat civil sau concubinaj.

52. In cadrul audierii, Guvernul a subliniat in mod special ca dreptul francez cu privire
la relatia dintre périnti si copii se bazeaza in totalitate pe modelul diferentei de sex.
Tinand cont de aceasta abordare, ce denotd o alegere a societatii, Guvernul considerd ca
oferirea posibilitatii unui copil sd aiba o filiatie cu douad femei sau doi barbati este o
reforma fundamentala care nu poate fi realizatd decat de Parlament. Aceasta problema ar
trebui, deci, abordatd in intregime in cadrul unor dezbateri democratice si nu prin
intermediul unor probleme tangentiale cum ar fi partajarea raspunderii parintesti in
contextul adoptiei simple.

3. Tertele parti interveniente

53. Federatia Internationald a Drepturilor Omului (FIDH), Comisia Internationald a
Juristilor (Cl1J), the European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association (ILGA-Europe), the British Association for Adoption and
Fostering (BAAF) si the Network of European LGBT Families Associations (NELFA) au
depus o interventie comuna la Curte.

54. In primul rind, organizatiile respective precizeazi, ci exista trei situatii distincte in
care persoanele homosexuale pot adopta copii: primul caz, o persoand necasatoritd poate
solicita adoptia, intr-un Stat membru ce permite acest lucru (chiar daca este o exceptie),
avandu-se in vedere cd niciun partener al acesteia nu va avea niciun drept asupra
copilului adoptat (adoptie individuald); al doilea caz, un membru al unui cuplu de acelasi
sex poate solicita adoptia copilului partenerului sdu, pentru ca ambii parteneri sa aiba
drepturi parintesti asupra copilului (adoptie prin intermediul celui de-al doilea parinte); in
fine, ambii membri ai unui cuplu de acelasi sex pot solicita adoptia in comun a unui copil
ce nu are nicio legdturd cu ei, in asa fel Tncat ambii parteneri s dobandeascd simultan
drepturi parintesti asupra copilului adoptat (adoptie comuni). In cauza E.B. c. Frantei
(citatd mai sus), Curtea s-a pronuntat in favoarea unui acces egal la adoptia simpld pentru
orice persoand, indiferent de orientarea sexuald a acesteia. In spetd, este vorba despre
adoptia de cétre al doilea parinte.

55. In 2011, zece din cele patruzeci si sapte State membre ale Consiliului Europei au
autorizat adoptia de céatre al doilea parinte, iar restul statelor prevad si ele adoptarea unor
modificari legislative in acelasi sens. Potrivit tertilor intervenienti, un consens pare sd se
contureze din ce in ce mai mult in urmatorul sens: atunci cand un copil este crescut de un
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cuplu stabil de homosexuali, recunoasterea legala a statutului celui de-al doilea parinte
consolideaza bunastarea copilului si asigurd o mai buna protectie a intereselor sale.

56. In alte tari, legislatia si jurisprudenta urmeaza aceeasi directie. Astfel, adoptia de
catre al doilea parinte este posibild pentru cuplurile homosexuale in treisprezece provincii
din Canada, in cel putin saisprezece din cele cincizeci de State americane si in alte tari
cum ar fi Brazilia, Uruguay, Noua Zeelanda si anumite parti din Australia.

57. Facand referintd la Conventia Natiunilor Unite asupra Drepturilor Copilului si la
jurisprudenta pertinentd a Curtii precum §i unor instante nationale (cum ar fi Camera
Lorzilor din Marea Britanie sau Curtea Constitutionald din Africa de Sud), tertii
intervenienti roaga Curtea sa adopte aceeasi abordare, care, In viziunea lor, da prioritate
protectiei intereselor copilului.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

58. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru ca sd apard o problema in
legdtura cu art. 14, trebuie sa existe o diferentd de tratament al persoanelor in situatii
vadit similare. O asemenea diferentd de tratament este discriminatorie daca nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un scop legitim sau
daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate dintre mijloacele utilizate si scopul
urmarit. Prin urmare, Statele contractante se bucura de o anumitd marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masurd diferentele dintre situatii altminteri similare
justifica o diferentd de tratament (a se vedea Burden c. Regatului Unit [GC], nr.
13378/05, § 60, ECHR 2008), inclusiv un tratament juridic diferit (a se vedea Marckx c.
Belgiei, 13 iunie 1979, § 38, seria A nr. 31).

59. Pe de o parte, Cutea a sustinut de nenumarate ori ca, la fel ca diferentele bazate pe
sex, diferentele bazate pe orientarea sexuald necesita motive deosebit de serioase pentru a
fi justificate (a se vedea Karner c. Austriei, nr. 40016/98, § 37, ECHR 2003-IX; L. si V. c.
Austriei, nr. 39392/98 s1 39829/98, § 45, ECHR 2003-1; Smith si Grady c. Regatului Unit,
nr. 33985/96 si 33986/96, § 90, ECHR 1999-VI; si Schalk si Kopf c. Austriei, nr.
30141/04, §§ 96 si 97, ECHR 2010).

60. Pe de alta parte, marja de apreciere, de care se bucurd Statele pentru a determina
dacd si in ce masurd diferentele dintre situatii altminteri similare justifica diferentele de
tratament, este de obicei ampla atunci cand este vorba de adoptarea unor masuri generale
in materie de strategie economica sau sociala (a se vedea, de exemplu, Schalk and Kopf,
citat mai sus, § 97).

2. Aplicarea in speta a principiilor sus-mentionate

61. Mai intai de toate, Curtea constatd cd prezenta cauza este diferitd de cauza E.B. c.
Frantei sus-mentionatd. Aceasta din urma se referea la procesarea unei cereri de adoptie
depusd de o persoand celibatard homosexuald. In acea cauzi, Curtea a reamintit ci
dreptul francez autorizeazd adoptia unui copil de catre un celibatar, oferind, astfel,
posibilitatea adoptiei de catre o persoand celibatara homosexuald. Tinand cont de aceasta
realitate a regimului legal intern, Curtea considerat totusi ca motivele invocate de Guvern
nu puteau fi calificate ca fiind deosebit de grave si convingdtoare pentru a justifica
refuzul de a satisface cererea reclamantei. Motivele respingerii cererii acesteia s-au bazat
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deci pe orientarea sa sexuald, considerate de Curte ca fiind discriminatorii (a se vedea
E.B. c. Frantei, citat mai sus, § 94).

62. Curtea constatd ca situatia diferd in cauza de fatd, unde reclamantele se plang de
respingerea cererii de adoptie simpld a copilului A. Atunci cand au adoptat aceasta
decizie, instantele nationale au considerat ca, deoarece adoptia simpld realizeazd un
transfer de drepturi de raspundere parinteasca catre parintele adoptiv, aceasta nu
corespunde intereselor superioare ale copilului de vreme ce mama biologica intentioneaza
sd continue sd-si creasca copilul. Astfel, instantele au aplicat prevederile art. 365 din
Codul Civil care reglementeaza exercitarea raspunderii parintesti in cazul unei adoptii
simple. Nefiind casatorite, reclamantele nu au putut beneficia de singura exceptie
prevazuta de acest articol.

63. Cat priveste inseminarea artificiald cu donator anonim in conformitate cu
prevederile dreptului francez, Curtea constatd cd, fara a contesta conditiile accesului la
acest mijloc de procreare, reclamantele criticd consecintele legale si afirma existenta unei
diferente nejustificate de tratament (paragraf 43 citat mai sus in fine). Or, Curtea observa
mai intai cd reclamantele nu au contestat legislatia in cauza in fata jurisdictiilor nationale.
In special, Curtea noteazi ci, in timp ce legislatia francezad prevede ci inseminarea
artificiald cu donator anonim este disponibila doar pentru cuplurile heterosexuale, aceasta
prevede de asemenea ca acest lucru trebuie sd se faca doar in scopuri terapeutice, si
anume pentru a remedia infertilitatea diagnosticatd clinic sau pentru a preintdmpina
transmiterea unei boli deosebit de grave (a se vedea paragrafele 25 si 26 sus-mentionate).
Rezultd ca, in principiu, inseminarea artificiald cu donator anonim in Franta nu este
autorizatd decat pentru cuplurile heterosexuale infertile, situatie ce nu este comparabila
cu cea a reclamantelor. Prin urmare, in opinia Curtii, reclamantele nu pot fi considerate
ca fiind victimele unei diferente de tratament ce rezultd din legislatia franceza in acest
sens. Curtea constatd de asemenea cd prevederile in cauza nu permit crearea unei relatii
adoptive legale pe care reclamantele o revendica.

64. Reclamantele sustin ca refuzul jurisdictiilor franceze de a pronunta adoptia simpla
a A. de catre prima reclamantd a incalcat dreptul lor la viata privatd si de familie de o
manierd discriminatorie. Ele afirma ca, in calitate de cuplu homosexual, au fost tratate
diferit In mod nejustificat fata de cuplurile heterosexuale, cdsatorite sau nu.

65. Curtea considerda ca fiind mai intdi necesard examinarea situatiei legale a
reclamantelor comparativ cu cea a cuplurilor casatorite. Ea constata ca art. 365 din Codul
Civil prevede partajarea raspunderii pdrintesti In cazurile in care parintele adoptiv este
sotul/sotia parintelui biologic. Reclamantele nu pot beneficia de aceastd posibilitate de
vreme ce nu au dreptul sa se casatoreasca conform dreptului francez.

66. Curtea reaminteste de la bun inceput ca a enuntat deja, in cadrul examindrii cauzei
Schalk si Kopf, citate mai sus, cd art. 12 din Conventie nu impune guvernelor Statelor
contractante o obligatie de a autoriza casdtoria pentru cuplurile de acelasi sex (a se vedea
Schalk si Kopf, citat mai sys, §§ 49 la 64). In egald masura, dreptul la casatorie pentru
cuplurile homosexuale nu poate fi dedus din art. 14 In conjunctie cu art. 8 (ibid., § 101).
De asemenea, Curtea a considerat cd, atunci cand un Stat decide sd ofere cuplurilor
homosexuale un alt mod de recunoastere juridicd, acestea beneficiaza de o anumita marja
de apreciere privind natura exacta a statutului pe care il confera (ibid., § 108).
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67. Curtea observa ca in spetd, reclamantele precizeaza cd nu cer accesul la cdsatorie,
ci pretind ca, aflandu-se, potrivit lor, intr-o situatie similard, au fost subiectul unei
diferente discriminatorii de tratament.

68. Curtea nu este convinsa de acest argument. Ea aminteste, dupd cum a constatat
deja, cd institutia casatoriei conferd un statut special celor care se angajeaza. Exercitarea
dreptului la casatorie este protejatd de art. 12 din Conventie si releva consecinte de ordin
social, personal si legal (Burden, citat mai sus, § 63, si Joanna Shackell c. Regatului Unit
(dec.), nr. 45851/99, 27 aprilie 2000 ; a se vedea de asemenea Nylund c. Finlandei (dec.),
nr. 27110/95, ECHR 1999-VI, Lindsay c. Regatului Unit (dec.), nr. 11089/84, 11
noiembrie 1986, si Serife Yigit c. Turciei [GC], nr.3976/05, 2 noiembrie 2010).
Respectiv, in opinia Curtii, nu se poate considera cd, in materie de adoptie de catre al
doilea parinte, reclamantele se afla intr-o situatie juridica comparabild cu cea a cuplurilor
casatorite.

69. In continuare, cu privire la cea de-a doua parte a plangerii reclamantelor, Curtea
trebuie sd examineze situatia acestora in raport cu cea a cuplurilor heterosexuale
necasatorite. Aceste cupluri pot avea incheiat un parteneriat de solidaritate, ca in cazul
reclamantelor, sau pot trdi in concubinaj. In esentd, Curtea constata ci oricare cuplu care
se afla intr-o situatie legald comparabild, in urma 1incheierii unui parteneriat de
solidaritate, este confruntat cu aceeasi realitate, si anume refuzul cererii de adoptie simpla
(a se vedea paragrafele 19, 24 si 31 de mai sus). Prin urmare, Curtea nu constatd vreo
diferentd de tratament bazata pe orientare sexuala.

70. Este adevarat ca reclamantele de asemenea au invocat existenta unei discriminari
indirecte bazate pe imposibilitatea de a se casatori, in timp ce cuplurile heterosexuale pot
ocoli art. 365 din Codul Civil pe aceasta cale.

71. Cu toate acestea, in acest sens, Curtea nu poate decat sa faca trimitere la constarea
precedenta (a se vedea paragrafele 66-68).

72. In fine, cu titlu subsidiar, Curtea observa ca a recunoscut deja faptul ci logica ce
std la baza acestei abordari a adoptiei, ce provoaca ruperea unei legaturi de filiatie
anterioare intre persoana adoptatd si parintele sau biologic, este valabild pentru minori (a
se vedea, mutatis mutandis, Emonet si Altii c. Elvetiei, nr. 39051/03, § 80, 13 decembrie
2007). Ea considera ca, avand in vedere contextul si scopul art. 365 din Codul Civil (a se
vedea paragraful 19 de mai sus), ce reglementeaza exercitarea raspunderii parintesti in
cazul adoptiei simple, nu exista nicio justificare, doar in baza contestarii aplicdrii acestei
dispozitii, pentru autorizarea crearii unei legaturi duale de filiatie cu A.

73. Respectiv, Curtea ajunge la concluzia ca nu a existat nicio incalcare a art. 14 din
Conventie in conjunctie cu art.8.

PENTRU MOTIVELE DE MAI SUS, CURTEA
1. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminard a Guvernului;

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu a existat o incalcare a art. 14 n conjunctie cu
art. 8 din Conventie;
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Redactata in limbile francezd si englezd si pronuntatd in sedintd publica in Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 15 martie 2012.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, conform art. 45 paragraful 2 din Conventie si art.
74 paragraful 2 din Regulament, opiniile urmatoare:

(a) Opinia concordanta a judecatorului Costa impreund cu cea judecatorului
Spielmann;

(b) Opinia concordanta a judecatorului Spielmann Tmpreuna cu cea a judecatorului
Berro-Lefévre;

(c) Opinia disidenta a judecatorului Villiger.

D.S.
C.W.

Opiniile separate nu sunt traduse, insa se regasesc in limbile engleza si franceza in
versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de date HUDOC a
jurisprudentei Curtii.
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