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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții private

Administrarea forțată a medicamentelor într-o instituție psihiatrică: încălcare

Articolul 5

Articolul 5-1-e

Persoanele alienate mintal

Internarea forțată într-o instituție psihiatrică: încălcare

În fapt – Reclamanta, pediatru de profesie, a fost arestată în octombrie 2004 în 
cadrul unei proceduri penale pornite împotriva ei pe motiv că aceasta ar fi ajutat o 
mamă să-și sustragă fiica din grija serviciilor sociale. Instanța a dispus internarea 
reclamantei într-o instituție psihiatrică, unde un medic, după ce a examinat-o timp 
de două luni, a ajuns la concluzia că reclamanta suferea de o tulburare delirantă și că 
toate condițiile în favoarea unei internări forțate erau reunite. În februarie 2005, 
Comisia de Psihiatrie Criminală a Autorității Naționale pentru Afaceri Medico-legale a 
dispus, în baza avizului medicului, internarea forțată a reclamantei. Instituția a 
început să-i administreze prin injecții medicamente pe care aceasta refuza să le ia pe 
cale orală. Reclamanta a fost eliberată din spital abia în ianuarie 2006 iar 
tratamentul său s-a încheiat oficial în luna iunie din același an. Reclamanta a 
contestat în zadar în fața autorităților naționale internarea sa și administrarea forțată 
a medicamentelor.
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În drept – Art. 5 § 1: Decizia inițială de a interna în mod forțat reclamanta a fost 
adoptată de un organ administrativ independent cu expertiză juridică și medicală. 
Această decizie s-a bazat pe o examinare psihiatrică aprofundată, efectuată într-o 
instituție psihiatrică de către un medic care nu a participat la luarea acestei decizii. 
Procesul decizional a respectat, în orice moment, procedurile prevăzute de dreptul 
intern iar Legea cu privire la sănătatea mintală a fost suficient de clară și previzibilă 
în acest sens. Cu toate acestea, legea ar fi trebuit, în egală măsură, să asigure 
protecție persoanelor împotriva unei privațiuni arbitrare de libertate și securitate. În 
timp ce internarea inițială a reclamantei nu a fost problematică deoarece fusese 
ordonată de o instanță specializată independentă în urma unei examinări psihiatrice 
și putea fi contestată în fața unei instanțe, garanțiile contra caracterului arbitrar erau 
inadecvate în ceea ce privește continuarea internării forțate a reclamantei. Și anume, 
nu a fost efectuat niciun aviz psihiatric independent, întrucât ambii medici care au 
decis să prelungească internarea reclamantei făceau parte din instituția psihiatrică în 
care aceasta era deținută. În plus, conform dreptului finlandez, reclamanta nu putea 
să conteste în fața instanței necesitatea prelungirii internării, deoarece examinarea 
periodică a acestei chestiuni avea loc odată la șase luni la inițiativa autorităților 
naționale competente. Procedura prevăzută de dreptul intern nu oferea deci garanții 
adecvate contra arbitrariului.

Concluzie: încălcare (în unanimitate).

Articolul 8: Orice intervenție medicală împotriva voinței unei persoane constituie, în 
principiu, o ingerință în viața sa privată, și anume în dreptul acesteia la integritate 
fizică. O asemenea ingerință poate fi justificată dacă este în conformitate cu legea, 
dacă urmărește un scop legitim și dacă este proporțională. Legea litigioasă în speță 
nu ridică probleme din punct de vedere al accesibilității și previzibilității. Cu toate 
acestea, art. 8 cere, printre altele, ca legea să fie compatibilă cu principiile statului 
de drept, ceea ce înseamnă că, în materie de administrare forțată a medicamentelor, 
dreptul intern trebuie să ofere o anumită protecție contra ingerințelor arbitrare. În 
virtutea Legii cu privire la sănătatea mintală, medicii responsabili de tratarea unui 
pacient pot decide asupra tratamentului administrat, indiferent de voința pacientului, 
iar deciziile lor nu sunt susceptibile contestării. Totuși, având în vedere seriozitatea 
administrării forțate a medicamentelor, Curtea consideră că legea care autorizează 
acest lucru trebuie să ofere garanții adecvate contra arbitrariului. În speță, astfel de 
garanții lipseau: decizia de a interna reclamanta în mod forțat a inclus o autorizație 
automată în favoarea administrării forțate a medicamentelor în cazul în care aceasta 
ar fi refuzat tratamentul. Deciziile aparțineau exclusiv medicilor responsabili de 
tratarea reclamantei și nu erau susceptibile contestării. Reclamanta nu dispunea de 
niciun remediu prin care ar fi putut să ceară unui judecător să se pronunțe asupra 
legalității sau proporționalității măsurii, sau să pună capăt acesteia. Respectiv, 
ingerința în cauză nu era „conformă cu legea”.

Concluzie: încălcare (în unanimitate).

Articolul 41: EUR 10,000 pentru daune morale; cererea pentru daune materiale 
respinsă.

(A se vedea, de asemenea,  Herczegfalvy c. Austriei, nr. 10533/83, 24 septembrie 
1992)
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