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Zorica Jovanovic c. Serbiei - 21794/08
Hotararea 26.3.2013 [Sectia a II-a]

Articolul 8
Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Omisiunea continua de a oferi informatii cu privire la soarta unui nou-nascut aflat in grija
spitalului: incalcare

Articolul 46
Articolul 46-2

Executarea hotararii
Masuri cu caracter general

Statul parat trebuie sa adopte masuri corespunzatoare pentru a stabili un mecanism de
despagubiri pentru toti parintii nou-nascutilor disparuti

In fapt - Pe 28 octombrie 1983, reclamanta a ndscut un baietel sdnitos intr-un spital de
stat. Cu trei yile mai tarziu, cdnd aceasta si copilul trebuiau externati, a fost informata ca
fiul ei a decedat. Reclamanta a incercat sa intre in salonul in care copilul si-a petrecut
noaptea, dar a fost impiedicata de infirmierii din spital. Corpul neinsufletit al copilului nu
a fost niciodata predat reclamantei sau familiei sale, iar acesteia nu i s-a oferit niciodata
un raport al autopsiei, si nici nu a fost informata cand si unde i-a fost ingropat fiul. Nu a
fost oferita nicio informatie cu privire la cauza decesului, acesta nefiind inregistrat in
evidentele municipiului. Plangerea penala formulata de catre sotul reclamantei impotriva
personalului spitalului - urmare a articolelor din presa cu privire la cazurile similare - a
fost respinsa in octombrie 2003 ca nefondata.

Intre anii 2003 si 2010, autoritdtile au fintreprins masuri pentru imbun3titirea
procedurilor din spitale, in eventualitatea decesului unui nou-nascut, cercetand in acelasi
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timp plangerile facute de sute de parinti ai caror nou-nascuti au disparut urmare a
presupuselor lor decese in saloanele de spital, mai ales in perioada 1970 si 1990. Astfel,
din 2003, parintii, reprezentantii familiali sau legali ai nou-nascutilor care au murit in
spitale erau obligati sa semneze un formular special prin care certificau faptul ca au fost
informati cu privire la deces si ca vor organiza funeraliile de sine statator. Mai mult, au
fost intocmite rapoarte de catre Avocatul Poporului, de catre comisia de investigare a
Parlamentului si de catre un grup de lucru infiintat sub egida Parlamentului pentru a
evalua situatia si a propune modificari ale legislatiei. Rapoartele Avocatului Poporului si
ale comisiei de investigare au constatat deficiente majore atat in ce priveste legislatia in
vigoare in anii 1980, cat si in privinta procedurilor si regulilor statutare aplicabile in
cazuri de deces al nou-nascutilor (opinia medicala ce majoritara era ca parintii trebuiau
menajati de suferinta de a-si ingropa copiii). Prin urmare, s-a considerat ca indoielile
parintilor cu privire la ceea ce li s-a Intamplat cu adevarat copiilor lor erau justificate.
Rapoartele au mai constatat ca raspunsurile furnizate de catre autoritatile statale in
aceasta privinta erau necorespunzatoare. Cu toate acestea, in decembrie 2010, grupul
de lucru parlamentar a ajuns la concluzia cd nu era necesara nicio modificare legislativa,
legea fiind deja modificatd (cu exceptia colectarii si utilizarii de date medicale). De
asemenea, Ss-a mentionat ca articolul 34 din Constitutia sarba facea imposibila
prelungirea termenului de prescriptie aplicabil urmaririi penale pentru infractiunile
comise in trecut, sau introducerea de noi infractiuni ori pedepse mai mari.

In drept - Articolul 8
(a) Admisibilitate

(i) Competenta ratione temporis: Fiul reclamantei ar fi decedat/disparut la 31 octombrie
1983, insa Conventia nu a intrat in vigoare in cazul Serbiei decat la 3 martie 2004. Cu
toate acestea, pretinsa omisiune a statului parat de a-i oferi reclamantei informatii
definitive si/sau credibile cu privire la soarta fiului ei continua pana in prezent. In
asemenea circumstante, cererea reclamantei privea o situatie continud, iar exceptia
Guvernului privind lipsa de competenta ratione temporis a fost respinsa. Din acest motiv,
Curtea avea competenta sa examineze cererea reclamantei, in masura in care aceasta se
referea la pretinsa incalcare de catre statul parat de a-si indeplini obligatiile procedurale
prevazute de Conventie de la data de 3 martie 2004, si putea, de asemenea, sa
analizeze faptele de dinaintea ratificarii, Tn masura in care acestea puteau fi catalogate
ca generatoare ale situatiei continue, fapte care se extind dincolo de acea data sau care
pot fi relevante pentru intelegerea evenimentelor survenite ulterior.

(i) Regula celor sase luni: Curtea a reiterat faptul ca reclamantii nu puteau astepta la
infinit Tnainte de a sesiza Curtea cu privire la cazurile de disparitie sus-mentionate. De
vreme ce admiterile trebuiau facute pentru incertitudinea si confuzia existente adesea
dupa disparitii, cererile puteau fi respinse ca prescrise in cazurile in care existau
intarzieri excesive sau inexplicabile din partea reclamantilor, odata ce acestia au fost,
sau trebuiau sa fie constienti de faptul ca nu a fost intreprinsa nicio ancheta sau ca
aceasta stagna ori era lipsitd de efectivitate si ca nu exista nicio perspectiva imediatd,
reald, privind desfasurarea unei anchete efective pe viitor. In circumstantele speciale ale
spetei, in ciuda trecerii timpului, nu se putea sustine ca reclamanta a procedat
nerezonabil asteptand rezultatul evolutiilor ce ar fi ,rezolvat problemele cruciale de fapt
sau de drept” in privinta cererii sale, cel putin nu pana la prezentarea raportului grupului
de lucru, In decembrie 2010, cand a devenit evident ca nu va fi acordatd nicio
despagubire. Cererea sa a fost depusa in aprilie 2008 si se incadra in limita celor sase
luni.

(iii) Epuizarea cailor interne de atac:- Plangerea penala introdusa de catre sotul
reclamantei in nume propriu si in numele reclamantei a fost respinsd de catre
procuraturd fird vreo informatie cu privire la existenta vreunei cercetari preliminare. In
orice eventualitate, urmarirea penala s-ar fi prescris pana cel tarziu in octombrie 2003, si



astfel ar fi fost imposibil s& se gdseasca vreo cale de atac. Cererea civild nu ar fi
remediat situatia, chiar daca instantele civile ar fi recunoscut incalcarea ,drepturilor
personale” ale reclamantei si i-ar fi acordat despagubiri, ele neputand efectiv acorda
vreun remediu in privinta necesitatii de baza a reclamantei de a-i fi oferite informatii cu
privire la ,soarta reala a fiului ei”. Exceptia preliminara a Guvernului privind presupusa
neepuizare a cailor interne de atac a fost, asadar, respinsa.

Concluzie: admisibila (unanimitate).
(b) Pe fond

Articolul 8: Considerentele pe care Curtea le-a retinut in cauza Varnava si altii c. Turciei
in privinta obligatiilor pozitive ale statului ce reies din articolul 3 din Conventie de a fi la
curent cu locul si soarta persoanelor disparute erau general aplicabile, mutatis mutandis,
in contextul specific al obligatiilor pozitive reiesind din articolul 8, in cazul de fata*.

Reclamanta nu detine inca informatii credibile cu privire la ceea ce i s-a intamplat fiului
ei. Corpul acestuia nu i-a fost niciodata predat ei sau familiei sale, iar cauza decesului nu
a fost determinatd vreodata. Nu i-a fost prezentat raportul autopsiei si nici nu a fost
informata cand si unde a fost ingopat fiul ei, dupa cum se pretinde; decesul sau nu a fost
inregistrat in mod oficial niciodata. Plangerea penala introdusa de catre sotul reclamantei
a fost respinsa, se pare, fara o motivare corespunzatoare.

Autoritatile sadrbe au recunoscut singure, cu varii ocazii, ca existau deficiente grave in
legislatia si procedurile de urmat in cazurile de deces al nou-ndscutilor in spital, si ca
parintii i1si manifestau ingrijorari legitime si erau indrituiti sa afle adevarul despre soarta
copiilor lor. Cu toate acestea, in ciuda mai multor initiative oficiale aparent promitatoare,
raportul grupului de lucru prezentat Parlamentului in decembrie 2010 a concluzionat ca
nu erau necesare modificari ale legislatiei deja amendate, cu exceptia aspectelor orivind
colectarea si folosirea datelor medicale. Era suficient de clar, asadar, ca se imbunatatea
situatia doar pentru viitor si nu se oferea nimic parintilor, precum reclamanta, care au
avut parte de incercari grele in trecut. Reclamantei i s-a incalcat astfel in mod continuu
dreptul sau la respectarea vietii de familie, data fiind omisiunea continua a statului parat
de a-i oferi informatii credibile cu privire la soarta fiului ei.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

Articolul 46: Dat fiind numarul semnificativ de potentiali reclamanti, statul parat trebuie
sa ia masurile necesare, in termen de un an de cdnd hotardrea devine definitiva,
preferabil prin intermediul unei lex specialis, pentru a stabili un mecanism care sa ofere
despagubiri individuale tuturor parintilor aflati intr-o situatie similard reclamantei.
Mecanismul va trebui sad fie supravegheat de catre un organism independent, avand
atributii corespunzatoare, capabil sa ofere raspunsuri credibile cu privire la soarta
fiecarui copil disparut si sa ofere despagubiri adecvate. Toate cererile asemanatoare
pendinte pe rolul Curtii au fost suspendate pe o perioada de un an fara a limita puterile
Curtii de a declara o astfel de cerere drept inadmisibila sau sa o radieze de pe rolul sau.

Articolul 41: 10,000 EUR pentru prejudiciul moral.

(A se vedea, de asemenea: Varnava si altii c. Turciei [MC], nr. 16064/90 et al.,
18 septembrie 2009, Nota informativa nr. 122)

* ,Consatarea unei astfel de incalcari nu se limiteaza la cazurile unde statul parat trebuie
gasit vinovat pentru disparitii ... ci poate interveni si acolo unde autoritatile omit sa
raspunda la solicitarile de informatii ale rudelor sau cand acestea din urma sunt
impiedicate, fiind lasate sa suporte povara eforturilor de a descoperi faptele, situatie ce
poate fi considerata ca reprezentand o flagranta, continua si grava incalcare a obligatiei



de a fi la curent cu locul si soarta persoanelor disparute” (Varnava si altii c. Turciei [MC],
§ 200).
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