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Articolul 6

Procedura penala
Expulzare

Articolul 6-1

Proces echitabil

Risc real ca probele obtinute prin tortura sa fie admise in procedura penald
impotriva reclamantului: expulzarea ar constitui incdlcare

Articolul 3
Expulzare

Garantii extinse din partea statului-primitor ca un islamist recunoscut nu va fi
supus la rele tratamente la intoarcerea sa in Iordania: expulzarea nu ar constitui
incélcare

In fapt - Reclamantul, cetdtean iordanian, a sosit in Marea Britanie in 1993 si i
s-a acordat azil. El a fost detinut din 2002 pana in 2005, in temeiul Legii cu
privire la antiterorism, crima si securitate din 2001. Dupad eliberarea sa,
secretarul de stat I-a notificat pe reclamant cu privire la intentia de a-l deporta.
Intre timp, in 1999 si 2000, reclamantul a fost condamnat in lipsd, in Iordania,
pentru infractiuni de conspiratie pentru atacuri cu bomba si explozii. Probele
determinante Tmpotriva reclamantului in fiecare dintre aceste dosare au fost
declaratiile a doi coinculpati, care au reclamat ulterior acte de tortura in vederea
depunerii mérturiilor respective. in 2005, guvernele Marii Britanii si al Iordaniei
au semnat un memorandum de intelegere (MOU), care a stabilit o serie de
garantii de conformitate cu standardele internationale privind drepturile omului
care sa fie asigurate atunci cand o persoana este returnatda dintr-un stat in
celdlalt De asemenea, garanta dreptul oricarei persoane returnate de a avea
dreptul la vizite prompte si periodice din partea unui reprezentant al unui
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organism independent desemnat de comun acord de cdtre cele doud guverne.
Centrul Adaleh pentru Studii privind Drepturile Omului, a semnat ulterior cu
guvernul britanic un acord de monitorizare in acest sens. In cazul reclamantului,
s-au ridicat intrebadri ulterioare cu privire la o eventuald redeschidere a
procedurilor penale in urma carora a fost condamnat, intrebari la care a raspuns
guvernul iordanian. Reclamantul a contestat decizia de deportare, dar pretentiile
sale, dupa examinarea atenta de catre instantele nationale, au fost in cele din
urma respinse.

In drept - Articolul 3: Rapoartele Natiunilor Unite si ale unor diverse ONG-uri au
indicat ca tortura este inca raspandita "pe scara larga" in Iordania, iar partile au
acceptat ca fara asigurari din partea guvernului iordanian ar fi existat un risc real
de supunere a reclamantului la rele tratamente, avand in vedere cd era un
islamist recunoscut. In aceastd privintd, Curtea a observat cd numai in cazuri
rare, situatia generald dintr-o anume tara nu ar juca un rol important in ceea ce
priveste asigurarile pe care aceasta le da. Mai mult, de obicei, Curtea va evalua,
in primul rénd, calitatea asigurarilor date (daca au fost aduse la cunostinta Curtii,
daca erau specifice, daca erau obligatorii pentru statul-primitor, atat la nivel
central, cét si local, si daca fiabilitatea lor a fost examinata de catre instantele
nationale ale statului contractant/trimitator) si, in al doilea rand, daca, in lumina
practicilor statului-primitor, ar putea fi invocate cu succes (daca statul-primitor
este un stat contractant, daca acorda protectie eficace impotriva torturii si a scos
in afara legii comportamentul la care se refera garantiile respective, daca are
relatii bilaterale puternice cu statul-trimitator, daca a respectat asigurari similare
in trecut, daca reclamantul a fost anterior maltratat in acel loc si daca in statul-
primitor existd masuri adecvate care sa permita o monitorizare eficientd si
accesul liber al reclamantului la serviciile unui avocat).

In cazul reclamantului, guvernele Marii Britanii si Iordaniei au facut eforturi reale
pentru a obtine si a oferi asigurari transparente si detaliate impotriva relelor
tratamente, la intoarcerea reclamantului in Iordania. Memorandumul de
Intelegere reprezintda un rezultat al acestor eforturi si este superior, atat in ceea
ce priveste nivelul de detaliu si de formalitate tuturor celorlalte asigurari
examinate anterior de cdtre Curte. In plus, asigurdrile au fost oferite cu bun3
credinta si aprobate la cel mai inalt nivel de catre guvernului iordanian, ale carui
relatii bilaterale cu Marea Britanie au fost dintotdeauna foarte puternice. MOU
specifica in mod clar ca reclamantul va fi deportat in Iordania si rejudecat pentru
infractiunile pentru care a fost condamnat in lipsa. Profilul reclamantului vor
determina autoritatile iordaniene sa-i asigure un tratament adecvat, deoarece
orice rele tratamente nu ar avea decat consecinte grave asupra relatiei bilaterale
a tarii respective cu Marea Britanie, si ar putea provoca, de asemenea, indignare
internationald. In cele din urm3, in conformitate cu Memorandumul de Intelegere,
reclamantul va fi vizitat cu regularitate de catre Centrul Adaleh, care este in
masura sa verifice ca asigurarile au fost respectate. Prin urmare, intoarcerea
reclamantului in Iordania nu I-ar expune la un risc real de rele tratamente.

Concluzie: deportarea nu ar constitui o incalcare (unanimitate).

Articolul 5: Curtea a confirmat ca articolul 5 se aplica in cazurile de extradare si
ca un stat contractant ar incdlca aceasta dispozitie daca ar deporta un reclamant
intr-un stat in care acesta ar fi supus unui risc real de incdlcare flagranta a
drepturilor protejate de articolul mentionat. Cu toate acestea, in astfel de cazuri
se aplica un standard ridicat cu privire la nivelul de gravitate. Conform legii
iordaniene, reclamantul ar trebui sa fie adus la judecata in termen de cincizeci
zile de retinerea sa, care, in opinia Curtii, este foarte departe de durata detentiei
necesare pentru o incalcare flagranta a articolului 5.



Concluzie: deportarea nu ar constitui o incalcare (unanimitate).

Articolul 6: Reclamantul s-a plans cd, in cazul in care ar reveni in Iordania,
rejudecarea lui ar echivala cu o negare flagranta de dreptate, din cauza, printre
altele, admiterii probelor obtinute prin torturda. Curtea a observat ca o negare
flagranta de dreptate merge dincolo de simple nereguli sau de lipsa unor garantii
procedurale care ar putea duce la o incdlcare a articolului 6. Ceea este necesar
este o incalcare a principiilor procesului echitabil intr-o asemenea masura incat sa
constituie o anulare sau distrugerea insasi a esentei dreptului garantat de
articolul respectiv. In aceasta privinta, a declarat cd admiterea de probe obtinute
prin tortura ar fi in mod vadit contrard nu numai articolului 6 din Conventie, dar,
de asemenea, standardelor internationale privind dreptul la un proces echitabil.
Aceasta ar face procesul imoral, ilegal si cu totul nesigur in privinta rezultatului.
Prin urmare, admiterea de probe obtinute prin torturd intr-un proces penal ar
echivala cu o negare flagrantd de dreptate. Declaratiile incriminatoare in cazul
reclamantului a fost facute de doi martori diferiti, ambii fiind expusi la lovirea
talpilor picioarelor, procedura cunoscuta sub numele de falaka, al carei scop nu
putea fi altul decat acela de a obtine informatii. Curtea a examinat deja aceasta
forma de rele tratamente si nu a avut nicio ezitare in a o caracteriza drept
tortura. In plus, utilizarea de probe obtinute in urma torturii in Iordania a fost
larg raspandita si garantiile legale cuprinse in legislatia iordaniand par sa aiba
valoare practicd redusa. Desi reclamantul ar putea contesta admisibilitatea
declaratiilor date impotriva Iui obtinute prin tortura, el ar intdmpina dificultati
substantiale deoarece ar face asta supa multi ani de la producerea evenimentelor
si in fata aceleiasi instante care a respins in mod curent astfel de pretentii. Dupa
ce a furnizat dovezi concrete si convingatoare potrivit carora coinculpatii au fost
torturati pentru a furniza informatii impotriva Iui si ca astfel de probe ar putea fi
cel mai probabil folosite in rejudecarea cauzei sale, reclamantul a indeplinit
sarcina necesara a probei pentru a demonstra un risc real de negare flagranta de
dreptate prin deportarea in Iordania.

Concluzie: deportarea ar constitui o incalcare (unanimitate).

Articolul 41: Nu s-a facut nicio cerere de acordare de satisfactie echitabila.
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