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Gas si Dubois c. Frantei - 25951/07
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Articolul 14

Discriminare

Refuzul incuviintarii adoptiei unui copil de catre femeia ce formeaza un cuplu
homosexual cu mama biologica a copilului: neincalcare

In fapt - Reclamantele sunt doui cetitene franceze, care triiesc in concubinaj din 1989 si
care au incheiat un pact civil de solidaritate in aprilie 2002. In septembrie 2000, a doua
reclamanta a dat nastere, in Franta, unei fete concepute in Belgia prin metoda
reproducerii umane asistate cu tert donator. Copilul a locuit de la nastere la domiciliul
comun al reclamantelor si a fost recunoscut formal de mama sa in octombrie 2000. In
martie 2006, prima reclamantd a depus o cerere de adoptie simpla a fiicei partenerei sale,
cu consimtdmantul expres al acesteia. Tribunalul de prima instanta a constatat ca toate
conditiile legale de adoptie au fost indeplinite, insd a respins totusi cererea pe motiv ca
adoptia solicitatd ar fi avut consecinte legale contrare intentiei reclamantelor si interesului
copilului, deoarece raspunderea parinteasca ar fi fost transferata la prima reclamanta, a
doua reclamanta, mama biologica a copilului, fiind astfel privata de propriile sale drepturi
asupra fetei. Prima reclamanta a depus recurs impotriva acestei decizii. Curtea de Apel a
respins recursul si a confirmat concluzia potrivit cireia consecintele legale ale adoptiei ar
fi fost contrare intereselor superioare ale copilului. In plus, Curtea de Apel a considerat ca
o simpla delegare ulterioard a exercitarii raspunderii parintesti nu era suficienta pentru a
elimina riscurile pentru copil, care ar fi rezultat din pierderea raspunderii parintesti a
mamei sale.

In drept - Art. 14 in conjunctie cu art.8: Cauza de fatd diferd de cauza E.B.
c. Frantei[1], ce viza raspunsul la o cerere pentru aprobarea adoptarii unui copil,
cerere depusa de o persoana celibatara homosexualda. Reclamantii din cauza E.B.
c. Frantei[1] se plangeau de refuzul incuviintarii adoptiei simple. Acestia nu puteau
beneficia de partajarea raspunderii parentale deoarece nu erau casatoriti. Astfel, in
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speta, consecintele legale ale adoptiei simple ar fi contrare interesului copilului, dat
fiind faptul ca adoptia ar duce la un transfer de drepturi parintesti catre parintele
adoptiv, privand-o pe mama biologica a copilului de drepturile sale, in pofida intentiei
acesteia de a-si creste copilul.

In ceea ce priveste reproducerea asistatd cu tert donator, aceastd metodd de
reproducere este accesibila in Franta doar pentru cuplurile heterosexuale infertile,
situatie care nu este comparabila cu cea a reclamantelor. Prin urmare, legislatia
franceza cu privire la acest subiect nu poate fi considerata ca fiind la originea unei
diferente de tratament in detrimentul reclamantelor.

Cat priveste situatia juridica a reclamantelor care nu au dreptul sa se casatoreasca
dar care au incheiat un pact de solidaritate, comparata cu cea a cuplurilor casatorite,
textul Conventiei nu impune in sarcina guvernelor Statelor membre obligatia de a
permite cuplurilor homosexuale sa se casatoreasca. Din moment ce Statele membre
decid sa le ofere cuplurilor homosexuale un alt mod de recunoastere juridica, acestea
beneficiazd de o marja de apreciere in ceea ce priveste natura exacta a statutului
oferit (a se vedea hotararea Schalk si Kopf[2]). Casatoria le confera un statut special
celor care se angajeaza intr-o casnicie. Exercitarea dreptului la casatorie este
protejat de art. 12 din Conventie si poartd consecinte sociale, personale si juridice.
Astfel, nu se poate spune ca reclamantele se gaseau intr-o situatie comparabila celei
a cuplurilor casatorite in materie de adoptie de catre al doilea parinte.

Examinand situatia reclamantelor in comparatie cu cea a cuplurilor heterosexuale
care au incheiat un pact de solidaritate, Curtea constata ca nici acestea din urma nu
pot sa beneficieze de adoptia simpla. Prin urmare, reclamantele nu au fost victimele
unei diferente de tratament bazate pe orientarea lor sexuala.

Avand in vedere scopul fundamental al art. 365 din Codul civil, care reglementeaza
transferul raspunderii parintesti in cazul unei adoptii simple, autorizarea crearii unei
duble legaturi parentale cu copilul nu poate fi justificatd doar in baza contestarii
aplicarii acestei prevederi.

Concluzie: neincalcare (sase voturi la unu).
[1] E.B. c. Frantei [GC], nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008, Nota de informare nr. 104.

[2] Schalk si Kopf c. Austriei, nr. 30141/04, 24 iunie 2010, Nota de informare
nr. 131.
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