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Articolul 14

Discriminare

Refuzul încuviințării adopției unui copil de către femeia ce formează un cuplu 
homosexual cu mama biologică a copilului: neîncălcare

 În fapt - Reclamantele sunt două cetățene franceze, care trăiesc în concubinaj din 1989 și 
care au încheiat un pact civil de solidaritate în aprilie 2002. În septembrie 2000, a doua 
reclamantă a dat naștere, în Franța, unei fete concepute în Belgia prin metoda 
reproducerii umane asistate cu terţ donator. Copilul a locuit de la naştere la domiciliul 
comun al reclamantelor și a fost recunoscut formal de mama sa în octombrie 2000. În 
martie 2006, prima reclamantă a depus o cerere de adopție simplă a fiicei partenerei sale, 
cu consimțământul expres al acesteia. Tribunalul de primă instanță a constatat că toate 
condiţiile legale de adopţie au fost îndeplinite, însă a respins totuși cererea pe motiv că 
adopţia solicitată ar fi avut consecinţe legale contrare intenţiei reclamantelor şi interesului 
copilului, deoarece răspunderea părintească ar fi fost transferată la prima reclamantă, a 
doua reclamantă, mama biologică a copilului, fiind astfel privată de propriile sale drepturi 
asupra fetei. Prima reclamantă a depus recurs împotriva acestei decizii. Curtea de Apel a 
respins recursul și a confirmat concluzia potrivit căreia consecințele legale ale adopției ar 
fi fost contrare intereselor superioare ale copilului. În plus, Curtea de Apel a considerat că 
o simplă delegare ulterioară a exercitării răspunderii părintești nu era suficientă pentru a 
elimina riscurile pentru copil, care ar fi rezultat din pierderea răspunderii părintești a 
mamei sale.

În drept – Art. 14 în conjuncție cu art.8: Cauza de față diferă de cauza E.B. 
c. Franței[1], ce viza răspunsul la o cerere pentru aprobarea adoptării unui copil, 
cerere depusă de o persoană celibatară homosexuală. Reclamanții din cauza E.B. 
c. Franței[1] se plângeau de refuzul încuviințării adopției simple. Aceștia nu puteau 
beneficia de partajarea răspunderii parentale deoarece nu erau căsătoriți. Astfel, în 
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speță, consecințele legale ale adopției simple ar fi contrare interesului copilului, dat 
fiind faptul că adopția ar duce la un transfer de drepturi părintești către părintele 
adoptiv, privând-o pe mama biologică a copilului de drepturile sale, în pofida intenției 
acesteia de a-și crește copilul.

În ceea ce privește reproducerea asistată cu terţ donator, această metodă de 
reproducere este accesibilă în Franța doar pentru cuplurile heterosexuale infertile, 
situație care nu este comparabilă cu cea a reclamantelor. Prin urmare, legislația 
franceză cu privire la acest subiect nu poate fi considerată ca fiind la originea unei 
diferențe de tratament în detrimentul reclamantelor.

Cât privește situația juridică a reclamantelor care nu au dreptul să se căsătorească 
dar care au încheiat un pact de solidaritate, comparată cu cea a cuplurilor căsătorite, 
textul Convenţiei nu impune în sarcina guvernelor Statelor membre obligaţia de a 
permite cuplurilor homosexuale să se căsătorească. Din moment ce Statele membre 
decid să le ofere cuplurilor homosexuale un alt mod de recunoaştere juridică, acestea 
beneficiază de o marjă de apreciere în ceea ce priveşte natura exactă a statutului 
oferit (a se vedea hotărârea Schalk și Kopf[2]). Căsătoria le conferă un statut special 
celor care se angajează într-o căsnicie. Exercitarea dreptului la căsătorie este 
protejat de art. 12 din Convenție și poartă consecințe sociale, personale și juridice. 
Astfel, nu se poate spune că reclamantele se găseau într-o situaţie comparabilă celei 
a cuplurilor căsătorite în materie de adopţie de către al doilea părinte.

Examinând situația reclamantelor în comparație cu cea a cuplurilor heterosexuale 
care au încheiat un pact de solidaritate, Curtea constată că nici acestea din urmă nu 
pot să beneficieze de adopția simplă. Prin urmare, reclamantele nu au fost victimele 
unei diferenţe de tratament bazate pe orientarea lor sexuală.

Având în vedere scopul fundamental al art. 365 din Codul civil, care reglementează 
transferul răspunderii părintești în cazul unei adopții simple, autorizarea creării unei 
duble legături parentale cu copilul nu poate fi justificată doar în baza contestării 
aplicării acestei prevederi.

Concluzie: neîncălcare (șase voturi la unu).

[1] E.B. c. Franței [GC], nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008, Notă de informare nr. 104. 
[2] Schalk și Kopf c. Austriei, nr. 30141/04, 24 iunie 2010, Notă de informare 
nr. 131.
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