7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013. Prezenta traducere a
fost realizatd cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu obligd in niciun fel Curtea. Pentru mai
multe informatii, a se vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul
acestui document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
renseignements veuillez lire 1’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

(I

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SECTIA A DOUA

CAUZA MEHMET SENTURK SI BEKIR SENTURK impotriva
TURCIEI

(Cererea nr. 13423/09)

HOTARARE

STRASBOURG

9 aprilie 2013

DEFINITIVA

09/07/2013

Prezenta hotardre este definitiva in conformitate cu prevederile articolului 44 § 2
din Conventie. Documentul poate suferi modificari de formad.



HOTARAREA MEHMET SENTURK SI BEKIR SENTURK impotriva TURCIEI 1

in cauza Mehmet Sentiirk si Bekir Sentiirk impotriva Turciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd intr-o camera compusa
din:

Guido Raimondi, presedinte,

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller, judecatori,

si Stanley Naismith, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 19 martie 2013,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 13423/09) indreptata impotriva
Republicii Turcia, prin care doi cetateni ai acestui Stat, domnii Mehmet
Sentiirk si Bekir Sentiirk (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la data de 17
februarie 2009 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistenta judiciara gratuita in fata
Curtii, au fost reprezentati de domnii S. Cengiz si H. C. Akbulut, avocati
practicanti in Izmir. Guvernul turc (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau.

3. Reclamantii au invocat, in special, incdlcarea articolului 2 din
Conventie sub aspect material si procedural ca urmare a decesului mamei si,
respectiv, sotiei lor, precum si al copilului cu care aceasta din urma era
insarcinatd. Ei s-au mai plans si de suferinta morala cauzata de acest deces,
precum si de suferintele la care a fost supusa defuncta pe toatd durata
perioadei in care nu ar fi primit ingrijiri corespunzatoare (articolul 3). De
asemenea, reclamantii s-au plans si de durata excesiva a procedurii
(articolul 6 din Conventie) si de lipsa unui remediu efectiv (articolul 13). In
sfarsit, au mai invocat si prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1

4. La data de 8 iulie 2010, cererea a fost comunicati Guvernului. in
conformitate cu articolul 29 § 1 din Conventie, la aceeasi datd s-a decis,
printre altele, ca admisibilitatea si fondul cauzei sd fie examinate impreuna.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1966 si, respectiv, 1993, si locuiesc in
Bayrakli/Izmir.

A. Circumstantele decesului lui Menekse Sentiirk

6. In ziva de sambata, 11 martie 2000, in jurul orelor 10.30, doamna
Menekse Sentiirk, sotia lui Mehmet Sentiirk (,,primul reclamant”) si mama
lui Bekir Sentiirk, Insarcinatd la vremea respectivd in 34 sdptamani si
acuzand dureri, s-a prezentat la Spitalul Public Karsiyaka in compania
sotului sau. La spital a fost examinata de o moasa, G.E., care a constatat cd
sarcina doamnei Sentiirk nu ajunsese inca la termen si prin urmare era inutil
sd solicite interventia medicului de garda care era de serviciu la acea ora.

7. Primul reclamant si-a condus apoi sotia la Spitalul Public Nevval
Salih Alsancak Isgéren din Izmir, unde au ajuns in jurul orelor 11-11.30. La
fata locului, doamna Sentiirk a fost examinatd de o moasd, A.Y., care,
constatdnd cd sarcina nu ajunsese inca la termen si cd nu exista nicio
complicatie, nu a chemat ginecologul de garda pentru un consult.

8. Durerile sotiei sale persistau, motiv pentru care primul reclamant a
condus-o la unitatea spitaliceasca din cadrul Centrului de invatamant si
cercetare Atatiirk, unde au ajuns in jurul orelor 14.00. Doamna Sentiirk a
fost examinatd de un medic rezident din cadrul Sectiei de Urgente, F.B., de
unde a fost transferatd la Sectia de Urologie, unde a fost consultatd de un
urolog, medicul O.C. Acesta din urmi a pus diagnosticul de colici renal3,
pentru care a prescris un tratament medicamentos, aldturi de administrarea
unui analgezic si a recomandat ca doamna Sentiirk sd revind pentru un
control ulterior nasterii.

9. Cum durerile sotiei sale nu s-au diminuat odatd ajunsi acasa, primul
reclamant a condus-o in aceeasi seara la Spitalul Facultatii de Medicina a
Universitatii Ege. Examinatad mai intdi de un medic de urgenta, doctorul
S.A.A., sotia sa a fost apoi transferatd la Sectia de Obstetricd-Ginecologie,
unde a fost preluatd de o echipd de medici care, in urma unei ecografii, au
constatat ca fatul era mort si ca o operatie pentru indepartarea sa trebuia
efectuatd numaidecat. Cu aceastd ocazie, cei doi au fost informati ca
spitalizarea si interventia chirurgicala nu erau gratuite si cd un acont de 600
sau 700 de milioane de lire turcesti trebuia varsat in acest sens in fondul de
rulment al spitalului. Cum primul reclamant a afirmat ca nu are fonduri
suficiente pentru a plati aceasta sumd, sotia sa nu a putut fi internata.
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Medicul de urgenta, doctorul S.A.A., s-a ocupat de transferul reclamantei
intr-o ambulantd privatd cétre Spitalul de Obstetrica si Ginecologie din
Izmir, vehiculul fiind lipsit de personal medical.

10. Doamna Sentiirk a decedat in jurul orelor 23, in timp ce era
transportata cu ambulanta.

B. Ancheta efectuata de Ministerul Sanatatii

11. In perioada cuprinsa intre 26 octombrie 2000 si 23 noiembrie 2000,
Comisia de anchetd din cadrul Ministerului Sanatatii a dispus efectuarea
unei investigatii asupra circumstantelor decesului, in cursul careia au fost
audiati primul reclamant, persoanele care insotiserd defuncta la spital,
membrii personalului medical (moasele si medicii) din diversele unitdti
spitalicesti unde s-a prezentat defuncta, precum si soferul ambulantei ce a
asigurat transferul catre Spitalul de Obstetrica si Ginecologie din Izmir.

12. La data de 30 octombriec 2000 au fost culese mai multe marturii,
dintre care in special depozitiile celor doud moase ce lucrau la Centrul
Medical din cartierul Karsiyaka, unde Menekse Sentlirk 1si facea controalele
regulate din timpul sarcinii. Din marturiile lor a rezultat ca aceasta se
prezentase pe 3 martie 2000 la un control si, cum care batdile inimii fatului
nu au putut fi auzite, moasele i-au recomandat sa se prezinte cat mai repede
la un spital pentru a efectua un examen ecografic.

13. La data de 31 octombrie 2000 a fost luatd depozitia lui G.E., moasa
din cadrul Spitalului Public Karstyaka care o examinase pe doamna Sentiirk.
Procesul-verbal intocmit cu acea ocazie mentioneaza ca moasa ar fi auzit
batdile inimii copilului si ca, atunci cand a ascultat-o cu stetoscopul pe
mamad, copilul ar fi fost in viatd. Cu aceastd ocazie, ea a mai precizat ca,
pentru a asculta inima copilului, a folosit un aparat doppler, ceea ce facea
imposibila ratarea sunetului, intrucat aparatul dddea informatii tocmai cu
privire la numadrul batdilor de inimd pe minut. Apreciind cad starea lui
Menekse Sentiirk era normald, nu a estimat cd era cazul sa practice o testare
cu ultrasunete sau sa o trimitd la medicul de serviciu pentru a fi ascultata cu
stetoscopul.

14. La data de 1 noiembrie 2000 a fost culeasa depozitia lui A.Y., moasa
de la Spitalul Public Nevval Salih Alsancak Isgéren, care a declarat
indeosebi cd, atunci cdnd a ascultat-o cu stetoscopul pe mama, a auzit
bataile inimii copilului, cd acesta era in viatd in acel moment si ca,
neexistand nicio complicatie, nu a chemat ginecologul de garda care era
atunci de serviciu.

15. La data de 9 noiembrie 2000 au fost luate depozitiile lui T.K., S.A. si
0.0., medici lucrand in Sectia de Obstetricd si Ginecologie a Spitalului
Facultatii de Medicind a Universitatii Ege, care au declarat cd 1-au informat
pe primul reclamant de necesitatea indepartarii copilului printr-o operatie de
cezariand. Ei au negat ca le-ar fi spus pacientei sau sotului sau ca trebuiau sd
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achite 600 sau 700 de milioane de lire turcesti in fondul de rulment al
spitalului si au declarat ca nu stiau cine ar fi putut sd o faca. De asemenea,
au mai afirmat ca ar fi explicat situatia pacientei specialistului de garda
S.0., care nu o consultase, dar o vizuse si cunostea toate informatiile cu
privire la aceasta. Printre altele, fiecare a declarat in special ca:

» [...] sotului pacientei i s-a explicat cé fatul era mort si ca trebuia Indepartat printr-o
operatie de cezariana. [...] Nu i-am spus niciodatd pacientei cd ar trebui sa plateasca
600-700 de milioane de lire turcesti la casieria fondului de rulment pentru acea
operatie. [...] Nu stiu cine i-ar fi spus asta. [...] Semnatura ce Insoteste mentiunea
[conform careia] spitalizarea nu a fost acceptatd este cea a pacientei Menekse Sentiirk.
[...] Nu am spus niciodata pacientei si rudei sale apropiate ca dacd nu plateau suma in
fondul de rulment [...] nu am fi putut sd o operdm [...]. Pacienta insasi a refuzat
internarea, a afirmat ca nu poate plati suma respectiva si a semnat hartiile. Sotul sdu a
luat-o din spital, spunand ca nu isi poate asuma plata acelei sume, cé refuza internarea
si cd o va conduce el insusi la Maternitatea din Konak [...]. Eu si confratii mei, in
calitate de echipa medicald, i-am explicat [...] sotului cd indepartarea copilului era
absolut necesara si cd nu trebuia sd scoatd pacienta din spital, dar nu am reusit sa il
facem sa inteleaga [...].”

In cuprinsul marturiei sale depuse in aceeasi zi, S.0., specialist in
obstetricd si ginecologie la Spitalul Facultatii de Medicind a Universitatii
Ege si care era de garda in seara evenimentelor, a declarat ca a fost informat
de T.K. cu privire la situatia pacientei si a preconizat internarea acesteia. De
asemenea, a mai afirmat ca nu a discutat cu sotul pacientei, ca nu i-a spus sa
achite bani In fondul de rulment si cd a fost instiintat de echipa ce a
consultat-o ca i1 s-a recomandat internarea, care a fost refuzata de catre sot.

16. La data de 23 noiembrie 2009, o comisie de experti medicali a
intocmit un raport care a conchis urmatoarele:

, 1. Infirmiera G.E. a ascultat-o cu stetoscopul pe Menekse Sentiirk si a declarat ca
starea sa nu impunea interventia medicului de serviciu. Desi ar fi trebuit procedat in
acest sens, infirmiera nu a considerat ci este necesar. intr-o astfel de situatie,
principiul este ca toti bolnavii sunt examinati de un medic specialist, pentru cd o
infirmiera nu are nivelul [suficient] de cunostinte pentru a aprecia gravitatea situatiei.
Pentru fiecare pacient nou care se prezenta, infirmiera trebuia sa cheme medicul
specialist.

2. Moasa si infirmiera A.Y. nu avea nivelul de cunostinte suficient pentru a pune un
diagnostic cu privire la [starea] pacientei. Trebuia ca aceasta sa fi fost examinata de
un specialist. De fapt, pentru stabilirea unui diagnostic corect, ar trebui ca absolut toti
pacientii ce se prezinta la policlinica sa fie examinati de un specialist.

Medicul de garda din cadrul Sectiei de Urgente, F.B., trebuia sa fi solicitat un
consult KHD!. Numai medicul care ar fi examinat atunci pacienta ar fi putut sa
stabileascd dacad simptomele sale indicau o complicatie de sarcina.

Medicul urolog de gardi, O.C., a examinat pacienta exclusiv din punct de vedere
urologic. Or, [...] acesta ar fi putut s efectueze un consult general si sa solicite o

1. Kadin Hastaliklar: ve Dogum (boli feminine si de nastere).
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consultatie KHD. Numai medicul care ar fi examinat atunci pacienta ar fi putut sa
stabileasca daca simptomele sale indicau o complicatie de sarcina.

3. In ceea ce priveste simptomele clinice ale pacientei, medicii specialisti de garda
de la Facultatea de Medicind a Universitatii Ege ar fi trebuit sa insiste pentru
internarea pacientei.

4. Prezenta personalului medical in ambulantd nu ar fi schimbat cu nimic
deznodamantul.

in lumina informatiilor disponibile in prezent, cauzele decesului nu pot fi stabilite cu
adevarat. [Acestea ar putea fi stabilite] de o manierd definitiva dupa autopsie, ale carei
rezultate ar permite stabilirea certd si definitivd a raspunderii [eventuale] pentru
neglijentd a personalului amintit mai sus [...].

Cauzele decesului: 1. Rupturd uterind; 2. Embolie a mezodermului; 3. Desprindere
de placentd; 4. Posibilitate redusa de preeclampsie supraadaugata.”

17. La data de 24 noiembrie 2000, in lumina acestui raport de expertiza
si a marturiilor efectuate de diversele parti implicate, inspectorul sef al
Ministerului Sdnatatii a intocmit un raport care a stabilit cd moasele G.E. si
A.Y., ce lucrau la Spitalul Public Karsiyaka si, respectiv, la Spitalul Public
Nevval Salih Alsancak Isgéren, se fac vinovate de neindeplinirea atributiilor
de serviciu pentru ca au trimis pacienta acasa, in ciuda durerilor persistente,
fard ca aceasta si fi fost consultatd in prealabil de un medic de garda. in
cuprinsul aceluiasi raport s-a stabilit cd si medicii F.B. si O.C., ce lucrau la
unitatea spitaliceasca din cadrul Centrului de invatimant si cercetare
Atatlirk, se faceau vinovati de neindeplinirea atributiilor de serviciu pentru
ca nu au solicitat efectuarea unui consult de catre un specialist in obstetrica-
ginecologie si nici nu au indrumat pacienta in acest sens. Printre altele,
raportul de anchetd a indicat cd o plangere depusd cu privire la
responsabilitatea medicilor din Sectia de Obstetricd si Ginecologie a
Spitalului Facultatii de Medicind a Universitatii Ege, anume T.K., H.V.,
S.A. si 0.0., ceea ce ficea inutil si se pronunte din nou cu privire la ei.
Inspectorul sef a ajuns la aceeasi concluzie cu privire la responsabilitatea
societatii de ambulantd implicatd in cauzd, un raport fiind deja trimis In
acest sens la Directia de Sanatate din Izmir.

Raportul de anchetd mentiona totusi cd medicii T.K., H.V., S.A_, si 0.0.
se faceau vinovati de neindeplinirea obligatiilor lor profesionale, cauzand,
prin neglijenta, imprudenta si lipsa lor de experientd, moartea lui Menekse
Sentiirk. In sfarsit, Comisia a apreciat ci doctorul S.A.A., de la Spitalul
Facultatii de Medicind a Universitatii Ege, nu comisese nicio fapta culpabild
cu ocazia transferului defunctei.

Unele concluzii consemnate in raportul de ancheta cu privire la faptele
survenite la Spitalul Facultatii de Medicina a Universitatii Ege sunt
formulate 1n felul urmator:
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, Dupd ce a fost consultatd la Sectia de Urgente [...], Menekse Sentiirk a fost
transferatd la Sectia de Obstetricd. [...] Menekse Sentiirk, insarcinatd in 34 de
saptamani, a fost consultatd de echipa de gardda a Sectiei de Obstetrica. Cu ocazia
ecografiei facute de aceasta echipa [...] bataile inimii copilului nu au putut fi auzite si
s-a stabilit ca acesta este mort [...]. Rudele apropiate ale pacientei [au fost informate]
ca se impunea indepartarea copilului in interesul sanatatii mamei [...]. Totusi, rudele
pacientei au declarat ca nu dispun de resurse financiare suficiente pentru a face fata
cheltuitelor de spitalizare, [...] echipa de garda nu a internat pacienta si a transferat-o
la Spitalul de Obstetrica si Ginecologie din Izmir, in starea in care se afla, dupa ce
obtinuse semndtura sa, prin care aceasta refuza internarea [...]. Or, se intelege cd, in
conditiile in care, conform legii, medicii trebuiau sa se fi ocupat de procedurile legate
de cheltuieli doar dupd ce ar fi internat pacienta, ar fi examinat-o, ar fi [pus] un
diagnostic si [i-] ar fi acordat Ingrijiri, acestia nu si-au Indeplinit obligatiile
profesionale intrucat au transferat-o fara a-i fi acordat Ingrijiri, [in conditiile in care
aceasta] era intr-o situatie de urgentd, cu dureri persistente, si i-au cauzat astfel
moartea.”

Raportul de anchetd include marturii diverse, dintre care unele sunt
formulate dupa cum urmeaza:

,, Marturia lui Mehmet Sentiirk: [...] in ziua de sambatd, 11 martie 2000, in jurul
orelor 10, mi-am condus sotia [...] Insarcinatad in opt luni, la Sectia de Urgente a
Spitalului Public Karsiyaka din cauza durerilor violente pe care le acuza. Vecina
noastrd N.S. se afla alaturi de noi [...]. Sotia mea a fost ascultata la plamani la Spitalul
Public Karstyaka [...] mi s-a spus cd nu puteau face nimic, ca ecograful era stins [...]
ca ar fi fost mai bine sa [0] duc la Spitalul Alsancak [...]. Mi-am condus sotia la Sectia
de Urgente a Spitalului Public Alsancak in jurul orelor 11.15. Acolo, responsabilii de
la Sectia de Urgente [...] mi-au spus ca nu aveau personal suficient si ca ecograful era
stins [...]. Acolo, personalul de serviciu mi-a indicat sd o conduc la un alt spital.
Urmand acest sfat, am dus-o pe sotia mea la unitatea spitaliceasca din cadrul Centrului
de invatamant si cercetare Atatlirk Yesilyurt [...]. Era in jurul orelor pranzului cand
am finsotit-o la Sectia de Obstetrica [...]. Medicul mi-a spus sa o duc la Sectia de
Urologie [...]. Am condus-o la Sectia de Urologie. Personalul de acolo a solicitat
efectuarea de examene urologice si a unui USG renal [...]. [Sotia mea] a asteptat timp
de trei sau patru ore pe o targa la Sectia de Urgente a unitatii spitalicesti de invatamant
si cercetare Atatiirk. Durerile ei au devenit si mai acute. De aceea, m-am dus sa
vorbesc cu seful Sectiei de Urgente. I-am spus ca sotia mea se simtea foarte rau si i-
am [solicitat] ca un medici de la Sectia de Urologie sa o consulte [...] medicul urolog a
consultat-o [...]. Dupa ce a consultat-o, a afirmat: ,,mai este timp pana la nastere, in
acest moment nu putem face nimic, dati-i un analgezic la urgente si luati-o acasa” si a
scris o prescriptie [...]. [-am spus medicului ca sotia mea era insarcinatd in luna a opta
si l-am intrebat dacd medicamentele erau sau nu nocive. Mi-a spus cd nu trebuiau
folosite tot timpul, ci numai daca durerile se agravau [...]. I-a fost administrat un
analgezic, dar nu stiu exact ce fel de analgezic [...] durerile nu au incetat [...] mi-am
condus [sotia] Tnapoi acasa [...] era in jur de orele 18.30 cand am condus-o acasa [...].
Seara, aproximativ in jurul orelor 20.30, am constatat ca starea ei se inrdutatise si,
alituri de O.A.G. [...] am condus-o la Spitalul Universititii Ege [...]. Medicul care a
ascultat-o pe sotia mea [...] mi-a spus ca copilul era mort [...]. I-am cerut sd Tmi
salveze sotia [...]. Medicul mi-a spus cd pentru indepartarea copilului din interiorul
mamei prin operatie trebuia sa platesc 600-700 de milioane de lire turcesti in fondul
de rulment [...]. I-am raspuns ca nu dispuneam de suma respectiva in acel moment,
dar sa o opereze [pe sotia mea], cd voi semna o hartie si ca voi plati. Medicul mi-a
spus ca trebuia sa achit costurile [...] 1-am intrebat ce trebuia sa fac [...]. Mi-au spus
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atunci sa o conduc de urgentd la Maternitatea Konak [...]. Am chemat o ambulanta
[...] am iIntrebat o femeie ce se afla acolo dacd nu trebuia sa fie un asistent medical
care sa o Insoteascd [pe sotia mea]. Ea mi-a raspuns ,,nu au trimis niciun asistent
medical” [...]. Am pornit la drum [...]. Am ajuns la Spitalul Konak [...] Personalul de
serviciu mi-a spus cd sotia mea era moartd [...]. Sotia mea nu a fost ingrijitd cum
trebuie in spitalele in care am condus-o. Daca la Spitalele Publice Karsiyaka si
Alsancak si la Spitalul de invatdmant si cercetare Atatiirk s-ar fi facut mdcar o
ecografie si mi s-ar fi spus ca copilul este mort, fiind in timpul zilei, as fi putut sa
strang banii pentru operatie si sd-mi salvez sotia. Nu fusesem informat ca sotia mea
fusese consultatd pe 3 martie 2000 la Centrul Medical Bayrakli si ca bataile inimii
copilului nu se auzisera [...]. Cu o zi sau doua inainte de data de 3 martie 2000, ea mi-
a spus ca si-a rasucit glezna pe ultimele doua trepte ale scarii si ca s-a lovit de rampa
[...] dar ca nu avea nicio durere si cd nu era cazul sd mearga la doctor. [...]

Mirturia lui O.A.G.: [...] am condus pacienta la Sectia de Urgente de la Spitalul Ege
[...]. Unul dintre medici mi-a spus ci starea sa era grava. Tot el a spus ca trebuie
platitd o suma de 700 de milioane de lire in fondul de rulment [...]. Nu cunosc numele
acelui medic. Era in jur de orele 22. Aveam 150 de milioane de lire la mine. [-am spus
medicului cd aveam suma respectiva, ca [puteam] sd o depun si cd pentru restul
[puteam] sd semnez o hartie [...]. Medicul a spus cé nu se putea asa, ca nu putea sa o
opereze. Am insistat sd o opereze. A refuzat din nou. Am intrebat atunci ce sa fac [...].
Ne-a spus si o ducem la Maternitatea Konak. In acelasi timp, ne-au constrans si
semnam un document care confirma faptul ca scoteam pacienta din spital din proprie
vointa. [...]

Marturia lui Ahmet Y.: [...] Am dus-o pe Menekse Sentiirk la Spitalul Universitatii
Ege in jurul orelor 21. A fost admisa imediat la Sectia de Urgente. O femeie medic a
examinat-o [...] ne-a spus ca fatul era mort [...]. Medicul ne-a spus ca acesta trebuia
indepartat imediat printr-o interventie chirurgicald [...]. Doctorul ne-a spus cé trebuia
sd platim in jur de 700 de milioane la spital pentru operatie. Sotul pacientei a spus ca
nu putea plati intreaga suma pe loc, dar ca putea achita o parte din costuri [...], intocmi
un document si plati mai tarziu. Medicul l-a trimis sd discute la casierie (vezne).
Angajatii de la casierie ne-au informat ca suma trebuia platita integral. Prin urmare,
am vorbit din nou cu medicul care consultase pacienta. [-am spus ca nu am putut
achita banii si l-am intrebat ce era de facut. El ne-a sugerat sa ducem pacienta cat mai
repede la Maternitatea din Konak [...].

Marturia lui S.A.A.: [...] Menekse Sentiirk s-a prezentat pe 11 martie 2000 la Sectia
de Urgente, acuzand dureri abdominale [...]. Am preluat pacienta [...] am procedat la
examinarea ei [...] am trimis-o la Sectia de Obstetrica si Ginecologie. La aproximativ
jumatate de ord dupa ce a fost consultatd in sectia de obstetrica, pacienta a revenit la
urgente [...]. Sotul pacientei mi-a spus cd medicii din sectia de obstetrica 1-au informat
ca copilul era mort [...] si ca sotia sa trebuia internatd. L-am intrebat atunci de ce nu
au internat-o acolo si de ce au trimis-o din nou la urgente. Sotul pacientei mi-a spus ca
i-a fost solicitatd o suma de bani [...] si cum el nu o putea plati, voia sa isi duca sotia la
Maternitatea din Konak. In momentul respectiv, era innebunit si foarte afectat. I-am
explicat calm ca fatul trebuia indepartat imediat din burta mamei, [ca trebuia sd] aduca
pacienta pentru o internare imediata [...] [pentru] Indepartarea copilului, In caz contrar
viata mamei ar putea fi in pericol [...]. in ciuda a tot ce i-am explicat, sotul pacientei a
scris pe fisa de consultatie a pacientei: ,,in ciuda sfaturilor medicilor, am refuzat
internarea” si a semnat-o. Nu am facut niciun fel de presiune pentru inserarea acelor
mentiuni scrise [...] sotul pacientei m-a informat cd medicii de la maternitate i-au spus
ca trebuia sd achite, dacd memoria mea nu da gres, 400 de milioane [...]
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Marturia lui M.D., sofer in cadrul firmei de ambulante private: [...] pe 11 martie
2000, in jurul orelor 22.30, am preluat pacienta de la Sectia de Obstetricad si am
condus-o la Sectia de Urgente. Acolo, am cerut infirmierei sef, S.T., sd trimitd un
asistent pentru ambulantad. Ea mi-a spus cd nu este posibil. Mai tirziu, am facut
aceeasi cerere catre medicul de la urgente care se ocupa de transferul pacientei.
Doamna doctor mi-a spus ca nu este posibil, copilul fiind mort in burta mamei si ca
trebuia sa o conduc imediat la Spitalul Konak [...]. Am asezat pacienta in ambulanta
[...]. Sotul ei s-a urcat alaturi de ea [...]. Nu exista personal medical in ambulanta [...].
Inainte de a o aseza in ambulanti, chiar in fata Sectiei de Urgente a Spitalului Ege
[...], pacienta mi-a spus sd nu o duc acolo [...]. Trebuie sa fi fost orele 22.40. Odata
ajunsi la Konak [...] am constatat ca pacienta decedase [...]. Asa cum am explicat deja
[...] motivul pentru care nu exista personal medical in interiorul ambulantei noastre
[...] se explicd prin faptul ca infirmiera de serviciu se ocupa de transferul unui alt
bolnav [...] medicii si o infirmierd de la spital [...] mi-au spus ca pacienta ajunsese
moartd. M-au mai informat cd nu aveau morga si cd trebuia sd o ducem la morga
Universitatii Ege. [...]”

In urma marturiilor de mai sus, cei patru medici de la Spitalul Faculttii
de Medicina a Universititii Ege, anume T.K., S.A., O.0. si S.0., au negat ci
le-ar fi spus reclamantului sau defunctei ca era necesar sd achite o suma de
bani in vederea efectudrii interventiei chirurgicale in cauza.

C. Actele de urmirire penald declansate impotriva personalului
medical

1. Actele de urmarire penala impotriva medicilor T.K., HV., S.A. si
0.0.

18. La data de 26 februarie 2001, conducerea Facultatii de Medicina a
Universitatii Ege a deschis o ancheta cu privire la medicii T.K., H.V., S.A.
si 0.0.

19. La data de 10 septembrie 2001, s-a decis ca nu este cazul de a se
declansa urmarirea penala impotriva acestor medici.

20. La data de 26 august 2002, o comisie de ancheta formata din medici
a intocmit un raport, conchizdnd ca medicii In cauza nu se faceau vinovati
de nicio greseala si cd, prin urmare, nu exista niciun motiv pentru intentarea
de actiuni penale impotriva lor.

21. La data de 24 octombrie 2002, invocand articolul 2 din Conventie,
articolul 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si
articolul 17 din Constitutia Turciei, prevederi referitoare la dreptul la viata,
primul reclamant a contestat aceasta decizie. El a sustinut ca, printre altele,
comisia trebuia sd fi verificat legislatia In vigoare si practica Universitatii
Ege in cazurile ce necesitau o internare de urgentd, atunci cand costurile
spitalizarii nu putea fi platite.

22. La data de 22 ianuarie 2003, Consiliul de Stat a anulat concluziile
raportului de ancheta. Consiliul a subliniat omisiunea comisiei de a verifica
ce conditii trebuiau Intrunite in unitatile spitalicesti pentru a acorda
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tratament unui pacient a carui viata este in pericol si a carei stare necesitd o
interventie medicala de urgentd. A mai fost subliniat si cd aceeasi comisie
nu a solicitat extinderea anchetei pentru a-1 include si pe medicul S.O.,
specialist In obstetricd si ginecologie la Spitalul Facultatii de Medicina a
Universitatii Ege, de gardd in noaptea respectiva, precum si pentru a stabili
responsabilitatea sa raportat la faptele litigioase. Consiliul a apreciat ca
acest carente ale anchetei trebuiau acoperite.

23. La data de 23 ianuarie 2004, estimand ca medicii nu se faceau
vinovati nici de neglijentd, nici de imprudentd, comisia de anchetd a
intocmit un nou raport cu concluzii in sensul nedeclansarii urmaririi penale.
Comisia a adaugat ca datele de la dosar nu ii permiteau sa stabileascd ce
trebuia facut in situatiile de urgentd medicald necesitand o internare, atunci
cand costurile aferente nu erau achitate.

24. La data de 25 februarie 2004, invocand articolul 2 din Conventie,
articolul 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si
articolul 17 din Constitutia Turciei, prevederi referitoare la dreptul la viata,
primul reclamant a contestat din nou aceste concluzii. In opinia sa, faptul de
a nu-l include si pe medicul S.O. in procedura de anchetd reprezenta o
carentd a acesteia din urma si a solicitat completarea ei in acest sens.

25. La data de 14 aprilie 2004, Consiliul de Stat a trimis dosarul catre
rectoratul Universitatii Ege.

26. La data de 16 mai 2005, comisia de ancheta a adoptat un nou raport
cu aceleasi concluzii de nedemarare a procedurii penale in absenta faptelor
de neglijentd sau imprudenta in ceea ce-i priveste pe medicii in cauza, T.K.,
H.V., S.A., 0.0.5i S.0.

27. La data de 13 iunie 2005, primul reclamant a formulat un recurs
impotriva acestor concluzii in fata Consiliului de Stat.

28. La data de 27 septembrie 2005, Consiliul de Stat a admis recursul,
subliniind ca existau probe suficiente cd medicii in cauza au comis faptele
imputate. In acest sens, Consiliul s-a bazat pe raportul Comisiei Superioare
de Sanatate, intocmit pe 20 si 21 mai 2004 (paragraful 45 de mai jos), in
conformitate cu care medicii respectivi erau responsabili in proportie de
50% de moartea defunctei. Prin urmare, a stabilit cd acestia trebuiau sa fie
urmariti penal si a transmis dosarul la parchet.

29. La data de 17 noiembrie 2005, tribunalul de corectie din Izmir a
constatat cd dosarul fusese trimis de catre Consiliul de Stat in lipsa
rechizitoriului si a decis, prin urmare, sa inceteze procedura declansata
impotriva medicilor T.K., H.V., S.A., 0.0. si S.0O., inceperea procesului
penal fiind subordonata prezentarii actului de acuzare.

30. La data de 21 aprilie 2006, procurorul din cadrul Parchetului din
Izmir a emis rechizitorul impotriva medicilor T.K., H.V., S.A. si 0.0. si a
solicitat condamnarea lor pentru ucidere din culpa (articolul 455 § 1 din
Codul penal).
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31. La data de 11 septembrie 2006, primul reclamant a facut o cerere de
interventie in interes propriu in procedura penald, cerere admisa de catre
tribunalul de corectie din Izmir in aceeasi zi.

2. Actele de urmarire penala impotriva moasei G.E.

32. Printr-o decizie din 1 martie 2001, guvernatorul districtului
Karsiyaka a autorizat initierea actelor de urmarire penald impotriva moasei
G.E. pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale.

33. La data de 25 aprilie 2001, procurorul din cadrul Parchetului din
Karstyaka a inculpat moasa pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale
(articolul 230 § 1 din Codul penal) si a solicitat condamnarea acesteia.

34. La data de 23 octombrie 2001, tribunalul de corectie din Karstyaka a
pronuntat o hotarare de achitare pe motiv ca mai exista o moasa ce fusese de
garda 1n ziua faptelor litigioase, nefiind stabilit cd inculpata a fost cea care a
examinat-o pe defunctd si a trimis-o acasd fard a solicita interventia unui
specialist pentru o anamneza. Tribunalul a mai adaugat ca, in pofida acestor
concluzii, chiar daca s-ar admite cd inculpata a fost cea care a examinat
defuncta si a trimis-o acasa, fapta de neindeplinire a obligatiilor nu fusese
comisa cu intentie, astfel ca elementele constitutive ale infractiunii nu erau
intrunite.

35. Hotdrarea a ramas definitiva pe 31 octombrie 2001.

36. La data de 14 iunie 2005, bazandu-se pe concluziile raportului
Comisiei Medicale Superioare de Sandtate, conform caruia G.E. era
responsabila in proportie de 25% pentru decesul sotiei sale (paragraful 45 de
mai jos), primul reclamant a solicitat redeschiderea procedurii penale
impotriva moasei.

37. La data de 12 octombrie 2005, primul reclamant a formulat o cerere
de interventie in interes propriu in procedura declansata impotriva lui G.E.

38. La data de 9 martie 2006, tribunalul de corectie din Karsiyaka a
admis cererea de redeschidere a procedurii si a dispus reunirea solutionarii
cauzei de fatd cu cea pendinte in fata tribunalului de corectie din Izmir
(paragrafele 51 si urmatoarele de mai jos). Tribunalul a decis sesizarea
Camerei Penale a Curtii de Casatie pentru solutionarea conflictului de
competentd survenit intre cele doud jurisdictii.

39. La data de 12 iunie 2006, Curtea de Casatie a dispus reunirea celor
doua proceduri penale si a desemnat tribunalul de corectie din Karsiyaka ca
fiind instanta competenta pentru a solutiona cauza.

3. Actele de urmarire penald impotriva lui A.Y., F.B. si O.C.

40. La data de 14 martie 2001, guvernatorul districtului Konak a
autorizat initierea actelor de urmdrire penald Tmpotriva moasei A.Y. si a
medicilor F.B si O.C.
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41. La data de 12 octombrie 2001, procurorul din cadrul Parchetului din
Izmir a inculpat suspectii pentru neindeplinirea obligatiilor profesionale
(articolul 230 § 1 din Codul penal) si a solicitat condamnarea acestora.

42. La data de 12 aprilie 2002, primul reclamant a formulat o cerere de
interventie In interes propriu in procedura penala initiata in fata tribunalului
de corectie din Izmir. Cererea a fost admisa in cursul sedintei de judecatd
din aceeasi zi.

43. La data de 13 noiembrie 2002, reclamantul a facut o cerere pentru
extinderea procedurii, solicitdnd indeosebi efectuarea unei expertize
medico-legale pentru a se stabili durata de timp scursd intre momentul
mortii copilului si cel al decesului sotiei sale.

44. La data de 24 februarie 2003, tribunalul de corectie din Izmir a
trimis cauza spre solutionare Comisiei Superioare de Sdnatate, care trebuia
sa se pronunte asupra raspunderii inculpatilor si asupra gradului de
vinovatie al fiecdruia.

45. Pe 20 si 21 mai 2004, Comisia Superioara de Sandtate a adoptat o
decizie, ale carei extrase relevante sunt formulate dupa cum urmeaza:

,»In urma examinarii dosarului, a documentelor si a elementelor probatorii, comisia
concluzioneaza:

— cd moasele G.E. si A.Y., care nu au evaluat corect situatia cu ocazia examinarii
pacientei si nu au solicitat interventia ginecologului de garda, in ciuda durerilor
acuzate de aceasta din urma, sunt raspunzdtoare in proportie de 25%;

— ci medicii O.C. si F.B., care au examinat bolnava exclusiv prin prisma domeniului
lor de activitate, in conditiile in care ea se prezentase la spital insarcinatd in 34 de
sdptamani, cu hipertensiune si acuzand dureri violente si care nu au indrumat-o spre
un consult de cétre un obstetrician, sunt raspunzatori in proportie de 37,5%;

— ci medicii de gardd T.K., H.V., S.A. si 0.0., din cadrul Sectiei de Obstetrici a
Spitalului Facultatii de Medicind a Universitatii Ege sunt raspunzatori in proportie de
50% de moartea mamei, intrucat au indreptat-o spre un centru pentru persoanele
asigurate social, fard personal medical insotitor, pe motiv ca nu ar fi avut bani, in
conditiile in care starea sa era incompatibild cu un astfel de transfer.”

46. La data de 1 februarie 2005, tribunalul a primit raportul Comisiei
Superioare de Sanatate si a subliniat cd raspunderea inculpatilor fusese
stabilita, dar nu intr-o proportie de 100%.

47. La data de 14 martie 2005, primul reclamant, bazandu-se pe raportul
Comisiei Superioare de Sanatate care stabilise cd, in afara persoanelor
acuzate in cadrul respectivei proceduri penale, mai existau si alti medici
angajati ai Spitalului Facultatii de Medicina a Universitatii Ege raspunzatori
de moartea sotiei sale, a formulat o cerere de punere sub acuzare si a
acestora din urma.

48. In sedinta publica din 17 martie 2005, tribunalul de corectie din
Izmir a trimis dosarul cauzei catre procuror pentru punerea In miscare a
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urmadririi penale fatd de inculpati si pentru infractiunea prevazuta in articolul
455 din Codul penal.

49. La data de 25 martie 2005, procurorul din cadrul Parchetului din
Izmir a emis o ordonantd de punere in miscare a urmadririi penale fatd de
inculpati pentru infractiunea de ucidere din culpd (articolul 455 § 1 din
Codul penal) si a solicitat condamnarea lor pentru acest capat de acuzare.

50. La data de 4 1ulie 2006, primul reclamant a solicitat tribunalului de
corectie finalizarea cat mai rapida a procedurii penale. Invocand articolul 6
din Conventie, el a sustinut ca durata Intregii proceduri aducea atingere
dreptului sau la un proces echitabil si de o duratd rezonabila. Reclamantul a
mai subliniat ca, prin prelungirea procedurii, exista riscul prescriptiei
actiunii penale si al Incdlcarii dreptului sau de proprietate, putand fi astfel
privat de orice posibilitate de a obtine despdgubiri pentru prejudiciul moral
si material suferit.

51. La data de 31 ianuarie 2007, tribunalul de corectie din Izmir a decis
conexarea cauzei pendinte 1n fata sa cu cea in care fusesera inculpati medicii
T.K.,H.V., S.A.si O.0. pentru infractiunea de ucidere din culpa.

4. Procedura penala subsecventa conexarii dosarelor

52. La data de 7 mai 2007, avocatul primului reclamant a depus o cerere
de interventie in interes propriu in numele fiului minor al acestuia. In plus, a
invocat durata lunga a procedurii, ce risca sa conduca la prescriptia actiunii
penale. De asemenea, avocatul a mai formulat si o cerere de despagubiri
pentru prejudiciul cauzat clientului sdu prin decesul sotiei sale si a solicitat
acordarea sumelor de 60 000 de lire turcesti (TRY) pentru prejudiciul moral
suferit de acesta si de 50 000 TRY pentru prejudiciul moral suferit de fiul
sau, precum si a sumei de 30 000 TRY, in comun, cu titlu de daune
materiale.

53. In sedinta publici din 8 mai 2007, tribunalul de corectic din
Karsiyaka a subliniat ca actul de acuzare nu comporta nicio mentiune cu
privire la medicul S.O., desi numele acestuia figurase anterior in cadrul
procedurii din fata tribunalului de corectie din Izmir. Prin urmare, a solicitat
sa se precizeze dacd, ulterior hotararii de incetare a procedurii (paragraful
29 de mai sus), cu privire la acest medic fusese sau nu pronuntata
neinceperea urmdririi penale sau daca era vorba despre o simpli eroare. In
cazul din urma, omisiunea trebuia reparata.

54. In cursul sedintei din 27 noiembrie 2007, tribunalul de corectie din
Karsiyaka a facut mentiune despre raspunsul procurorului, in sensul ca fata
de S.O. nu fusese emis niciun act de neincepere a urmdririi penale si ci
putea fi vorba despre o eroare. Tribunalul a solicitat luarea de masuri in
acest sens.

55. La datele de 11 februarie si 18 martie 2008, avocatul reclamantului a
depus la dosar doud memorii prin care se plangea de durata procedurii.
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56. In cadrul sedintei din 12 februarie 2008, tribunalul a afirmat ci
declansarea actelor de urmirire penali fatd de S.O. nu era de naturi a avea
un impact asupra procedurii, dar putea trena solutionarea cauzei. In
consecintd, a decis sd continue judecata.

57. La data de 18 martie 2008, tribunalul de corectie a hotarat cd A.Y.,
O.C.,FB., TK,H.V.,0.0.siS.A. se fac vinovati de ucidere din culpi si i-
a condamnat la pedeapsa inchisorii de doi ani si la o amenda de 91 TRY.
Aplicand prevederile Codului penal referitoare la reducerea pedepsei, a
comutat pedeapsa lui A.Y. intr-o amendi de 468 TRY, a lui O.C. si a lui
F.B. intr-o amenda de 703 TRY si cea stabilitd pentru T.K., H.V., S.A. si
0.0. intr-o amendd de 937 TRY. Toate pedepsele au fost aplicate cu
suspendarea executdrii. Tribunalul a respins cererea de condamnare a
inculpatei G.E. subliniind cd, desi raportul Comisiei Superioare de Sandtate
stabilise raspunderea sa in proportie de 25%, acest detaliu nu reprezenta un
motiv pentru redeschiderea procedurii penale fatd de aceasta in temeiul
articolului 314 din Codul de procedurd penald. Prin urmare, instanta a
mentinut hotdrarea de achitare pronuntata in cursul primei proceduri initiate
impotriva acesteia.

Motivarea tribunalului de corectie, in masura relevantei sale, a fost
formulatd dupd cum urmeaza:

» [...] din ansamblul elementelor de la dosar reiese: — ca Menekse Sentlirk,
insarcinatd in opt luni, a fost condusa la Spitalul Public Karsiyaka din Izmir de catre
sotul sdu 1n ziua de sdmbata, 11 martie 2000, din cauza unor dureri foarte puternice; —
ca a fost ascultatd cu stetoscopul de cétre moasa G.E. [...], cd medicul nu a fost
anuntat, ca nu a fost luatd nicio masura si cd, nefiind Inceput travaliul, pacienta a fost
trimisa acasa; — ca aceasta a fost condusa apoi la Sectia de Urgente a Spitalului Public
Alsancak, cd a fost ascultatd cu stetoscopul de catre moasa A.Y., cd a fost trimisa
acasd pentru ca travaliul nu incepuse incd; — ca in jurul orelor 14, a fost adusa la
Sectia de Urgente a unitatii spitalicesti Yesilyurt Atatiirk, ca a fost ascultatd cu
stetoscopul de catre medicul F.B., cd datoritd durerilor pe care le acuza pe partea
dreaptd a fost trimisd la Sectia de Urologie, ca a fost ascultatd cu stetoscopul de
medicul O.C., care a pus diagnosticul de colici renald, i-a administrat un analgezic si
a trimis-o acasd; — ca datorita persistentei durerilor dupa ce [sotul] pacientei a adus-o
acasd, [...] aceasta a fost condusd la Spitalul Facultatii de Medicind a Universitatii
Ege, cd a fost transferatd de catre medicul de urgenta [...] la maternitate; ca acolo s-a
stabilit ca pacienta era insarcinata in luna a opta, dar cd batdile inimii [fatului] nu
puteau fi auzite; ca, desi medicul recomandase indepéartarea copilului, internarea a fost
refuzata din lipsa de mijloace financiare; — ca pacienta a fost transferatd la Spitalul de
Obstetrica si Ginecologie din Izmir, dar a decedat in timpul transportului; — ca din
cauza acestui eveniment [si] asa cum stabilise Comisia Superioard de Sanatate,
moasele G.E. si A.Y. erau rispunzitoare de deces in proportie de 25%, medicii O.C.
si F.B. in proportie de 37,5%, iar medicii T.K., H.V., S.A. si O.0. in proportie de
50%; — cd date fiind aceste circumstante, inculpatii [trebuie] pedepsiti pentru
infractiunea de care sunt acuzati [...].”

58. La data de 21 mai 2008, reclamantii au declarat recurs. In cuprinsul
cererii de recurs, au sustinut ca tribunalul de corectie nu raspunsese nici la
cererea de interventie 1n interes propriu depusd in numele fiului
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reclamantului, nici la cererea de despagubiri. De asemenea, reclamantii au
contestat achitarea lui G.E., in conditiile in care raspunderea ei cu privire la
deces fusese stabilita, precum si inlocuirea pedepsei inchisorii cu pedeapsa
amenzii $i suspendarea executdrii dispusd pentru aceasta. Printre altele,
invocand articolul 2 din Conventie, reclamantii s-au plans de Incélcarea
dreptului la viata si de neindeplinirea de cétre Stat a obligatiilor sale
pozitive in acest sens. In opinia lor, faptul ci reclamantul si sotia sa au fost
nevoiti sd se plimbe de la un spital la altul constituia un tratament contrar
garantiilor prevazute in articolul 3 din Conventie. Invocand articolele 6 si 13
din Conventie, acestia s-au plans de durata procedurii si de lipsa unui
remediu ce le-ar fi permis si puni capat prejudiciului astfel cauzat. In
sfarsit, au mai sustinut ca hotararea recurata aducea atingere dreptului lor de
proprietate.

59. La data de 21 ianuarie 2009, procurorul general din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Casatie a depus observatiile la dosar.
Acesta a solicitat instantei sa mentind solutia primei instante in ceea ce o
privea pe G.E., sd o infirme fatd de ceilalti inculpati pentru intervenirea
prescriptiei penale si sd inceteze procesul penal.

60. La data de 7 octombrie 2010, Curtea de Casatie a mentinut solutia
primei instante cu privire la G.E. Hotdrarea atacata a fost Insd infirmata cu
privire la ceilalti inculpati datorita prescriptiei infractiunii, in temeiul
articolelor 102 § 4 si 104 § 2 din Legea penald nr. 765. Instanta a dispus
incetarea procesului penal pentru interventia prescriptiei, in temeiul
articolului 322 din Codul de procedura penala.

5. Actele de urmdrire penald impotriva lui S.O.

61. La data de 4 ianuarie 2008, constatand cd raportul Comisiei de
Sanatate din 20 si 21 mai 2004 nu stabilise vreo raspundere in sarcina lui
S.0., ci nu existau suficiente probe impotriva sa si ci faptele de care era
acuzat intrau sub imperiul prescriptiei In vigoare pentru acel tip de
infractiune, procurorul din cadrul Parchetului din Izmir a emis o ordonantd
de neincepere a urmaririi penale fata de acest medic.

62. Primul reclamant a formulat un recurs Impotriva acestei decizii.

63. La data de 14 ianuarie 2009, recursul a fost respins de catre
tribunalul penal (cour d’assises) din Karsiyaka.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

64. Prevederile de drept intern relevante sunt descrise In cauza Sevim
Giingor impotriva Turciei ((dec.), nr. 75173/01, 14 aprilie 2009).
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN
CONVENTIE

65. Reclamantii se plang de atingerea adusa dreptului la viatd al sotiei si,
respectiv, mamei lor, precum si a copilului cu care aceasta era insarcinata,
contrar articolului 2 din Conventie, care stipuleaza urmatoarele:

2

,»1. Dreptul la viaté al oricarei persoane este protejat prin lege. [...]

66. Guvernul se opune acestei sustineri.

A. Cu privire la admisibilitate

67. Curtea constatd cd acest capat de cerere nu este vadit nefondat in
sensul articolului 35 § 3 a) din Conventie. Mai constata cd nu existd niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Sustinerile reclamantilor

a. Cu privire la pretinsa incilcare a articolului 2 sub aspect material din
cauza decesului lui Menekse Sentiirk

68. Reclamantii sustin cd defuncta si-a pierdut viata din cauza unei
neglijente grave din partea moaselor si a medicilor implicati. Ei apreciaza ca
decesul putea fi usor evitat daca medicii si/sau moasele ar fi actionat in
conformitate cu responsabilitatile ce le reveneau si cu codul lor deontologic.
Dimpotriva, acestia nu i-au indeplinit in mod grav obligatiile profesionale.
In acest sens, reclamantii sustin, printre altele, ca faptele litigioase ar trebui
calificate drept omor si nu drept o simpla neglijenta.

69. In opinia reclamantilor, defuncta a fost transferati cu forta la
Maternitatea Spitalului Konak, in conditiile in care medicii stabilisera ca
starea sa era criticd atunci cand se afla la Spitalul Facultatii de Medicina a
Universitatii Ege. Astfel, sotului sdu i s-ar fi spus sa isi transfere sotia la alt
spital pentru ca era Tn imposibilitatea de a plati o suma de aproximativ 1 000
euro (EUR) pentru interventia chirurgicald. Facand trimitere la concluziile
Curtii din cauza Oyal impotriva Turciei (nr. 4864/05, §§ 53-51, 23 martie
2010), reclamantii amintesc ca Statul are obligatia de a asigura tratamentele
medicale necesare, intrucat el este cel care gestioneazd si/sau controleaza
sistemul de protectie a sanatatii.
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70. Reclamantii afirma, intre altele, cd medicii erau la curent cu starea
criticd a victimei. Referindu-se la cauza Jasinskis impotriva Letoniei (nr.
45744/08, § 67-68, CEDH 2010-... (extrase)), au sustinut cd Guvernul este
raspunzator pentru decesul in litigiu intrucat nu a asigurat tratamentele
necesare. In plus, au mai pretins ca acesta ar fi incilcat articolul 2 si sub
aspect material.

b. Cu privire la pretinsa incilcare sub aspect procedural din cauza decesului
lui Menekse Sentiirk

71. Conform sustinerilor reclamantilor, Curtea de Casatie a incetat
procesul penal Tmpotriva inculpatilor din cauza interventiei prescriptiei,
astfel ca acestia au ramas nepedepsiti, fapt ce ilustreaza ineficacitatea si
caracterul inadecvat al procedurii. In opinia lor, este de domeniul evidentei
ca sistemul intern asigurd protectia mai degrabd a personalului medical
decét a pacientilor. Ei au remarcat, In special, ca a fost nevoie sd astepte
pana in 2005, adicd pana la cinci ani de la savarsirea faptelor, pentru a se
incepe urmarirea penala impotriva celor patru medici de la Facultatea de
Medicind a Universitatii Ege si aceasta numai datoritd interventiei
Consiliului de Stat. In acest sens, Comisia universitard formata din personal
medical ce lucra in aceeasi facultate de medicind si-a manifestat mai
degraba reticenta fata de autorizarea inceperii actelor de urmarire penala. De
fapt, aceastd comisie ar fi facut tot posibilul pentru a bloca cercetarile, in
lipsa cdrora urmarirea penald impotriva respectivilor acuzati ar fi fost nula si
neavenita.

72. Pe langa ineficacitatea anchetei penale derulate impotriva
personalului universitar, reclamantii au mai sustinut si cad dosarul principal
al cauzei a facut obiectul unor transferuri regulate intre instantele penale.
Or, in opinia lor, nu exista nici un motiv rational pentru aceste amanari si
transferuri.

c. Cu privire la pretinsa incilcare a articolului 2 din Conventie din cauza
decesului fatului, mort inainte de nastere

73. Reclamantii afirmd ca moartea copilului purtat de defunctd a
survenit la data de 11 martie 2000. Bazandu-se pe marturiile diferitilor
medici $i moase, ei sustin cd acesta a decedat Tnaintea nasterii ca urmare a
unei brese in sistemul de sandtate ce nu a permis descoperirea eventualelor
probleme. In opinia lor, Guvernul este raspunzitor de moartea acestui copil
intrucat nu i-a acordat mamei sale, in timp util, ingrijirile pe care le reclama
starea sa. Desi un copil decedat inaintea nasterii nu era considerat ca fiind o
persoana conform dreptului penal national, existau State, ca de exemplu
Statele Unite la Americii, care considerau cd un copil mort inainte de
nastere putea fi privit ca o persoana in sensul dreptului penal.

74. In ceea ce priveste aspectul procedural al incalcarii articolului 2 din
cauza decesului copilului inainte de nastere, reclamantii pretind cd nu a fost
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efectuata nicio anchetd pentru a stabili momentul exact al decesului.
Niciuna din cererile lor in legaturd cu acest deces nu ar fi fost luatd in
considerare de citre autorititile interne. In acest sens, reclamantii le
reproseaza acestora din urma ca au actionat ca si cum acest copil nu ar fi
existat niciodatd. Or, sustin ei, copilul decedat inaintea nasterii are
personalitate juridicd conform dreptului civil, astfel cd autoritatile ar fi
trebuit sd demareze o anchetd si acte de urmadrire penald pentru a stabili
momentul si cauza decesului siu. In acest sens, reclamantii au facut
trimitere la cauzele Calvelli si Ciglio impotriva Italiei ((MC], nr. 32967/96,
§ 49, CEDH 2002-1) si Oneryildiz impotriva Turciei ((MC], nr. 48939/99,
CEDH 2004-X1I).

75. In plus, in opinia reclamantilor, dreptul penal turc nu contine nicio
prevedere care sd permitd efectuarea de acte de urmarire penald fatd de
decesul cauzat unui copil nendscut, cu exceptia pierderii provocate a
sarcinii. Asa stand lucrurile, din perspectiva dreptului civil, un copil
nenascut beneficiaza de drepturi Incd din momentul in care se afla in uterul
mamei sale, sub rezerva de a se naste viu. Reclamantii sustin, cu privire la
acest aspect, cd structura actuald a dreptului intern este departe de
standardele internationale In materie si de abordarea comuna a Statelor
membre ale Consiliului Europei.

2. Sustinerile Guvernului

76. Guvernul sustine ca faptele si rdspunderea tuturor persoanelor
implicate in circumstantele litigioase au fost examinate de catre organele
judiciare competente in mod independent, pe baza a numeroase rapoarte
stiintifice, la toate nivelurile si, prin urmare, celor raspunzdtori li s-au
aplicat pedepsele necesare In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

77. In ceea ce priveste cheltuielile internirii, acesta a precizat ci
bolnavii ce vin In urgente nu sunt obligati sd achite, cu titlu de plata
anticipata, cheltuieli de spitalizare, chiar dacd nu beneficiaza de asigurare
sociald. Asa fiind, daca bolnavul nu este nici asigurat si nici nu dispune de
mijloace pentru a pldti costurile internarii, acesta ar trebui, In opinia
Guvernului, sd obtina un atestat de lipsd de mijloace financiare din partea
fundatiilor locale de solidaritate pentru a putea astfel beneficia de o scutire a
costurilor internarii.

78. Cu privire la statutul juridic al copilului ce urmeaza sa se nasca,
Guvernul afirma ca, in temeiul articolului 28 din Codul civil, personalitatea
juridica este recunoscuta copilului doar daca se naste viu si viabil.
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3. Aprecierea Curtii cu privire la dreptul la viata al lui Menekse
Sentiirk

a. Principii generale

79. Curtea aminteste cd primul paragraf al articolului 2 din Conventie
obligd Statul nu numai de a se abtine de la a provoca moartea in mod
intentionat si arbitrar, dar si de a lua masurile necesare pentru protectia
vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Aceste principii se aplica si In
domeniul sandtitii publice (a se vedea, printre altele, Powell impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (dec.), nr. 45305/99,
CEDH 2000-V si Calvelli si Ciglio [MC], citatd mai sus, § 48). De fapt,
Curtea nu exclude posibilitatea ca actele si omisiunile autoritatilor ce fac
parte din politicile de sdnatate publicd sa angajeze, in anumite circumstante,
responsabilitatea lor sub aspectul material al articolului 2 (Powell, decizie
citatd mai sus).

80. In acelasi timp, atita vreme cit un Stat membru a luat toate masurile
necesare pentru a asigura un nivel inalt de competenta printre profesionistii
medicali si pentru a garanta protectia vietii pacientilor lor, nu se poate
pretinde ca probleme cum ar fi, in special, o eroare de judecata din partea
unui profesionist medical sau o coordonare deficitard intre astfel de
profesionisti in cadrul tratamentului aplicat unui pacient sunt suficiente in
sine pentru a obliga un Stat membru sd dea socoteald in temeiul obligatiei
pozitive de a proteja dreptul la viata, obligatie ce 1i incumba in conditiile
articolului 2 din Conventie (ibidem).

81. Acestea fiind stabilite, Curtea mai aminteste cd obligatiile pozitive
pe care articolul 2 din Conventie le pune in sarcina Statului presupun
implementarea unui cadru legal care sd impund spitalelor, publice sau
private, sa adopte masuri apte de a asigura protectia vietii bolnavilor. La
aceasta se adauga si obligatia de a instaura un sistem judiciar eficace si
independent, care sa permitd stabilirea cauzelor decesului unei persoane
aflate sub supravegherea profesionistilor medicali, atat cei angajati in cadrul
sectorului public, cat si cei ce isi desfasoara activitatea in cadrul structurilor
private, si, daca este cazul, sa 1i oblige pe acestia din urma sa raspunda
pentru actele lor (a se vedea, in special, Calvelli si Ciglio, citatd mai sus,
§ 49).

82. In acest context, celeritatea si o diligentd rezonabild sunt cerinte
implicite. Mai mult, examinarea unor astfel de cauze intr-un termen scurt
este importantd pentru securitatea utilizatorilor ansamblului serviciilor de
sanatate (Byrzykowski impotriva Poloniei, nr. 11562/05, § 117, 27 iunie
2006). Obligatia impusa Statului de cétre articolul 2 nu poate fi satisfacuta
atata timp cat mecanismele de protectie prevazute in dreptul intern nu exista
decét in teorie: este necesar mai ales ca acestea sa functioneze efectiv in
practica, ceea ce presupune ca o cauzd sa fie examinatd prompt si fara
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intarzieri inutile (Silih impotriva Soveniei [MC], nr. 71463/01, § 195, 9
aprilie 2009).

83. Pe de alta parte, desi Conventia nu garanteazd expres dreptul la
inceperea urmaririi penale impotriva tertilor ca atare, Curtea a afirmat de
multe ori cd un sistem judiciar eficace, conform cerintelor articolului 2,
poate si, in anumite circumstante, trebuie sd includd un mecanism de
represiune penala (Calvelli si Ciglio, citata mai sus, § 51). Totusi, daca
atingerea adusd dreptului la viatd sau la integritatea fizicd nu a fost
intentionatd, obligatia pozitivd decurgand din articolul 2 de a instaura un
sistem judiciar eficace nu presupune neaparat, In toate cazurile, existenta
unei cdi de atac de naturd penald. In contextul specific al neglijentei
medicale, o astfel de obligatie poate fi indeplinita dacd, de exemplu,
sistemul judiciar in cauza ofera celor interesati o cale de atac in fata
jurisdictiilor civile, exclusiv sau aldturi de o cale de atac si in fata instantelor
penale, cu scopul de a stabili raspunderea medicilor in cauza si, daca este
cazul, de a obtine aplicarea oricarei sanctiuni civile corespunzatoare, cum ar
fi plata de daune-interese si publicarea hotararii. Masurile disciplinare pot fi,
de asemenea, luate in considerare (ibidem, § 51).

b. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 2 din Conventie sub aspect
material

84. In prezenta cauzi, reclamantii nu se plang cd decesul doamnei
Sentiirk ar fi fost urmarea unei fapte savarsite cu intentie. Totusi, ei sustin
ca faptele de care este acuzat personalul medical nu ar trebui calificate drept
simple neglijente, ci ar trebui considerate drept constitutive ale infractiunii
de omor. In ceea ce priveste aspectul material al articolului 2, ei sustin, de
asemenea, ca personalul medical nu si-a Indeplinit obligatiile sale
profesionale nu numai prin neglijentele grave ce i-ar fi imputabile, ci si prin
neacordarea ingrijirilor medicale pentru doamna Sentlirk, pe motiv ca
defunctei si sotului acesteia le-au lipsit mijloacele financiare necesare
(paragrafele 68-70 de mai sus).

85. Curtea observa de la bun inceput ca faptele denuntate de reclamanti
difera in mod considerabil de cele pe care a avut deja ocazia sa le examineze
in cauzele mentionate anterior (paragrafele 79-83 de mai sus). De aceea, ea
apreciaza ca, fiind formulate intr-un context usor diferit fatd de cazul din
speta, criteriile si principiile dezvoltate in jurisprudenta antementionatd nu
vor fi transpuse ca atare in prezenta cauza, insa vor trebui sa ghideze Curtea
in evaluarea circumstantelor sale.

86. Mai intai, Curtea considera util sa aminteasca faptul ca interpretarea
dispozitiilor de drept intern, In cazul de fatd chestiunea calificarii penale a
faptelor imputate, este atributul exclusiv al jurisdictiilor interne (a se vedea,
Prado Bugalla impotriva Spaniei (dec.), nr. 21218/09, 18 octombrie 2011).
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in plus, ea observa din circumstantele prezentei cereri ca, in dreptul intern,
comportamentul unei parti din personalul medical implicat a fost calificat
drept ucidere din culpa, asa cum este definitd infractiunea in articolul 455
din Codul penal (paragrafele 30, 49 si 57 de mai sus).

87. In continuare, Curtea noteazi ci neglijentele medicale succesive a
caror victima a fost sotia si, respectiv, mama reclamantilor, precum si
incompetenta anumitor membri ai corpului medical ce au examinat-o au fost
consemnate In rapoarte de anchetd si de expertiza. Aceleasi rapoarte, mai
constatd Curtea, au stabilit Tn mod clar responsabilitatea personalului
medical implicat (paragrafele 16, 17 si 45 de mai sus). In acelasi sens,
Consiliul de Stat, sesizat cu privire la chestiunea autorizarii efectudrii de
acte de urmarire penald Tmpotriva medicilor de la Spitalul Facultatii de
Medicind a Universitatii Ege, a estimat comportamentul acestora din urma
ca fiind de natura penala si a solicitat inceperea urmaririi penale impotriva
lor (paragraful 28 de mai sus). In sférsit, responsabilitatea unei parti a
personalului medical implicat In decesul litigios a fost recunoscutd si de
jurisdictia penald in prima instanta (paragraful 57 de mai sus).

88. In acest sens, Curtea aminteste ci se poate naste o problemi din
punct de vedere al articolului 2 din Conventie atunci cand este dovedit ca
autoritdtile unui Stat membru au pus in pericol viata unei persoane prin
refuzarea acordarii de ingrijiri medicale pe care s-au angajat sa le asigure
intregii populatii (Chypre impotriva Turciei [MC], nr. 25781/94, § 219,
CEDH 2001-1IV si Nitecki impotriva Poloniei (dec.), nr. 65653/01, 21 martie
2002).

89. In contextul circumstantelor prezentei cauze, Curtea are misiunea de
a cerceta daca autoritatile nationale au facut tot ceea ce era de asteptat in
mod rezonabil de la ele si in special daca si-au indeplinit, la modul general,
obligatia de a proteja integritatea fizica a pacientei, mai ales prin acordarea
de ingrijiri medicale adecvate. In acest scop, Curtea va acorda importanti
cronologiei evenimentelor care au condus la moartea tragica a defunctei,
precum si datelor medicale referitoare la aceasta, asa cum rezultd din
elementele aflate la dosarul cauzei. Ea apreciaza, printre altele, ca este
necesar sa distingd, in acest sens, Intre ingrijirile acordate defunctei pana
cand a ajuns la Spitalul Facultdtii de Medicind a Universitatii Ege si
evenimentele ce s-au derulat ulterior acestui moment.

90. Intr-adevir, ancheta desfisurati pe plan intern a permis si se
stabileasca faptul ca decesul doamnei Sentiirk s-a datorat nu numai erorilor
de judecata ale profesionistilor medicali — acesta fiind cazul Indeosebi
inainte ca defuncta sd ajungd la Spitalul Facultatii de Medicind a
Universitatii Ege — ci si neacordarii ingrijirilor medicale pentru neplata
prealabild a costurilor de spitalizare (paragrafele 16, 17, 45 si 57 de mai
sus).

91. in acest sens, Curtea noteazi ca, in lumina elementelor de la dosar s
in special a constatdrilor din data de 24 noiembrie 2000, consemnate in
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raportul de anchetd al Ministerului Sanatétii, s-a stabilit cd medicii din
Spitalul Facultitii de Medicind a Universitatii Ege au cauzat decesul
pacientei prin faptul ca au dispus transferul acesteia fara sa o fi tratat si nu
si-au indeplinit obligatiile profesionale, intrucat s-au preocupat de plata
costurilor interventiei medicale (paragraful 17 de mai sus).

92. De asemenea, medicii de garda T.K., H.V., S.A. si 0.0, din cadrul
Sectiei de Obstetrica a Spitalului Facultatii de Medicind a Universitatii Ege
au fost gasiti responsabili Tn proportie de 50% de decesul sotiei primului
reclamant de catre o comisie de experti, ,,pentru cd au dispus transferul
acesteia cdtre spitalul pentru persoanele asigurate social, fard personal
medical insotitor, pe motiv ca aceasta nu avea bani, in conditiile in care
starea sa nu era compatibila cu un astfel de transfer” (paragraful 45 de mai
sus).

93. Pe langd acestea, Curtea observad, parcurgdnd motivarea deciziei
pronuntate de tribunalul de corectie la data de 18 martie 2008 tindnd cont de
actele de la dosar, cd primul reclamant si sotia sa refuzaserd internarea
recomandatd de medicii din acel spital ,,din lipsa mijloacelor financiare”
(paragraful 57 de mai sus).

94. In sfarsit, mai noteazi concluziile din data de 23 ianuarie 2004 ale
comisiei de anchetd sesizate cu privire la chestiunea relevantei actelor de
urmdrire penalda fatd de personalul medical din acel spital, concluzii
conform carora dosarul nu permitea sd se determine cum trebuia procedat in
situatiile de urgentd medicald necesitdnd o internare, atunci cand costurile
aferente nu fusesera achitate (paragraful 23 de mai sus).

95. Conform sustinerilor Guvernului, tratamentul medical de urgenta se
acorda fara necesitatea unei plati prealabile (paragraful 77 de mai sus). In
acest sens, Curtea estimeaza ca fiind utild mentiunea ca, in prezenta cauza,
nu este chematd sa se pronunte in abstracto asupra politicii de sanatate
publica a Statului in domeniul accesului la ingrijiri medicale la epoca
faptelor. De aceea, este suficient sa constate, tinand cont de concluziile
instantelor nationale cu privire la circumstantele decesului litigios, ca
acordarea tratamentului medical la Spitalul Facultitii de Medicina a
Universitatii Ege a fost conditionata de o cerintd financiara prealabild. De
naturd disuasiva pentru pacientd, aceasta a determinat-o sd renunte la orice
tratament in cadrul acelui spital. Pentru toate acestea, avand in vedere
raportul de ancheta din data de 24 noiembrie 2000 (paragraful 17 de mai
sus) si diversele marturii aflate in dosarul de anchetd, in special cea a lui
S.A.A. si a soferului ambulantei ce a efectuat transferul defunctei
(paragraful 17 de mai sus), Curtea apreciaza ca aceastd renuntare nu poate fi
considerata ca fiind facutd in cunostintd de cauza si nici ca un element de
naturd a exonera autoritdtile nationale de responsabilitatea lor cu privire la
ingrijirile ce ar fi trebuit acordate defunctei cu asupra de masura.

96. Intr-adevir, Curtea subliniazi ci nu exista niciun dubiu cu privire la
gravitatea starii de sdnatate a pacientei, odatd ajunsa la acel spital, precum si
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cu privire la necesitatea unei interventii chirurgicale urgente, lipsa acesteia
fiind susceptibila de a antrena consecinte de o gravitate extrema. Fard a
specula cu privire la sansele de supravietuire ale doamnei Sentiirk dacd
aceasta ar fi beneficiat de ingrijiri medicale la Spitalul Facultatii de
Medicina a Universitatii Ege, Curtea observa ca personalul medical din acel
spital era perfect constient de riscul pe care il reprezenta pentru viata
pacientei transferul acesteia catre un alt spital (paragraful 17 de mai sus). Pe
langd acestea, mai reiese cd dosarul cauzei nu a permis comisiei ce refuzase
autorizarea urmdririi penale Tmpotriva personalului implicat sd aprecieze
cum trebuia procedat In situatii de urgentd medicald cand costurile aferente
nu fusesera platite (paragrafele 23 si 94 de mai sus). In acest sens, dreptul
intern nu pdrea sd fi fost in stare sd prevind neacordarea tratamentului
medical impus de starea pacientei.

97. Astfel, victima a unei disfunctii flagrante a serviciilor medicale la
nivelul spitalelor, defuncta a fost privata de posibilitatea de a avea acces la
un tratament de urgenta adecvat. Aceastd constatare este de ajuns Curtii
pentru a aprecia ca Statul nu si-a indeplinit obligatia de a-i proteja
integritatea fizicd. Ea concluzioneaza, in consecinta, cd a existat o Incdlcare
a articolului 2 din Conventie sub aspectul sdu material.

ii. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 2 din Conventie sub aspect
procedural

98. Curtea subliniaza ca plangerile reclamantilor se refera si la faptul ca
moasele si medicii implicati si gasiti responsabili pentru decesul doamnei
Sentiirk in fata primei instante penale, nu au fost sanctionati penal pentru ca
actiunea publica a incetat datoritd interventiei prescriptiei (paragraful 71 de
mai sus). In acest sens, ea constatd, in considerarea documentelor aflate la
dosar, ca responsabilii prezumati pentru decesul litigios nu au suferit nicio
condamnare definitiva datoritd interventiei prescriptiei faptei.

99. In baza informatiilor furnizate de parti, Curtea noteazi ci cei
interesati nu s-au folosit decat de un recurs de naturd penald pentru a se
plange de neindeplinirea obligatiilor medicilor si a moaselor ce trebuiau sd o
ingrijeasca pe defunctd. Prin urmare, ea trebuie sda examineze daca
investigatiile efectuate de catre autoritati in urma plangerii penale a
reclamantilor au raspuns cerintelor de celeritate, eficacitate si diligenta
rezonabild ce decurg din articolul 2 sub aspect procedural (pentru o
abordare similara, Eugenia Lazar impotriva Romdniei, nr. 32146/05, § 72,
16 februarie 2010).

100. In acest sens, Curtea ia noti de faptul ci faza administrativa de
autorizare prealabila a urmaririi penale, indispensabild pentru declansarea
actelor de urmirire penala fatd de medicii T.K., H.V., S.A. si 0.0., implicati
in faptele litigioase, a durat aproximativ trei ani, pana cand Consiliul de Stat
— confruntat cu refuzul sistematic al comisiei de anchetd insarcinatd cu
examinarea problemei — a decis sa trimitd cauza din oficiu in fata instantelor
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penale pentru ca urmadrirea penald sd se pund in miscare (paragraful 28 de
mai sus). Ea mai constatd si ca, pe 7 octombrie 2010, s-a pus capat
ansamblului procedurilor initiate impotriva personalului medical pentru
cauza de prescriptie — cu exceptia lui G.E., a carei achitare a fost mentinuta
—, dupa aproximativ noud ani de procedura.

101. Or, Curtea aminteste ca, desi este posibil ca Intr-o situatie anume sa
intervind obstacole sau dificultiti care sa Tmpiedice o anchetd de la a
progresa, reactia prompta a autoritdtilor ramane esentiald pentru a mentine
increderea publicului si adeziunea acestuia la statul de drept, precum si
pentru a preveni orice aparentd de toleranta fata de actele ilegale sau de
complotare la perpetuarea lor (Silih, citati mai sus, § 196). In cazul de fata,
Curtea nu poate decat sd constate ca durata procedurii litigioase nu satisface
sub nicio forma cerinta unui examen prompt si fard intarzieri inutile al
cauzei (a se vedea, pentru o concluzie similard, Fugenia Lazar, citatd mai
sus, § 75).

102. Curtea noteaza, printre altele, cd procedura penald parea sa fi fost
marcatd de o omisiune initiald, si anume neefectuarea actelor de urmarire
penald impotriva lui S.0., situatie ce s-a prelungit pani in 2008, dati la care
a fost pronuntatd o ordonantd de neincepere a urmaririi penale (paragrafele
24, 53-54 51 61-63 de mai sus).

103. Desigur, Curtea a avut deja ocazia de a afirma ca, in ipoteza unui
deces cauzat de o neglijentd medicald, sistemul juridic turc prevede, pe de o
parte, o actiune penald, iar, pe de altd parte, posibilitatea pentru partea
vatamata de a introduce o actiune in fata instantei civile competente, precum
si posibilitatea unei actiuni disciplinare, odatd stabilitd raspunderea civila.
Astfel, ea a concluzionat cd sistemul juridic turc oferd justitiabililor
mijloace care, cel putin la nivel teoretic, sunt conform cu cerintele
articolului 2 sub aspect procedural (Sevim Giingor, citatd mai sus, Aliye Pak
si Habip Pak impotriva Turciei (dec.), nr. 39855/02, 22 ianuarie 2008 si
Serap Alhan impotriva Turciei (dec.), nr. 8163/07, 14 septembrie 2010).

104. Ea nu vede niciun motiv pentru a repune in discutie aceste
constatari, care rdman valabile si in contextul prezentei cereri, in care este
vorba despre diversele neglijente si erori medicale a cdror victima a fost
defuncta inainte de a ajunge la Spitalul Facultatii de Medicind a
Universitatii Ege. Pentru toate acestea, Curtea aminteste ca a constatat, in
special 1n baza concluziilor anchetelor desfasurate de autoritatile nationale,
ca In circumstantele prezentei cereri, vina imputabild personalului medical
din acel spital depasea nivelul unei simple erori sau neglijente medicale,
intrucat medicii respectivi nu au luat toate masurile de urgentd necesare
pentru a incerca sa salveze viata pacientei, in deplina cunostinta de cauza si
cu neindeplinirea obligatiilor profesionale.

105. Or, Curtea evoca faptul ca absenta incriminarii sau a urmaririi
penale fatd de persoanele responsabile de atingeri aduse vietii poate antrena
o incédlcare a articolului 2, independent de existenta oricarei alte forme de
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recurs ce ar putea fi exercitatd din proprie initiativd de catre persoanele
vitimate (a se vedea, mutatis mutandis, Oneryildiz, precitatd, § 93 in fine,
CEDH 2004-XII si Kalender impotriva Turciei, nr. 4314/02, § 52,
15 decembrie 2009). Ea apreciazd cd situatia este aceeasi si in ipoteza in
care un pacient se confrunta cu neacordarea tratamentului medical de cétre o
unitate spitaliceasca, atunci cand situatia conduce la punerea in pericol a
vietii celui interesat.

106. In consecinti, luand in considerare si constatirile privitoare la
carentele procedurii penale in cauzd (paragrafele 100-102 de mai sus),
Curtea concluzioneaza ca in cauza a existat o Incélcare a articolului 2 din
Conventie sub aspect procedural.

4. Aprecierea Curtii cu privire la dreptul la viata al fetusului

107. Curtea reaminteste cd, in hotararea Vo impotriva Frantei ([MC],
nr. 53924/00, § 82, CEDH 2004-VIII), Marea Camera a considerat ca, in
lipsa unui consens european asupra definitiei stiintifice si juridice a
inceputului vietii, punctul de pornire al dreptului la viata tinea de marja de
apreciere ce ar trebui recunoscutd in general, in opinia Curtii, tuturor
Statelor in acest domeniu. Astfel, Marea Camera a apreciat ca ,,nu este nici
de dorit si, de fapt, nici posibil sa se rdspunda in abstract la intrebarea de a
sti dacd copilul ce urmeazd sd se nasca este o ,,persoand” in sensul
articolului 2 din Conventie (ibidem, § 85).

108. Ulterior, Marea Camera a mai avut ocazia de a reafirma importanta
acestui principiu in cauza A4, B si C impotriva Irlandei ([MC], nr. 25579/05,
§ 237, CEDH 2010), in care a amintit cd drepturile revendicate in numele
fetusului si cele ale mamei sunt legate intr-un mod atat de complicat, ncat
separarea lor ar fi extrem de dificild (a se vedea, In acest sens, analiza
jurisprudentei ce decurge din Conventie expusa in cuprinsul paragrafelor
75-80 din cauza Vo, citata mai sus).

109. In circumstantele prezentei cereri, Curtea nu vede niciun motiv
pentru a se Indeparta de abordarea adoptatd si apreciaza cd nu este necesar
sd se aplece asupra chestiunii de a sti daca acest capat de cerere, referitor la
fetus, intra sau nu in domeniul de aplicare al articolului 2 din Conventie. Ea
estimeaza ca, de fapt, viata fetusului in cauza era indisolubil legata de cea a
doamnei Sentiirk si depindea de ingrijirile acordate acesteia (paragrafele 87-
97 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca nu este cazul sd examineze
separat acest capat de cerere al reclamantilor.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3, 6 SI
13 DIN CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

110. Invocand articolul 3 din Conventie, reclamantii sustin ca ei insisi au
suferit moral ca urmare a decesului sotiei si, respectiv, mamei lor si se plang
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de suferintele la care a fost supusd defuncta pe toatd durata perioadei in care
nu a beneficiat de tratament.

Reclamantii se mai plang, in temeiul articolului 6 din Conventie, de
durata excesiva a procedurii si de lipsa de motivare a hotararii pronuntate de
catre tribunalul de corectie. Invocand articolul 13 din Conventie, reclamantii
se plang, printre altele, si de ineficacitatea sistemului medical si juridic in
ceea ce priveste rezolvarea de cereri cum sunt cele invocate de ei. In acest
sens, ei afirmd cd a fost nevoie sd astepte cinci ani pentru a obtine
autorizatia administrativd pentru urmdrirea penald a medicilor de la
Universitatea Ege. Mai mult, ei invoca si lipsa unui remediu intern ce le-ar
permite sa obtind despagubiri pentru daunele rezultate din durata excesiva a
procedurilor judiciare.

In sfarsit, reclamantii pretind ca instantele penale au omis si se pronunte
in prima instantd asupra cererilor lor de daune-interese si sustin, in temeiul
articolului 1 din Protocolul nr. 1, ¢ prescriptia intervenitd in procedura i-ar
fi privat de posibilitatea de a formula o actiune in despagubiri.

111. Avand in vedere concluzia de incalcare la care a ajuns in ceea ce
priveste articolul 2 din Conventie (paragrafele 97 si 106 de mai sus), Curtea
apreciaza ca a analizat principala problema juridica pe care o pune prezenta
cerere. Tinand cont de ansamblul elementelor cauzei si de argumentele
partilor, ea considerd cd nu se mai impune sd statueze separat asupra
celorlalte capete de cerere intemeiate pe articolele 3, 6 si 13 din Conventie
si pe articolul 1 din Protocolul nr. 1 (pentru o abordare similara, Kamil Uzun
impotriva Turciei, nr. 37410/97, § 64, 10 mai 2007).

II. CU PRIVIRE LA APLICABILITATEA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

112. Conform articolului 41 din Conventie,

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

113. Primul reclamant, Mehmet Sentiirk, solicitd suma de 542, 20 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu material pe care pretinde cad l-a suferit si
depune, in sprijinul acestei pretentii, un calcul ce evalueaza suportul
financiar pierdut ca urmare a decesului sotiei sale la 1172, 35 de lire
turcesti. De asemenea, el mai solicitd 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral, Bekir Sentiirk solicitand in ceea ce il priveste 200 000 EUR sub acest
capat de cerere.
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114. Guvernul se opune acestor pretentii. In ceea ce priveste cuantumul
sumei solicitate cu titlu de prejudiciu material, el sustine cd acesta nu este
dovedit sub nicio forma, astfel incat 11 este imposibil sa inteleagd ce criteriu
concret a fost folosit pentru evaluarea pierderii pretinse.

115. Curtea aminteste ca Intre prejudiciul pretins si incalcarea
Conventiei trebuie sa existe o legatura de cauzalitate si cd satisfactia
echitabild poate, daca este cazul, sd includd o indemnizatie cu titlu de
pierdere de sprijin financiar (a se vedea, printre multe altele, Kavak
impotriva Turciei, nr. 53489/99, § 109, 6 iulie 2006). In cauza de fatd, ea a
considerat (paragraful 97 de mai sus) cd responsabilitatea autoritatilor
interne era antrenatd in temeiul articolului 2 din Conventie pentru a nu fi
protejat viata doamnei Sentiirk. Totusi, Curtea noteaza ca, in conformitate
cu calculul depus de reclamant, defuncta nu beneficia de venituri proprii. In
aceste conditii, ea apreciaza ca prejudiciul material pretins nu pare stabilit
cu suficientd claritate. Prin urmare, respinge cererea reclamantului cu
privire la acest aspect.

116. Curtea mai considerd cd se impune sd aloce reclamantilor, in
comun, suma de 65 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

117. Reclamantii mai solicitd 1 931, 25 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata instantelor interne si 11 562, 50 EUR cu titlu de
onorarii de avocat pentru procedura din fata Curtii, precum si 216 EUR cu
titlu de costuri ocazionate de prezenta procedura. Acestia au furnizat, ca
documente probatorii, un calcul orar al muncii efectuate de avocatul lor,
insotit de facturi.

118. Guvernul contestd aceste pretentii.

119. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor sale doar In masura In care acestea
sunt dovedite ca fiind reale, necesare si rezonabile ca intindere. In prezenta
cauzd, avand In vedere documentele aflate in posesia sa si propria
jurisprudenta, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantilor, in comun,
suma de 4 000 EUR, din care se vor scadea cei 850 euro primiti cu titlu de
asistentd judiciara, pentru procedura desfasurata in fata sa.

C. Dobanzi moratorii

120. Curtea considera oportun ca rata dobanzilor moratorii sa se
raporteze la rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibil capatul de cerere formulat in temeiul articolului 2 din
Conventie referitor la decesul lui Menekse Sentiirk;

2. Hotaraste ca a existat o incdlcare a articolului 2 din Conventie sub
aspectul sdu material ca urmare a decesului lui Menekse Sentiirk;

3. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 2 din Conventie sub
aspectul sdu procedural;

4. Hotaraste ca nu se impune statuarea separatd asupra celorlalte capete de
cerere;

5. Hotaraste
a) cd Statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii  definitive a prezentei hotarari, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, ce trebuie convertite
in lire turcesti, la rata de conversie aplicabild din data efectuarii platii:
1) 65 000 EUR (saizeci si cinci de mii de euro) in comun, pentru
ambii reclamanti, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciu moral;
i1) 4000 EUR (patru mii de euro) in comun, pentru ambii
reclamanti, din care se vor scadea cei 850 EUR (opt sute cincizeci
de euro) primiti cu titlu de asistentd judiciard, plus orice suma ce ar
putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru costuri si cheltuieli,
b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
procente;

6. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru restul pretentiilor.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 9 aprilie
2013, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Grefier Presedinte
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