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DEFINITIVA

09/09/2013

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din
Conventie. Aceasta poate suferi modificari de formd.
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in cauza Zorica Jovanovi¢ c. Serbiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), reunitd intr-o
Camera compusa din:

Guido Raimondi, Presedinte,

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque, judecatori,

si Francoise Elens-Passos, Grefier-adjunct al Sectiei,
Deliberand in camera de consiliu pe 5 martie 2013,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 21794/08) impotriva Serbiei,
depusd la Curte in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”), de cétre un
cetatean sarb, dna Zorica Jovanovic (,,reclamanta”), pe 22 aprilie 2008.

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta juridica, a fost reprezentatd
de catre dna D. Govedarica, o avocata din BatoCina. Guvernul sarb
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, dl S. Cari¢.

3. Reclamanta s-a plans de omisiunea continud a autoritatilor sarbe de a-
1 oferi informatii cu privire la soarta reald a fiului ei, care ar fi decedat
aflandu-se Intr-un spital de stat, fard a 1 se remedia situatia.

4. Pe 12 aprilie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a decis,
de asemenea, pronuntarea asupra admisibilitaii si fondului cauzei in acelasi
timp (articolul 29 § 1).

SITUATIA DE FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1953 si locuieste in Batocina.
6. Asa cum sunt prezentate de catre parti, circumstantele cauzei pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.
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A. Faptele speciale din cazul reclamantei

7. Pe 28 octombrie 1983, reclamanta a nascut un baietel sanatos in
Centrul Medical Cuprija (,,CMC”), un spital de stat.

8. Intre 28 si 30 octombrie 1983, aflandu-se incid internatdi in CMC,
reclamanta a avut contact in mod regulat cu fiul ei.

9. Pe 30 octombrie 1983, reclamanta a fost informata de catre doctori ca
atat ea, cat si fiul sau, vor fi externati in ziua urmatoare.

10. In seara acelei zile, reclamanta a stat cu fiul ei pana la aproximativ
ora 11 p.m., cand acesta a fost dus intr-un salon separat pentru nou-nascuti.
Era o procedurd standard, iar fiul reclamantei nu a avut vreo problema de
ordin medical pana in acel moment.

11. Pe 31 octombrie 1983, in jurul orei 6.30 a.m., medicul de gardd a
informat-o pe reclamanta ca ,,baietelul ei a murit”. Auzind aceste cuvinte,
reclamanta a alergat imediat pe coridor spre salonul in care se afla copilul
el. Cu toate acestea, a fost finutd de doi infirmieri. O asistentd medicala a
incercat chiar sd-i injecteze un sedativ, dar reclamanta s-a opus acestei
intentii. In cele din urma, neavand alt optiune si aflindu-se in stare de soc,
reclamanta a parasit incinta CMC. Ulterior, rudelor sale li s-a comunicat
faptul ca autopsia copilului va fi efectuata la Belgrad, motiv pentru care
corpul neinsufletit nu a putut fi predat parintilor. Reclamanta si familia sa
si-au manifestat mirarea cu privire la autopsia care trebuia efectuatd in
Belgrad, din moment ce era vizibili abaterea de la practica normald a CMC.

12. Din 2001, si in special din 2002, presa sarba a mediatizat pe larg
cazuri similare cu cel al reclamantei (a se vedea, de exemplu,
http://www.kradjabeba.org, site accesat pe 29 ianuarie 2013).

13. Pe 24 octombrie 2002, reclamanta a trimis o solicitare citre CMC,
cerand toate documentele importante referitoare la moartea fiului ei.

14. Pe 12 November 2002, reclamanta a fost informata de catre
administratia CMC ca fiul ei a decedat pe 31 octombrie 1983, la 7.15 a.m.,
si cd decesul sau a fost catalogat drept ,exitus non sigmata”, sintagma
semnificand decesul din cauze necunoscute. CMC a sustinut ci nu dispunea
de alte informatii, intrucat arhiva sa a fost inundata intre timp, multe dintre
acte fiind distruse.

15. Pe 22 noiembrie 2002, in raspunsul oferit solicitdrii reclamantei,
Primaria Cupruja a informat-o cd nasterea fiului ei a fost inscrisi in
registrele municipalitatii, nu i decesul sau.

16. Pe 10 ianuarie 2003 sotul reclamantei (tatdl copilului) a depus o
plangere penald in cadrul Procuraturii municipale Cuprija impotriva
personalului medical al CMC, pe care reclamanta ii considera vinovati de
rapirea fiului ei”.

17. Pe 15 octombrie 2003, Procuratura municipali Cuprija a respins
plangerea ca nefondatd, din moment ce ,,existau probe ca fiul [reclamantei]
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a decedat 1n data de 31 octombrie 1983”. Nu a fost oferita o alta motivare si
nu existau indicii privind efectuarea vreunei anchete preliminare.

18. In martie 2004, Primiria Cuprija a confirmat continutul adresei sale
din 22 noiembrie 2002.

19. Pe 29 aprilie 2004, CMC i-a oferit reclamantei informatii cuprinse in
registrele sale, ca raspuns la solicitarea sa din data de 12 noiembrie 2002.

20. Pe 19 septembrie 2007, Primiria Cuprija a confirmat neinregistrarea
formala a decesului fiului reclamantei.

21. Pe 28 decembrie 2007, Primaria Cuprija i-a comunicat reclamantei
copii ale certificatului de nastere al fiului ei, ca raspuns la solicitarea sa
anterioard, impreuni cu cererea CMC de inregistrare a nasterii.

22. Corpul fiului reclamantei nu a fost predat niciodata reclamantei sau
familiei sale. Nu le-a fost furnizat vreun raport al autopsiei si nici nu au fost
informati cand si unde a fost ingropat copilul.

23. Intre 12 iunie 2009 si 20 iulie 2011, Centrul Clinic din Kragujevac a
tratat reclamanta sistematic, printre altele, de varii simptome de depresie
aparute de dinainte de 1999, care s-au accentuat, mai ales, in 2001.

B. Alte fapte relevante

1. Adoptarea de noi proceduri

24. In cadrul unei intruniri organizate pe 17 iunie 2003 de citre
Ministerul Sanatatii cu privire la inmormantarea nou-nascutilor decedati in
spital, s-a decis, printre altele, cd acele corpuri pot fi predate parintilor doar
daca cei din urma semneaza un formular anume.

25. Ca raspuns la o cerere speciala ce le-a fost trimisa de Societate de
pompe funebre a statului (JKP Pogrebne usluge) pe 17 octombrie 2003,
institutiile medicale de stat din Belgrad au cdzut de acord, printre altele, sa
implementeze o procedurd prin care se impunea semnarea unei declaratii
speciale (a) de catre parinti sau alti membri ai familiei, prin care sa se ateste
faptul ca au fost informati cu privire la deces de catre personalul spitalului si
ca se vor ocupa personal de inmormantare sau (b) de cdtre o persoana
juridica, sau de reprezentangii acesteia, in sensul ca aceasta se va ocupa de
pregitiri, intrucat ceilalti au refuzat sau nu au putut si o faca. In lipsa unor
asemenea declaratii, Societatea de pompe funebre a statului va refuza sa
ridice corpurile neinsufletite din spitale.

2. Raportul parlamentar din 14 iulie 2006 (Izvestaj o radu anketnog
odbora obrazovanog radi utvrdivanja istine o novorodenoj deci
nestaloj iz porodilista u vise gradova Srbije)

26. In 2005, sute de parinti aflati in aceeasi situatie cu reclamanta, si
anume cei ai caror nou-nascufi au ,,disparut” dupa un presupus deces in
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saloanele de spital, in special in anii 1970, 1980 si 1990, au apelat la
Parlamentul sarb, cerand despagubiri.

27. Pe 14 iulie 2006, Parlamentul a adoptat, in mod formal, un raport
ingrijit de catre Comisia de Investigare creatd cu aceasta ocazie. Concluziile
raportului spuneau, printre altele, ca (a) au existat deficiente grave in
legislatia incidentd in vigoare la acea vreme si 1n procedurile din fata
diferitor institufii de stat si autoritati medicale; (b) situatia justifica dubiile si
ingrijorarile parintilor cu privire la ceea ce li s-a intamplat cu adevarat
copiilor lor; (c) acum nu ar fi efectiva nicio solutie de natura penala, avand
in vedere termenele de prescriptie aplicabile (a se vedea paragraful 34 de
mai jos); si (d) erau necesare eforturile concentrate ale unor autoritati
guvernamentale, ca si modificarea legislatiei in materie, pentru a li se
acorda parintilor despagubirile necesare.

3. Declaratiile facute de catre Pregedintele Parlamentului

28. Pe 16 aprilie 2010, presa locala a prezentat informatia potrivit careia
Presedintele Parlamentului sarb a sustinut cd va fi creat un grup de lucru
pentru a elabora noua legislatie menitd sd acorde despagubiri parintilor
»copiilor disparuti”.

4. Raportul Avocatului Poporului din 29 iulie 2010 (IzvesStaj zastitnika
gradana o slucajevima tzv. “nestalih beba” sa preporukama)

29. Urmare a efectuarii unei ample anchete referitoare la aceasta
problemd, Avocatul Poporului a constatat, printre altele, ca (a) la acel
moment, nu existau proceduri coerente si/sau reglementari legale care sa
prevada cum trebuie gestionatd situatia In cazul in care ar fi decedat nou-
nascutii in spitale; (b) opinia medicald majoritard era ca parintii trebuiau
protejati de durerea psihicd de a-si ingropa copiii nou-ndscuti, motiv pentru
care a fost posibil ca unele cupluri sa fie impiedicate in mod deliberat de a
face acest lucru; (c) toate rapoartele de autopsie erau, de obicei, incomplete,
neconvingatoare si de o veridicitate indoielnicd; (d) nu putea fi exclus, prin
urmare, ca nou-ndscutii in cauza sa fie intr-adevar despartiti, in mod ilegal,
de familiile lor; (e) intorcandu-ne la perioada recentd, raspunsul oferit de
Guvern intre 2006 si 2010 era inadecvat in sine; si (f) parintii au ramas
asadar Indreptatiti sa afle adevarul despre soarta copiilor lor, fapt care s-ar fi
putut implini numai prin adoptarea unei lex specialis.
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5. Raportul Comisiei speciale prezentat Parlamentului pe data de 28
decembrie 2010 (Izvestaj o radu radne grupe za izradu predloga
zakona radi stvaranja formalno-pravnih uslova za postupanje
nadleznih organa po prijavama o nestanku novorodene dece iz
porodilista)

30. Ca raspuns la constatdrile i recomandarile Raportului parlamentar
din 14 1ulie 2006 (a se vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus), Parlamentul a
creat pe 5 mai 2010 un grup de lucru (a se vedea paragraful 28 de mai sus).
Sarcina acestuia era sd evalueze situatia si sa propuna modificari adecvate
ale legislatiei.

31. Pe 28 decembrie 2010, grupul de lucru si-a prezentat raportul
Parlamentului. Dupa o analiza detaliata a legislatiei curente, deja amendate,
s-a concluzionat ca nu era necesara nicio modificare, cu exceptia problemei
colectarii si utilizarii de date medicale, si ca era deja pregatitd o noud lege
de amendare in aceastd privintd (nacrt Zakona o evidencijama u oblasti
zdravstva). Grupul de lucru a subliniat, inter alia, ca articolul 34 din
Constitutie facea imposibila extinderea termenelor de prescriptie pentru
urmdrirea penald, 1n privinta infractiunilor sdvarsite in trecut ori
introducerea de noi infracfiuni si/sau pedepse mai grave aplicabile
infractiunilor comise in trecut (a se vedea paragraful 32 de mai jos). Cu
toate acestea, Codul Penal in vigoare deja prevedea mai multe tipuri de
infractiuni incidente in cauza, iar noua Lege a Sanatatii stabilea detaliat
procedura ce facea imposibila ridicarea in mod ilegal a nou-nascutilor de
catre parinti din saloanele medicale (a se vedea paragrafele 35 si 41 de mai

jos).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Constitutia Republicii Serbia (Ustav Republike Srbije; publicata
in Gazeta Oficiala a Republicii Serbia — GO RS — nr. 98/06)

32. Articolul 34 of din Constitutie prevede urmatoarele:

,»Nicio persoand nu poate fi condamnata in temeiul unei fapte care nu constituia o
infractiune prevazuta de lege sau de altd reglementare bazatd pe lege la momentul in
care a fost comisd. De asemenea, nu poate fi aplicatd o pedeapsa care nu era prevazuta
de lege, pentru acea fapta, la momentul comiterii ei.

Pedepsele vor fi stabilite in conformitate cu legile in vigoare la momentul la care a
fost comisa fapta, cu exceptia cazului in care legile ulterioare sunt mai blande.
Infractiunile si pedepsele se stabilesc prin lege.”
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B. Codul Penal din 1977 al Rebublicii Socialiste Serbia (Krivi¢ni
zakon Socijalisticke Republike Srbije; publicat in Gazeta Oficiala
a Republicii Socialiste Serbia nr. 26/77, 28/77, 43/77 si 20/79)

33. Articolul 116 prevedea, inter alia, ca cel care a privat de libertate In
mod ilegal o persoand sau a rapit un minor de la parintii sai era pasibil de
aplicarea unei pedeapse cu inchisoarea intre 1 si 10 ani.

C. Codul Penal din 1976 al Republicii Federale Socialiste Iugoslavia
(Krivi¢ni zakon SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije;
publicat in Gazeta Oficiala a Republicii Federale Socialiste
Tugoslavia — GO RFSI — nr. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90, 45/90 si 54/90, in Gazeta Oficiald a Republicii
Federale Iugoslavia nr. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 24/94 si 61/01,
precum si in GO RS nr. 39/03)

34. Articolele 95 si 96 prevedeau, inter alia, cd urmarirea penald in
privinta infractiunilor stabilite la articolul 116 din Codul Penal al Republicii
Socialiste Serbia era prescrisd odata cu trecerea a 20 de ani de la savarsirea
infractiunii.

D. Codul Penal din 2005 al Republicii Serbia (Krivicni zakonik;
publicat in GO RS nr. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09 si 111/09)

35. Articolele 191, 192, 388 si 389 prevad cad sunt infractiuni diferite
forme ale rapirii de copii si ale traficului de persoane, inclusiv din motive de
adoptie.

E. Legea Obligatiilor (Zakon o obligacionim odnosima; publicata in
GO RFSI nr. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 si 31/93)

36. Articolele 199 si 200 prevad, inter alia, ca cel care a suferit temeri,
fureri fizice sau angoasd drept consecintd a incalcarii ,,drepturilor sale
personale” (prava licnosti) este indreptatit, in functie de durata si
intensitatea acesteia, sa pretinda acordarea de despagubiri pecuniare in fata
instantelor civile si, in plus, sd ceard indeplinirea altor forme de reparatie
»capabile” sa ofere o satisfactie morala adecvata.

37. Articolul 376 §§ 1 si 2 statueaza ca cererea Intemeiata pe prevederile
sus-mentionate poate fi formulatd in termen de trei ani de la data la care
partea vatamata a cunoscut producerea prejudiciului si a identificat persoana
raspunzatoare, dar cad o asemenea cerere trebuie depusd, in orice caz, in
termen de maxim cinci ani de la producerea faptei.

38. Articolul 377 § 1 mai prevede ca in situatia In care prejudiciul in
discutie a fost cauzat urmare a savarsirii unei infractiuni, termenul de
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prescriptie in materie civilda poate fi extins astfel incat sa corespunda
regimului pedepselor penale aplicabile.

F. Jurisprudenta interna relevanta

39. Pe 4 iunie 1998, Curtea Suprema (Hot. 251/98) a retinut ca termenul
de prescriptie al diferitor forme de prejudicii morale (a se vedea paragrafele
36-38 de mai sus) nu vor Incepe sd curga pand nu ia sfarsit situatia adusa in
fata judecatii (kada su pojedini vidovi neimovinske Stete dobili oblik
konacnog stanja).

40. Pe 21 aprilie 2004, Curtea Suprema (Hot. 229/04) a retinut ca
»drepturile personale”, in intelesul dat de Legea Obligatiilor, includeau,
inter alia, dreptul la respectarea vietii de familie.

G. Legea Sanatatii (Zakon o zdravstvenoj zaStiti; publicatd in GO
RS nr. 107/05, 72/09, 88/10 si 99/10)

41. Articolele 219-223 prevedeau, inter alia, detalii cu privire la
determinarea momentului si cauzei decesului unui nou-ndscut aflat in spital.
In mod concret, spitalul va informa familia cAt mai curdnd cu putinti si ii va
asigura accesul la corpul neinsufletit. Pentru orice scop viitor, va fi efectuatd
o0 autopsie si vor fi prelevate probe biologice. Daca nu se va stabili o cauza a
decesului, va fi informata Politia; autoritatile municipale competente vor fi
informate 1n orice imprejurare.

IN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

42. Reclamanta a invocat articolele 4, 5 si 8 din Conventie. Cu toate
acestea, In esentd, ea s-a plans de omisiunea continua a statului de a-i oferi
informatii cu privire la soarta reald a fiului sdu. Reclamanta mai credea ca
acesta ar putea fi in viatd, fiind dat spre adoptie in mod ilegal.

43. Curtea, avand prerogativa incadrarii juridice a faptelor deduse
judecatii ei (a se vedea Akdeniz c. Turciei, nr. 25165/94, § 88, 31 mai 2005),
considera ca prezenta cerere se cuvinte a fi examinata in temeiul articolului
8 din Conventie, care prevede, in partile relevante, urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea ... vietii sale de familie ...

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
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democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tdrii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione temporis

(a) Sustinerile partilor

44. Guvernul a afirmat ca faptele ,,care constituie pretinsa incalcare” in
prezenta cauza au avut loc pana la 3 martie 2004, aceasta fiind data cand a
intrat in vigoare Conventia pentru Serbia. In concret, copilul reclamantei ar
fi fost luat de la aceasta pe 31 octombrie 1983, iar plangerea penala a sotului
ei a fost respinsd pe 15 octombrie 2003, ea trebuind sa fie depusd la
implinirea termenului de prescriptie, adica cu zece luni inainte de aceasta
data. Guvernul a mentionat, in final, ca presupusa omisiune a statului parat
de a repara situatia ce-i era imputata, incepand cu data de 3 martie 2004, nu
facea ca cererea reclamantei s fie de competenta ratione temporis a Curtii.

45. Reclamanta a sustinut ca incdlcarea din spetd avea un caracter
continuu i ca ea s-a plans verbal, cu privire la aceastd problema, in fata mai
multor autoritati, de-a lungul anilor.

(b) Aprecierea Curtii

46. Curtea reitereazd ca jurisdictia sa ratione temporis acoperd doar
perioada de dupa ratificarea Conventiei sau a Protocoalelor sale de catre
statul parat. Cu toate acestea, incepand cu data ratificarii, presupusele
actiuni si omisiuni ale statului trebuie sd se conformeze Conventiei §i
Protocoalelor sale, aceasta insemnand cd toate faptele ulterioare vor fi de
jurisdictia Curtii chiar si atunci cand sunt doar extensii ale unei situatii deja
existente (a se vedea, de exemplu, Yagc: si Sargin c. Turciei, 8 tunie 1995, §
40, Seria A nr. 319-A, si Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii c.
Portugaliei, nr. 29813/96 si 30229/96, § 43, CEDO 2000-I).

47. Se constatd, de asemenea, ca disparitiile sunt un fenomen specific,
caracterizat printr-o continud situatie de incertitudine $i un caracter
nejustificat, cand nu se prezinta nicio informatie sau cand chiar se ascunde
deliberat ori se induce in eroare cu privire la ce s-a Intamplat. Aceastd
situatie se prelungeste adesea 1n timp, atragand suferinta paringilor victimei
sau a rudelor acesteia. Nu se poate asadar spune ca o disparitie este, pur si
simplu, un act sau un eveniment ,instantaneu”; elementul distinctiv
suplimentar al omisiunii ulterioare de a afla soarta persoanei disparute si
locul in care se afla aceasta creeaza o astfel de situatie continua. Astfel,
obligatia pozitivd va persista, probabil, atdt timp cat soarta persoanei va
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ramane necunoscutd. Acest lucru se Tntampla si atunci cand este prezumata
moartea persoanei (a se vedea, chiar dacd in contextul aplicarii articolelor 2
si 3, Varnava si altii c. Turciei [MC], nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, § 148,
CEDO 2009).

48. Revenind la prezenta cauza, Curtea retine cd fiul reclamantei fie a
decedat, fie a disparut pe 31 octombrie 1983, de vreme ce Conventia a intrat
in vigoare, pentru Serbia, pe 3 martie 2004. Cu toate acestea, omisiunea
statului parat de a-i comunica reclamantei informatii definitive sau credibile
privind soarta fiului ei a continuat pani la aceasti dati. In asemenea
circumstante, Curtea considera ca cererea reclamantei se referd la o situatie
continua (a se vedea, mutatis mutandis, Varnava si altii c. Turciei [MC],
citatd mai sus, §§ 130-50, si, in contextul aplicarii articolului 8, Kuri¢ si altii
c. Sloveniei [MC], nr. 26828/06, §§ 238 si 240-42, CEDO 2012 (extracte)).

49. In consecinti, exceptia Guvernului cu privire la lipsa de competenti
ratione temporis trebuie respinsd. Curtea este astfel competentd sa
examineze cererea reclamantei, In masura in care aceasta se referd la
presupusa omisiune a statului parat de a-si indeplini obligatiile procedurale
impuse prin intrarea in vigoare a Conventiei la 3 martie 2004. Curtea poate
sa ia in considerare faptele de dinaintea ratificarii In masura in care acestea
au creat o situatie continud, fapte care se prelungesc dupa aceasta datd, sau
daca sunt utile pentru intelegerea faptelor petrecute ulterior (a se vedea,
mutatis mutandis, Kuric¢ si altii, citata mai sus, § 240).

2. Regula celor sase luni

(a) Sustinerile partilor

50. Guvernul a sustinut ca cererea reclamantei a fost introdusa in afara
termenului, intrucat aceasta a aflat rezultatul cauzei sale penale cu mai mult
de patru ani In urma. Reclamanta ar fi trebuit agadar sa introduca cererea in
fata Curtii in perioada de sase luni de dupa intrarea in vigoare a Conventiei
pentru Serbia, si anume, in cele sase luni de dupa data de 3 martie 2004.
Chiar daca nu contestd efectuarea mai multor rapoarte oficiale dupa aceasta
datd, Guvernul a sustinut cd reclamanta ar fi putut avea o ,asteptare
rezonabild” ca oricare dintre acestea i-ar fi permis sa initieze procedurile
menite sa aduca o ,,solutie pentru cazul ei”. Prin urmare, nu a fost posibild o
»revigorare” a obligatiilor statului in temeiul Conventiei.

51. Reclamanta a declarat ca Raportul parlamentar din 14 iulie 2006 si
raportul Avocatului Poporului din 29 iulie i-au dat sperante ca ar putea avea
loc o remediere, dupa toate cele intamplate, si cd aceste sperante s-au stins
pe 28 decembrie 2010, cand Grupul de lucru si-a prezentat propriul raport in
Parlament.
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(b) Aprecierea Curtii

52. Scopul limitei de sase luni prevazute de articolul 35 § 1 este sa
garanteze securitatea juridica, asigurand ca situatiile care ridica probleme in
temeiul Conventiei sunt solutionate Intr-un termen rezonabil si ca hotararile
din trecut nu pot fi contestate mereu. Se marcheaza marjele temporale ale
supravegherii efectuate de catre Curte si se da un semnal atat particularilor,
cat si autoritatilor statale cu privire la perioada dupd trecerea careia aceasta
supraveghere nu mai este posibila (a se vedea, printre alte cauze, Walker c.
Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97, CEDO 2000-1).

53. Caregula, termenul de sase luni curge de la data hotararii definitive
a procesului in care se epuizeazi ciile interne de atac. In cazul in care este
limpede de la bun-inceput ca nu existd niciun remediu efectiv disponibil
pentru reclamant, termenul de sase luni se calculeaza de la data la care sunt
denuntate actele sau masurile sau de la data la care persoana in cauza le ia la
cunostinta sau resimte efectele ori prejudiciul cauzat (a se vedea Dennis i
altii c. Regatului Unit (dec.), nr. 76573/01, 2 iulie 2002).

54. Cu toate acestea, s-a spus ca termenul de sase luni nu se aplica astfel
in situatiile continue (a se vedea, de exemplu, Agrotexim Hellas S.A. si altii
c. Greciei, nr. 14807/89, decizia Comisiei din 12 februarie 1992, DR 72, p.
148, si Cone c. Romaniei, nr. 35935/02, § 22, 24 iunie 2008); aceasta se
datoreaza faptului ca in cazul in care mai persistd Incalcarea unor drepturi,
termenul se reinnoieste in fiecare zi, iar situatia Inceteaza doar o singura
data, astfel incat perioada de sase luni se desfasoara pana la sfarsit.

55. Cu toate acestea, nu toate situatiile continue sunt analoage. In
privinta disparitiilor, reclamantii nu pot astepta la infinit, inainte de a-si
introduce cererea in fata Curtii. In cazul in care se manifestd nepasarea si
incertitudinea si, prin definitie, omisiunea de a afla ce s-a intamplat, daca nu
o aparentd de musamalizare si obstructionare deliberate din partea anumitor
autoritafi, este cu mult mai dificil pentru rudele celui disparut sa evalueze
situatia sau sa prevada ce se poate intdmpla. Cererile trebuie admise din
cauza incertitudinii si confuziei care caracterizeaza adesea consecintele unei
disparitii. Totusi, cererile pot fi respinse pentru depasirea termenului acolo
unde au loc iIntarzieri excesive sau inexplicabile din partea reclamantilor,
odata ce acestia au devenit sau ar trebui sd devina constienti de faptul ca nu
a fost intreprinsa nicio ancheta sau ca ancheta s-a stopat sau este lipsita de
efectivitate si cd, 1n orice asemenea eventualitate, nu existd nicio perspectiva
imediata si realista de desfasurare a unei anchete efective in viitor. Acolo
unde exista initiative cu privire la situatiile cu disparuti, reclamantii trebuie
sa astepte in mod rezonabil evolutiile care ar solutiona problemele cruciale
de fapt sau de drept. Intr-adevir, atdta timp cat familiile si autoritatile nu
comunicd in mod semnificativ cu privire la cererile si solicitarile de
informatii, sau la anumite indicii, ori posibilitatea realistd de a se progresa in
activitatile de cercetare, nu vor fi incidente considerentele privind
tardivitatea. Cu toate acestea, acolo unde avem un interval considerabil de
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timp §i exista intarzieri semnificative sau sincope in activitatea de cercetare,
vine un moment cand rudele trebuie sa realizeze cd nu au sau nu vor avea
parte de o ancheta efectiva (a se vedea Varnava si altii c. Turciei [MC],
citatd mai sus, §§ 162 si 165).

56. Revenind la prezenta cauza, Curtea retine cd, pe 14 iulie 2006,
Parlamentul sarb a adoptat formal un raport pregitit de citre Comisia de
anchetd. Raportul continea, inter alia, o recomandare, in sensul in care era
necesar efortul conjugat al tuturor autoritatilor guvernamentale, ca si
modificarea legislatiei relevante, pentru a le oferi parinfilor o despagubire
adecvata (a se vedea paragraful 27(d) de mai sus). Pe 16 aprilie 2010, presa
locala a informat despre declaratia Presedintelui Parlamentului potrivit
careia era pe cale de a se constitui un grup de lucru pentru elaborarea de noi
legi in scopul acordarii de despagubiri parintilor ,,copiilor disparuti” (a se
vedea paragraful 28 de mai sus). In cele din urma, in raportul siu din 29
tulie 2010, Avocatul Poporului din Serbia a apreciat ca parintii erau in
continuare 1indrituiti sd afle adevarul cu privire la soarta copiilor lor,
propunand adoptarea unei lex specialis in acest sens (a se vedea paragraful
29(f), de mai sus).

57. Astfel, odatd admise circumstantele specifice si in ciuda trecerii
timpului, nu se poate spune ca reclamanta a procedat nerezonabil asteptand
rezultatele evolutiei, care i-ar fi putut ,,solutiona problemele cruciale de fapt
sau de drept” ce priveau cererea sa, cel putin nu pand la prezentarea
raportului grupului de lucru din 28 decembrie 2010, unde a devenit evident
ca nu va fi acordata nicio despagubire (a se vedea paragrafele 30 si 31 de
mai sus). Avand 1n vedere ca cererea din prezenta cauza a fost introdusa pe
22 aprilie 2008, exceptia Guvernului trebuie respinsa.

3. Epuizarea cailor interne de atac

(a) Sustinerile partilor

58. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a depus, de fapt, niciun efort
pentru a epuiza ciile interne de atac. In spetd, sotul ei a fost cel care a facut
plangerea penald, iar ea personal nu a introdus o actiune civila in baza
articolelor 199 si 200 din Legea Obligatiilor, asa cum au fost aplicate si
interpretate de catre Curtea Suprema in jurisprudenta mentionatd la
paragrafele 36-40 de mai sus. Guvernul a prezentat apoi trei hotarari ale
Curtii Supreme in care reclamantilor le-au fost acordate despagubiri pentru
prejudiciile suferite urmare a erorilor medicale si a abuzurilor politiei,
precum si o hotarare care a casat hotararea unei judecatorii adoptata in acest
din urma context (a se vedea Hot. nr. 1118/03, 807/05 si 51/07 din 10 aprilie
2003, 1 decembrie 2005 si, respectiv, 13 martie 2007). In orice
eventualitate, dar si cu caracter de principiu, Guvernul a considerat
nerezonabil faptul ca un stat-parte este nevoit sd acorde despagubiri efective
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unor reclamanti in cazurile n care presupusele incalcari ale drepturilor lor
au avut loc inainte de ratificarea Conventiei.

59. Reclamanta a sustinut ca plangerea penala depusa de catre sotul ei a
presupus si o plangere a ei in acest sens, din moment ce problema consta in
disparitia copilului lor. Este adevarat ca plangerea in cauza a fost depusa in
2003, dar reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a obtine vreo proba
relevanta sau sa astepte despagubiri inainte de aceasta datd. Privita pur si
simplu, ,,problema copiilor disparuti” a fost un subiect tabu pand in anul
2001, cand parintii acestor copii au inceput sa se organizeze, presa a Inceput
sa trateze acest subiect pe larg si chiar Parlamentul a dezbatut subiectul la
sedintele sale plenare. Mai trebuie remarcat faptul ca, intre timp, termenele
de prescriptie Tn materie penala si civila aplicabile 1n spetd s-au implinit.

(b) Aprecierea Curtii

60. Curtea reitereaza ca, in temeiul articolului 35 § 1 din Conventie,
cererile pot fi introduse numai dupd ce au fost epuizate toate caile de atac.
Scopul articolului 35 este sd le acorde statelor-parfi posibilitatea de a
preveni sau de a corecta pretinsele incalcdri ce li se reproseaza inainte ca
acestea sa ajunga pe rolul Curtii (a se vedea, de exemplu, Mifsud c. Frantei
(dec.) [MC], nr. 57220/00, § 15, CEDO 2002-VIII). Conditia epuizarii
tuturor cailor interne de atac cere ca reclamantul sa faca uz, in mod firesc,
de toate remediile efective, suficiente si accesibile, In privinta plangerilor ce
privesc drepturi protejate de Conventie. Pentru a fi efectiv, remediul trebuie
sa solutioneze direct situatia imputatd (a se vedea Balogh c. Ungariei, nr.
47940/99, § 30, 20 iulie 2004). De asemenea, Curtea a subliniat frecvent
necesitatea de a se respecta conditia epuizarii tindnd cont de un anumit grad
de flexibilitate si fard a da dovada de un formalism excesiv (a se vedea
Ringeisen c. Austriei, 16 iulie 1971, § 89, Seria A nr. 13).

61. In privinta sarcinii probei, aceasta incumbid Guvernului care
sustinerea neepuizarea, pentru a convinge Curtea cd remediul a fost unul
efectiv, disponibil atat in teorie, cat si In practicd, la momentul respectiv (a
se vedea, inter alia, Vernillo c. Frantei, 20 februarie 1991, § 27, Seria A nr.
198, si Dalia c. Frantei, 19 februarie 1998, § 38, Culegere de Hotarari si
Decizii 1998-1). Odata satisfacuta sarcina probei, ii revine reclamantului sa
stabileasca faptul ca remediul mentionat de catre Guvern a fost epuizat sau a
fost unul inadecvat si lipsit de efectivitate in circumstantele speciale ale
cazului, ori ca au existat anumite circumstante care l-au scutit de aceasta
cerinta (a se vedea Dankevich c. Ucrainei, nr. 40679/98, § 107, 29 aprilie
2003).

62. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea noteazi cd sotul
reclamantei a depus intr-adevar o plangere penald in nume propriu, dar si in
numele reclamantei, intrucat incidentul in cauza se referea la aceeasi
situatie, situatie cu o semnificatie identicd pentru cei doi. Plangerea a fost
respinsd de catre Procuratura, fara insa vreo mentiune cu privire la
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desfasurarea vreunei cercetdri preliminare (a se vedea paragraful 17 de mai
sus). Mai mult, orice procedura penald s-ar fi prescris, Intr-adevar, cel tarziu
pana in octombrie 2003, si reclamanta s-ar fi aflat, prin urmare, in
incapacitatea formularii unei contestatii ulterioare (a se vedea paragrafele
27(c) si 34 de mai sus).

63. Cu privire la actiunea civild, Curtea considera ca aceasta cale de atac
nu ar fi remediat situatia dedusa judecatii. Instantele civile ar fi putut, cel
mult, sd recunoasca existenta unei incdlcari a ,,drepturilor personale” ale
reclamantului si sa-i acorde despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.
Acestea ar fi putut, probabil, sd dispuna alte modalitati de despagubire
»apte” sd recunoasca despagubirea pentru prejudiciul moral. Niciuna dintre
acele masuri, insd, nu ar fi remediat in mod efectiv cererea reclamantei prin
care se solicitau informatii despre ,,soarta fiului ei”. In mod cert, Guvernul
nu a furnizat vreo probd in sens contrar. Curtea retine, in final, cd nici
Parlamentul, nici Avocatul Poporului nu au tratat aceasta chestiune in
rapoartele lor. Intr-adevir, in acest caz, prin recomandarea adoptirii unei ex
specialis, s-a sugerat ca niciun remediu intern, incluzand actiunea civild, nu
ar putea fi efectiv (a se vedea paragrafele 27(d), 28 si 29(f), de mai sus).

64. Exceptia Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de atac trebuie
asadar respinsa.

4. Concluzie

65. Curtea retine ca cererea reclamantei nu este nefondata in intelesul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. De asemenea, pentru ca nu este
inadmisibila din alte motive, aceasta trebuie declarata admisibila.

B. Pe fond

1. Sustinerile partilor

66. Reclamanta si-a repetat plangerea privind omisiunea continua a
statului parat de a-i oferi informatii cu privire la soarta fiului ei. Aceasta a
mai mentionat ci odatd decedat fiul ei, asa cum sustinea CMC, trebuia ca
decesul sa le fie anuntat autoritatilor municipale competente, parintilor sa li
se arate corpul neinsufletit si sa se intocmeasca un raport de autopsie.

67. Guvernul a sustinut ca statului parat nu-i putea fi imputatd nicio
incalcare a drepturilor reclamantei, din moment ce disparitia fiului ei a avut
loc intr-o institutie medicald, iar nu Intr-una publicd. Nu exista vreo proba
potrivit careia reclamantei i-ar fi fost luat copilul in mod ilegal. Desi ar fi
putut exista anumite incilcari de proceduria din partea CMC in 1983,
reclamanta nu a facut uz de toate remediile interne, acestea putandu-i oferi
despagubiri pentru greselile de pe urma carora a avut de suferit. Problema a
fost, de asemenea, luatd in considerare in mod repetat la nivel national, iar
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cadrul normativ si practica relevante au fost modificate, cu scopul de a oferi
garantiile adecvate. Cu toate acestea, nicio modificare a legislatiei penale nu
ar fi putut, prin definitie, sd se aplice situatiei reclamantei, care a luat
nastere cu atatia ani inainte (a se vedea paragrafele 24, 25 si 31 de mai sus).

2. Aprecierea Curtii

68. Bucuria comuna a parintelui §i a copilului de a se afla impreund
constituie un element fundamental al ,vietii de familie” in 1intelesul
articolului 8 din Conventie (a se vedea, printre multe altele, Monory
c. Romaniei si Ungariei, nr. 71099/01, § 70, 5 aprilie 2005).

69. Scopul fundamental al articolului 8 este sd protejeze individul de
ingerintele arbitrare ale autoritdfilor publice. Cu toate acestea, ar putea
exista si alte obligatii pozitive inerente acestei situatii, printre care si
efectivitatea procedurilor de anchetd legate de viata de familie a unei
persoane (a se vedea, mutatis mutandis $1 in contextul ,,dreptului la viata
privata”, M.C. c. Bulgariei, nr. 39272/98, §§ 152 si 153, CEDO 2003-XII).

70. In cauza Varnava (citati mai sus), desi in contextul aplicarii
articolului 3, Marea Camera a retinut urmatoarele:

“200. Fenomenul disparitiilor presupune o povara grea pentru rudele persoanelor
disparute, ele neavand cunostinta de soarta celor dragi lor si aflandu-se intr-o stare de
incertitudine ... Esenta acestei incalcdri nu constd in faptul cd existd o serioasd
incédlcare a drepturilor omului privind persoana disparutd, ci rezida in reactiile si
atitudinea autoritatilor asupra situatiei care le-a fost supusa atentiei ... Printre alti
factori relevanti se numard ... masura in care membrii familiei au fost martori ai
situatiei in cauza, implicarea membrilor familiei In incercarea de a obtine informatii
despre persoana disparutd ... Constatarea unei asemenea incalcari nu se limiteaza la
cazurile in care statul parat a fost gasit vinovat pentru disparitie ... ci poate aparea in
cazul 1n care autoritatile omit sd raspunda la solicitarile de informatii ale rudelor sau
cand acestea intdmpind obstacole, fiind lasate sda suporte apasarea eforturilor de a
descoperi orice fapte, poate fi consideratd ca fiind o flagranta, continuad si cruda
indiferentd asupra obligatiei de a avea in vedere soarta si locul unde se gaseste
persoana disparuta.”

Curtea considera aceste consideratii a fi aplicabile in general si, mutatis
mutandis, contextului specific al obligatiilor pozitive ce decurg din articolul
8 in prezenta speta.

71. Avand in vedere aceste lucruri si revenind la prezenta cauza, se
remarca faptul ca trupul neinsufletit al fiului reclamantei nu a fost predat
niciodata reclamantei sau familiei sale si ca nu a fost determinata niciodata
cauza decesului (a se vedea paragrafele 22 si 14 de mai sus, in aceasta
ordine). Mai mult, reclamantei nu i-a fost prezentat niciodatd raportul
autopsiei si nici nu a fost informata cand si unde a fost ingropat fiul ei.
Decesul lui nu a fost niciodatd inregistrat in mod oficial (a se vedea
paragrafele 22 si 15 de mai sus, in aceasta ordine). Se pare ca si plangerea
penald depusd de catre sotul reclamantei a fost respinsa fard o motivare
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adecvatd (a se vedea paragraful 17 de mai sus), iar reclamanta insasi nu
detine inca vreo informatie credibila cu privire la ce i s-a intamplat fiului ei.

72. Mai mult, Curtea remarca faptul ca autoritatile statului parat au
afirmat singure, In varii ocazii dupa ratificarea Conventiei de catre Serbia,
ca (a) 1n ani1 1980 au existat deficiente majore ale legislatiei aplicabile si ale
procedurii din fata diferitelor institutii de stat si medicale; (b) nu existau
reglementari legale coerente In privinta a ceea ce ar trebui sa se intample in
situatiile n care decedeaza un nou-ndscut in spital; (c) opinia medicald
majoritara era ca parintii trebuiau scutifi de durerea psihica de a-si ingropa
propriul copil, prin urmare, ar fi fost posibil ca anumite cupluri sa fie lipsite
in mod deliberat de posibilitatea de a face acest lucru; (d) situatia justifica
dubiile si ingrijorarile périntilor cu privire la ceea ce li s-a intdmplat cu
adevarat copiilor lor, si, prin urmare, nu putea fi exclus ca nou-nascutii in
cauzd sa fi fost separati de familiile lor in mod ilegal; (e) raspunsurile
statului parat din perioada cuprinsa intre 2006 si 2010 erau inadecvate; si (f)
parintii rdman indrituiti sa afle adevarul despre soarta copiilor lor (a se
vedea paragrafele 26-29 de mai sus).

73. In cele din urmi, in ciuda mai multor initiative oficiale aparent
promitatoare luate intre 2003 si 2010, raportul grupului de lucru prezentat
Parlamentului sarb pe 28 decembrie 2010 a concluzionat cd nu era necesara
nicio modificare a legislatiei in vigoare, deja amendatd, cu exceptia
domeniului colectarii si folosirii datelor medicale. In aceste circumstante,
era clar ca acest lucru imbunatatea doar situatia pentru viitor, dar nu oferea
efectiv nimic parintilor, inclusiv reclamantei, care au trecut prin Incercari
grele in trecut (a se vedea paragrafele 30 si 31 de mai sus).

74. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii s
conchida ca reclamantei i s-a Incdlcat in mod continuu dreptul la respectarea
vietii de familie, din cauza ca statul parat refuza in continuare sa-i furnizeze
informatii credibile cu privire la soarta fiului ei.

75. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLUL 8 DIN CONVENTIE

76. Reclamanta s-a mai plans, in temeiul articolului 13 din Conventie, de
faptul ca statul parat a omis, in mod continuu, sd-i ofere o posibilitate de
reparare a prejudiciului pentru continua incdlcare a dreptului la ,,viata de
familie”.

77. Guvernul a contestat temeinicia acestui capat de cerere (a se vedea
paragraful 58 de mai sus).

78. Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie examinat in temeiul
articolului 13 combinat cu articolul 8 din Conventie.

79. Dispozitiile primului articol sunt urmatoarele:
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,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei autoritdti nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

80. Avand in vedere faptul ca cererea reclamantei intemeiata pe articolul
13 este efectiv aceeasi cu cererea intemeiata pe articolul 8, precum si
consideratiile sale in privinta acestui din urma articol (a se vedea, in special,
paragraful 73 de mai sus), Curtea o declard admisibild, considerand ca
fondul acesteia nu trebuie examinat in mod separat.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

81. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei Parti Contractante nu permite decat
o anlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

82. Reclamanta a pretins 50,000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

83. Guvernul a contestat aceasta cerere.

84. Curtea considera ca reclamanta a suferit, cu sigurantd, un prejudiciu
moral. Avand in vedere natura incalcarii stabilite Tn prezenta cauza si facand
o evaluare i1n mod echitabil, Curtea 1i acorda acesteia, prin urmare, 10,000
EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

85. Reclamanta a pretins, de asemenea, suma de 2,750 EUR pentru
consturile si chetuielile suportate cu ocazia procesului in fata Curtii.

86. Guvernul a contestat aceasta cerere.

87. Potrivit jurisprudentei Curtii, reclamatii au dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor numai in masura in care demonstreaza ca acestea
sunt reale, necesare si rezonabile in cuantum. In spetd, avand in vedere
actele depuse la dosar si criteriile de mai sus, precum si faptul ca
reclamantei i s-au acordat deja 850 EUR 1n baza programului de asistenta
juridica al Consiliului Europei, Curtea considerd cd este rezonabil si i se
acorde suma suplimentara de 1,800 EUR pentru cheltuielile ocazionate de
acest proces.
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C. Dobanzi moratorii

88. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 46 DIN CONVENTIE

89. Articolul 46 din Conventie prevede urmatoarele:

,,1. Inaltele Parti Contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive
ale Curtii in litigiile In care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei.”

90. Avand in vedere aceste dispozitii, reiese, inter alia, cd o hotarare
prin care Curtea constata existenta unei incalcari 11 impune statului parat nu
doar obligatia legala de a le plati celor interesati sumele acordate cu titlu de
reparatie echitabild, ci si alegerea, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul, masurile individuale care
urmeaza a fi luate in ordinea sa juridicd internd pentru a pune capat
incalcarii constatate de catre Curte si de a redresa, pe cat posibil, efectele
acesteia (a se vedea Scozzari si Giunta c. Italiei [MC], nr. 39221/98 si
41963/98, § 249, CEDO 2000-VIII).

91. In aceastd privintd, reclamanta a cerut ca statului parat si-i fie
impusad modificarea legislatiei astfel incat sa fie inasprite pedepsele pentru
infractiunile relevante, sa se prelungeasca termenele de prescriptie
aplicabile si sa se reia ulterior procedurile penale in cazul ei.

92. Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si numarul important
al potentialilor reclamanti, statul parat trebuie ca, in termen de un an de la
data la care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2
din Conventie, sd ia toate masurile corespunzatoare, de preferintd prin
adoptarea unei lex specialis (a se vedea raportul Avocatului Poporului din
29 iulie 2010, la paragraful 29 de mai sus), pentru a institui un mecanism
menit sa ofere despagubiri individuale tuturor parintilor aflati in situatia
reclamantei, sau suficient de apropiata (a se vedea paragraful 26 de mai
sus). Acest mecanism ar trebui supravegheat de catre un organism
independent, cu atributii adecvate, care ar putea furniza raspunsuri credibile
cu privire la soarta fiecarui copil si ar acorda despagubiri corespunzatoare,
dupa caz.

93. In privinta cererilor similare pendinte pe rolul siu, Curtea decide sa
le suspende pe perioada mentionatd. Aceastd decizie nu aduce atingere
asemenea caz sau sa-1 scoatd de pe rolul sdu, in conformitate cu dispozitiile
Conventiei.
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PENTRE ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

7.

Declara cererea admisibila;
Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie;

Hotaraste ca nu este necesar a se examina separat capatul de cerere
formulat 1n temeiul articolului 13;

Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitae cu articolul 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in dinari sarbesti la
rata de schimb aplicabila la data platii:
(1) 10,000 EUR (zece mii de euro), la care se adauga orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(i1)) 1,800 EUR (o mie opt sute de euro), la care se adauga orice
suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de
judecata;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

. Respinge acordarea restului sumei din cererea reclamantei pentru

reparatia echitabila;

Hotaragste ca statul parat trebuie sa ia, In termen de un an de la data la
care prezenta hotdrare devine definitiva in conformitate cu dispozitiile
articolului 44 § 2 din Conventie, toate masurile necesare pentru
implementarea unui mecanism menit sd acorde despagubiri individuale
tuturor parintilor aflati intr-o situatie similara celei a reclamantei, sau
suficient de apropiatd (a se vedea paragraful 92 al hotararii);

Decide sa suspende, pe o perioada de un an de la data la care prezenta
hotdrare devine definitiva, toate cererile similare pendinte pe rolul
moment, inadmisibil orice alt asemenea caz sau sa-1 radieze de pe lista
acestor cazuri, in conformitate cu dispozitiile Conventiei.
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Redactatd in limba engleza si notificata in scris, la 26 martie 2013, in
conformitate cu articolul 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Francoise Elens-Passos Guido Raimondi
Grefier-adjunct Presedinte
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