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2 DE SOUZA RIBEIRO protiv FRANCUSKE PRESUDA

U predmetu de Souza Ribeiro protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vije¢u
sastavljenom od:
Nicolas Bratza, Predsjednik,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Lech Garlicki,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele,
Paivi Hirvela,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Angelika NuBlberger,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Meose,
Andre Potocki, suci,
1 Michael O’Boyle, zamjenik Tajnika,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 21. ozujka i 19. rujna 2012.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut na temelju zahtjeva (br. 22689/07) protiv
Francuske Republike §to ga je 22. svibnja 2007. brazilski drzavljanin g.
Luan de Souza Ribeiro (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu temeljem
Clanka 34. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija“).

2. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupala gda D. Monget Sarrail,
odvjetnica iz Créteila 1 Francuske Gvajane. Francusku Vladu (“Vlada”)
zastupala je njihova Agentica, gda E. Belliard, ravnateljica pravnih poslova
u Ministarstvu vanjskih poslova.

3. Podnositelj zahtjeva se zalio na povredu c¢lanka 8. Konvencije
samostalno 1 u svezi s Clankom 13. posebice iz razloga Sto nije imao
mogucnosti ispitivanja zakonitosti rjeSenja o njegovu protjerivanju prije
njegove ovrhe.

4. Zahtjev je dodijeljen u rad Petom odjelu Suda (pravilo 52. st. 1.
Pravilnika Suda). Dana 9. velja¢e 2009. Predsjednik odjela odlucio je
obavijestiti Vladu o zahtjevu. Kao §to je predvideno ¢lankom 29. st. 1.
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Konvencije 1 pravilom 54A, odluceno je istovremeno ispitivati dopuStenost 1
osnovanost zahtjeva.

5. Dana 30. lipnja 2011. Vije¢e Petog odjela sastavljeno od slijedecih
sudaca: Dean Spielmann, predsjednik, Elisabet Fura, Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre i Ann Power, 1
Claudie Westerdiek, tajnice odjela, usvojilo je presudu kojom se zahtjev
proglaSava djelomi¢no prihvatljivim 1 u kojoj je zakljuceno, sa Cetiri glasa
za 1 tri protiv, da nije doSlo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u svezi s
¢lankom 8. Suci Spielmann, Berro-Lefévre 1 Power izjavili su zajednicko
izdvojeno (oprecno) misljenje.

6. Dana 27. rujna 2011. podnositelj zahtjeva zatrazio je da se predmet
uputi Velikom vijeéu (¢lanak 43. Konvencije). Dana 28. studenog 2011.
odbor Velikog Vijeca prihvatio je taj zahtjev.

7. Sastav Velikog vije¢a utvrden je temeljem odredbe ¢lanka 26. st. 4.
Konvencije 1 pravila 24. Poslovnika Suda.

8. Podnositelj zahtjeva 1 Vlada podnijeli su uzajamno podneske o
dopustenosti 1 osnovanosti zahtjeva. Takoder su zaprimljene zajednicka
pismena ocitovanja od strane Groupe d’information et de soutien des
immigrés (GISTI — “Grupa za informacije 1 podrsku imigrantima”), Ligue
frangaise des Droits de ’Homme (LDH — “Liga za ljudks prava”) i Comité
inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), kojima je predsjednik
dozvolio mijeSanje u pisani postupak (¢lanak 36. st. 2. Konvencije i pravilo
44. st. 3.).

9. Glavna rasprava odrzana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 21. ozujka 2012. (pravilo 59. st. 3.).

Pred Sudom su nazo¢ili:

(a) za Viadu
gda A.-F. Tissier, su-zastupnica francuske Vlade,
ravnateljica Odjela za ljudska prava,
Odjel pravnih poslova,
Ministarstvo vanjskih 1 europskih poslova, Agentica,
g.  B.Jadot, tajnik, Odjel za pravne poslove,
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova,
g.  S. Humbert, pravni savjetnik glavnog tajnika za imigracijui integraciju,
gda C. Salmon, zamjenica ravnatelja pravnih 1 institucionalnih
poslova, Opca delegacija prekomorskih teritorija, savjetnici;

(b) za podnositelja zahtjeva
gda D. Monget Sarrail, odvjetnik iz Francuske Gvajane, zastupnik,
gda L. Navennec Normand, odvjetnik iz
Val de Marne, savjetnica.
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Sud je sasluSao obracanje od strane gde Monget Sarrail 1 gde Tissier kao
1 njihove odgovore na pitanja postavljena od strane sudaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelj zahtjeva roden je 14. lipnja 1988. i zivi u Remire
Montjoly u Francuskoj Gvajani, prekomorskom francuskom departmanu i
regiji u Juznoj Americi.

11. Stigao je u Francusku Gvajanu iz Brazila 1992. godine kad je imao
Cetiri godine, te je tamo pohadao Skolu prije nego Sto se vratio u Brazil
1994. godine.

12. Godine 1995. podnositelj zahtjeva se na temelju turisticke vize vratio
u Cayenne u Francuskoj Gvajani, gdje se pridruzio roditeljima koji su imali
stalni boravak, dvije sestre 1 dva brata, od kojih jedan ima francusko
drzavljanstvo, a ostalo troje su rodeni na francuskom teritoriju pa ga imaju
pravo traziti. Njegovi baka i djed s majcine strane ostali su Zivjeti u Brazilu.

13. Podnositelj zahtjeva pohadao je osnovnu a potom i srednju Skolu u
Francuskoj Gvajani od 1996. do 2004. Budu¢i da nije imao dozvolu boravka
1 nije se za istu mogao prijaviti dok nije postao punoljetan (vidi st. 26.
dolje), 2004. kad je imao Sesnaest godina morao je napustiti Skolu.

14. Dana 25. svibnja 2005. podnositelj zahtjeva uhiéen je pod sumnjom
da je pocinio kazneno djelo vezano uz opojne droge. Odlukom od 17.
svibnja 2006. Cayenne Sud za mladez stavio ga je pod skrbniStvo i zabranio
napustanje Francuske Gvajane.

15. U presudi od 25. listopada 2006. Cayenne Sud za mladeZ osudio je
podnositelja zahtjeva za neovlasten posjed kokaina maloljetnika na dva
mjeseca uvjetno, te mu odredio rok kusnje od dvije godine zajedno s
obvezom javljanja vlastima i1 pohadanjem obuke. U svrhu izvrSenja te
presude podnositelj zahtjeva zapoceo je te€aj stru¢nog osposobljavanja koji
je trebao trajati od 13. listopada 2006. do 30. ozujka 2007. te je ¢inio dio
socijalno-profesionalnog vodstva i integracije u Francuskoj Gvajani.

16. Dana 25. sijecnja 2007. podnositelj zahtjeva 1 njegova majka
zaustavljeni su na rutinskoj kontroli. Podnositelj zahtjeva je potom uhic¢en
budu¢i da nije mogao dokazati zakonitost svog boravka na francuskom
teritoriju.

17. Istog dana u deset ujutro protiv njega je izdano upravno rjesenje o
protjerivanju (arrété préfectoral de reconduite a la frontiere) kao i rjeSenje
o upravnom pritvoru. Rjesenje o protjerivanju je navodilo:

“- Imaju¢i na umu Europsku Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda od 4. studenog 1950. te posebice ¢lanke 3.1 8.,
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- S obzirom da je, prema izvjes¢u br. 56 od 25/01/2007, sastavljenom od strane
DDPAF [Grani¢ne policije departmana] Francuske Gvajane, gore navedena osoba:

- unemoguénosti dokazati da je na zakonit nac¢in usla na francuski teritorij;
- nezakonito ostala na francuskom teritoriju;

- S obzirom da je u okolnostima konkretnog slucaja valjalo donijeti upravno
rjesenje o protjerivanju stranca,

- S obzirom da je osoba obavijestena o pravu na podnostenje pisanih ocitovanja,

- S obzirom da u konkretnim okolnostima nema nerazmjernog mijeSanja s pravom
pojedinca na obiteljski Zivot,

- S obzirom da stranac ne tvrdi kako bi u svojoj zemlji podrijetla (ili zemlji
uobicajenog boravista u koju se smije vratiti) bio izlozen kazni ili postupanju
protivnom Europskoj konvenciji za ljudska prava, ...

Ovime se nareduje protjerivanje [podnositelja zahtjeva].”

18. Dana 26. sijecnja 2007. u 15.11 sati podnositelj zahtjeva poslao je
Upravnom sudu u Cayennu dva telefaksa.

U jednom je izjavio zalbu protiv rjeSenja o protjerivanju trazeéi da se isto
ukine te da mu se izda dozvola boravka. U prilog svom podnesku
podnositelj zahtjeva je naveo kako je sporna odluka izdana protivno ¢lanku
L. 511-4 (2) Zakona o ulasku i boravku stranaca i azilanata (Code de
[’entrée et du séjour des étrangers et demandeurs d’asile — “CESEDA”)
(vidi st. 26. dolje), te takoder, pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije da su
vlasti ocito krivo procijenile posljedice koje bi njegovo protjerivanje moglo
imati na njegov privatni i obiteljski Zivot. Objasnio je da je uSao na
francuski teritorij prije nego $to je napunio trinaest godina te da je otad zivio
tamo, da su oba njegova roditelja imali dozvolu boravka te da je jedan od
njegove brace stekao francusko drzavljanstvo, a kako su mu ostali brace i
sestre bili rodeni na francuskom teritoriju. Dalje je naveo da je morao
ispuniti uvjete svog roka kusnje, jer da ¢e inace morati u zatvor, te da je u
skladu s istima ve¢ zapoceo stru¢nu obuku za mehanicara.

Drugi je faks sadrzavao hitni zahtjev sudu za obustavom ovrhe odluke o
protjerivanju iz razloga ozbiljne sumnje u njegovu zakonitost. U prilog ovog
zahtjeva podnositelj se ponovno pozvao na ¢lanak 8. Konvencije te ponovio
argumente iznesene u zalbi, a koji su ukazivali na Cinjenicu da je veéinu
svog privatnog i obiteljskog zivota proveo u Francuskoj Gvajani.

9. Dana 26. sijecnja, u 16 sati podnositelj je protjeran u Belem u Brazilu.

20. Istog dana sudac za hitne zahtjeve Upravnog suda u Cayennu
proglasio je hitan zahtjev za obustavu protjerivanja podnositelja zahtjeva
lisSenim svrhe bududi da je isti ve¢ bio protjeran.

Podnositelj zahtjeva odmah je trazio besplatnu pravnu pomo¢ kako bi
podnio zalbu protiv te odluke pred Conseil d’Etat. Odlukom od 6. ozujka
2007. predsjednik ureda za pravnu pomo¢ pri Conseil d’Etat odbio je
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njegov zahtjev iz razloga "nepostojanja ozbiljnih razloga koji bi mogli
uvjeriti sud".

21. Dana 6. veljace 2007. podnositelj zahtjeva podnio je hitan zahtjev za
zastitu temeljne slobode (requéte en référé liberté) Upravnom sudu u
Cayennu. Pozivaju¢i se na Konvenciju i praksu Suda, zalio se na ozbiljno i
oc¢ito nezakonito mijeSanje od strane vlasti u njegovo pravo na vodenje
normalnog obiteljskog Zivota i1 njegovo pravo na ucinkovito pravno
sredstvo. Zahtijevao je da prefekt Francuske Gvajane bude upucen da u roku
od dvadeset 1 Cetiri sata od dostave organizira njegov povratak tamo kako bi
se podnositelj zahtjeva mogao uc¢inkovito braniti protiv navedenih povreda
Konvencije i kako bi se ponovno ujedinio sa svojom obitelji dok prefektura
razmatra njegov zahtjev za ostankom u Francuskoj Gvajani.

Odlukom od 7. veljace 2007. sudac za hitne zahtjeve Upravnog suda u
Cayennu odbio je zahtjev smatrajuci da je mjera koju je podnositelj zahtjeva
trazio po svojoj svrsi bila trajna mjera, a sudac za hitne zahtjeve mogao je
narediti jedino privremene mjere.

22. U kolovozu 2007. podnositelj se nezakonito vratio u Francusku
Gvajanu.

23. Dana 4. listopada 2007. Upravni sud u Cayennu odrzao je raspravu
na kojoj je razmotrio raniju zalbu podnositelja zahtjeva (vidi st. 18. gore). U
presudi usvojenoj 18. listopada 2007. ukinuo je rjeSenje o protjerivanju.
Primijetio je kako je podnositelj zahtjeva tvrdio da se vratio u Francusku
1995. godine, kad je imao sedam godina, te da je otad zivio tamo, a kao
dokaz svojoj tvrdnji dostavio je potvrde od Skole, ¢iju vjerodostojnost
prefekt nije doveo u pitanje. NaSao je utvrdenim da je majka podnositelja
zahtjeva imala dozvolu stalnog boravka te da je njegov otac takoder Zivio u
Francuskoj Gvajani. Sud je nadalje utvrdio da je podnositelj zahtjeva sudeci
prema sudskom nalogu koji je sam dostavio, uhi¢en u Francuskoj Gvajani
2005. godine te da mu je zabranjeno napuStanje teritorija. Podnositel]
zahtjeva ispunio je uvjete propisane ¢lankom L. 511-4 (2) CESEDA, §to je
znacilo da se protiv njega nije trebalo izdati rjeSenje o protjerivanju.

U odgovoru na zahtjev podnositelja da se naredi prefektu Francuske
Gvajane izdavanje dozvole boravka u roku mjesec dana od dostave presude,
sud je smatrao da njegova odluka nije nuZzno zahtijevala izdavanje
privremene dozvole boravka budu¢i da se odnosila isklju¢ivo na ukidanje
rjeSenja o protjerivanju. Sud je, medutim, odredio rok od tri mjeseca unutar
kojih je prefekt imao rijesiti pitanje boravka podnositelja zahtjeva.

24. Dana 16. lipnja 2009. prefektura Francuske Gvajane izdala je
podnositelju zahtjeva "posjetiteljsku" dozvolu boravka koja je vrijedila
godinu dana, ali mu nije davala pravo na rad. Istragom je utvrdeno da su
vlasti "posjetiteljsku" dozvolu izdali greSkom. Dana 23. rujna 2009.
podnositelju zahtjeva izdana je nova boraviSna dozvola iz razloga
"privatnog i obiteljskog zivota". Antidatirana je do lipnja 2009. na godinu
dana i pruzala mu je pravo na rad.
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Ta mu dozvola boravka nije obnovljena nakon isteka 15. lipnja 2010.
zbog problema s dokumentima koji su bili potrebni za njezinu obnovu.
Dana 14. listopada 2010. podnositelju zahtjeva izdana je nova dozvola
boravka s datumom od 16. lipnja 2010. do 15. lipnja 2011., a nakon toga je
obnovljena do 15. lipnja 2012. Podnositelj zahtjeva sada ima obnovljivu
dozvolu boravka iz razloga "privatnog i obiteljskog zivota".

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

25. Francuska Gvajana je francuski prekomorski departman i regija.
Clanak 73. Ustava odreduje da se u prekomorskim departmanima i regijama
automatski primjenjuju francuski zakoni, iako se isti mogu prilagoditi
posebnim karakteristikama i ograni¢enjima u tim teritorijima. Sto se tice
zakona o imigraciji, rezim koji se primjenjuje u prekomorskim teritorijima
je onaj predviden Zakonom o ulasku i1 boravku stranaca i azilanata
(CESEDA), s odredenim izmjenama.

A. Odredbe koje ureduju boravak stranaca

26. Mjerodavne odredbe CESEDA koje su vrijedile u to vrijeme glase

kako slijedi:
Clanak L. 313-11

“Ukoliko njihova prisutnost ne predstavlja opasnost javnom poretku, privremena
dozvola boravka iz razloga ‘privatnog i obiteljskog Zivota’ automatski ¢e se izdati:

(1) strancu, u godini nakon §to napuni osamnaest godina, ... ukoliko barem jedan od
njegovih roditelja ima privremenu ili stalnu dozvolu boravka...;

(2) strancu, u godini nakon $to napuni osamnaest godina, ... koji moze na bilo koji
nacin dokazati da od dobi od trinaest godina uobiéajeno boravi u Francuskoj s barem
jednim zakonitim, bioloskim ili posvojenim roditeljem s kojim mu je srodstvo
utvrdeno u skladu s uvjetima propisanim ¢lankom L. 314-11; uvjeti iz ¢lanka L. 311-7
ne moraju biti ispunjeni; ...”

Clanak L. 511-4

“Slijedece osobe ne¢e morati napustiti francuski teritorij, niti ¢e se protiv njih izdati
rjeSenje o protjerivanju, pod uvjetima ovog odjeljka:

1) ..

(2) Stranci koji mogu na bilo koji nadin dokazati da su redoviti boravili u
Francuskoj od kad su imali trinaest godina; ...”

27. Ove odredbe primjenjuju se na CcCitavom teritoriju Francuske,
ukljucujuci u prekomorskim teritorijima.
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B. Mjera protjerivanja i Zalba upravnom sudu

1. Opcenito primjenjiv zakon

28. U sporno vrijeme mjere protjerivanja bile su uredene Knjigom V
CESEDA, uvedenom zakonom br. 2006-911 od 24. srpnja 2006. Ukljucivali
su obvezu napustanja francuskog teritorija (Clanak L. 511-1-I) 1 upravni
progon (¢lanak L. 511-1-I1).

29. Stranac koji ne moze dokazati da je zakonito usao u Francusku ili
koji je ostao tamo protuzakonito i kojem nije mogao biti odobren ostanak po
bilo kojem drugom osnovu, moglo se narediti da napusti zemlju posebice
putem upravnog progona (¢lanci L. 511-1 do L. 511-3 CESEDA).

30. Ukoliko je strancu odreden upravni pritvor, obavijestilo bi ga se o
njegovim pravima i omogucila bi mu se pravna pomo¢ od strane udruge u
pritvoru. Ove udruge su bile pravne jedinice koje su zakljucile ugovore s
Ministarstvom odgovornim za azile, te je njihova zadaca bila obavijestiti
strance 1 pomoc¢i im u ostvarivanju njihovih prava. 2007. godine jedina
prisutna udruga u francuskim upravnim pritvorima bila je CIMADE. Od
2010. prisutne su jos Cetiri udruge: Malteski red, Udruga Service Social
Familial Migrants (ASSFAM), France Terre d’Asile i Forum des Réfugiés.

31. Zalbe protiv upravnog progona mogle su biti podnesene upravnog
sudu unutar Cetrdeset osam sati od njihove dostave (Clanak L. 512-2
CESEDA). Zalba je imala suspenzivan u¢inak na rjeSenje o progonu, ali nije
sprecavalo pritvaranje stranca. Stranca se nije moglo protjerati prije isteka
roka za Zalbu ili — ukoliko je predmet upucen sudu — prije nego Sto taj sud
donese odluku (¢lanak L. 512-3 CESEDA). Odluka o zemlji u koju se
stranac ima protjerati odvojena je od same odluke o progonu. Ukoliko je
podnesena Zalba i protiv te odluke kao i protiv odluke o progonu, Zalba je
takoder imala suspenzivan uc¢inak (¢lanak L. 513-3 CESEDA).

32. Zalba je imala oblik zahtjeva za sudskom kontrolom te se njome nije
razmatralo pitanje naknade Stete. Odluka upravnog suda se stoga iskljucivo
odnosila na zakonitost odluke o protjerivanju. Sud je razmatrao razmjernost
razloga javnog poretka s temeljnim slobodama na koja se stranac pozivao.
Prilikom razmatranja Zalbe protiv odluke kojom se odredivalo u koju se
zemlju stranac imao protjerati, sud je razmatrao suglasnost s ¢lankom 3.
Konvencije. Takoder je razmatrao razmjernost cilja koji se progonom imao
posti¢i s privatnim ili obiteljskim Zivotom stranca zaSti¢enog ¢lankom 8.
Konvencije.

33. Upravni sud morao je donijeti svoju odluku unutar sedamdeset dva
sata.

34. Zalba protiv presude upravnog suda mogla se podnijeti predsjedniku
zalbenog upravnog suda koji je bio mjesno nadlezan ili osobi koju on
delegira. Takva zalba nije imala suspenzivan ucinak (¢lanak R. 776-19
Zakona o upravnim sudovima).
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35. Posljedice ukidanja odluke o upravnom progonu propisane su
¢lankom L. 512-4 CESEDA. Kao prvo, prekinuo bi se bilo kakav upravni ili
kuéni pritvor. Strancu bi se izdala privremena dozvola boravka dok upravne
vlasti ne bi razmotrile njegov ili njezin predmet. Kona¢no, sudac nadlezan
za protjerivanje ne bi jednostavno poslao stranca upravnim vlastima;
sukladno ¢lanku L. 911-2 Zakona o upravnim sudovima takoder bi naredio
prefektu da odluci da li je osoba imala pravo na dozvolu boravka “neovisno
o tome da li ju je zatrazila” te bi odredio rok u kojem bi se situacija
konkretnog stranca imala razmotriti (vidi primjerice Conseil d’Etat, 13.
listopada 2006., zahtjev br. 275262, M. Abid A.).

36. Medutim, presuda upravnog suda kojom se ukida odluka o progonu
nije obvezivala prefekta na izdavanje dozvole boravka, budu¢i da se nije
odnosila na ukidanje odluke o odbijanju izdavanja iste (vidi vode¢u presudu
Conseil d’Etat od 22. veljace 2002., zahtjev br. 224496, Dieng, koju su
slijedile 1 druge). Ovo se pravilo primjenjivalo Cak 1 kad se odluka o
ukidanju rjeSenja o progonu temeljila na materijalnim razlozima, kao na
primjer na povredi Clanka 8. Konvencije. Prema sudskoj praksi, ponovno
razmatranje osobne situacije pojedinca bilo je dostatno za potpuno izvrsenje
odluke o ukidanju rjeSenja o progonu koje se temeljilo na materijalnim
razlozima. Medutim, nacelo res judicata onemogucavalo je upravne vlasti
od izdavanja novog rjeSenja o progonu na temelju istih razloga bez da se
mogla vidjeti ikakva promjena u okolnostima.

37. Ove su odredbe (vidi st. 28.-36. gore) djelomi¢no izmijenjene
Zakonom br. 2011-672 od 16. lipnja 2011. o imigraciji, integraciji i
drzavljanstvu, koji je uskladio postupak protjerivanja neregularnih stranaca.
RjeSenja prethodno usvojena u sudskoj praksi koja se odnose na mjere
upravnog progona opc¢enito su primjenjiva na konkretnu situaciju.

2. Zakon koji se primjenjuje u Francuskoj Gvajani

38. Mjerodavne odredbe CESEDA, kako su bile na snazi u sporno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

Clanak L. 514-1

“Za potrebe ovog dijela, u Francuskoj Gvajani i Saint Martinu primjenjivat e se
iduc¢e odredbe:

(1) Ukoliko tako zahtijeva konzularna vlast, rjeSenje o progonu nece se izvrsiti
jedan citav dan od urucenja;

(2) Bez obzira na odredbe prethodnog stavka, stranac kojemu je naredeno da
napusti francuski teritorij ili protiv kojeg je doneseno rjesenje o upravnom progonu i
koji se zali upravnom sudu moze istodobno zahtijevati i obustavu izvrSenja.

Stoga se u Francuskoj Gvajani i Saint Martinu ne primjenjuju odredbe ¢lanaka L.
512-1 1 L. 512-2 do L. 512-4 [prema kojima se rjeSenje o progonu izdano od strane
prefekta moze napadati pred upravnim sudom unutar Cetrdeset osam sati, uz
suspenzivan u¢inak na izvr$enje tog rjesenjal.”
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39. Dakle, za razliku od obi¢nog francuskog prava (vidi st. 31. gore),
zalba upravnom sudu ne odlaZze ovrhu rjeSenja o progonu. Ova je iznimka
prvo bila uvedena na ogranieno vrijeme, ali je potom postala trajna u
Francuskoj Gvajani u skladu sa Zakonom o domovinskoj sigurnosti (Zakon
br. 2003239 od 18. ozujka 2003.).

40. Ustavno vijee je odobrilo ovu mjeru prilikom razmatranja njezine
suglasnosti s francuskim Ustavom u smislu ¢lanka 61. Ustava. U svojoj
odluci br. 2003-467 od 13. ozujka 2003., razmatrajuci suglasnost te mjere s
¢lankom 73. Ustava, Ustavno vijece je izjavilo:

“Clanci 141. i 142. [Zakona o domovinskoj sigurnosti] sadrze posebne odredbe ...
koje su stalne u Francuskoj Gvajani i op¢ini Saint Martin u Guadeloupeu; prema tim
odredbama odbijanje izdavanja dozvole boravka odredenoj skupini stranaca ne
podnosi se na miSljenje odboru za boravisne dozvole predvidenom c¢lankom 12.
quater naredbe od 2. studenog 1945., a Zzalba protiv rjeSenja o progonu nema
suspenzivan ucinak.

Podnositelji zahtjeva tvrde da je uvodenje posebnog rezima kao stalnog ¢lancima
141. i 142. vrijedalo ‘ustavom zajamcena prava i garancije poput prava na obranu’ te
da isto premasuje prilagodavanje zakonodavstva prekomorskim departmanima koje je
moguce prema ¢lanku 73. Ustava.

U svrhu uredenja posebne situacije i trajnih poteskoca vezanih uz medunarodno
kretanje osoba u departmanu Francuske Gvajane kao i u opéini Saint Martin
departmana Guadeloupe, parlament je zadrzao specijalni rezim uveden ¢lancima
12. quater 1 40. naredbe od 2. studenog 1945., spomenutog gore, bez remecenja
ravnoteze koju zahtijeva Ustav izmedu potreba javne politike i zastite prava i sloboda
zajamCenih Ustavom. Osobe na koje se to odnosi i dalje imaju pravo na zalbu protiv
upravnih mjera te pravo na podnoSenje hitnih zahtjeva upravnom sudu. Imaju¢i na
umu posebne okolnosti koje su izravno vezane uz specifian cilj jacanja borbe protiv
nezakonite imigracije, zakonodavac nije povrijedio ustavno nacelo jednakosti. Sporne
prilagodbe nisu protivne ¢lanku 73. Ustava. ...”

41. Sto se ti¢e protjerivanja stranaca, francusko zakonodavstvo sadrzi
slicnu iznimku u jo§ Sest prekomorskih departmana i regija i zajednica
(Guadeloupe, Mayotte, Wallis i Futuna, Saint-Barthelemy, Saint-Martin,
Francuska Polinezija) i Nova Kaledonija.

C. Hitni zahtjevi

42. Zakonske odredbe koje se odnose na obustavu ovrhe ili na zastitu
temeljnih sloboda (référé suspension ili référé liberté) automatski su
primjenjive u Francuskoj Gvajani kao i bilo gdje drugo u Francuskoj.
Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sudovima glase kako slijedi:

Clanak L. 521-1

“Kad se podnese zahtjev za ukidanjem ili izmjenom upravne odluke, ukljucujuéi i
odbijajucu odluku, sudac za hitne zahtjeve moze narediti zastoj ovrhe te odluke ili
nekih njezinih uéinaka kada to nalaze hitnost predmeta i kada su izneseni razlozi koji,
kako stoje dokazi, dovode u ozbiljnu sumnju zakonitost odluke.
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Kad se donese odluka o zastoju ovrhe, $to je brze moguce donijet ¢e se i odluka o
zahtjevu za ukidanjem ili izmjenom upravnog rjeSenja. Zastoj ovrhe zavrSit ée
najkasnije kad se donese odluka o ukidanju ili izmjeni rjeSenja.”

Clanak L. 521-2

“Kad mu se podnese takav zahtjev kao hitan, sudac za hitne zahtjeve moze narediti
bilo koju mjeru potrebnu za zastitu temeljne slobode koja je ozbiljno i ocito
nezakonito povrijedena od strane jedinice javne vlasti ili privatnopravne organizacije
odgovorne za upravljanje javnom sluzbom u izvrSenju svojih ovlasti. Sudac za hitne
zahtjeve donijet ¢e odluku unutar cetrdeset osam sati.”

43. Razmatrajuci slucaj koji se odnosi na Francusku Gvajanu, a koji mu
je upucen u skladu s ¢lankom L. 521-1 Zakona o upravnim sudovima,
Conseil d’Etat je istaknuo:

“Hitnost predmeta opravdava zastoj ovrhe upravnog rjeSenja ukoliko bi ovrha istog
na dovoljno ozbiljan nacin i neminovno ugrozila javni interes, situaciju podnositelja
zahtjeva ili interese koje on nastoji zastititi. Zadaca je suca za hitne zahtjeve kojem je
dodijeljen u rad zahtjev za zastoj ovrhe rjeSenja da se ne izda boravisna dozvola
ocijeniti hitnost situacije i dali razloge, uzimajuéi u obzir neposredan utjecaj odbijanja
izdavanja boravis$ne dozvole na prakti¢nu situaciju konkretnog pojedinca. Budu¢i da
¢lanak L. 514-1 Zakona o ulasku i boravku stranaca i azilanata propisuje da se njegov
¢lanak L. 512-1 ne primjenjuje u Francuskoj Gvajani, zalba stranca protiv odbijanja
izdavanja boravisne dozvole i odluke da napusti francuski teritorij i vrati se u
odredenu drzavu ne odlaze ovrhu te odluke o napustanju francuskog teritorija”.

44. Conseil d’Etat u konkretnim je okolnosti nadalje zakljucio da:

“mogucnost ovrhe izreCene mjere protjerivanja u bilo kojem trenutku ... moze se
smatrati hitnom situacijom koja otvara moguénost podnosenja zahtjeva sucu za hitne
zahtjeve u svrhu odlaganja ovrhe o odbijanju izdavanja dozvole boravka i odluke o
obvezi napusStanja francuskog teritorija, u skladu s ¢lankom L. 521-1 Zakona o
upravnim sudovima.” (Conseil d’Etat, 9. studenog 2011., M. Takaram A., br. 346700,
zbirka Lebon).

D. Misljenje br.2008-9 Nacionalne komisije za policijsku etiku

45. Kao odgovor na prituzbu podnesenu dana 23. sijecnja 2008.,
Nacionalna komisija za policijsku etiku (Commission nationale de
déontologie de la sécurité) razmotrila je okolnosti u kojima je g. C.D.,
brazilski drzavljanin, zaustavljen dana 12. studenog 2007. od strane jedinice
za mobilnu istragu grani¢ne policije departmana Francuske Gvajane, uhic¢en
1 pritvoren sa svrhom progona, te je potom umro Sest sati nakon §to je
hospitaliziran u Cayennu.
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46. U miSljenju izdanom 1. prosinca 2008., Nacionalna komisija za

policijsku etiku je primijetila:

“postojanje unutar granicne policije Francuske Gvajane, od 2006. do 30. sijecnja
2008. — kad su dvije patrolne jedinice odjela za mobilnu istragu bile raspustene —
radnih metoda i prakse procesuiranja osobnih podataka koje su, pod izlikom formalno
legitimnih postupaka, sustavno vrijedale sva naéela kaznenog postupka i posebice
temeljna prava uhicenika, ... namjernim krivotvorenjem vremenskih podataka koji se
spominju u njihovim izvje$¢ima, ili koriStenjem prethodno ispunjenih formulara
kojima su se uhicenici ili pritvorenici odricali svojih prava prije nego su uopée imali
priliku izraziti svoje Zelje po tom pitanju.

Zbog sustavne i dugotrajne prirode ovih povreda zakona ... Komisija ¢vrsto

preporuca da ...

se poduzmu disciplinske mjere protiv svih onih ... koji su ih potakli ili proveli ili
dozvolili da se nastave kroz toliko dugo vremena ...

Opcenito, Komisija zahtijeva da se svi oni koji sluze preko mora podsjete da:

u borbi protiv ilegalne imigracije broj u¢inkovitih vraéanja koje zahtijeva centralna
vlast ni na koji na¢in ne smije utjecati na kvalitetu i zakonitost postupaka;

i koji god se pravni koraci poduzmu nakon uhiéenja — zadrzavanje, provjera
identiteta, upravni pritvor — doti¢ne osobe imaju odredena prava o kojima je policijska
duznost obavijestiti ih u praksi na jeziku koji razumiju kako bi ih se dovelo u situaciju
da mogu ucinkovito, a ne samo prividno, ostvariti svoja prava.”

III. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI I PRAKSA

A. Instrumenti Vije¢a Europe

1. Odbor ministara

47. Dana 4. svibnja 2005. Odbor ministara usvojio je "Dvadeset

smjernica o prisilnom povratku" (Twenty guidelines on forced return).
Mjerodavne smjernice glase kako slijedi:

“Smjernica 2. Usvajanje odluke o progonu
Rjesenja o progonu mogu se donijeti samo na temelju zakonito donesene odluke.

1. RjeSenje o progonu donijet ¢e se tek nakon Sto su vlasti drzave razmotrile sve
relevantne podatke koji su im dostupni i kad su uvjerene, koliko se to moze razumno
ocekivati, da ovrha rjeSenja ne bi osobu koju se ima protjerati izlozila:
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a. stvarnom riziku pogubljenja ili mucenja, necovjeCnog ili ponizavajuceg
ponasanja ili kazne;

b. stvarnom riziku ubojstva ili neCovjecnog ili ponizavajuceg ponasanja od strane
privatnih osobe, ukoliko vlasti drzave u koju se ima protjerati, stranke ili organizacije
koje kontroliraju tu drzavu ili bitan dio njezina teritorija, ukljucujuéi i medunarodne
organizacije, nisu u moguénosti ili ne Zele pruziti prikladnu i uéinkovitu zastitu; ili

c¢. drugoj situaciji koja bi prema medunarodnom pravu ili doma¢em zakonodavstvu
opravdavala pruzanje medunarodne zastite.

2. Rjesenje o progonu izdat ¢e se tek nakon Sto drzava primateljica, nakon
razmatranja svih dostupnih mjerodavnih informacija odluéi da je svako mijeSanja s
privatnim 1/ili obiteljskim zivotom razmjerno te da ispunjava legitiman cilj.

Smjernica 5. Pravni lijek protiv rjeSenja o progonu

1. U samom rjeSenju o progonu ili u postupku koji do njega vodi, osoba na koju se
isti odnosi imat ¢e na raspolaganju uéinkovito pravno sredstvo pred nadleZznom vlasti
ili tijelom koje se sastoji od nepristranih i nezavisnih ¢lanova. Takva nadlezna vlast ili
tijelo mo¢i ¢e ponovno razmotriti napadano rjeSenje o progonu, kao i privremeno
odloziti njegovu ovrhu.

2. Pravno sredstvo sadrzavat ¢e procesna jamstva kao i slijedece karakteristike:
— rokovi za ulaganje takvog pravnog sredstva nece biti nerazumno kratki;

— pravno ¢e sredstvo biti dostupno, §to posebice znaci da ukoliko osoba u pitanju
nema dovoljno sredstava za nuzan pravni savjet, imat ¢e pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ u skladu s mjerodavnim pravilima domaceg prava kojima se ista ureduje;

— ukoliko osoba koja se progoni tvrdi da bi joj progon mogao povrijediti njegova ili
njezina ljudska prava sukladno smjernici 2.1, pravno sredstvo treba osigurati pomno
ispitivanje takve tvrdnje.

3. Ulaganje pravnog sredstva trebalo bi imati suspenzivan ucinak ukoliko osoba
koja se progoni iznese uvjerljivu tvrdnju kako bi njegova ili njezina ljudska prava
mogla biti povrijedena kao $to je navedeno u smjernici 2.1.”

2. Komesar za ljudska prava

48. Komesar za ljudska prava izdao je preporuku koja se odnosi na
prava stranaca koji Zele u¢i u neku od drzava ¢lanica Vijeca Europe kao i na
ovrhu rjeSenja o progonu (CommDH(2001)19). Ova preporuka od 19. rujna
2001. ukljucuje slijedeci odlomak:

“11. Neophodno je da pravno sredstvo u smislu ¢lanka 13. EKLJP bude ne samo
zajamceno zakonom ve¢ dostupno i u praksi kad osoba tvrdi da su nadlezne vlasti
povrijedile ili bi mogle povrijediti pravo zajam¢eno EKLJP-om. Pravo na u¢inkovito
pravno sredstvo mora biti dostupno svakome tko Zzeli osporiti odluku ili rjeSenje o
protjerivanju. Ono mora imati suspenzivan u¢inak na ovrhu rjesenja o progonu, barem
u sluc¢ajevima u kojima se tvrdi navodna povreda ¢lanaka 2. ili 3. EKLJP.”
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B. Direktiva 2008/115/EZ Europskoga parlamenta i Vije¢a od 16.
prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupanjima drZava
¢lanica u vezi s vracanjem osoba trecih zemalja ¢iji je boravak
nezakonit ("'Direktiva o vracanjima')

49. Mjerodavni dijelovi Clanaka 5., 12. 1 13. ove direktive glase kako
slijedi: )
Clanak 5

“Non-refoulement, najbolji interesi djeteta, obiteljski Zivot i zdravstveno stanje

Prilikom provedbe ove direktive drzave ¢lanice ¢e uzeti u obzir:

(a) najbolje interese djeteta;

(b) obiteljski zivot;

(c) zdravstveno stanje drzavljana tre¢e drzave o kome se radi,

kao 1 postivanje nacela non-refoulement.”

Poglavlje I11
POSTUPOVNE GARANCIJE

Clanak 12.
“QOblik

1. Rjesenje o protjerivanju te, ukoliko je izdana, odluka o zabrani ulaska bit ce
izdane u pisanom obliku i sadrZavat ¢e Cinjenicne i pravne razloga kao i podatke o
dostupnim pravnim lijekovima.

ER)

Clanak 13.
“Pravni lijekovi

1. Drzavljanin treée drzave imat ¢e na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo
kako bi se mogao zaliti ili traziti sudsku kontrolu odluka koje se odnose na
protjerivanje, kako je navedeno u ¢lanku 12(1), pred nadleznim sudom ili upravnim
tijelom ili nadleznim organom koji se sastoji od nezavisnih i nepristranih ¢lanova.

2. Tijelo ili organ spomenut u stavku 1. imat ¢e mogucénost ponovno razmotriti
odluke koje se odnose na progon, kao §to je navedeno u ¢lanku 12(1), ukljucujuci
moguénost privremenog odlaganja njegove ovrhe, osim ukoliko je takvo odlaganje
ve¢ predvideno domacim pravom. ...”

C. Zakljuéna ocitovanja Odbora za ljudska prava Ujedinjenih
naroda o ¢etvrtom periodickom izvjeStaju o Francuskoj

50. U skladu s c¢lankom 40. Medunarodnog pakta i gradanskim i
politickim pravima, dana 9. i 10. srpnja 2008. Odbor za ljudska prava
razmotrio je Cetvrti periodicki izvjestaj o Francuskoj (CCPR/C/FRA/4).
Dana 22. srpnja  2008., usvojio je zaklju¢na  ocCitovanja
(CCPR/C/FRA/CO/4) o tom izvjeS¢u, koja su navodila slijedece:
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“... osobe protjerane iz prekomorskog teritorija Mayotte, ukljuc¢ujuéi nekih 16,000
odraslih i 3,000 djece godisnje, kao i iz Francuske Gvajane, nemaju pravo zalbe sudu

DrZzava ugovornica trebala bi osigurati da se protjerivanje stranih drzavljana,
uklju¢ujuéi 1 trazitelje azila, ocjenjuje u pravicnom postupku koji ucinkovito
iskljuCuje stvarni rizik da bi bilo koja osoba bila izloZzena povredama ljudskih prava
nakon njegova ili njezina vracanja.

Nedokumentirani strani drzavljani i trazitelji azila moraju se pravilno obavijestiti o
svojim pravima, ukljucujuéi i o pravu na trazenje azila, uz pristup besplatnoj pravnoj
pomo¢i. Drzava ugovornica trebala bi takoder osigurati da svi pojedinci podvrgnuti
rjeSenju o protjerivanju imaju primjeren rok za pripremu zahtjeva za azil uz zajamcen
pristup prevoditelju kao i pravo na zalbu sa suspenzivnim ucinkom.” (zadnja dva
odlomka su u izvornom tekstu masno otisnuta). ~

PRAVO

I. OPSEG PREDMETA PRED VELIKIM VIJECEM

51. U svojim podnescima Velikom vije¢u Vlada je izjavila preliminarni
prigovor koji se odnosi na ¢lanak 8. Konvencije. Medutim, u svojoj je
presudi od 30. lipnja 2011. VijeCe proglasilo prituzbu o nepostojanju
ucinkovitog pravnog sredstva (Clanci 13. i 8. Konvencije zajedno)
dopusStenom 1 prituzbu o neopravdanom mijesanju s pravom podnositelja
zahtjeva na poStivanje njegova privatnog i obiteljskog Zivota (Clanak 8.
Konvencije samostalno) nedopusStenom. Vijece je odbilo potonju prituzbu
kao nespojivu ratione personae s odredbama Konvencije budu¢i da se
podnositelja zahtjeva nije moglo smatrati "Zrtvom" u smislu ¢lanka 34.
Veliko vijeée ¢e stoga razmotriti samo onu prituzbu koja je proglasena
dopustenom od strane Vijeca, buduci da "predmet" koji je upucen Velikom
vije¢u podrazumijeva zahtjev u onom dijelu u kojem je proglaSen
dopustenim od strane Vijeca (vidi, medu drugim autoritetima, K. i T. protiv
Finske [GC], br. 25702/94, st. 140-141, ECHR 2001-VII, 1 Taxquet protiv
Belgije [GC], br. 926/05, st. 61., ECHR 2010).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. U SVEZI S CLANKOM 8.
KONVENCIJE

52. Podnositelj zahtjeva Zalio se da nije imao ucinkovito pravno sredstvo
u francuskom pravu s obzirom na svoju prituzbu o nezakonitom mijeSanju s
njegovim pravom na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota zbog
njegovog protjerivanja u Brazil. Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije u svezi
s ¢lankom 8., koji glase kako slijedi:
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Clanak 8.

“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 13.

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Presuda Vijeca

53. U svojoj presudi od 30. lipnja 2011. Vijece je primijetilo da je
Upravni sud u Cayennu proglasio nezakonitim rjeSenje o protjerivanju
protiv podnositelja zahtjeva dana 18. listopada 2008., gotovo devet mjeseci
nakon §to je on protjeran u Brazil. Takoder je primijetilo da mu nije izdana
dozvola boravka na temelju koje je mogao zakonito boraviti u Francuskoj
Gvajani sve do 16. lipnja 2009. Na temelju tih Cinjenica, Vijece je smatralo
da se u vrijeme njegova protjerivanja u Brazil postavljalo ozbiljno pitanje
uskladenosti njegova progona s ¢lankom 8. Konvencije. Zakljucilo je da je
podnositelj zahtjeva imao "dokazivu" prituzbu u smislu ¢lanka 13.
Konvencije i1 prakse Suda. Stoga je nastavio s razmatranjem merituma
prituzbe i ucinkovitosti pravnog lijeka dostupnog u Francuskoj Gvajani.
Zakljucilo je da je pravno sredstvo kojim se podnositelj zahtjeva posluzio
pred Upravnim sudom u Cayennu omogucilo ukidanje rjeSenja o
protjerivanju te konac¢no 1 stjecanje dozvole boravka iako je, zbog
nedostatka suspenzivnog ucinka, podnositelj zahtjeva protjeran prije nego
Sto je Upravni sud imao prilike razmotriti njegov slucaj. Primijetilo je da
protjerivanje podnositelja zahtjeva nije imalo za posljedicu trajno pucanje
njegovih obiteljskih veza, buduéi da se imao prilike vratiti u Francusku
Gvajanu neko vrijeme nakon deportacije - iako u pocetku na nezakonit
nacin - te mu je izdana dozvola boravka. Imaju¢i na umu, inter alia, slobodu
procjene koju drzave uzivaju u ovim pitanjima, Vijece je zakljucilo da nije
doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u svezi s ¢lankom 8.

B. Navodi stranaka pred Velikim vijecem

1. Viada

(a) Status Zrtve podnositelja zahtjeva

54. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva viSe nije mogao tvrditi da je
"zrtva" u smislu ¢lanka 34. Konvencije i prakse Suda.
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Iznijeli su da su domace vlasti priznale, a potom i ispravile navodnu
povredu c¢lanka 13. zajedno s c¢lankom 8. Konvencije time S$to su
podnositelju zahtjeva izdale dozvolu boravka. Osim toga, unato¢ ovrsi
rjeSenja o protjerivanju, Upravni je sud odlucio da bi odluku trebalo ukinuti,
a nije jednostavno obustavio postupak, $to je znacilo da je pravno sredstvo
bilo uc¢inkovito.

55. Na glavnoj je raspravi Vlada takoder ukazala na ¢injenicu da je
nezakonit status podnositelja zahtjeva u Francuskoj Gvajani u vrijeme
njegova uhi¢enja bio posljedica njegovog propusta, buduci da se nije bio
prijavio za regulaciju njegova upravnog statusa iako je automatski imao
pravo na boraviSnu dozvolu. Prema misljenju Vlade, ovaj predmet se time
jasno razlikovao od predmeta Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv
Francuske (br. 25389/05, ECHR 2007 II), gdje je podnositelj zahtjeva,
drzavljanin Eritreje, zahtijevao ulazak u Francusku kao trazitelj azila. Da u
tom predmetu nije bilo privremene mjere koju je odredio Sud, ¢injenica da
zalba protiv odluke o zabrani ulaska u zemlju nije imala suspenzivan uc¢inak
bila bi onemogucila domace vlasti da isprave navodnu povredu clanka 3.
Konvencije. Podnositelj zahtjeva u tom predmetu je dakle, za razliku od
podnositelja u ovom predmetu, imao dokazivu prituzbu.

(b) Postivanje ¢lanka 13. u svezi s élankom 8. Konvencije

56. Pozivajuéi se na praksu Suda, Vlada je tvrdila da ucinkovitost
pravnog sredstva u principu nije ovisila o suspenzivnosti njegova ucinka u
smislu ¢lanka 13., osim gdje bi mogle nastati "potencijalno nepovratne
posljedice" suprotne ¢lanku 3. Konvencije ili ¢lanku 4. Protokola br. 4. U
konkretnom sluc¢aju odluka o protjerivanju podnositelja bila je napadnuta
pred upravnim sudom, koji ju je i ukinuo i time dozvolio podnositelju
zahtjeva povratak u Francusku Gvajanu. Podnositelj zahtjeva je stoga imao
na raspolaganju uc¢inkovito pravno sredstvo. Vlada je naglasila da obiteljske
veze podnositelja zahtjeva nisu bile trajno prekinute te da njegovo
protjerivanje nije imalo nikakvih nepovratnih posljedica. U vrijeme njegova
protjerivanja podnositelj zahtjeva imao je osamnaest godina, nije bio u
braku niti je imao djece te je bio dobrog zdravlja. Vracen je u zemlju u kojoj
su zivjeli njegovi baka 1 djed te se nekoliko mjeseci kasnije mogao vratiti u
Francusku Gvajanu i nastaviti svoj zivot tamo bez ikakvih prepreka. Slijedi
da je, prema mis$ljenju Vlade, podnositelj zahtjeva imao uc¢inkovito pravno
sredstvo.

Nadalje, Vlada je smatrala da je VijeCe zauzelo a priori pristup,
smatrajuc¢i da mijeSanje vlasti u prava zasticena ¢lankom 8. nije u principu
bilo nepovratno, osim ukoliko je osoba u pitanju tragi¢no zavrsila ili je bila
posebice ranjiva. Vlada je medutim tvrdila da bi takvi specifi¢ni slucajevi
potpadali pod c¢lanak 3. i da bi pravno sredstvo automatski imalo
suspenzivan ucinak. Slu¢aj podnositelja zahtjeva nesumnjivo je potpadao u
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polje primjene Clanka 8. te je ilustrirao nacelo nepostojanja potencijalno
nepovratnih ucinaka.

57. Prema podnesku Vlade, podnositelj zahtjeva nije pokazao kako bi
mijeSanje s pravom na postivanje privatnog ili obiteljskog Zivota moglo
imati nepovratne posljedice. lako je njegov protuzakonit povratak u
Francusku Gvajanu bio riskantan, ¢injenica da je prekrSio zakon bez ¢ekanja
na odluku upravnog suda po njegovoj zalbi bila je iskljuCivo njegova
odgovornost. Konacno, Vlada je ukazala da je poslije presude domaceg suda
podnositelju zahtjeva izdana privremena dozvola boravka. Cinjenica da
vlasti nisu bile u moguénosti izdati mu prvu dozvolu boravka prije 16. lipnja
20009. bila je krivnja samog podnositelja zahtjeva, budu¢i da nije dostavio
potrebne papire niti se potrudio regulirati svoj status kad je na to bio
pozvan.

58. Vlada je tvrdila da je iznimka koja se primjenjivala u Francuskoj
Gvajani potpadala u slobodu diskrecije koju su uzivale drzave glede nacina
na koji su ispunjavale svoje obveze pod ¢lankom 13. Konvencije. Iznimka
nacela suspenzivnog pravnog sredstva opravdana je posebnim pritiskom
ilegalne imigracije u Francuskoj Gvajani. Ilegalna imigracija i kriminalne
mreze koje su ju olakSavale bile su ohrabrene posebnom topografijom
teritorija, koja je granice €inila propusnim i nemogucim ucinkovito Stititi.
Stovise, uzimajuéi u obzir veliki broj rjesenja o protjerivanju koje je izdavao
prefekt Francuske Gvajane, uvodenje automatski suspenzivnog pravnog
sredstva moglo bi preopteretiti upravne sudove 1 imati negativan ucinak na
pravilno djelovanje pravosuda. Iznimka je takoder bila opravdana potrebom
odrZavanja odredene ravnoteZze u Francuskoj Gvajani 1 bliskim bilateralnim
vezama Francuske i susjednih drzava.

59. U svakom slucaju, iako nije bilo automatski suspenzivnog pravnog
sredstva, Cesto su se koristili hitni zahtjevi za zastoj ovrhe, kao $to je to
ucinio 1 podnositelj zahtjeva. Na raspravi je Vlada ukazala da je presuda
Conseil d’Etat po ovom pitanju bila recentna i da se njezino tocno polje
primjene tek imalo odrediti. Presuda je davala sucu za hitne zahtjeve
nadleZnost zastoja ovrhe rjeSenja o protjerivanju ukoliko je postojao rizik
njegove provedbe u bilo kojem trenutku ali 1 ozbiljni razlozi za sumnju u
njegovu zakonitost (vidi st. 43. 1 44. gore).

60. U pogledu pitanja da 1i je praksa Suda bila dosljedna, Vlada je
navela da jeste. Nije bilo potrebe za suspenzivnim pravnim sredstvom kad
se Clanak 13. razmatrao u svezi s ¢lankom 8. U takvim slucajevima Sud je
poduzimao detaljnu analizu razmjernosti protjerivanja s obzirom na cilj koji
se zelio posti¢i. Pritom je Sud primjenjivao kriterije ustanovljene svojom
praksom (primjerice, Boultif protiv Svicarske, br. 54273/00, ECHR 2001
IX). Dakle, ucinkovitost pravnog sredstva nije ovisila o njegovu
suspenzivnom ucinku. Na raspravi je Vlada dodala da bi promjena ovog
nacela dovela u pitanje dosljednost i jasnoc¢u prakse Suda.
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61. Vlada je zaklju¢no pozvala Sud da potvrdi presudu kakvu je usvojilo
Vijece.

2. Podnositelj zahtjeva

(a) Status Zrtve

62. Podnositelj zahtjeva naveo je da je, poput ranije citiranog slucaja
Gebremedhin, jos uvijek mogao tvrditi da je zrtva u smislu Clanka 34.
Konvencije. Prema njegovu misljenju, navodna povreda ¢lanka 13. u svezi s
¢lankom 8. Konvencije ve¢ se dogodila prije trenutka u kojem je upravni
sud donio svoju presudu. Na raspravi je objasnio da je u vrijeme uhicenja i
protjerivanja tek bio napunio osamnaest godina te da je prema francuskom
zakonu trebao do lipnja 2007. imati priliku regulirati svoju situaciju (vidi st.
26.127. gore). Unato€ tome je bio protjeran te je bio izlozen riziku placanja
krijumcaru kako bi se nezakonito vratio u Francusku Gvajanu.

Pozivajuci se na zaklju¢ak Vijeca u svojoj presudi, podnositelj zahtjeva
je naveo kako je njegova prituzba bila dokaziva i kako je u vrijeme njegova
protjerivanja predstavljala ozbiljno pitanje.

(b) Postivanje ¢lanka 13. u svezi s €lankom 8. Konvencije

63. Podnositelj zahtjeva kritizirao je zakonsku iznimku u Francuskoj
Gvajani koja ga je lisila u¢inkovitog pravnog sredstva za iznoSenje njegove
prituzbe pod ¢lankom 8. Konvencije.

64. Objasnio je da, suprotno odluci Vijec¢a, povreda prava na privatni i
obiteljski Zivot moZe imati potencijalno nepopravljive posljedice u
slucajevima deportacije stranaca. U njegovom slucaju posljedice su mogle
biti nepovratne, a psiholoski su to 1 bile. Iste se nisu mogle utvrdivati ex
post facto u svjetlu njegove srec¢e da se uspio vratiti u Francusku Gvajanu
nakon nezakonitog protjerivanja. Takoder nije bilo prihvatljivo da je morao
platiti krijumcaru da ga vrati u Francusku Gvajanu, uz veliki rizik za
samoga sebe, iz razloga Sto je vlastima trebalo dvije godine da provedu
sudsku odluku umjesto tri mjeseca koliko im je bilo odredeno. Prema
rije¢ima podnositelja zahtjeva, ¢injenica da mu je trebalo dvije godine da
dobije dozvolu boravka bila je posljedica "napetih" odnosa s upravnim
vlastima koje su ga trazile razne dokumente, od kojih neki nisu bili
relevantni.

65. Podnositelj zahtjeva naglasio je stvarnu situaciju u Francuskoj
Gvajani, gdje se godiSnje protjeruje deset od Cetrdeset tisuca prisutnih
ilegalnih stranaca. Takve su brojke onemogucavale razmatranje svake
pojedine situacije prije protjerivanja. Vecéina odluka o protjerivanju
izvrSavalo se unutar ¢etrdeset osam sati, uz vrlo povrsnu formalnu provjeru,
te su jednostavno bile grupno potpisivane, kao $to je utvrdeno istragom koju
je provela Nacionalna komisija za policijsku etiku (vidi st. 45 . 1 46. gore).
Odnosile su se na sve vrste slucajeva, ukljucujuéi roditelje koji su morali
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napustiti svoju djecu, a koja su potom stavljena pod skrbniStvo, time
nepopravljivo narusavajuci njihov obiteljski Zivot. Potencijal nepopravljivih
posljedica bio je veci u tome Sto vlasti niti sudovi nisu provodili prethodne
provjere.

66. Podnositelj zahtjeva potom se osvrnuo na praksu Suda o
medunarodnoj otmici djece, prema kojoj protek vremena moZe imati
nepopravljive posljedice za odnose izmedu djeteta i1 roditelja s kojim to
dijete nije zivjelo. Tvrdio je da bi se takav pristup takoder mogao primijeniti
na slucajeve protjerivanja stranaca.

67. Nadalje, uvjet za suspenzivni u€inak pravnog sredstva u svezi s
prituzbom pod ¢lankom 8. bio bi dosljedan opéem trendu u praksi koji je
postavljen u predmetu Conka protiv Belgije (br. 51564/99, ECHR 2002 1) te
bi nadalje 1 ojacao nacelo supsidijarnosti uloge Suda.

68. Podnositelj zahtjeva takoder je naveo kako sloboda diskrecije
ostavljena drZzavama u ovim stvarima nije opravdavala pravnu iznimku koja
se primjenjivala u Francuskoj Gvajani s obzirom na obvezu Francuske da
Stiti Konvencijom zajamcena prava.

69. Konacno, podnositelj zahtjeva izjavio je kako je presuda Vijeca bila
protivna pravu Europske unije, posebice Direktivi 2008/115/EC Europskog
parlamenta i Vijeca.

3. Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI), Ligue
frangaise des droits de [’homme et du citoyen (LDH) and Comité
inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), umjesaci

70. U zajednickom podnesku umjeSaci su objasnili kako su u pitanjima
prava imigranata francuski prekomorski teritoriji sadrzavali iznimke u
usporedbi sa zakonom primjenjivim u kopnenoj Francuskoj. Ti su teritoriji u
praksi bili podrucja testiranja imigracijske politike 1 policijskih mjera.
Primjerice u Francuskoj Gvajani, za razliku od kopnene Francuske, policija
je mogla provesti opée provjere identiteta bez prethodnog odobrenja od
strane drzavnog odvjetniStva. Uvjeti pritvornih centara bili su
nezadovoljavajuci i protjerivanja iz Francuske Gvajane obavljana su brzo 1
masivno. Primjerice 2010. pritvoreno je 6,073 osoba u centrima koji su
imali kapacitet od 38 mjesta, a 4,057 je protjerano nakon §to su drzani u
pritvoru prosjecno 1.4 dana. U istoj godini samo je 717 (11.8%) od 6,073
pritvorenih osoba izvedeno pred suca za slobodu i pritvor. Prema podnesku
umjesaca takvi su podaci u potpunosti rezultat nedostatka suspenzivnog
pravnog sredstva na Stetu temeljnih prava i1 sloboda =zasticenih
Konvencijom. Takav nedostatak suspenzivnog pravnog sredstva
primjenjivao se ¢ak i na strance koji su se zalili na povrede clanka 2. i 3.
Konvencije ili ¢lanka 4. Protokola br. 4. - bez obzira na praksu Suda.

71. Cilj tih iznimki suspenzivnog ucinka postupka — kao i policijskih
metoda koje se koriste — bio je olakSanje postupka protjerivanja nezakonito
prisutnih stranaca. Policijske metode koje su se koristile kritizirala je i
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Nacionalna komisija za policijsku etiku, koja je razmatrala nekoliko
ozbiljnih slucajeva u 2008.-0j (ukljucujuci smrt osobe koja je bila drzana u
policijskoj stanici 1 upravnom pritvoru). Postotak progona pritvora u
Cayennu bio je 80% (u usporedbi s 20 do 30% u kopnenoj Francuskoj).
Protjerivanja su se Cesto sastojala od prijevoza stranaca preko rijeke te nisu
uzimala puno vremena (manje od Cetiri sata). Brazil je bio jedina drzava s
kojom je Francuska sklopila ugovor o ponovnom prihvatu iz Francuske
Gvajane, tako da je bilo moguce protjerati brazilske drzavljane bez bilo
kakvih formalnosti. Odlasci za Brazil organizirani su svaki dan i pojedinci
su se drzali toliko kratko da je bilo vrlo teSko za CIMADE da im pomogne s
pravnim formalnostima.

72. U praksi se velika veéina protjerivanja provodila bez sudskog
nadzora te su rjeSenja o vracanju bila dostavljena osobi na koju su se
odnosila 1 izvrSena bez ikakvih pravih proceduralnih garancija koje bi
pruzale mogucnost kontrole njthove zakonitosti. Primjerice, CIMADE je
primijetio da su neke osobe vra¢ene — nakon podnoSenja Zalbe i hitnog
zahtjeva za zastoj ovrhe — prije, ili u nekim slu¢ajevima nakon §to bi
pritvorski centar primio poziv za raspravu. Nakon protjerivanja pojedinca,
njegov bi hitni zahtjev postao bespredmetan te bi sud obustavio postupak.

73. Pritvorenici su se Cesto trazili od prefekta da ponovno razmotri svoju
odluku. Iako je prefektura imala puno diskreciju u ovim pitanjima, ovo je
bilo jedno od glavnih sredstava za CIMADE te je proizvelo dobre rezultate
budu¢i da je osobna situacija pritvorenika ¢esto bila ozbiljna.

74. U tom je kontekstu CIMADE ukazao na brojne slucajeve povreda
privatnog 1 obiteljskog Zivota: djeca razdvojena od svojih roditelja 1 na
brzinu stavljena pod brigu stranaca, prekid Skolovanja, razdiranje
kuc¢anstava, odvajanje roditelja od njihova djece, nasilni prestanak dojenja
majki malih beba, i tako dalje. Takoder je naveo tisuce djece koja su bila
smjeStena u neprimjerene pritvorske centre 1 protjerana sama ili s njthovim
roditeljima.

75. Zaklju¢no, prema miSljenju umjeSaca, uvodenje suspenzivnog
pravnog sredstva protiv rjeSenja o protjerivanju bilo je prijeko potrebno.
Nedostatak takvog sredstva izlagao je pojedince riziku znatne 1 ponekad
nepopravljive povrede njihovih temeljnih prava i sloboda i dopustao je
postojanje zakonskih iznimki na francuskom teritoriju koji je potpadao pod
nadleznost Suda.

C. Ocjena Suda

1. Status Zrtve podnositelja zahtjeva

76. Sud smatra da je preliminarni prigovor kojeg je istakla Vlada da
podnositelj zahtjeva nema status zZrtve toliko usko povezan s meritumom
njegove prituzbe da mu mora biti pridruzen.
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2. Postivanje clanka 13. u svezi s clankom 8. Konvencije

(a) Mjerodavna op¢a nacela

77. U slucajevima koji se ticu zakona o imigraciji Sud je uvijek
naglaSavao kako, sukladno medunarodnom pravu i uz preuzete ugovorne
obveze, drzave imaju pravo kontrolirati ulazak, boravak i protjerivanje
stranaca. Konvencija ne jam¢i strancu pravo ulaska ili boravka u odredenoj
drzavi te, u ispunjavanju svoje zadac¢e odrZavanja javnog reda, drzave
ugovornice imaju pravo protjerati stranca osudenog za kaznena djela.
Medutim, njihove odluke u ovom podrucju, u mjeri u kojoj mogu biti izvor
mijeSanja u pravo zaSticeno stavkom 1. ¢lanka 8., moraju biti u skladu sa
zakonom, imati legitiman cilj i biti neophodne u demokratskom drustvu
(vidi Boultif, prethodno citirano, st. 46., i Uner protiv Nizozemske [GC], br.
46410/99, st. 54., ECHR 2006 XII).

Temeljem c¢lanka 1. Konvencije primarna odgovornost za provedbu i
izvr§avanje zajamcenih prava i sloboda lezi na doma¢im vlastima. Sustav
prituzbi Sudu supsidijaran je nacionalnim sustavima koji Stite ljudska prava.
Ovakva supsidijarna priroda proizlazi iz ¢lanka 13. i ¢lanka 35. st. 1.
Konvencije (vidi Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 152., ECHR
2000 XI).

78. Sud je vise puta naglasio da ¢lanak 13. Konvencije jam¢i dostupnost
u domaéem pravu pravnog sredstva za ostvarivanje prava i sloboda
zajamc¢enih Konvencijom u kojem god da su obliku zajam¢ena u domacem
pravnom poretku. Ovaj ¢lanak dakle zahtijeva postojanje domaceg pravnog
sredstva koji omogucava nadlezne domace vlasti da razmatraju "dokazive
prituzbe" u smislu Konvencije i da osiguravaju odgovarajucu zastitu. Opseg
obveza drzava ugovornica pod ¢lankom 13. ovisi o prirodi prituzbe
podnositelja zahtjeva (vidi Jabari protiv Turske, br. 40035/98, st. 48.,
ECHR 2000 VII). Medutim, pravno sredstvo prema ¢lanku 13. mora biti
"ucinkovito" u praksi i u zakonu (vidi Kudta, prethodno citirano, st. 157.).

79. Ucinkovitost pravnog sredstva u smislu clanka 13. ne ovisi o
povoljnom ishodu za podnositelja zahtjeva. Niti se pojam “vlasti” sadrzan u
toj odredbi nuzno odnosi na sudsku vlast. Unato¢ tome, njegove ovlasti i
procesne garancije koje jamci bitne su za odlucivanje da li je odredeno
pravno sredstvo ucinkovito (vidi Klass i ostali protiv Njemacke, 6. rujna
1978., st. 67., Serija A br. 28). Ukoliko doti¢na “vlast” nije sudska, Sud ¢e
razmotriti njegovu nezavisnost (vidi, primjerice, Leander protiv Svedske,
26. ozujka 1987., st. 77. 1 81-83, Serija A br. 116, 1 Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 35394/97, st. 44-47, ECHR 2000 V) i procesna jamstva koje
nudi podnositeljima zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, Chahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 15. studenog 1996., st. 152-154, Reports of
Judgments and Decisions 1996 V). Isto tako, ¢ak i ako jedno pravno
sredstvo samo po sebi ne ispunjava u potpunosti uvjete ¢lanka 13., skupina
nekoliko pravnih sredstava predvidenih domacim pravom moze imati takav
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ucinak (vidi Rotaru protiv Rumunjske [GC], br. 28341/95, st. 69., ECHR
2000 V).

80. Kako bi bilo u€inkovito u smislu ¢lanka 13. pravno sredstvo mora
biti dostupno u praksi i u zakonu, te njegovo koriStenje ne mozZe biti
neopravdano sprijeCeno aktima ili propustima drzavnih vlasti (vidi Cakict
protiv Turske [GC], br. 23657/94, st. 112., ECHR 1999 1V).

81. Nadalje, mora se posvetiti posebna paznja brzini samog pravnog
sredstva, budu¢i da nije iskljuc¢eno kako bi prikladnost pravnog sredstva
mogla biti umanjena njegovim prekomjernim trajanjem (vidi Doran protiv
Irske, br. 50389/99, st. 57., ECHR 2003 X).

82. Ako se prituzba sastoji u tome da bi protjerivanje pojedinca moglo
izloziti stvarnom riziku postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije, radi
vaznosti koju Sud pridaje toj odredbi kao i1 nepovratnoj prirodi zla koje se
moze nanijeti ukoliko se rizik mucenja ili ne€ovjecnog postupanja ostvari,
ucinkovitost pravnog sredstva za potrebe Clanka 13. obavezno zahtijeva
strogo razmatranje svake takve prituzbe od strane domacih vlasti (vidi
Shamayev i ostali protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, st. 448., ECHR
2005 III), nezavisno i rigorozno ispitivanje navoda da postoji opravdana
bojazan stvarnog rizika postupanja protivnog clanku 3. (vidi Jabari,
prethodno citirano, st. 50.) i razumna brzina (vidi Bat: i ostali protiv Turske,
br. 33097/96 1 57834/00, st. 136., ECHR 2004 1V). U takvom slu¢aju
ucinkovitost takoder zahtijeva da doticna osoba ima pristup pravnom
sredstvu s automatskim suspenzivnim uclinkom (vidi Gebremedhin
[Gaberamadhien], prethodno citirano, st. 66., 1 Hirsi Jamaa i ostali protiv
Italije [GC], br. 27765/09, st. 200., 23. veljate 2012.). Ista nacela se
primjenjuju kada bi protjerivanje stranca izlozilo stvarnom riziku povrede
prava na zivot zaStiCenog Clankom 2. Konvencije. Konac¢no, zahtjev da
pravno sredstvo mora imati automatski suspenzivan uc¢inak potvrden je i za
prituzbe pod ¢lankom 4. Protokola br. 4. (vidi Conka, prethodno citirano, st.
81-83, 1 Hirsi Jamaa i ostali, gore citirano, st. 206.).

83. S druge strana, ukoliko se protjerivanje osporava na temelju navodne
povrede privatnog i1 obiteljskog Zivota, kako bi pravno sredstvo bilo
ucinkovito nije neophodno da ima automatski suspenzivan u¢inak. Unato¢
tome, u pitanjima imigracije, gdje postoji dokaziva tvrdnja da bi
protjerivanje moglo povrijediti pravo stranca na poStivanje njegovog
privatnog 1 obiteljskog Zivota, ¢lanak 13. u svezi s ¢lankom 8. Konvencije
zahtijeva da drzave doticnom pojedincu moraju omoguciti ucinkovitu
mogucnost Zalbe protiv deportacije ili rjeSenja o odbijanju dozvole boravka
te razmatranje relevantnih pitanja uz prikladne procesne garancije i
temeljitost prikladnog domaceg foruma koji jaméi nezavisnost i
nepristranost (vidi M. i ostali protiv Bugarske, br. 41416/08, st. 122-132,
26. srpnja 2011., 1, mutatis mutandis, Al-Nashif protiv Bugarske, br.
50963/99, st.133., 20. lipnja 2002.).
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(b) Primjena ovih nacela u konkretnom sluéaju

84. Sud primjecuje da se sporno pitanje odnosi na ucinkovitost pravnih
lijekova koje je podnositelj zahtjeva koristio u Francuskoj Gvajani u
vrijeme njegova protjerivanja kako bi iznio svoju prituzbu pod ¢lankom 8.
Konvencije. U tom smislu Sud smatra potrebnim naglasiti da je u
imigracijskim slucajevima poput onog podnositelja zahtjeva njegova jedina
zadac¢a razmotriti, imaju¢i na umu nacelo supsidijarnosti, ucinkovitost
domaceg postupka 1 uvjeriti se da se njome poStuju ljudska prava (vidi,
mutatis mutandis, M.S.S. protiv Belgije i Grcke [GC], br. 30696/09, st.
286287, ECHR 2011, 1 I.M. protiv Francuske , br. 9152/09, st. 136., 2.
veljace 2012.).

85. Sud dalje naglasava da clanak 13. Konvencije ne ide toliko daleko da
zahtijeva bilo kakav odreden oblik pravnog sredstva te da drzave
ugovornice imaju slobodu diskrecije u ovom smislu (vidi Vilvarajah i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. listopada 1991., st. 122., Serija A br.
215, 1 medu ostalim autoritetima, G.H.H. i ostali protiv Turske, br.
43258/98, st. 36., ECHR 2000 VIII).

86. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva iskoristio pravna sredstva
koja su mu bila na raspolaganju prije njegova protjerivanja u skladu sa
sustavom koji je postojao u Francuskoj Gvajani: podnio je zahtjev za
sudskom kontrolom rjeSenja o protjerivanju upravnom sudu, kao 1 hitan
zahtjev za zastoj ovrhe; takoder je kasnije podnio i hitan zahtjev za zastitu
temeljne slobode.

87. Sud dakle mora utvrditi da li je podnositelj zahtjeva imao na
raspolaganju ucinkovite garancije kako bi se zastitio protiv ovrhe rjeSenja o
protjerivanju koje je navodno vrijedalo ¢lanak 8.

88. Sud kao prvo primjecuje kronologiju konkretnog predmeta: nakon
Sto je podnositelj zahtjeva uhic¢en ujutro dana 25. sijecnja 2007. izdano je
rjeSenje o njegovu protjerivanju i stavljen je u upravni pritvor u 10 sati
ujutro istog dana, a protjeran u Cetiri sata popodne iduéeg dana. Dakle
protjeran je iz Francuske Gvajane manje od trideset Sest sati nakon uhicenja.

Sud primjeéuje, kao i podnositelj zahtjeva, da je obrazlozenje rjeSenja o
protjerivanju izdano od prefekta Francuske Gvajane bilo vrlo kratko i
stereotipizirano (vidi st. 17. gore). Sud takoder primjecuje da je rjeSenje
uruc¢eno podnositelju zahtjeva odmah nakon njegova uhic¢enja. Ovi elementi
ukazuju na povrSnost razmatranja situacije podnositelja zahtjeva od strane
vlasti.

89. Sud takoder primjecuje da se stranke ne slazu oko razloga zbog kojih
je naredeno protjerivanje podnositelja zahtjeva. Prema tvrdnji Vlade,
nezakonita situacija podnositelja zahtjeva u Francuskoj Gvajani bila je
posljedica njegova nemara, jer nije nikad poduzeo korake kojima bi
regulirao svoj upravni status. Podnositelj zahtjeva je, s druge strane, naveo
da je tek bio napunio osamnaest godina te je joS uvijek imao pravo regulirati
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svoj status, te da je u svakom sluCaju bio zasti¢en od svakog oblika
protjerivanja s francuskog teritorija.

90. Kao §to je naveo 1 podnositelj zahtjeva u svojoj prvoj zalbi domacim
sudovima (vidi st. 18. gore), Sud primjecuje da je bez obzira na razloge
svoje nezakonite situacije u trenutku njegova uhi¢enja bio zaSti¢en prema
francuskom pravu od bilo kojeg oblika protjerivanja (vidi ¢lanak L. 511-4
CESEDA-e¢). Do ovakvog je zakljucka dosao 1 Upravni sud u Cayennu koji
je, nakon razmatranja dokaza koje je podnositelj inicijalno dostavio,
proglasio rjeSenje o njegovu protjerivanju nezakonitim (vidi st. 23. gore).

91. Dakle, francuske su vlasti do 26. sije¢nja 2007. posjedovale dokaze
da protjerivanje podnositelja zahtjeva nije bilo u skladu sa zakonom 1 da je
moglo predstavljati nezakonito mijeSanje u njegova prava zaSticena
¢lankom 8. st. 2. Konvencije (vidi st. 18. gore). Kao 1 Vijece, Veliko vijece
stoga smatra da se u trenutku protjerivanja podnositelja zahtjeva u Brazil
postavljalo ozbiljno pitanje uskladenosti njegova progona s clankom 8.
Konvencije, te da je imao "dokazivu" prituzbu u tom smislu za potrebe
¢lanka 13. Konvencije (vidi st. 53. gore).

92. Nadalje, §to se tice mogucnosti podnositelja zahtjeva da se Zali
protiv odluke o njegovu protjerivanju, Sud primjecuje da se uz pomoc
CIMADE-a uspio obratiti Upravnom sudu u Cayennu. Prema misljenju
Suda, taj je sud ispunjavao uvjete nezavisnosti, nepristranosti 1 nadleznosti
za razmatranje njegove prituzbe pod ¢lankom 8.

93. Medutim, naglaSava da, bez obzira na pitanje suspenzivne prirode,
kako bi pravno sredstvo bilo ucinkovito i kako bi se izbjegao bilo kakav
rizik arbitrarne odluke, mora do¢i do prave intervencije suda ili "nacionalne
vlasti".

94. U ovom slucaju spis predmeta podnesen nadleznoj "nacionalnoj
vlasti" nije bio pretjerano slozen. Sud ponavlja da su podnesci podnositelja
zahtjeva sadrzavali jasno obrazloZene pravne razloge. Zale¢i se protiv
rjeSenja o protjerivanju podnositelj zahtjeva je tvrdio da je ono bilo protivno
Konvenciji kao 1 francuskom pravu. Pozvao se, izmedu ostalog, na ¢lanak
L. 511-4 CESEDA 1 podnio detaljne dokaze da je vecinu svog privatnog i
obiteljskog zivota proveo u Francuskoj Gvajani (vidi st. 18. gore), ¢ime je
pokazao da je njegov slucaj bio dovoljno meritoran da opravda detaljno
razmatranje (vidi, mutatis mutandis, I. M. protiv Francuske, gore citirano, st.
155.).

Najvaznije od svega, Sud primjecuje da je nakon podnosenja Zzalbe
upravnom sudu dana 26. sije¢nja 2007. u 15.11 podnositelj zahtjeva
deportiran u Brazil istoga dana u 16 sati. Prema misljenju Suda kratko
vrijeme koje je proteklo izmedu ta dva €ina iskljucilo je svaku moguénost
da sud ozbiljno razmotri okolnosti i pravne argumente za i protiv povrede
¢lanka 8. Konvencije u slu¢aju ovrhe rjeSenja o protjerivanju.

Rezultat svega bio je Cinjenica da zalba podnositelja zahtjeva i okolnosti
koje se odnose na njegov privatni 1 obiteljski Zivot nisu bile ucinkovito
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razmotrene od strane niti jedne domace vlasti. Imaju¢i na umu posebice
kronologiju ¢injenica u ovom sluc¢aju, Sud mora primijetiti da meritum
njegove zZalbe kao ni njegov hitni zahtjev za privremenom mjerom nikad
nisu sudski razmotreni.

95. Tako je hitni postupak teoretski mogao predstavljati priliku za sud da
razmotri argumente podnositelja zahtjeva te, ukoliko je potrebno, da
zaustavi ovrhu rjeSenja o protjerivanju, bilo kakva moguénost da se to zaista
1 dogodi iskljucena je cinjenicom pretjerano kratkog vremena izmedu
podnoSenja njegova zahtjeva i ovrhe rjeSenja o protjerivanju. U biti je sudac
za hitne zahtjeve bio nemocan da ucini bilo §to drugo osim da proglasi
zahtjev neosnovanim. Tako je podnositelj zahtjeva deportiran jedino na
temelju odluke upravne vlasti.

Prema tome, u okolnostima ovog slu¢aju Sud smatra da je Zurba kojom je
izvrSeno rjeSenje o protjerivanju uzrokovala praktiénu neucinkovitost i
nedostupnost postojecih pravnih sredstava. Iako je Sud svjestan vaZnosti
brzog pristupa pravnom lijeku, brzina ne bi smjela i¢i do te mjere da stvori
prepreku ili neopravdano onemogucavanje koriStenja istog, niti bi trebala
biti vaznija od njegove prakti¢ne u€inkovitosti.

96. U svjetlu toga, Sud smatra da je nacin na koji je podnositelj zahtjeva
protjeran bio vrlo brz, cak i povrsan. U tim okolnostima, prije nego je
deportiran, podnositelju zahtjeva nije pruZena prilika da mu domaca vlast uz
potrebna procesna jamstva dovoljno temeljito razmotre zakonitost rjeSenja o
njegovu protjerivanju (vidi st. 79. gore).

97. Sto se tite zemljopisne lokacije Francuske Gvajane i tamo$njeg
velikog pritiska imigracije, Vlada je tvrdila da su te ¢injenice opravdavale
iznimku od obi¢nog zakonodavstva kao 1 nacin na koje se isto tamo
primjenjivalo. U okolnostima konkretnog predmeta Sud ne moZe prihvatiti
takvu analizu. U svakom je slu¢aju svjestan potrebe drzava da se bore protiv
nezakonite imigracije te da imaju potrebna sredstva za to, ali uz
organiziranje domacih pravnih sredstava na nacin da dozvole odredena
nacionalna ograni¢enja i situacije.

Medutim, iako drzave imaju odredenu diskreciju u nacin na koji ¢e
ispunjavati svoje obveze iz €lanka 13. Konvencije, ta diskrecija ne smije
kao u ovom predmetu imati za posljedicu nemogucénost podnositelja
zahtjeva prakti¢nog pristupa minimalnim procesnim garancijama koje bi ga
zaStitile od proizvoljne deportacije.

98. Konacno, $to se tiCe opasnosti preopterecenja sudova i negativnih
utjecaja na pravilno djelovanje pravosuda u Francuskoj Gvajani, Sud
ponavlja da, bas kao i ¢lanak 6. Konvencije, ¢lanak 13. nalaze obvezu
drzavama ugovornicama da organiziraju svoje sustave sudovanja na nacin
da njihovi sudovi mogu ispunjavati svoje duznosti. S time u svezi mora se
posebno naglasiti 1 vaznost ¢lanka 13. u ocuvanju supsidijarne prirode
Konvencijskog sustava (vidi, mutatis mutandis, Kudtla, prethodno citirano,
st. 152., i Conka, prethodno citirano, st. 84.).
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99. U svjetlu svega gore navedenog, Sud nalazi da podnositelj zahtjeva
nije imao pristupa u praksi u¢inkovitom pravnom sredstvu za svoju prituzbu
pod ¢lankom 8. Konvencije kada je trebao biti deportiran. Ova situacija nije
ispravljena naknadnim izdavanjem boravisne dozvole.

100. Sud stoga mora odbiti preliminarni prigovor Vlade koji se odnosi

na gubitak statusa "zrtve" podnositelja zahtjeva u smislu ¢lanka 34.
Konvencije te zakljuciti da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

101. Clanak 41. Konvencije glasi:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

102. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 32,000 eura (EUR) na ime
materijalne Stete, navodeci da bi taj iznos pokrio troskove njegova zivota u
Brazilu tijekom sedam mjeseci te nezakonit povratak u Francusku Gvajanu.
U ovu sumu takoder je ukljucio i naknadu Stete za Cinjenicu da nije mogao
pohadati stru¢ni tecaj koji je trebao pohadati u vrijeme njegova protjerivanja
kao dio uvjeta sudskog nadzora te za ¢injenicu da nije mogao raditi sve dok
nije dobio dozvolu boravka za "privatni i obiteljski zivot".

103. Takoder je potrazivao EUR 10,000 na ime nematerijalne Stete.

104. Vlada je te sume ocijenila ocito pretjeranima. Sto se tice
materijalne Stete, ukazala je da se navodna povreda odnosila na
protjerivanje podnositelja zahtjeva u Brazil, a ne neizdavanje dozvole
boravka. Stoga u tvrdili da nije bilo poveznike izmedu cinjenice da
podnositelj zahtjev nije mogao raditi te navodne povrede Konvencije. Vlada
je objasnila da u sporno vrijeme podnositelj zahtjeva nije radio, ali nije ni
trazio posao.

105. Sto se tie navodne nematerijalne $tete, Vlada je podnijela da bi
pronalazenje povrede samo po sebi predstavljalo dostatnu pravicnu
naknadu.

106. Sud ne vidi uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodno
pretrpljene materijalne Stete, te stoga odbija taj zahtjev.

107. Medutim, Sud smatra da je u konkretnim okolnostima slucaja
podnositelj zahtjeva morao pretrpjeti iskonsku tjeskobu i nesigurnost koji se
ne mogu naknaditi isklju¢ivo pronalazenjem povrede. Stoga, odlucujuéi na
temelju pravicnosti kao Sto zahtijeva Clanak 41., dodjeljuje podnositelj
zahtjeva iznos od EUR 3,000 na ime nematerijalne Stete.
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B. Tro$kovi i izdaci

108. Podnositelj zahtjeva potrazivao je EUR 2,500 na ime troSkova i
izdataka nastalih pred domaéim sudovima. Nije dostavio nikakve
dokumente kao dokaz svog potrazivanja. Sto se ti¢e postupka pred Sudom,
odvjetnik podnositelja zahtjeva istaknuo je kako njegov klijent nije imao
prihoda niti je imao mogucnost zaposlenja do 2009. Njegov odvjetnik mu je
stoga dao predujam za troskove i takse i sastavio odgovarajuce fakture —
jednu za postupak pred Vije¢em i jednu za postupak pred Velikim vijec¢em.
Dostavio je Sudu obje fakture, koje su sadrzavale detaljan popis svih
troSkova. Prva faktura iznosila je EUR 14,960, druga EUR 7,120, dakle
ukupno EUR 22,080. Podnositelj zahtjeva takoder je objasnio da mu je za
postupak pred Sudom bila pruzena besplatna pravna pomoc.

109. Vlada je ove iznose smatrala nerazmjernima. U svezi s postupkom
pred domac¢im sudovima, tvrdila je da trazeni iznosi nisu odgovarali
kriterijima utvrdenim praksom Suda. Glede troSkova i izdataka pred Sudom,
Vlada je smatrala da bi EUR 3,000 bio razuman iznos koji bi pokrio nastale
troSkove, minus ve¢ primljena besplatna pravna pomo¢.

110. Prema praksi Suda, naknada troSkova 1 izdataka moze se dodijeliti
jedino ukoliko su isti bili stvarni i neophodni, ali i opravdani u pogledu
iznosa. U ovom predmetu Sud odbija zahtjev u za troSkovima i izdacima
nastalim u domac¢em postupku budu¢i da nisu dostavljeni nikakvi rac¢uni.

111. Nadalje, sude¢i prema njegovoj situaciji prvo kad je bio deportiran
u Brazil, a potom kad nije imao dozvolu boravka na temelju koje je mogao
raditi u Francuskoj Gvajani do 2009., Sud nema sumnju da je podnositelj
zahtjeva tijekom tog razdoblja bio bez sredstava. U takvim okolnostima
smatra da bi se podnositelju zahtjeva trebao isplatiti iznos troSkova koji mu
je predujmio odvjetnik. Taj bi iznos medutim trebao uzeti u obzir da je Sud
pronasao povredu Konvencije u pogledu samo jedne od prituzbi
podnositelja zahtjeva, naime one pod ¢lankom 13. Konvencije u svezi s
¢lankom 8. Prema ¢lanku 41. mogu se nadoknaditi samo oni troskovi koji su
opravdani u pogledu iznosa te koji su stvarno i neophodno nastali za
podnositelja zahtjeva kako bi Sud pronaSao povredu Konvencije. Sud stoga
odbija ostatak potrazivanja za troSkove i izdatke (vidi, mutatis mutandis,
LM. protiv Francuske, gore citirano, st. 171.).

112. U svjetlu gore navedenog te uzimaju¢i u obzir dokumente koje
posjeduje, Sud smatra razumnim dodijeliti podnositelju zahtjeva iznose od
EUR 12,000 na ime troSkova 1 izdataka nastalih u postupku pred Sudom.
Sto se ti¢e besplatne pravne pomo¢i, Sud primjeéuje da iako je podnositel]
zahtjev prvotno podnio zahtjev za istu, nije ispunio potrebne formalnosti za
dodjelu iste. Stoga, budu¢i da mu besplatna pravna pomo¢ nikad nije
dodijeljena za postupak pred Sudom, ne mora se vrSiti odbitak
odgovarajuceg iznosa.
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C. Zatezna kamata

1. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TITH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Pridruzuje meritumu Vladin preliminarni prigovor glede prituzbe pod
¢lankom 13. Konvencije zajedno s ¢lankom 8. 1 odbacuje ga;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 8.
Konvencije;

3. Presuduje
(a) datuzena drzava mora isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, slijedece iznose:
(1) EUR 3,000 (tri tisu¢e eura), na ime nematerijalne Stete, uvecane
za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;
(i1)) EUR 12,000 (dvanaest tisuc¢a eura), na ime troSkova 1 izdataka,
uveCanih za sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaracunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom i objavljeno na javnoj raspravi
odrzanoj u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 13. prosinca 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Zamjenik Tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. st. 2. Konvencije u pravilom 74. st. 2. Pravilnika
Suda, ovo presudi se dodaju slijede¢a izdvojena misljenja:

— Pozitivno misljenje sutkinje Kalaydjieva;

— Pozitivno misljenje suca Pinto de Albuquerque, kojem se pridruzio
sudac Vucini¢.
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N.B.
M.O’B.

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali prileze, na engleskom i francuskom
jeziku, sluzbenim verzijama presude koja se moze preuzeti iz HUDOC baze
podataka sudske prakse Europskog suda za ljudska prava.

© Vijeée Europe/Europski sud za ljudska prava, 2013.
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referencom na Zakladu za ljudska prava. Ukoliko se bilo koji dio ovog prijevoda namjerava
koristiti u komercijalne svrhe, molimo kontaktirajte publishing@echr.coe.int.
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