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A Kuri¢ és tarsai v. Szlovénia-iigyben,
Az Europai Emberi Jogi Birdsdg a kovetkezd Osszetétell
Nagykamaraban iilésezve:
Nicolas Bratza, Elnok,
Jean-Paul Costa,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Bostjan M. Zupancic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinicé,
Guido Raimondi,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger, birdk,
¢s Vincent Berger, jogtandcsos,
zart targyalast tartva 2011. julius 6-an és 2012. aprilis 11-¢én,
A kovetkezd itéletet hozza, melyet a fentebbi napon fogadtak el:

AZ ELJARAS

1. Az ligy Milan Makuc ur horvat allampolgar és tovabbi tiz kérelmezd
altal 2006. julius 4-én az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szoldo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke
alapjan Szlovénia ellen benyujtott kérelmén (szdma: 26828/06) alapult.
Makuc ar halalat kovetden az ligy a Kuric¢ és tarsai v. Szlovénia elnevezést
kapta. A Nagykamara el6tti eljarasban nyolc kérelmezé maradt (lasd a 15.
bekezdést lentebb).

2. A kérelmezdket a Birosag elétt A.G. Lana ur és A. Saccucci ur,
Romaéban praktizalo tigyvédek, valamint A. Ballerini asszony and M. Vano
ur, genovai (Olaszorszag) ligyvédek képviselték.

3. A Szlovén Kormanyt (a tovabbiakban: Kormény) L. Bembic
allamiigyész ur képviselte.

4. A kérelmezék az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt panaszoltdk,
hogy dnkényesen megfosztottak dket allando tartozkodasi engedélytiktdl azt
kovetden, hogy Szlovénia 1991-ben kikialtotta fliggetlenségét. A 13. Cikkre
hivatkozva azt is sérelmezték, hogy nem allt rendelkezésiikre hatékony
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jogorvoslat, valamint a 8. Cikkel egyiitt olvasott Egyezmény 14. Cikkére
hivatkozva azt is panaszoltdk, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte Oket.
Végiil, beadvanyukban sérelmezték az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 1.
Cikkének megsértését, mert onkényesen megfosztottak Oket nyugdijhoz
valo joguktol.

4. A kérelem elbirdlasara a Birdsdg Harmadik Szekcigjat jelolték ki
(Eljarasi Szabalyzat 52. cikk 1. bekezdése), amely 2006. november 10-én
értesitette a kérelmezett Allamot az iigynek az Eljarasi Szabalyzat 40. cikke
szerinti siirgdsségi targyaldsarol, és hogy a 41. cikk alapjan az iigynek
elsObbséget biztosit.

5. 2007. méjus 31-én a Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Elisabet
Fura, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thor Bjérgvinsson és Ineta
Ziemele Osszetételben - valamint Santiago Quesada Szekci6 Titkar
részvételével - iilésezd Harmadik Szekcié értesitette a kérelmezett Allamot
a 8. Cikkre és a 8. Cikkre a 13. és 14. Cikkel egyiitt olvasva hivatkozo,
illetve az 1. Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikkére hivatkozd kérelemrol.
Egyuttal arr6l is dontott, hogy az elfogadhatosag ¢és az érdem elbiralasra
egylittesen keriil sor (29. Cikk 1. bekezdés). A kérelem fennmarado részeit
elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

6. Mint harmadik fél beavatkozo észrevételeket tett tovabba a Szerb
Kormany, aki €It beavatkozasi jogaval (Egyezmény 36. Cikk 1. bekezdése,
az Eljarasi Szabalyzat 44. cikk 1/b pontja). Az Equal Rights Trust, az Open
Society Justive Initiative, a Peace Institute-Institute for Contemporary
Social and Political Studies és a Legal Information Centre of Non-
Governmental Organisations az Elndk irdsos engedélye alapjan mint
harmadik fél beavatkozok észrevételeket tehettek (az Egyezmény 36. Cikk
2. bekezdése, az Eljarasi Szabalyzat 44. cikk 3. bekezdése). A kérelmezett
Allam és a kérelmezok reagaltak a Szerb Kormany észrevételeire.

7. Az Egyezmény 36. Cikk 1. bekezdése €és az Eljarasi Szabalyzat 44.
cikk 1/a pontja szerinti értesitést kdvetéen a Horvat Kormany és Bosznia-
Hercegovina Korménya nem kivant éIni beavatkozoéi jogaval jelen tigyben.

8. 2010. julius 13-an a - Josep Casadevall, Elisabet Fura, Corneliu
Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer és Ineta
Ziemele, valamint Santiago Quesada Szekcid Titkar Gsszetételben tilésezd -
Harmadik Szekcidé nyolc kérelmezé tekintetében elfogadhatonak
nyilvanitotta a kérelemnek az Egyezmény 8. Cikkére, 13. és a 14. Cikkére
vonatkoz6 részeit, és egyhanguan megallapitotta, hogy megsértették az
Egyezmény 8. és 13. Cikkét, valamint hogy nem sziikséges a kérelem 14.
Cikkre vonatkoz6 részének vizsgalata. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
a néhai kérelmez6 Markuc Ur rokona nem Iéphet az elhunyt helyébe az
eljarasban. Petre§ Ur és Jovanovi¢ Ur kérelmét, akiknek allanddallando
tartdzkodasi engedélyt adtak, illetve a tobbi kérelem fennmaradd részét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Ezen kivil a Kamara felhivta a
kérelmezett Allamot, hogy a 46. Cikk értelmében tegye meg a megfelel6
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altalanos ¢és egyedi intézkedéseket, valamint az Egyezmény 41. Cikk
szerinti igazsagos elégtétel kérdésében a dontést elhalasztotta.

9. 2010. oktober 13-an a Kormany az Egyezmény 43. Cikke és az
Eljarasi Szabalyzat 73. cikke alapjan kérelmezte az ligy Nagykamara elé
terjesztését. 2011. februdr 21-én a Nagykamara eldkésztd kollégiuma
elfogadta a kérelmet.

10. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikk 4. és 5.
bekezdése és az Eljarasi Szabalyzat 24. cikke alapjan allapitottdk meg.
2011. november 11-én Jean-Paul Costa birdsagi elnoki hivatali ideje lejart.
Utdda, Nicolas Bratza a Nagykamara-elnok feladatat is atvette jelen tigyben
(Eljarasi Szabalyzat 9. cikk 2. bekezdés). Jean-Paul Costa az Egyezmény
23. Cikk 3. bekezdése és az Eljarasi Szabalyzat 24. cikk 4. bekezdése
értelmében tovabbra is eljart hivatali ideje lejartat kvetden.

11. Mind a kérelmezdk, mind a kérelmezett Kormany irasos
észrevételeket nyujtott be. Tovabba az Elndk irdsos engedélye alapjdn mint
harmadik fél beavatkozo észrevételeket tett (az Egyezmény 36. Cikk 2.
bekezdése, az Eljarasi Szabalyzat 44. cikk 3. bekezdése alapjan) az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossdga. Az Open Society Justice Initiative-tdl szintén
érkezett aktualizalt és kiegészitett beadvany.

12. 2011. julius 6-an targyalasra keriilt sor a strasbourgi Human Rights
Buildingben (Eljarasi Szabalyzat, 59. cikk 3. bekezdés).

A Birosag elott megjelentek:

(a) a kérelmezett Kormany részérol
L. BEMBIC UR, allamiigyész Képviselo,
V. KLEMENC ASSZONY, allamiigyész Tars-Képviselo,
N. GREGORI ASSZONY, Belligyminisztérium,
J. KOSELJ UR, Belligyminisztérium,
I. JEGLIC ASSZONY, Belligyminisztérium,
A. SNOJ ASSZONY, Beliigyminisztérium,
A. JERMAN UR, Belligyminisztérium,
P. PAVLIN UR, Belligyminisztérium,
S. BARDUTZKY UR, Igazsagiigyi Minisztérium, Tanacsadok;

(b) a kérelmezok részerol
A.G.LANA UR,
A. SACCUCCI UR, Jogtandcsos,
N. KOGOVSEK SALAMO ASSZONY,
A. SIRONI ASSZONY, Tandacsado.
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13. A Nagykamara meghallgatta Lana, Saccucci és Bembi¢ urakat,
illetve a birdk altal nekik feltett kérdéskre adott valaszaikat. A kérelmezdk
¢s a kérelmezett Kormany irdsban tovabbi informécidkat nyujtott be.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

14. Az els6 kérelmezo, Mustafa Kuri¢ ur, 1935-ben sziiletett, és
Koperben, Szlovénidban ¢l. Jelenleg hontalan. A masodik kérelmezd,
Velimir Dabeti¢ ar, 1969-ben sziiletett, Olaszorszagban ¢l, hontalan
személy. A harmadik kérelmezd, Ana Mezga, horvat allampolgar. 1965-ben
sziiletett, és Portoroz-ban, Szlovénidban ¢l. A negyedik kérelmezo,
Ljubenka Ristanovi¢ asszony szerb dallampolgar, 1968-ban sziiletett
Szerbiaban, ahol ma is él. Az 6todik kérelmez6 Tripun Ristanovi¢ ur, a
negyedik kérelmezd fia, 1988-ban sziiletett, és jelenleg Szlovénidban él,
Bosznia-Hercegovina allampolgara. A hatodik kérelmezd, Ali Berisha,
1969-ben sziiletett Koszovoban. A legfrissebb, elérhetd informaciok alapjan
szerb allampolgar, jelenleg Németorszagban ¢l. A hetedik kérelmezd Ilfan
Sadik Ademi ur, 1952-ben sziiletett, Németorszagban ¢l, Macedonia
allampolgara. A nyolcadik kérelmezd, Zoran Mini¢ r, 1972-ben sziiletett, a
Kormany szerint szerb allampolgar.

A. Az iigy hattere

15. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (“JSZSZK™)
szovetségi allam volt, melyet hat tagkoztarsasag alkotott: Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia, Montenegr6 ¢s Macedonia.
A JSZSZK éllampolgarai beliigyi célokra “kettés allampolgarsaggal”
rendelkeztek, azaz mind a JSZSZK, mind a hat tagkdztarsasdg egyikének
allampolgarai voltak. 1974-ig a szovetségi elsObbséget ¢Elvezett a
tagkoztarsasadgi allampolgarsdggal szemben: csak JSZSZK-allampolgér
lehetett egy tagkoztarsasagnak allampolgara.

16. A JSZSZK minden tagkdztarsasagaban hasonldan szabalyoztik az
allampolgarsagot, a szarmazasi elv (jus sanguinis) alapjan Ilehetett
megszerezni az allampolgarsagot. Az elv szerint a gyerek megszerezte
sziilei allampolgarsagat; ha a szilék kiilonbozé tagkdztarsasagok
allampolgarai voltak, egyetértésre kellett jutniuk a gyerek allampolgarsagat
illetéen. Azon a napon, amelyen valaki megszerezte egy masik
tagkoztarsasag allampolgarsagat, elveszitette a korabbit.
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17. 1947-t61 kezdve nem szdvetségi, hanem tagkoztarsasagi szinten
vezették a kiilonbozd Allampolgarsagi Anyakonyveket. 1974-t8] az
ujsziilottek allampolgarsagi nyilvantartasa bekertiilt a Sziiletési Anyakdnyvi
Nyilvantartisba, 1984-t5l pedig nem vezették az Allampolgarsagi
Anyakonyveket, hanem minden allampolgarsagi adatot a Sziiletési
Anyakonyvi Nyilvantartasban vezettek.

18. A JSZSZK allampolgarai mozgéasszabadsagot €lveztek a szovetségi
allamban, és annak teriiletén kérhették allandoallandd tartdozkodasuk
nyilvantartisba vételét ott, ahol letelepedni kivantak. Az dallando
tartozkodashoz a JSZSZK allampolgarai szamdra szamos polgari,
gazdasagi, szocialis, sot, politika jog gyakorldsa kotodott.

19. Az akkori Szlovén Szocialista Koztarsasdgban ¢él6 azon JSZSZK-
allampolgarok, akik egy masik JSZSZK tagkoztarsasdg allampolgarai
voltak, mint a kérelmezdk, a szlovén allampolgarokhoz hasonloan kérhették
allandéallandé tartozkodasuk nyilvantartisba vételét. Allando tartozkodasi
engedélyt kiilfoldi allampolgarok is kaphattak egy kiilon eljarasban.

2. Szlovénia fiiggetlensége és a “torlés”

20. A JSZSZK szétesésének soran Szlovénia 1épéseket tett fliggetlensége
fele. 1990. december 6-an az akkori Szlovén Tagkoztarsasagi Parlament
elfogadta a “Joszandék Nyilatkozatat” (Izjava o dobrih namenih), amely
garantalta, hogy minden olyan személynek lehetdsége lesz — kivansaga
esetén — szlovén allampolgarsdgot szerezni, akinek Szlovénia teriiletén
nyilvantartott alland6alland6 tartézkodasi engedélye van (lasd a 200.
bekezdést lentebb).

21. 1991. janius 25-én Szlovénia kikialtotta fiiggetlenségét. Egy sor
torvényt fogadtak el, melyet “fliggetlenségi torvénykezés” neveztek. Ezek
kozott szerepelt a Szlovén Koztarsasag Allampolgarsagarol Szolo Torvény
(Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije — “Allampolgarsagi Torvény”),
a Kilfoldiekrdl Szold Torvény (Zakon o tujcih, ldsd a 205-207.
bekezdéseket lentebb), a Nemzeti Hatarérségrdl Szoldé Torvény (Zakon o
nadzoru drzavne meje) és a Szlovén Allampolgarok Utlevelérdl Sz6ld
Torvény (Zakon o potnih listinah drZaviljanov Republike Slovenije).

22. A szoban forgd idoben Szlovénia lakossdga, ellentétben a tobbi,
egykori JSZSZK-tagkoztarsasadggal, viszonylag homogén volt, mivel 2
millié lakosdnak kb. 90%-a szlovén allampolgéar volt. Mintegy 200.000
szlovéniai lakos (masként: a lakossag 10%-a), koztik a kérelmezdk, mas
JSZSZK -tagkoztarsasag allampolgarai voltak. Ez az ardny nagyjabol
megfelel a szlovén szarmazasuak korabeli aranyanak.

23. A Joszandék Nyilatkozataval Osszhangban az 1991-es Alkotmany-
Torvény 13. szakasza biztositotta, hogy a JSZSZK minden egykori
tagkoztarsasaganak allampolgara, aki 1990. december 23-an, a Szlovénia
fiiggetlenségérdl szold népszavazas napjan nyilvantartasba vett allando
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett Szlovénidban, €s ténylegesen itt is
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lakott, ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint a
Szlovén Koztarsasag allampolgéarai, kivéve a tulajdonszerzést, egészen
addig, amig az Allampolgarsagi Torvény 40. szakaszanak megfeleléen
allampolgarsadgot nem szerez, vagy amig a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény 81.
szakaszaban foglalt hataridd el nem telik. (1991. december 25. —1asd a 202.,
205. és 207. bekezdéseket)

24. Az Allampolgarsagi Torvény 40. szakasza, mely 1991. junius 25-én
1épett hatalyba, arrol rendelkezett, hogy a JSZSZK volt tagkoztarsasdgainak
— nem szlovén — allampolgarai (“a volt JSZSZK tagkoztarsasagainak
allampolgérai”) szlovén allampolgarsagot szerezhetnek, ha harom
kovetelménynek megfeleltek: allando tartdzkodasi engedélyt szereztek
1990. december 23-ig (a népszavazds napja), ténylegesen Szlovéniaban
laktak, és az Allampolgarsagrol Szolo Torvény hatalyba 1épését kovetd hat
hénapon beliil kérelmezték az allampolgarsag megszerzését. Amint a 24.
bekezdésben fentebb sz6 volt rola, ez a hatarido 1991. december 25-én
lejart. Ezen idOpontot kovetden az allampolgarsdg megszerzésének kevésbé
kedvezé feltételei, az Allampolgarsagi Torvény 10. szakaszéban szerepld
honositas vonatkozott az egykori JSZSZK-tagkoztarsasagok allampolgaraira
is (lasd a 205. bekezdést lentebb).

25. A hivatalos adatok szerint a volt JSZSZK tagkdztarsasdgainak
Szlovénidban €16 allampolgarai koziil 171.132 f6 folyamodott sikeresen az
Allampolgarsagi  Torvény 40. szakasza alapjan az 1j allam
allampolgarsdganak megszerzéséért. 11.000 fére becsiilik a Szlovéniat
elhagyok szamat.

26. A Kiilfoldiekrél Szolo Torvény 81. szakaszanak mésodik bekezdése
értelmében a volt JSZSZK tagkoztarsasdgainak allampolgérai koziil azok,
akik az erre nyitva all6 hataridében nem kérelmezték a szlovén
allampolgarsagot, vagy akiknek kérelmét -elutasitottdk, kiilfoldinek
mindstltek. A Kiilfoldiekrél Szol6 Torvény eldirasait a volt JSZSZK
tagkoztarsasadgainak allampolgéraira vagy két honappal a hataridd lejartat
kovetden kellett alkalmazni (tehat 1992. februar 26-tol), vagy két honappal
azt kovetden, hogy az 4allampolgarsdgi kérelem tigyében lefolytatott
kozigazgatasi eljarasban végleges elutasitd dontést hoztak (lasd a 207.
bekezdést lentebb).

27. A fliggetlenség kikialtasat kovetden a Belliigyminisztérium (“a
Minisztérium”™) szamos publikalatlan belsd utasitast (okrozZnice, navodila,
depese) kiildott a helyi Onkormanyzati kozigazgatasi hatdsagoknak a
fiiggetlenségi torvénykezés végrehajtasaval kapcsolatban, kiilondsen a
Kilfoldiekrél Szold Torvénnyel kapcsolatosan. Egy 1991. junius 26-i
korlevélben a Minisztérium arra utasitotta a kozigazgatasi hatosagokat,
hogy a volt JSZSZK tagkdztarsasagainak Szlovénidban ¢él6 allampolgarai
ezen naptdl kezdve kiilfoldinek mindsiilnek minden kozigazgatasi
eljarasban, és hogy az 1991-es Alkotméany-Torvény 13. szakaszanak
megfelelden ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mint a
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Szlovén Koztarsasag allampolgarai, kivéve a tulajdonszerzést, egészen
addig, amig a vonatkozo hataridok el nem telnek (lasd a 24. bekezdést
fentebb). A Minisztérium tovabbi technikai utasitdsokat adott az utlevelekre
¢s a kiilfoldiek tigyeire vonatkozdéan. A Minisztérium 1991. julius 30-4n
értesitette a helyi Onkorményzati kozigazgatisi hatosdgokat, hogy az
Eurépai Kozosség Minisztériumi Trojkdja és Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia ¢és Jugoszlavia képviseldi kozott létrejott Brioni Megallapodas
szerint a filiggetlenségi torvénykezés beliigyekre vonatkozo részeinek
végrehajtasat harom honapra felfiiggesztették. Ezalatt az id6 alatt a tobbi
JSZSZK tagkdztarsasag allampolgarait nem kezelték kiilfoldiként. Két
tovabbi kozigazgatasi korlevelet bocsatottak ki 1992. februar 5-én és 18-an,
amelyek a Kiilfoldiekr6l Szolé Torvény végrehajtasaval kapcsolatos
altalanos problémdakra hivtdk fel a figyelmet. Az eldbbi korlevél eldirta,
hogy amennyiben kiilfoldiek {igyeit intézik, az allampolgarok olyan
személyes iratait, amelyeket szlovén kozigazgatisi hatosdgok bocsatottak
ki, meg kell tartani, Gtleveliiket pedig be kell vonni és meg kell semmisiteni.

28. 1992. februar 26-an, amikor a Kiilfoldiekrél Szolo Torvény 81.
szakaszanak masodik bekezdése alkalmazhatova valt, a helyi onkormanyzati
kozigazgatasi hatdsagok toroltek a szlovén allampolgéarsagért nem
folyamodé vagy abban nem részesiilé személyeket az Allando Tartozkodasi
Engedéllyel Rendelkezok Nyilvantartasabol (Register stalnega prebivalstva
— “Nyilvantartas”), és a Kormany tdjékoztatasa szerint atvezették Oket a
Tartozkodasi Engedély Nélkiili Kiilfoldiek Nyilvantartasaba.

29. 1992. februar 27-én a Minisztérium jelezte a helyi dnkormanyzati
hatosdgoknak kiildott utasitdsaban, hogy ezen személyek jogi helyzetét
szabalyozni kell. Felhivta a hatosagok figyelmét arra, hogy szdmos
probléma felmeriilésére lehet szamitani; a szoban forgd személyek jogi
helyzetét szabalyozni kell, és ezzel parhuzamosan el kell végezni “a
nyilvantartdsok megtisztitdsat”. A Minisztérium felhivta tovabba arra is a
figyelmet, hogy ezen személyek iratai még abban az esetben is
érvénytelenné valtak a személylik jogi statuszaban ex lege beallt valtozas
miatt, ha azokat szlovén hatosagok adték ki, és formalisan érvényesek is. A
Minisztérium a Kiilfoldiekrdl Sz6l6 Torvény 23. €és 28. szakaszai kapcsan
jogszabaly-magyardzatot nyujtott a tartdzkodasi engedély torlésével és a
kitoloncolassal kapcsolatos tigyekben.

30. A Kérelmezék azt Aallitottak, hogy a nyilvantartasbol torolt
személyeket hivatalosan nem értesitették a fentiekrél. Semmilyen
kiilonleges eljarast nem biztositottak szamukra, és nem allitottak ki
hivatalos iratokat sem. Csak a késdbbiekben szereztek tudomast arrol, hogy
kilfoldiek lettek, példaul akkor, amikor megkisérelték megtjitani személyes
irataikat (személy igazolvany, utlevél, jogositvany). A Kormany ezzel
ellentétben fenntartotta, hogy a Hivatalos K&zlonyben torténd kozzétételen
kiviil a szlovén lakossagot a média €s hirdetmények utjan informaltak az 0j
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torvényrdl. Néhany helyi onkorméanyzatnal személyes tton is értesitették az
embereket.

31. 2002-es hivatalos adatok alapjan Osszesen 18.305 volt JSZSZK-
allampolgar veszitette el allando tartézkodasi engedélyét 1992. februar 26-
an, akik koziil kb. 2400 fot6] tagadtdk meg az allampolgarsagot. Ok
“toroltek™ (izbrisani) néven valtak ismertté, és kozéjiik tartoznak a jelen ligy
kérelmez6i 1s. A “toroltekrdl” 2009-ben gytijtottek ) adatokat (lasd a 69.
bekezdést fentebb).

32. Az eljards eredményeként a “tordltek” kiilfoldiek vagy hontalan
statuszoak  lettek, akik illegalisan  tartozkodtak  Szlovénidban.
Altalanossagban: nehézséget okozott szamukra munkahelyiik és
jogositvanyuk megtartasa, és a nyugdij megszerzése. Az orszagot sem
tudtak elhagyni, mert érvényes dokumentumok hidnyaban nem tudtak volna
visszatérni sem Szlovénidba. Sok csalad felbomlott, néhany csaladtag
Szlovénidban maradt, masok pedig a JSZSZK valamelyik utdédallamaba
keriiltek. A “tordltek” kozott 5360 kiskora is volt. A legtobb esetben
személyazonosité okmanyaikat elvették. A “toroltek” koziil tobben onként
elhagytdk Szlovéniat, masoknak kiutasitdsi hatarozatokat kézbesitettek,
majd kitoloncoltak dket az orszagbol.

33. 1992. februar 26-a utan a tobbi volt JSZSZK tagkoztarsasagi
allampolgar allandé tartozkodasi engedélyét megsziintették abban az
esetben, ha nem szereztek 0j engedélyt. Ugyanakkor a Kiilfoldiekrdl Szolod
Torvény 82. szakasza értelmében azon kiilfoldiek allando tartdzkodasi
engedélye, akik nem egy volt JSZSZK tagkoztarsasag allampolgarai voltak,
érvényben maradt a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény hatalyba 1épését kovetden
is (lasd a 207. bekezdést lentebb).

34. 1992. jinius 4-én az akkori Beliigyminiszter levelet kiildott a
Korméanynak (szama: 0016/1-S-010/3-91), amelyben tdjékoztatast adott a
Kiilfoldiekrdl Szol6 Torvény végrehajtasaval kapcsolatos, nyitva maradt
kérdésekrol, kiilonds tekintettel a volt JSZSZK tagkdztarsasagaibol
szarmaz0, Szlovéniaban €16, rendezetlen statuszi személyek nagy szamara.
Arra is kitért, hogy allaspontja szerint a fiiggetlenné valas folyamata soran a
tobbi volt JSZSZK tagkoztarsasag Szlovéniaban ¢€l6 allampolgarainak
minden, nemzetkdzi és kétoldalu szerzddésbdl eredd jogat figyelembe
vettéek. A Kormany fenntartotta, hogy e levél nyoman l1épéseket tettek annak
érdekében, hogy enyhitsék a “torlés” kovetkezményeit oly modon, hogy a
Kiilfoldiekrél Szold Torvény eldirdsait rugalmasabban értelmezték (lasd a
36. bekezdést). Ezen kiviil, 1992. jinius 15-én egy ujabb, a helyi
Onkormanyzati hatésagoknak szo6lo kozigazgatasi korlevelet kiildtek a
Kiilfoldiekrdl Szold Torvény végrehajtasaval kapcsolatos utasitdsokkal. Ez
szamos nyitott kérdést rendezett, tobbek kozott a katonai lakasok kiutalasat,
a Bosznia-Hercegovinabol atmenetileg érkezd menekiiltek nyilvantartasba
vételét, a nyilvantartasok vezetését, személyes adatoknak a népesség-
nyilvantartasbol torténd tovabbitasat, a kiilfoldiekkel kapcsolatos
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eljarasokat. A szlovén hatdsagok altal kilfoldiek szdmdara kiallitott
személyazonositd okmdanyokat meg kellett semmisiteni. Kiilon szolt — a
Szlovénidban allandé tartdozkodasi engedéllyel rendelkezé volt JSZSZK
allampolgarok vonatkozdsdban — a nyilvantartdsba torténd bejegyzés
datumarol: vagy a szlovén allampolgarsdg megszerzésének idépontja, vagy
az a datum, amikor a Kilfoldiekrdl Szold Torvény 81. szakasza alapjan
kulfoldiekkeé valtak (1992. februar 26. vagy a szlovén allampolgarsag
elutasitasarol szold dontés kézhezvétele utan 2 honappal).

35. 1992. szeptember 3-an a Kormany Ugy dontott, hogy az allando
tartdzkodasi engedély kibocsatdsdhoz megkovetelt harom éves szlovéniai
tartozkodas kiszamitasakor figyelembe veszi a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény
hatalyba 1épése elbtti idOszakot is. 1992 és 1997 kozott Osszesen 4893
alland¢ tartozkodasi engedélyt bocsatottak ki ilyen modon.

36. 1994. junius 28-4n az Egyezmény hatdlyba Iépett Szlovénia
tekintetében.

37. A szlovén parlament népszavazasi kezdeményezést nyujtott be
abban a kérdésben, hogy visszavonjik-e az Allampolgarsagi Torvény 40.
szakasza alapjan volt JSZSZK allampolgaroknak adott allampolgarsagot.
1995. november 20-an az Alkotmanybirésag ugy hatarozott, hogy a
kezdeményezés alkotmanyellenes.

38. A kovetkezd években szdmos nem-kormanyzati szervezet, ide értve
az Amnesty Internationalt, a Helsinki Monitort és a szlovéniai Emberi Jogi
Ombudsmant, jelentéseket tett kozz¢, amelyek a “toroltek™ helyzetére hivtak
fel a figyelmet.

3. Az Alkotmanybirosag 1999. februar 4-i hatdarozata és az azt koveto
fejlemények

39. 1998. junius 24-én az Alkotmanybirdsag részben elfogadhatonak
nyilvanitotta a Kiilfoldiekrdl Sz6l6 Torvény 16. szakasza 1. bekezdésének
¢s a 81. szakasz 2. bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitasa
targyaban benyujtott beadvanyt (lasd a 27. bekezdést fentebb és a 207.
bekezdést lentebb), melyet olyan személyek nytjtott be, akiknek a neveit
1992-ben tor6lték a Nyilvantartasbol.

40. 1999. februar 4-1 hatarozataban (U-1-284/94) az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a Kiilfoldiekr6l Szo6l6 Torvény 81. szakasza
alkotmanyellenes, mivel nem hatdrozta meg a masodik bekezdésben
szerepld jogalanyok szamdra azokat a feltételeket, amelyek teljesitése a
allando tartézkodasi engedély megszerzéséhez sziikségesek. Megallapitotta,
hogy a hatosagok torolték a Nyilvantartasbol azon volt JSZSZK
tagkoztarsasagok allampolgarait, akik nem kérelmezték a szlovén
allampolgarsagot, majd mindenféle értesités nélkiil bevezették neveiket ex
proprio motu a Kilfoldiek Nyilvantartasiba. Megallapitotta tovabba, hogy
ezen intézkedésnek nem volt jogalapja; a Lakosok Tartdzkodasi
Igazolasarél ¢és a Népesség-nyilvantartasrol Szold6 Torvényben nem
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szerepelt a nyilvantartasbol torlés ex lege lehetdsége. A Kiilfoldiekrdl Szolo
Torvény eldirasai altalanossagban azoknak a kiilfoldieknek a jogi helyzetét
rendelték szabalyozni, akik a fiiggetlenség kikidltasa utdn Iéptek be
Szlovéniaba, és nem azokét, akik akkor mar ott éltek. Mig a Kiilfoldiekrdl
Sz6lo Torvény 82. szakasza tartalmazta az olyan kiilfoldiek jogi helyzetét
érintd szabdlyozast, akik a volt JSZSZK tagkoztarsasdgokon kiviilrdl
szarmaztak, hianyoztak beldle a volt JSZSZK tagkoztarsasagbol érkezokre
vonatkoz6  eldirdsok.  Ennek  kovetkezményeként —az  utdbbiak
kedvezdtlenebb jogi helyzetben voltak, mint azok a kiilfoldiek, akik
Szlovéniaban éltek mar a fliggetlenség kikialtasa el6tt (sic!).

41. A torvényalkotasi folyamat soran, 1991-ben a Szlovénidban €16 volt
JSZSZK tagkoztarsasagok — a szlovén allampolgarsagot kordbban nem
kérelmez6é — allampolgarainak ideiglenes helyzetét szabalyoz6 javaslat
sziiletett. A torvényhozas Kkitartott amellett, hogy helyzetilket nem a
Kilfoldiekrol Szolo Torvényben kell rendezni, hanem inkdbb a volt
JSZSZK utédéallamai  kozotti egyezményekkel. Mivel a vonatkozo
egyezményeket nem kototték meg, foként a Horvatorszagban és a Bosznia-
Hercegovinaban folyd hdbort miatt, ezen személyek helyzete tovabbra is
rendezetlen maradt. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az emberi jogi
jogvédelem modern tendencidinak tiikrében azon polgéarok helyzetét, akik
egy jogeldd allamnak allampolgarai voltak, de az utédallaménak nem, és
akiknek az 1990 utan felbomlo allamok teriiletén alland6 tartdozkodasi
engedélyiik volt, nemzetkdzi egyezmények utjan kell rendezni.

42. A 81. szakaszt ezért alkotmanyellenesnek nyilvanitottdk, mert nem
tartalmazta azokat a feltételeket, amelyeket az allampolgarsagi kérelmet
benyujtani elmulasztd vagy az dallampolgarsagban nem részesiildknek
teljesiteni kellett az allando tartozkodasi engedély megszerzése érdekében —
az eldirt hataridd elteltével — benyujtott kérelemhez.

43. Ezen kivil a Kiilfoldiekrél Szolo Torvény eldirasai, melyek a
Szlovéniaba belépd kiilfoldiek allando és ideiglenes tartdzkodasi engedély
megszerzésére vonatkoznak (a Kiilfoldiekrél Sz6ld Torvény 13. és 16.
szakasza — lasd a 207. bekezdést fentebb), nem alkalmazanddak a volt
JSZSZK allampolgarok helyzetének rendezéséhez, mert 6k megalapozottan
szdmithattak arra, hogy élland6 tartézkoddsi engedély megtartisanak 1j
feltételei nem lesznek szigorubbak azoknal, amelyeket az Alkotmany-
Torvény 13. szakasza (lasd a 202. bekezdést lentebb) és az Allampolgarsagi
Torvény 40. szakasza (lasd a 205. bekezdést lentebb) tartalmazott, és hogy
statuszukat a nemzetkdzi jog szabalyaival 6sszhangban fogjak rendezni.

44. Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy a Kiilfoldiekrol
Sz0616 Torvény 16. szakaszanak 1. bekezdése nem alkotmanyellenes, mert az
csak azokra a kiilfoldiekre vonatkozott, akik a fiiggetlenség kikialtasat
kovetden 1éptek Szlovénia teriiletére.

45. A torvényhozo hat hoénapot kapott arra, hogy moddositsa az
alkotmanyellenes rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
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értelmében a volt JSZSZK egyetlen olyan allampolgara sem toloncolhat6 ki
Szlovénia teriiletérél a Kiilfoldiekrél Szold6 Torvény 28. szakasza szerint,
akinek 1990. december 23-4n allandd tartdozkodasi engedélye volt
Szlovéniaban, és aki ténylegesen is itt lakott.

46. Az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra, hogy a volt JSZSZK
tagkoztarsasdgok allampolgérainak rendezetlen helyzete olyan bizonytalan
jogi helyzetet eredményez, amelyben ezen személyeknek, inter alia, az
Egyezmény 8. Cikkében védett, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
joga sériilhet (a hatarozat részleteibdl idézetek a 214. bekezdésben lentebb).

47. Ennek kovetkezményeként 1999. julius 8-a4n elfogadtdk a Volt
JSZSZK Mas Utédallamai Allampolgarainak Jogi Statuszat Szlovéniaban
Szabalyozo Torvényt (Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji — “Jogi Statusz Torvény”),
amely a “tordltek™ jogi helyzetét Ggy szabdlyozta, hogy egyszerlsitette az
alland¢ tartozkodasi engedély megszerzésének kovetelményeit.

48. A Jogi Statusz Torvény 1. szakasza értelmében a volt JSZSZK maés
utodallamainak allampolgarai koziil azok, akik 1990. december 23-an, a
népszavazas napjan vagy 1991. junius 25-én, a fliggetlenség kikialtasanak
napjan Szlovénia teriiletén nyilvantartasba vett 4llandé tartozkodasi
engedéllyel rendelkeztek, és ténylegesen itt is laktak, a Kiilfoldiekrél Szolod
Torvény eldirasaira tekintet nélkiil jogosultta valtak allandé tartozkodasi
engedélyre. Kérelmiik benyujtasara harom honap allt rendelkezésiikre. A
Jogi Statusz Torvény 3. szakasza kivételeket tartalmazott a biintetdligyben
elitéltekkel kapcsolatban. A tartézkodasi engedélyt ex nunc hatallyal
biztositottak a fentebbi feltételeket teljesitoknek (lasd a 210. bekezdést
lentebb).

49. Egy masik beadvany (U-1-295/99) alapjan az Alkotmanybirosag
2000. majus 18-1 hatdrozata alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a Jogi Statusz Torvény 3. szakaszanak egy részét, mert az
allando tartozkodasi engedély megszerzésének abban foglalt feltételeit
szigoruibbaknak talalta, mint a Kiilfoldiekrdl Sz6l6 Torvényben szerepld, az
allando tartozkodasi engedély érvénytelenitésére vezetd okokat.

4. Az Alkotmanybirosag hatdarozatai mds, a “toroltek” altal inditott
iigyekben

50. 1999. februar 4-1 iranymutatd dontésére tamaszkodva (lasd a 41-48.
bekezdéseket) az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatot hozott olyan egyéni
tigyekben, amelyeket a “toroltek™ inditottak.

51. 1999. julius 1-jén (Up-333/96) egy olyan panaszos ligyét vizsgalta az
Alkotménybirdsag, akinek nem ujitottdk meg a vezetdi engedélyét arra
hivatkozva, hogy nevét toroltek a Nyilvantartasbol. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy 1999. februar 4-i dontése nyoman megalkottak a Jogi
Statusz Torvényt, de el még nem fogadtak. Hatarozata szerint a Jogi Statusz
Torvény hatalyba 1€épéséig a panaszos élvezheti mindazon jogokat, amelyek
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ahhoz a jogi helyzethez k6tddnek, amely a Kiilfoldiekrél Szolo Torvény 81.
szakaszanak 2. bekezdésében szerepld hataridd lejarta eldtt fennallt (lasd a
27. bekezdést fentebb). A kozigazgatasi hatdsagokat utasitottak, hogy
vegyék nyilvantartdsba a panaszost allando lakosként azon a cimen, ahol
nevének a Nyilvantartdsbol valo torvénytelen torlése eldtt €lt, és hogy
ujitsak meg vezetdi engedélyét.

52. 1999. julius 15-én az Alkotmanybirosag hasonl6 hatarozatot fogadott
el (Up-60/97) azon kérelmezdk tigyében, akik mind egy csalad tagjai voltak,
mindannyian egy volt JSZSZK tagkoztarsasdg allampolgarai, akiktdl a
Kiilfoldiekrdl Szold Torvény 16. szakasza alapjan megtagadtdk az allando
tartozkodasi engedélyt, mivel az apa elveszitette az allasat.

53. 1999. november 18-an (Up-20/97) és 1999. december 16-an
(Up-152/97) két “toroltnek™ jard katonai nyugdij kifizetése tigyében eljarva
az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a LegfelsObb Birdsag itéletét, és ;)
eljarasra kotelezte a birdsagot.

54. 2001. szeptember 20-an egy gyermekgondozasi segélyhez vald jogot
érintd ligyben dontétt ugy az Alkotmanybirdsag (Up-336/98), hogy
megsemmisiti az alsobb birdsagok itéleteit és 1) eljarasra kotelezi dket.

55. Ezek kiviil, az Alkotméanybirdsag szamos “torolt” személyek altal
inditvanyozott ligyet vizsgalt meg, melyek a szlovén allampolgérsag
megszerzésével voltak Osszefiiggésben. Egy 1995. julius 6-1 hatarozataban
(Up-38/93) megallapitotta, hogy az Allampolgarsagi Torvény 40.
szakaszaban szerepld “tényegesen Szlovéniaban lakd” feltétel (lasd a 25.
bekezdést fentebb és a 205. bekezdést lentebb) teljesithetd akkor is, ha egy
személy szlovéniai helyben lakdsat megalapozott okokbol megszakitottak,
feltéve, hogy mas koriilmények bizonyitjak, hogy életvitele dontden szlovén
teriiletre esik. Megsemmisitette a Legfelsobb Birosag dontését arra
hivatkozva, hogy analdg eseteket kiilonbdzOképpen biralt el, és 01 eljarasra
kotelezte a birdsagot.

5. Az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 3-i hatdrozata

56. 2003. aprilis 3-1 hatarozataban (U-1-246/02), amelyben a “Toroltek”
Egyesiilete és mas “toroltek™ altal inditott igyben a Jogi Statusz Torvény
1999. julius 8-4n hatalyos allapotanak alkotmanyossagat vizsgalta, az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Jogi Statusz Torvény
alkotmanyellenes, mert nem biztositott a  “torlés” idOpontjaig
visszamendleges hatallyal 4llando tartdzkodasi engedélyt, nem hatdrozta
meg a “ténylegesen lako” kifejezést, amely az 1. szakaszban szerepel, és
nem szabalyozta az alland6 tartozkodasi engedély megszerzését a volt
JSZSZK azon éllampolgarai szamadra, akiket kitoloncoltak Szlovéniabdl a
Kiilfoldiekrdl Szol6 Torvény 28. szakasza alapjan.

57. Ugyan a kitoloncoltak pontos szdma ismeretlen volt, de az
Alkotménybirdsag megallapitdsa szerint valdsziniileg ez a szdm alacsony,
mivel a “tordltek™ szabalyozatlan helyzetét altalaban eltlirték. Ugyancsak
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megsemmisitette az allando  tartézkodasi engedély  benyujtasara
rendelkezésre 4ll6 harom honapos hatdrid6t, mert az ésszerfitleniil rovid,
ezért utasitotta a torvényhozot, hogy javitsa ki tamadott Torvény
alkotmanyellenes rendelkezéseit hat honapon beliil. Az Alkotmanybirdsag
tovabbd megallapitotta, hogy az allandé tartézkodéasi engedély fontos
bizonyos jogok és jaranddsagok biztositdsdhoz, mint példdul a katonai
nyugdijhoz valo jog, szocialis segélyek, a vezetdi engedélyek megujitasa. A
hatarozat rendelkezd részének 8. pontjaban az Alkotmanybirdsag utasitotta
a Minisztériumot, hogy ex proprio motu hozzon hatarozatot az ex tunc
hatalyt, 1992. februar 26-t6l, a “torlés” idOpontjatol hatalyos allando
tartozkodasi engedélyek kiaddsardl azoknak, akik a Jogi Statusz Torvény é€s
a Kiilfoldiekrdl Szolo6 Torvény értelmében mar rendelkeztek ex nunc (nem
visszahato hatalytl) engedéllyel (e hatarozatbol idézetek a 215. bekezdésben
lentebb).

58. 2003. november 25-én a parlament elfogadta az Alkotmanybirosag
U-1-246/02-28 Szaml Dontése 8. Pontjanak Alkalmazasardl Sz6lo Torvényt
(Zakon o izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije
st. U-1-246/02-28), amely “Technikai torvényként” is ismert. Ez a torvény
meghatarozta azt az eljarast, amelynek keretében ex tunc hatalya allandé
tartdzkodasi engedélyt adhattak ki olyan volt JSZSZK tagkoztarsasagi
allampolgarok szamara, akik Szlovéniaban 1990. december 23-an és 1992.
februar 25-én nyilvantartasba vett allando lakhellyel rendelkeztek, és akik
alland¢ tartozkodasi engedélyt szereztek kordbban a Jogi Statusz Torvény és
a Kiilfoldiekrdl Sz616 Torvény alapjan.

59. Ugyanakkor népszavazast tartottak a Technikai Torvény
végrehajtasarol  2004. aprilis 4-én. 31,54%-o0s részvétel mellett az
érvényesen szavazok 94,59%-a a végrehajtas ellen szavazott, igy a Torvény
soha nem lépett hatalyba.

60. Ekozben 2003. december 22-1 hatarozatdban (U-11-3/03) az
Alkotmanybirdsadg rogzitette, hogy a Minisztérium altal kibocsatando
kiegészitdé tartozkodasi engedélyek jogi alapjat a 2003. aprilis 3-ai
hatarozataban foglaltak biztositjak (lasd az 58-60. bekezdéseket fentebb); a
Minisztériumnak kotelezettsége a hatarozat végrehajtasa.

61. Tovabba egy egyéni ligyben (Up-211/04), melyet egy “torolt"
inditvanyozott, és amelyben azt allitotta, hogy Szlovéniabol valo tavolléte a
héaborts helyzetnek volt kdszonhetd, az Alkotmanybirdsag 2006. marcius 2-
an megsemmisitette a Legfelsobb Birosag itéleteit, melyek elutasitottdk a
panaszosnak a Jogi Statusz Torvényre hivatkozo allandd tartézkodasi
engedély iranti kérelmét, és visszautalta az ligyet a Kozigazgatasi
Birosaghoz. Az Alkotmanybirdsag utasitotta az utobbit, hogy megfelelen
értelmezze az 1990. december 23-a 6ta “ténylegesen a Szlovén Koztarsasag
teriiletén lakd” jogi feltétel fogalmat, és vegye figyelembe a panaszos
Szlovéniabol valo tavollétének okait.
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62. Az Alkotménybirosag kiilon is felhivta a figyelmet arra, hogy a
kovetkezetlenségek  kikiiszobolésével — késlekedd — torvényhozd nem
akadalyozhatja a birésagokat abban, hogy 2003. aprilis 3-1 dontésével
Osszhangban 1év0 itéleteket hozzanak (1asd az 58-60. bekezdéseket fentebb).

63. 2004-ben a Minisztérium 4034 visszahatdo hatalyu engedélyt
bocsatott ki a “torolteknek™ kizarolag a fentebb emlitett alkotmanybirdsagi
hatdrozatra hivatkozva. Az ilyen engedélyek ex proprio motu kibocsatasat
ideiglenesen leallitottdk, majd 2009-ben, egy kormanyvaltas kovetkeztében
folytattak (lasd a 70. bekezdést lentebb).

64. A Kormany tdjékoztatasa szerint a Jogi Statusz Torvény alapjan
2007. jinius 30-ig 13355 kérelmet nytjtottak be. Osszesen 12236 allando
tartdzkodasi engedélyt bocsatottak ki.

65. A 2008. szeptember 21-én tartott parlamenti valasztdsok nyoman
2008 novemberében Uj kormanyt neveztek ki. Az ) kormany egyik
prioritdsa a “toroltek” helyzetének az Alkotmanybirosag hatarozatival
Osszhangban valo6 rendezése volt.

66. Az informacids-technoldgiai rendszer aktualizaldsa mellett a
Minisztérium 0j adatokat gy(jtott a “tordltekrdl”, és kiadott egy jelentést,
amely szerint a 2009. januar 24-1 allapotnak megfeleléen 25671 a
Nyilvantartasbol eltavolitott személyek szama, akik koziil 7899 {6 kapott
utolag szlovén allampolgarsagot; koziilik 7313 {6 €It még. Tovabbi 3630
személy kapott tartozkodasi engedélyt. 13426 “ torolt” személynek nem volt
rendezett helyzete Szlovénidban a fenti idépontban, és aktudlis lakohelyiik
ismeretlen volt.

67. 2009-t61 kezdddden a Minisztérium ujbol ex proprio motu kiadott
szlovéniai tartozkodasi engedélyeket ex tunc, 1992. februar 26-ig
visszamend hatallyal az Alkotmanybirosdg 2003-as hatdrozata rendelkezd
részének 8. pontja alapjan (lasd a 60. bekezdést fentebb) azoknak, akik mar
rendelkeztek ex nunc hatalyu engedéllyel. 2347 ilyen dontés sziiletett.

6. A Jogi Statusz Torvény modositisa

68. Ezt kovetéen a Minisztérium valtoztatasokat és kiegészitéseket
készitett el a Jogi Statusz Torvényhez (“a modositott Jogi Statusz
Torvény), amelyek a Jogi Statusz Torvény €s az Alkotmany kozotti, a 2003.
aprilis 3-1 alkotmanybirdsagi hatrozat ota fennallo ellentmondésok
feloldasat szabalyoztak, kiilondsen a kitoloncoltakat és a “torléshez”
kapcsoloddan egyéb ok miatt Szlovéniat elhagyni kényszeriiloket illetden.
2010. marcius 8-an elfogadtak a modositott Jogi Statusz Torvényt.

69. 2010. marcius  12-én  harmincegy  parlamenti  képviseld
kezdeményezett népszavazast a modositott Jogi Statusz Torvény miatt, inter
alia mert az nem rendezte a “toroltek™ kartalanitasanak kérdését; ennck
eredményeként a hatalyba 1épést elhalasztottak. 2010. marcius 18-an a
Nemzetgytilés ugy dontodtt, hogy a modositott Jogi Statusz Torvény hatalyba
1épésének elhalasztasa vagy egy népszavazas altali  elutasitasa
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alkotményellenes  kovetkezményekkel jarna, ¢és az ligyet az
Alkotmanybirdsag elé utalta.

70. 2010. junius 10-1 hatdrozataban (U-II-1/10) az Alkotmanybirosag
korabbi irdnyad6 dontéseire tamaszkodva megallapitotta, hogy a modositott
Jogi Statusz Torvény eldirasai 6sszhangban vannak az Alkotmannyal. A
modositott Torvény a hatarozat szerint véglegesen rendezi azon “torolt”
személyek statuszat, akik korabban nem tudtak rendezni jogi helyzetiiket,
ideértve gyermekeik statuszat, és azokat a kiilonleges visszahatd hatalyt
engedélyeket 1is, amelyeket a kordbban szlovén allampolgarsagban
részesiilok szadmara bocsatottak ki, és amelyekhez nem volt sziikség korabbi
alland6 tartozkodasi engedélyre. Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozva,
hogy a modositott Jogi Statusz Torvény esetleges elutasitasa
alkotményellenes kdvetkezményekkel jarna, kimondta, hogy nem lehetséges
népszavazast tartani ebben a kérdésben. Megallapitotta tovabba, hogy ujabb
alkotménysértést eredményez a 2003-as irdnyadd hatarozatanak
végrehajtasaval valo késlekedés.

71. Hatarozata 43. bekezdésében az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a szoban forgd Torvény elfogadasaval, amely visszahaté hatéllyal
biztositotta az allando tartozkodasi hely statuszat, a torvényhozas az erkolcesi
elégtétellel a kartalanitds egy kiilonds formajat nyudjtotta a “térdlteknek™.
Amennyiben az egyes személyek kdara a “torlésbol” szarmazott, az
Alkotmany 26. cikke alapjan felmeriilhet az Allam esetleges feleléssége,
feltéve, hogy az e cikkben szerepld egyéb feltételek és a vonatkozd térvényi
feltételek fennallnak. A modositott Jogi Statusz Toérvény Onmagaban
mindenesetre nem allapitja meg az Allam kartalanitasi felelésségének 1j
esetét, €s nem biztosit U jogalapot kartalanitasi igények érvényesitésére. A
torvényhozo legitim modon korldtozta specidlis jogszaballyal az allam
felelosségét hasonldé mddon példdul a mésodik vilaghdboru éaldozatainak
helyzetéhez. Az  Alkotménybirosdg  hatdrozata  szerint  nem
alkotmanyellenes, hogy a mddositott Jogi Statusz Torvény nem szabalyozta
az anyagi kartalanitas ligyét.

72. 2010. jonius 15-én a Nemzetgylilés Elnoke nyilvdnosan bocsanatot
kért a “toroltektd]”; a beliigyminiszter ugyanezt tette 2010. janius 22-én.

73. 2010. jinius 24-én a modositott Jogi Statusz Torvény megjelent a
Hivatalos Ko6zlonyben. 2010. jalius 24-én, néhany nappal a Kamara
itéletének meghozatalat kovetden a torvény hatalyba 1épett. Ezt megelézben
13600 alland6 tartozkodasi engedély iranti kérelem érkezett, melyek koziil
12345 esetben adtak meg az engedélyt.

74. A modositott Jogi Statusz Torvény 1. szakasza azokra a kiilfoldiekre
vonatkozott, akik a volt JSZSZK mas tagkoztarsasdganak allampolgarai
voltak 1991. junius 25-én, és akiknek alland6 tartdézkodasi helyiik 1990.
december 23-an vagy 1991. junius 25-én Szlovénidban volt, és akik azota
ténylegesen ott laktak — tekintet nélkiil a Kiilfoldiekrdl Szo6lé Torvény
korabbi eldirdsaira. A torvény a “toroltek” szaméra ex nunc és ex tunc
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allandé tartozkodasi engedély megszerzésérdl rendelkezett. Ugyancsak
szabdlyozta a “toroltek” gyermekeinek statuszat, és eldirta visszahatd
hatalyu engedélyek kiaddsat azon “tordlteknek”, akik kordbban allando
tartdzkodasi engedély megszerzése nélkiil kaptdk meg a szlovén
allampolgarsagot.

75. Az 1. szakasz 1 (€) pontja meghatarozta a “ténylegesen Szlovéniaban
laké” fogalmat, amely az allando tartdozkodasi engedély megszerzésének
elofeltétele volt: eszerint ez egy olyan helyzet, amelyben a személy
¢letvitele dontéen Szlovénia teriiletére esik, és amelyet személyes, csaladi,
szocidlis és egyéb kapcsolatok alapjan kell meghatarozni, amelyek a
személy és Szlovénia kozott fennallo allando €s aktudlis kapcsolatok 1étét
bizonyitjak.

76. A Jogi Statusz Torvény meghatarozta tovabba, hogy a “ténylegesen
itt lako” feltétel az egy évet meghaladd igazolhatd tavollét esetén is
teljesithetd (kitoloncolas Szlovéniabol, tavollét a “torlésnek” kdszonhetéen
vagy a mas volt JSZSZK utdédallamban fennalld haborus helyzet miatti
képtelenség a visszatérésre). Hosszabb tavollét esetén: a “ténylegesen itt
lako” feltétel otéves tavollétnél is teljesithetd, de a tovabbi 6t évig tartd
tavollétnél csak akkor, ha a személy megprobalt visszatérni Szlovénidba —
lasd a 211. bekezdést alabb).

77. A Kormany altal benyujtott adatok szerint 2010. janius 24. és 2011.
majus 31. kozott a teriileti kdzigazgatasi egységek 173 kérelmet kaptak ex
nunc allando6 tartézkodasi engedély €s nyolcvannégy kérelmet kiegészitd, ex
tunc engedély irant. A Beliigyminisztérium altal kibocsatott engedélyekkel
egylitt ezen kérelmekre hatvannégy ex nunc allando tartdzkodasi engedélyt
és 111 ex tunc tartdozkodasi engedélyt bocsatottak ki, néhany esetben a
hatosagok altal ex proprio motu. Tovéabbi eljarasok még folyamatban voltak.
A modositott Jogi Statusz Torvény értelmében a kérelmeket 2013. julius 24-
ig lehet benyu;jtani.

78. 2011. aprilis 26-an a “Tordltek™ Civil Kezdeményezése elnevezésii
egyesiilet tovabbi Otvenkét maganszeméllyel egyiitt inditvanyozta az
Alkotmanybirosagnal a modositott Jogi Statusz Torvény
alkotméanyossadganak vizsgalatat (U-I-85/11). Az eljards jelenleg is
folyamatban van.

79. Ezen kiviil, a “toroltek” koziil egy személy alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be a Legfelsobb Birosag kartéritési igénye targyaban hozott
elutasitd itéletével kapcsolatban. Munkahelye elvesztésével kapcsolatos
karat és nem-vagyoni karat 50492,4 euroban (EUR) jeldlte meg. A vagyoni
kar tekintetében a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az éllami
hatésagok nem jartak el jogszabalysértden, és hogy az Alkotmény 26. cikke
ezért nem alkalmazhato. 2011. julius 5-én az Alkotmanybir6sag elutasitotta
alkotmanyjogi panaszat (Up-1176/09), és fenntartotta a Legfelsébb Birosag
itéletében  foglaltakat, mely szerint annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag hatérozata utdlag megsemmisitette az Allampolgarsagi
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Torvény tamadott rendelkezéseit, a kozigazgatasi hatésagok ¢€s a birdsagok
szoban forgd eljardsa nem tekinthetd jogszabalysértonek. Tovabba azért,
mert a panaszt benyujtd a munkdjat a szlovén allampolgarsagi kérelem
elutasitdsa miatt és nem az allando tartdzkodasi engedély megtagaddsa miatt
veszitette el, az Alkotmanybirdsagnak a “tordltekre” vonatkozd iranyadd
dontései nem voltak alkalmazhatoak.

80. 2011. jalius 21-én a Kormany benytjtott kb. harminc jogerds itéletet,
melyeket elsé és masodfokll birosagok, illetve a Legfelsébb Birdsag hozott
meg a “toroltek™ altal inditott kartalanitdsi perekben. Végiil mindegyik
kartalanitasi igényt elutasitottdk, foként az eldirt hataridé elmulasztasara
hivatkozva, annak ellenére, hogy néhany esetben a birdsagok
megallapitottak, hogy a kartalanitasi igények megalapozottak voltak. Ekkor
tizenegy “torolt” altal inditott ligyben folyamatban volt még az eljaras a
Legfelsdbb Birdsag elott. Végiil, 2011. november 7-én a Kormany
benyujtotta az Alkotmanybirosadg egy uj, 2011. szeptember 26-1 dontését
(Up-108/11), amelyet egy “torolt” altal vagyoni és nem-vagyoni kartalanitas
irant inditott igyben hozott. Az ligyben az elsé fokt birésdg kozbensd
itéletével kimondta, hogy megéllapithatd az Allam kértalanitasi feleldssége.
A Legfels6bb Birosdg ugyanakkor a masodfoku birdsag dontését erdsitett
meg, amely a torvényi hataridd lejartara hivatkozva elutasitotta a keresetet.
Ezt a dontést az Alkotmanybirdsag hatdlyaban fenntartotta.

B. A kérelmezok egyéni koriilményei

81. 1991. junius 25., Szlovénia fiiggetlenségének kikialtdsa eldtt a
kérelmezOk mind a JSZSZK, mind annak egyik — Szlovéniatdl kiilonbozo —
allamalkoté  tagkoztarsasaganak  allampolgdrai  voltak.  JSZSZK
allampolgéarként alland6 tartézkodési engedélyt szereztek Szlovéniaban,
amely statuszt 1992. februar 26-ig megtartottak. Ezen a napon neveiket
torolték a Nyilvantartasbol.

82. A mddositott Jogi Statusz Torvény nyoman 2010. julius 24-én Kurié
ur, Mezga asszony, Ristanovi¢ Ur, Berisha Ur, Ademi ur és Mini¢ ur ex nunc
¢s ex tunc éallando tartdzkodasi engedélyt kapott. Dabeti¢ ur és Ristanovic
asszony nem kérelmezte a tartézkodasi engedélyt. A kovetkezok az egyes
kérelmezdk egyéni helyzetének osszefoglalasa.

1. Mustafa Kuric¢ ur

83. Kuri¢ Gr 1935. aprilis 8-an sziiletett Sipovo-ban (Bosznia-
Hercegovina). A Kormany szerint allampolgarsaga ismeretlen. Altaldnos
iskolai tanulményai elvégzését kovetden cipésznek tanult. Husz éves
koraban Szlovénidba koltozott, és 1965-ben letelepedett Koperban. 1976-
ban bérbe vett egy kis mithelyt a Koperi Onkormdnyzattdl, és sajat
vallalkozast inditott. 1970. jalius 23. és 1992. februar 26. kozott
nyilvantartasba vett allando tartézkodasi engedélye volt Szlovéniaban.
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84. 1991-ben sulyosan megbetegedett, harom honapig korhazi apolésra
szorult, és allitdlagosan ennek koszonhetéen elmulasztotta a szlovén
allampolgarsag kérelmezését. Allitasa szerint biztositottik afeldl, hogy a
késdbbiekben lesz lehetdsége kérelmezni azt. A Kormany megerdsitette a
koérhazi kezelés tényét. Ugyanakkor 1991. junius 15-én hazaengedték a
koérhazbol.

85. A kérelmezd soha nem kapott hivatalos értesitést arrdl, hogy jogi
statusza megszlint Szlovéniaban.

86. 1993-ban a kérelmezd otthondban tliz {itott ki, és legtobb papirja
elégett. Amikor iratai potlasaért a Koperi Onkormanyzathoz fordult, onnan
azt a tajékoztatast kapta, hogy tordlték nevét a Nyilvantartasbol.

87. A kérelmezd folytatta vallalkozédsat, és az 1990-es évek végéig
fizetett lakbért, ekkortdl azonban anyagi nehézségei tamadtak. Mivel tovabb
mar nem tudta fizetni a bért, elvesztette jogat, hogy birtokon beliil
maradjon. Személyazonossdgi papirok nélkiil a kiutasitdst kockaztatta
volna, ha a helyi kozdsségen kiviilre utazik, itt ugyanis a renddrség eltiirte
jelenlétét.

88. A kérelmezo, allitasa szerint, szamos alkalommal kisérletet tett az
1990-es években arra, hogy rendezze statuszat a Koperi Kozigazgatasi
Egységnénél, de allitolagosan nem kapott valaszt vagy utba igazitast a
teenddit illetéen. 2005-ben levelet irt a Minisztériumnak, amelyben szlovén
allampolgarsagot kérelmezett. Nem kapott valaszt. A Kormany ugyanakkor
fenntartotta, hogy Kuri¢ Ur soha nem kérelmezte a szlovéniai allando
tartozkodasi engedélyt.

89. A kérelmezd azt is kifejtette, hogy 2006-ban eljarast kezdeményezett
nyugdijjogosultsdganak érvényesitésére a Nyugdij- és Rokkantbiztositasi
Intézetnél. 2006. majus 14-én utdbbi levelet kiildott neki, amelyben a
munkavégzése éveit igazoltak, és kértek allampolgarsaganak igazolasat. A
Kormany Képviseldjének vizsgalata nyoman azonban 2007. oktober 29-én a
Nyugdij- és Rokkantbiztositasi Intézet kozolte, hogy a kérelmezd nem
kezdeményezte eldtte a hivatalos eljaras meginditasat.

90. 2007. majus 7-én a kérelmezd hontalanként a szlovén
allampolgarsagért folyamodott. Kérelmét 2007. julius 27-én elutasitottak.

91. 2008. januar 29-én a kérelmezd Ujbol szlovén allampolgdrsagért
folyamodott az Allampolgarsagi Torvény 10. szakasza alapjan. 2009. junius
10-én a Koperi Kozigazgatasi Egység elutasitotta kérelmét. Nem
kezdeményezte az elutasitas feliilvizsgalatat a Kozigazgatasi Birdsag elott.

92. 2009. februar 24-én a kérelmezd éllandd tartdzkoddsi engedélyért
folyamodott. 2010. november 2-an mind ex nunc, mind ex tunc allando
tartdzkodasi engedélyt kapott. 2010. november 26-an ezeket kézbesitettek
neki.

93. A kérelmez6 azt allitotta, hogy még az allando tartozkodasi engedély
megszerzését kovetden is sok nehézséggel szembesiilt, kiillonosen a
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nyugdijjogosultsaga érvényesitésével kapcsolatban, tovabba komoly
egészségiigyi problémai adodtak.

2. Velimir Dabeti¢ ur

94. Dabeti¢ Gr 1969. szeptember 22-én sziiletett Koperban,
Szlovénidban. Hontalan személy. 1971. szeptember 29. és 1992. februar 26.
kozott nyilvantartasba vett allandd tartozkodési engedéllyel rendelkezett
Szlovénidban. Sziilei és két fiutestvére Montenegroban sziilettek, Oket
mindannyian — a kérelmez6hoz hasonléan — tordlték a Nyilvantartasbol
1992-ben. A kérelmezd anyja 1997-ben, apja 2004-ben kapott szlovén
allampolgarsagot. A kérelmezd befejezte az altalanos iskolat, majd két évet
egy specidlis, fémipari kdzépfoku iskolaban tanult Jelenleg Olaszorszagban
¢l jogi statusz nélkiil.

95. A kérelmezd azt allitotta, hogy 1991-ben Olaszorszagba koltozott, de
az 1992-es eseményekig koperi (Szlovénia) alland6 tartézkodasi engedélye
megmaradt. Allitdisa szerint hamis informéaciét kapott a Koperi
Kozigazgatasi Egységtol. A Kormany beadvanya szerint a kérelmez6é 1989
6ta él Olaszorszagban, nem pedig 1991 ota. Eppen ezért Szlovénia
fiiggetlenségének kikialtasakor nem volt tartézkodasi helye Szlovéniban.

96. A kérelmezd beadvanya szerint, amikor a Koperi Kozigazgatasi
Egységnél szlovén allampolgéarsagi kérelmet nyujtott be, az Egység
alkalmazottja tajékoztatta, hogy be kell adnia a munkaviszonyara vonatkozo
dokumentumokat. A kérelmez6 azt allitotta, hogy Olaszorszagban jogszerii
munkavallalasi engedély birtokaban vallalt munkat, és nem tudja a kért
dokumentumokat benyujtani. Az alkalmazott erre allitdlag azt mondta, hogy
a kérelmezének nem szlovén, hanem olasz allampolgéarsagot kellene
kérelmeznie.

97. A kérelmezd tovabba azt is allitotta, hogy a “torlésrél” a tobbi
kérelmezdnél késobb értesiilt. 2002-ben, amikor régi JSZSZK ttlevele
lejart, az olasz hatosdgok megtagadtak munkavallalasi-tartozkodasi
engedélyének meghosszabbitasat (permesso di soggiorno), és visszakiildték
Szlovénidba. Noha jogszerlien probalt visszatérni Szlovénidba, nem tudta
rendezni ott statuszat. A Kormdany azt allitotta, hogy a kérelmezd soha nem
nyujtott be megfeleld tartozkodasi engedély iranti kérelmet Szlovéniaban.

98. 2004. november 26-an a kérelmezé nyomatékosan felszolitotta a
Minisztériumot, hogy adjon ki ex func kiegészitd hatarozatot, mely az
Alkotmanybirdsag 2004. aprilis 3-1 hatdrozata nyomén szabalyozza jogi
helyzetét. Korabban nem nyujtott be ex nunc allando tartdzkodasi engedély
iranti kérelmet.

99. 2003. november 29-én a kérelmez6 szlovén allampolgarsagért
folyamodott a 2002-ben modositott Allampolgarsagi Torvény 19. szakasza
alapjan.

100. 2004. februar 9-én a kérelmezd panaszt nyujtott be a Kozigazgatasi
Birosdag Nova Goricai Egységénél a kozigazgatasi hatosagok hallgatasat
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sérelmezve, (tozba zaradi molka upravnega organa), akik nem adtak ki ex
tunc kiegészitd hatarozatot.

101. 2005. majus 20-4n a kérelmezd panaszat elutasitotta a
Kozigazgatasi Birosag.

102. 2005. november 14-én a Minisztérium elutasitotta a szlovén
allampolgarsdg megszerzésére iranyuld kérelmét, mert nem bizonyitotta,
hogy tiz éven keresztiil és a kordbbi 0t évben megszakitds nélkiil
ténylegesen Szlovéniaban élt.

103. Ezzel egyidOben a kérelmezd az olasz beliigyminisztériumtol
kérelmezte a hontalan statuszt.

104. Az utébbi években a kérelmez6t az olasz renddrség visszatérd
jelleggel igazoltatta, és Orizetbe vette. 2006. aprilis 20-an elrendelték, hogy
0t napon beliil hagyja el az orszagot. Végil engedélyezték szamara, hogy
Olaszorszagban maradhasson arra hivatkozva, hogy kérelmezte a hontalan
statusz megszerzését, €s az eljaras folyamatban volt.

105. A kérelmezd ellen vadat is emeltek az Olaszorszagba valo illegalis
belépés miatt. 2006. junius 19-én a Mantua Korzeti Birosag felmentette arra
hivatkozva, hogy nincs allampolgarsaga, ¢és nem elvarhatd, hogy Onként
elhagyja Olaszorszadgot. Ekkor a hontalansag megszerzése iranti kérelme
fiiggbben volt. Végiil kérelmét elutasitottdk arra hivatkozva, hogy egy
Olaszorszagban jogcim nélkiil tartozkodo kiilfoldi nem jogosult a kérdéses
statusz megszerzésére.

106. A kérelmezd allitasa szerint rendkiviil nehéz koriilmények kozott
¢él. A modositott Jogi Statusz Torvény alapjan nem inditott eljarast.

3. Ana Mezga asszony

107. Mezga asszony 1965. junius 4-én sziiletett Cakovecben
(Horvatorszag). Horvat allampolgar. 1979-ben Ljubljandba (Szlovénia)
koltozott, ahol késdbb munkat talalt. Nyolc altaldnos iskolai osztalyt
végzett, €¢s 1980. julius 28. és 1992. februar 26. kozott nyilvantartasba vett
allando tartozkodasi engedélye volt Szlovéniaban.

108. A kérelmezd beadvanya szerint 1992-ben, masodik gyermek
megsziiletését kovetden szerzett tudomast arrol, hogy nevét “toroltek™ a
nyilvantartasbol. Munkaadoja sziilési szabadsagat megroviditette, ¢&s
elbocsatotta. Ezen kiviil 1993 marciusaban egy rutinellendrzés soran a
renddrség igazoltatta. Mivel nem voltak személyazonositd iratai, a
renddrségen Orizetbe vették, késdbb pedig egy kiilfoldiek ideiglenes drizetes
hazba helyezték (prehodni dom za tujce), de a birsag kifizetését kovetéen
szabadon engedték. A kérelmezd szamara Orizetbe vétele megerdsitette,
hogy jogi statusza megsziint.

109. Ezt kovetden Piranba koltozott, ahol talalkozott H. S. szlovén
allampolgarral, akitdl két gyermeke sziiletett, akik mindketten szlovén
allampolgarok. Allitisa szerint nem kezdeményezett eljarasokat jogi
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helyzete rendezése céljabol, mivel egyértelmii volt, hogy a hatalyos torvényi
feltételeket nem teljesitette.

110. A Jogi Statusz Torvény hatalyba 1épését kovetden, 1999. december
13-4n Mezga asszony allando tartdozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott
be. A Minisztérium 6t alkalommal hivta fel a kérelem teljes kitoltésére, €s
tajékoztatta 6t arrol, hogy a csaladegyesitésre vonatkozd -eldirdsokra
hivatkozva is kezdeményezhette volna az allandé tartdozkodasi engedély
megszerzeseét.

111. 2004. aprilis 14-én kérelmezte a Minisztériumot, hogy az
Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 3-1 hatarozata rendelkezd részének 8. pontja
alapjan hozzon kiegészitd hatarozatot (lasd a 60. bekezdést fentebb).

112. Az Allampolgarsagi Torvény 19. szakasza alapjan 2004. aprilis 29-
én a kérelmezd szlovén allampolgarsag iranti kérelmet nyujtott be.

113. 2004. oktober 15-én részt vett egy targyaldson a Pirani
Kozigazgatasi Egységnél, amelyet az allando tartozkodasi engedély kapcsan
tartottak. 2004. oktober 25-én felhivtak a kérelem kitoltésére.

114. 2004. november 5-én a Nyugdij- és Rokkantbiztositasi Intézet
megallapitotta, hogy a kérelmezd szlovéniai munkaviszonya szerepel
nyilvantartasukban.

115. 2004. december 6-an a Minisztérium lezarta az eljarast a kérelmez6
allandé tartozkoddsi engedély iranti kérelmével kapcsolatban arra
hivatkozva, hogy az eljarasban passziv, és hogy nem tudta bizonyitani, hogy
1990. december 23-a 6ta ténylegesen Szlovéniaban lakik.

116. Az allampolgarsaggal kapcsolatos eljaras sordn, 2005. november
18-4n a Minisztérium két honapos hataridével felhivta a kérelmezdt, hogy
toltse ki kérelmét. Egyebek mellett bizonyitania kellett, hogy 1990.
december 23-a 6ta ténylegesen Szlovénidban lakott.

117. 2006. junius 13-4n a Minisztérium elutasitotta a szlovén
allampolgarsag iranti kérelmet.

118. 2007. augusztus 10-én a kérelmezd mint szlovén allampolgar
csaladtagja ideiglenes kérelmet nytjtott be.

119. 2007. szeptember 13-4n ideiglenes tartozkodasi engedélyt kapott,
mely 2012. szeptember 13-ig volt érvényes.

120. 2010. jalius 22-én a modositott Jogi Statusz Torvényre hivatkozva
a kérelmez6 allando6 tartézkodasi engedélyért folyamodott. 2011. mércius 1-
jén mind ex nunc, mind ex tunc tartdzkodasi engedélyt kapott. Ezeket 2011.
marcius 2-an kézbesitették szamara.

121. A kérelmezd azt allitotta, hogy még az allando tartézkodasi
engedély megszerzését kovetden is sok nehézséggel szembesiilt, kiilonosen
egészségbiztositdsa  elintézésével  kapcsolatban, tovabba  komoly
egészségiigyi problémai adodtak.
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4. Ljubenka Ristanovi¢ asszony

122. Ristanovi¢ asszony 1968. november 19-én sziiletett Zavidovi¢iban
(Bosznia-Hercegovina). Jelenleg szerb allampolgar. 1986-ban Ljubljanaba
koltozott (Szlovénia) munkéat keresni. Ott hézassagot kotott, és 1988.
augusztus 20-an megsziiletett fia, az 6tddik kérelmezd, Tripun Ristanovi¢
ur. Ristanovi¢ asszonynak nyilvantartdsba vett allando tartézkodasi
engedélye volt Ljubljandban 1986. augusztus 6. és 1991. november 20.
kozott.

123. Ristanovi¢ asszony azt allitotta, hogy abban a hiszemben volt, hogy
allando tartézkodéasi engedélye birtokdban automatikusan szlovén
allampolgarsdgot fog kapni. Azonban 1994-ben mind 6t, mind fiat
kitoloncoltak Szlovéniabol. Allitasa szerint ekkor értesiilt a “torlésrol”.
Ristanovi¢ asszony férje ugyanakkor, akinek munkavallalasi engedélye és
ideiglenes tartdzkodasi engedélye volt ebben az iddben, az orszagban
maradt. O késébb allandé tartozkodasi engedélyt kapott.

124. A kérelmezett Kormany tajékoztatdsa szerint Ristanovi¢ asszony
allandé lakohelyének megvaltoztatasa nélkiil koltozott el a lakohelye
szerinti onkormanyzat teriiletérol, és személyi adatait atvezették az Allando
Tartozkodasi Engedélyesek Nyilvantartasabol a “nyilvantartasbol vald
kijelentkezés nélkiil emigralok™ nyilvantartasaba.

125. A kérelmezd azt allitotta, hogy Szerbidban menekiiltként ¢&s
személyazonossagi iratok nélkiil élt éveken keresztiil. 2004-ben szerbiai
személyazonossagi igazolvanyt kapott, 2005-ben pedig szerb utlevelet. A
kérelmez0 azt allitotta, hogy 6 és fia nem nyujtottak be allandé tartézkodasi
engedély iranti kérelmet vagy szlovén allampolgéarsagi kérelmet, mivel sok
éve nem teljesitik a ténylegesen Szlovénidban lakas feltételét, amely a
hatalyos torvények szerint eldiras.

126. Ristanovi¢ asszony nem inditott eljarast a modositott Jogi Statusz
Torvény alapjan. Allitasa szerint silyos egészségiigyi problémai vannak.

5. Tripun Ristanovi¢ ur

127. Tripun Ristanovi¢ ur 1988. augusztus 20-an sziiletett Ljubljanaban,
Szlovéniaban. A negyedik kérelmezd, Ljubenka Ristanovi¢ asszony fia.
Bosznia-Hercegovina allampolgara. Ristanovi¢ urnak nyilvantartasba vett
allando tartozkodasi engedélye volt 1988. augusztus 20. és 1992. februar 26.
ko6zott Ljubjlanaban.

128. Ristanovi¢ urat — fiatalkoraként — anyjaval egyiitt kitoloncoltak
Szlovéniabol.

129. Evekig Szerbiaban élt menekiiltként anyjaval. 2004-ben a bosznia-
hercegovinai hatdsagok személyazonossagi okmanyt és utlevelet allitottak
ki szamara. Mivel szerbiai iratai nem voltak, 4allitasa szerint a
kitoloncolastol valé allando félelemben élt Szerbidban anyjaval egyiitt.
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130. 2010. november 9-én a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan
allando tart6zkodasi engedélyért folyamodott. 2011. mércius 10-én ex nunc
és ex tunc tartdzkodasi engedélyt kapott, melyet 2011. marcius 11-én
kézbesitettek szadmara. A kérelmezd visszatért Szlovénidba.

131. A Kormany szerint a  kérelmezd  inditvdnyozta az
Alkotmanybirdsagnal a modositott Jogi Statusz Torvény alkotméanyossagi
vizsgélatat. Az inditvdnyt egyesitették a  “Toroltek”  Polgari
Kezdeményezése egyesiilet ¢és mas személyek altal benyujtott
inditvanyokkal. Az eljaras jelenleg folyamatban van (lasd a 81. bekezdést
fentebb).

6. Ali Berisha ur

132. Berisha ar 1969. méjus 23-an sziiletett Pec-ben (Koszovo) egy
roma kozosségben. A Kormdny tajékoztatasa szerint szerb allampolgar.
1985-ben koltozott Szlovénidba. 1991. mdajus 31-ig Mariborban, egy
gyarban dolgozott. 1987. oktober 6. ¢és 1992. februar 26. kozott
nyilvantartasba vett 4llando tartézkodasi engedélye volt Szlovéniaban.

133. 1991-ben 4llitasa szerint Koszovoban idézétt beteg anyjaval. Ugy
tlink, ez okozta, hogy nem kérelmezte a szlovén allampolgarsagot ekkor.

134. 1993-ban a kérelmezot Orizetbe vette a szlovén hatardrség, amikor
visszatért Szlovénidba németorszagi rokonai meglatogatasat kovetden.
JSZSZK-utlevelét elvették, €s tiz napig a kiilfoldiek ideiglenes Orizetes
hazéban tartottdk fogva. A kérelmezd fenntartotta, hogy ekkor értesiilt a
“torlésr6l”. Ezt koveten, 1993. jalius 3-én kitoloncoltdk Tiranaba,
Albaniaba, allitélagosan minden hatirozat meghozatala nélkiil. Az alban
renddrség visszakiildte a kérelmez6t Szlovénidba, mert nem volt érvényes
tlevele. Ujbél az Orizetes hazba helyezték, ahonnan egy éjszaka
megszokott.

135. 1993-ban a kérelmezd Németorszagba menekiilt, ahol humanitérius
okokbol ideiglenes tartozkodasi engedé€lyt kapott, melyet a bizonytalan
korabeli koszovoi helyzetre valo tekintettel allitottak ki szdmara.

136. 1996. augusztus 9-én hazassagot kotott M. M-mel, aki Koszovdban
sziiletett, és szintén egy roma kozdsség tagja. 1997. as 2003. kozott, amig
Németorszagban tartézkodtak, négy gyermekiik sziiletett.

137. 2005-ben a német hatdsdgok elutasitottak a kérelmezd tartézkodasi
engedélye Ujabb meghosszabbitdsa irant benyUjtott kérelmét, mert a
koszovoi helyzetet stabilnak itélték ahhoz, hogy visszatérhessen oda. 2005.
szeptember 30-i hatariddvel felszolitottak, hogy csaladjaval egyiitt hagyja el
Németorszagot.

138. Ismeretlen id6pontban a kérelmezd és csaladja menedékkérelmet
nyujtott be Németorszagban.

139. Késobb a kérelmezo és csaladja visszatért Szlovéniaba.

140. 2005. julius 13-an a kérelmez6 és csaladja ideiglenes tartdzkodasi
engedély iranti kérelmeket nyujtott be. 2005. julius 25-én a Jogi Statusz
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Torvény alapjan allando tartozkodadsi engedély iranti kérelmet is
benyujtottak.

141. Mivel abban a tudatban voltak, hogy a kitoloncolas fenyegeti dket,
2005. szeptember 26-an a kérelmezd ¢és csaladja menedékjogot kért, tovabba
a kérelmez6 menekiilt statuszért is folyamodott.

142. Menedékjogi kérelmiik visszavondsa miatt 2005. oktober 19-én a
Minisztérium lezarta az eljarast. A Minisztérium azt is elrendelte, hogy a
kérelmezOnek és csaladjanak vissza kell térnie Németorszagba. 2005.
oktober 28-an kiutasitasi hatarozatot hoztak, melyet azonban nem hajtottak
végre. 2005. november 10-én 0j kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, amelyben
november 18-at hatdroztak meg a kiutasitds napjaként. A kérelmezd eljarast
kezdeményezett a Kozigazgatasi Birdsag elott. 2005. november 15-én
kérelmét teljesitették.

143. Ugyanekkor jelentds helyi és nemzetkozi figyelmet kapott ligye az
Amnesty International tevékenységének kdszonhetden.

144. 2006. februar 27-én a csaldd ujfent menedékkérelmet nytjtott be
Szlovénidban. Ekkor egy menedékkérdk szdmara fenntartott kozpontban
laktak.

145. 2006. aprilis 28-an a kérelmezd panaszt tett a Kozigazgatasi Birosag
eloétt a vele, feleségével és négy gyermekiikkel kapcsolatos allandd
tartozkodasi engedély iligyében eljard kozigazgatasi hatésagok hallgatasat
sérelmezve.

146. 2006. julius 19-én a német hatdsagok értesitették a szlovén
hatosagokat, hogy a dublini rendelet értelmében Németorszadg joghatdsaga
ala tartozik a Berisha csalad menedékkérelmének elbiraléasa.

147. 2006. jalius 28-an a kérelmezd otddik gyermek megsziiletett
Szlovéniaban.

148. 2006. oktober 30-an a Minisztérium Ugy dontott, hogy a német
hatosdgok hatidrozata nyomdn nincs joghatdsaga a kérelmezd és csaladja
menedékkérelmének elbirdlasdra, ¢és hogy 4atadjak Oket Németorszag
szamdara. A Minisztérium 1) bizonyitékokat is kapott Berisha ur és csaladja
németorszagi menedékkérelmérdl, illetve arrol, hogy ennek okan ott anyagi
tamogatasban is részesiiltek.

149. 2006. november 5-én a kérelmezd ¢és csaladja eljarast
kezdeményezett a Kozigazgatasi Birdsagnal, mellyel megtadmadtak a
Minisztérium hatarozatat. Ugyanezen a napon kérelmezték a tdmadott
dontés végrehajtasanak felfiiggesztését, és visszavontak menedékkérelmiiket
(lasd a 147. bekezdést fentebb).

150. A kérelmezd szerint 2006. november 7-én a Minisztérium ismét
megkisérelte 6t és csaladjat atadni Németorszagnak. 2006. november 15-én
a Kozigazgatasi Birdsdg megsemmisitette az atadasrol szold hatarozatot. A
Minisztérium fellebbezett.

151. 2006. december 28-an a Legfelsobb Birosag hatalyaban fenntartotta
a Minisztérium 2006. oktober 30-1 hatarozatat, mely megallapitotta, hogy a
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kérelmezd menedékkérelmének elbiralasa a dublini rendelet értelmében
Németorszag joghatosaga ala tartozik.

152. 2007. februar 1-jén a kérelmez6t ¢és csaladjat atadtak
Németorszagnak, ahol “toleralt” statuszt (Duldung) élveztek.

153. Sem a kérelmezd, sem csalddja nem kérelmezte a szlovén
allampolgarsag megszerzését.

154. A menedékkérelemmel kapcsolatos eljarassal Osszefliggésben az
Alkotmanybirosag 2008. aprilis 18-4n elutasitotta a kérelmezd
alkotmanyjogi panaszat.

155. 2010. oktober 19-én Berisha Gr szamara 2005. julius 25-én beadott
kérelmére ex nunc és ex tunc tartozkodasi engedélyt adtak ki (lasd a 143.
bekezdést fentebb). Az engedélyeket 2010. november 24-én kézbesitették
szamara a miincheni Szlovén Konzulatus ttjan.

156. A kérelmezd, aki jelenleg még Németorszagban lakik, azt allitotta,
hogy Szlovénidba val6 visszatérése akadalyoztatva van, mivel feleségének
¢s 0t gyermekének nincs ott jogi statusza, és a Kiilfoldiekrdl Szo6lo
Torvénynek a csalddegyesitésre vonatkozo eldirasait nem tudnak teljesiteni.

157. Egy kozelebbrél nem meghatdrozott idépontban a kérelmezd
kartalanitasi igényt nyujtott be az Allamiigyészi Hivatalnal, amelyet
elutasitottak. A kérelmezett Allam tajékoztatisa szerint birdsagi eljarast
nem inditott.

7. Ilfan Sadik Ademi ur

158. Ademi ur 1952. julius 28-4n sziiletett Skopjéban (“Macedonia volt
Jugoszlav Koztarsasag”) egy roma kozosségben. Maceddnia allampolgéra.
1977-ben Szlovénidba koltozott, ahol 1992-ig dolgozott. Itt volt
nyilvantartisba vett alland6 tartézkodasi helye 1977. szeptember 27. és
1992. februar 26. kozott.

159. A kérelmez6 beadvanya szerint 1991-ben elmulasztotta a szlovén
allampolgarsagi kérelem benyujtdsanak hataridejét. 1993-ban egy
rendOrségi rutinellendrzés soran igazoltattdk. Mivel nem volt érvényes
személyazonossagi irata, 6t és csaladjat kiutasitottak Magyarorszagra. A
kérelmezd fenntartotta, hogy ekkor értesiilt a “torlésrél”. Nem sokkal
késdbb a kérelmezd ¢és csalddja Horvatorszagba koltozott, ahonnan
illegélisan Gjra Szlovénidba mentek.

160. 1992. november 23-an a kérelmezd egy ligyvéd segitségével
szlovén allampolgarsagért folyamodott.

161. A kérelmezd késobb Németorszagba koltozott, ahol hontalan
személynek nyilvanittatta magat, és ideiglenes tartozkodasi engedélyt és
kiilfoldieknek sz6lo utlevelet szerzett.

162. 1999. februar 9-én a Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag
nagykovetségénél kérelmezte utlevél kiadasat, de elutasitdé valaszt kapott
arra hivatkozva, hogy nem allampolgéra ennek az orszagnak.
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163. 2005. februar 16-an a kérelmezd a mddositott Jogi Statusz Torvény
alapjan allando tartdozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. 2005.
aprilis 20-an a Minisztérium felhivta, hogy egészitse ki beadvéanyat az
allampolgarsagat igazold okirattal.

164. 2005. majus 26-an kérelmét elutasitottdk arra hivatkozva, hogy
hontalan személy. A Minisztérium arra is hivatkozott, hogy a Jogi Statusz
Torvény csak a volt Jugoszlavia mas utddallamainak allampolgéraira
vonatkozik.

165. 2005. julius 11-én a Minisztérium valaszt kiildott a kérelmezd
levelére, melyben az 1992-ben a szlovén allampolgarsag megszerzése irant
benyujtott kérelmének tovabbi vizsgalatit kezdeményezte. Ebben
tajékoztattak, hogy mivel ugy tlinik, a megel6z6 tiz évben nem lakott
Szlovénidban, nem teljesiti a modositott Allampolgarsagi Tdérvényben
szerepld, a szlovén allampolgarsag megszerzésére vonatkozo feltételeket.

166. 2005. szeptember 9-én a szlovén allampolgéarsag iranti kérelmét
elutasitottak.

167. 2007. jalius 31-én a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan ujbol
kérelmezte az allandd tartozkodasi engedélyt. 2008. marcius 31-én a
Minisztérium elutasitotta kérelmét, ismételten arra hivatkozva, hogy
egyetlen volt jugoszldv utddallamnak sem allampolgara. A kérelmezd
eljarast kezdeményezett a Kozigazgatasi Birosag elott.

168. 2009. februar 18-an a Kozigazgatdsi Birdsdg hatalyaban
fenntartotta a Minisztérium hatdrozatat, mely elutasitotta a kérelmezd
allando tartozkodasi engedély iranti kérelmét. A kérelmezd fellebbezett.

169. 2010. oktober 6-an helyt adott fellebbezésének, ¢és 1) eljarés
lefolytatasat rendelte el. Megjegyezte, hogy a modositott Jogi Statusz
Torvény 1dokozben hatalyat vesztette, és a kérelmet az 01j jogszabalyok
szerint kell elbirdlni. Ezen eljardsok kozben a kérelmezd benyujtott egy
2010. augusztus 19-én kiéllitott macedon utlevelet.

170. 2011. aprilis 20-an a kérelmezd ex nunc és ex tunc tartdzkodasi
engedélyt kapott, melyet 2011. méjus 23-an kézbesitettek szamara.

171. A kérelmezd, aki sulyos egészségi problémakkal kiizd, jelenleg
Szlovénidban €s Németorszagban ¢€l, utobbi orszagban ideiglenes statuszat
1d6kozben megsziintették.

8. Zoran Mini¢ ur

172. Mini¢ ar 1972. éprilis 4-én sziiletett Podujevoban (Koszovd). A
Kormany szerint szerb allampolgar. Csaladjaval 1977-ben koltozott
Szlovéniaba. A kérelmezé nyolc 4ltalanos iskolai osztaly elvégzését
kovetéen harom évig kozépiskoldba jart, ahol szakacsnak tanult. 1984.
augusztus 1. és 1992. februar 26. kozott nyilvantartasba vett tartozkodasi
engedélye volt Szlovéniaban.

173. A kérelmezd allitdsa szerint 1991-ben nagysziileit ment
meglatogatni Koszovéba. Emiatt 6 és csaladja egy honappal elmulasztottak
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a szlovén allampolgarsdg iranti kérelem benyUjtasi hataridejét, mivel a
Koszovoban zajlo habort nehézzé tette a sziikséges iratok megszerzését. A
Kormany tajékoztatdsa szerint nincs bizonyiteék arra, hogy Mini¢ ur
kérelmezte a szlovén allampolgarsagot 1991-ben. Tovabba a kérelmezd
munkaviszonyaval kapcsolatos iratokbol az latszik, hogy 1992 és 1999
kozott Podujevoban dolgozott. Egy szerb allampolgarral kotott hazassagot,
akivel négy gyermekiik sziiletett.

174. A kérelmezd azt allitotta, hogy mas csaladtagjaival egyiitt akkor
szembesiilt azzal, hogy “tor6lték”, amikor rendezni kivanta statuszat
Szlovénidban. A jogi statusz nélkiili életfeltételek elviselhetetlenek voltak
Szlovénidban, ez késztette 6t arra, hogy idélegesen Koszovoba koltdzzon.

175. Szamos alkalommal visszatért Szlovéniaba. 2002-ben a renddrség
drizetbe vette a kérelmez6t, mert engedély nélkiil dolgozott. Vadat emeltek
ellene, birsadgot szabtak ki r4, majd minden hivatalos hatarozat nélkiil 2002.
junius 5-én kiutasitottdk Magyarorszagra, amely ellentétben allt az
Alkotmanybirdsdg 1999. februar 4-i hatirozataval (lasd a 41-48.
bekezdéseket fentebb).

176. A kérelmezo allitasa szerint éveken keresztiil nem kérelmezett jogi
statuszt Szlovénidban, mert nem teljesitette a szlovén allampolgarsag vagy
az allando tartdzkodasi hely megszerzésének hatalyos jogszabalyok szerinti
feltételeit. A csaladjaval  kapcsolatban: anyja  végiill szlovén
allampolgarsagot kapott 2000-ben, testvérei pedig 2003-ban.

177. Az Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 3-1 hatarozatanak meghozatalat
kovetden (lasd az 58-60. bekezdéseket fentebb), 2003. szeptember 15-én a
kérelmezd szlovén allampolgarsagért folyamodott a  moddositott
Allampolgarsagi Torvény 19. szakasza alapjan.

178. 2004. aprilis 26. és 2004. oktober 9. kozott a Minisztérium 6t
alkalommal hivta fel a kérelmezdét kérelme kiegészitésére, bizonyitékot
kértek téle tobbek kozott arra vonatkozoan, hogy 1990. december 23-a 6ta
megszakitds nélkiil Szlovénidban lakott. Miutdn ezt elmulasztotta,
meghallgatasra 1dézték a Minisztériumba.

179. A 2004. december 17-1 meghallgatdson megerdsitette a munkatigyi
irataiban szerepld informaciokat, azaz, hogy 1992. januar 8-t6l 1999. aprilis
6-ig Poduljevoban (Koszovo) dolgozott, és igy nem lakott megszakitas
nélkiil Szlovéniaban 1990. december 23-a ota.

180. 2006. februar 21-én a szlovén allampolgarsag iranti kérelmét
ugyanigy elutasitottak. A hatarozatot 2006. junius 28. és 2006. julius 2.
kozott adtak 4t Mini¢ Grnak egy szlovéniai Utja alkalmaval.

181. 2006. jalius 17-én a kérelmezd eljarast kezdeményezett a
Kozigazgatasi Birosag elott.

182. 2006. junius 30-an a Jogi Statusz Torvény alapjan allando
tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nytjtott be.

183. 2007. marcius 29-én meghallgatast tartottak a Minisztériumban.
2007. jalius 14-én kérelme alatdmasztasara kiegészitd iratokat nyujtott be.
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184. 2007. julius 18-an a Minisztérium elutasitotta a kérelmet, mert nem
teljesitette az dlland6 Szlovénidban lakas feltételét.

185. 2007. szeptember 19-én a kérelmezd eljarast kezdeményezett a
Kozigazgatasi Birdsag elott.

186. 2008. szeptember 10-én a kérelmezd szlovén allampolgarsag iranti
kérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag elutasitotta az daltala
benyujtott alkotmanyjogi panaszt.

187. 2008. november 26-an a Kozigazgatasi Birdsdg megsemmisitette a
Minisztérium 2007. julius 18-ai hatdrozatat (I1asd a 187. bekezdést fentebb),
¢s 1j eljaras lefolytatasat rendelte el.

188. 2009. julius 24-én a Minisztérium Ujbol elutasitotta a kérelmezd
kérelmét, mert nem teljesitette az allandé Szlovénidban lakas feltételét.

189. A kérelmezd ekkor a Kozigazgatasi Birdsag elott eljarast inditott.
Azt allitotta, hogy lehetetlen volt szamara elhagyni Koszovot 1992-ben, és
azota, amilyen gyakran csak lehetséges, visszatért Szlovénidba, de a habort
¢s egyéb koriilmények megakadéalyoztdk abban, hogy hosszabb iddre
visszatérjen. Ezen feliil koszovoi szerbként orszdgon beliili menekiilt
statuszt kapott Szerbidban azt kovetden, hogy hazat felgyujtottak
Koszovéban. Szamos alkalommal megkisérelte rendezni statuszat
Szlovéniaban, de 2002-ben kitoloncoltak. Sziilei, fiutestvére és két
lanytestvére mindannyian szlovén allampolgarok.

190. 2011. januar 19-én a Kozigazgatasi Birdsag megsemmisitette a
Minisztérium hatarozatat. és 0j eljarasra utasitotta az eljard hatosagot azzal,
hogy a kérelmet a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan kell elbiralni.

191. 2011. majus 4-én a kérelmezd ex nunc és ex tunc tartdozkodasi
engedélyt kapott. Ezeket 2011. junius 9-én kézbesitették szamara.

192. 2011. janius 1-jén a kérelmezd kartalanitasi igényt nyujtott be az
Allamiigyészi Hivatalnal. Beadvanyat a torvényi hataridé elmulasztisara
hivatkozva elutasitottak, az indoklas szerint ugyanis a “torlés” okozta karrol
akkor kellett értesiilnie, amikor a szlovén allampolgéarsagi vagy az allando
tartozkodasi engedély irdnti kérelmet benyujtotta.



30 KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET

II. RELEVANS NEMZETKOZI ES NEMZETI JOG ES GYAKORLAT

A. Nemzeti jog és gyakorlat

1. Az egykori Szlovén Szocialista Koztarsasdag szabdlyozdsa

(a) A Szlovén Szocialista Koztarsasag Allampolgarsagi Torvénye (Zakon o
drzavljanstvu  Socialisticne republike Slovenije — Szlovén Szocialista
Koztarsasag Hivatalos lapja, 1976. év 23/76 sz.

193. A torvény 1. cikke alapjan a Szlovén Szocialista Koztarsasag
minden 4allampolgdra egyidejileg allampolgara a JSZSZK-nak is,
megalapozva eképpen a szovetségi allampolgarsag elsobbségét.

(b) A kiilfoldiek mozgasara és tartdzkodasara vonatkozo torvény (Zakon o gibanju
in prebivanju tujcev — Szlovén Szocialista Koztarsasag Hivatalos lapja, 1980.
év 56/80 sz.

194. A torvény az ideiglenes és allando tartézkodasi engedély kapcsan
kiilonbséget tesz kiilfoldiek és a JSZSZK allampolgarai kozott, egyben
utalva a jelenlegi tartozkodasi helyére.

(c) Lakossagi és Tartdzkodasi Igazolasrol szold torvény (Zakon o evidenci
nastanitve obcanov in o registru prebivalstva — Szlovén Szocialista
Koztarsasag Hivatalos lapja, 1983. év 6/83 sz. és 1991. év 11/91. sz.

195. A torvény altal szabalyozott kérdések az ideiglenesen vagy
allandéan a Szlovén Koztarsasdg teriiletén tartozkodd személyek
regisztralasa és torlése, tovabba a Szlovén Koztarsasag lakossaganak
regisztralasa.

196. 1991-ben a Torvény 5. cikke az alabbiak szerint modosult:

“Az élland6 tartézkodds valamint a cimvaltozds regisztraltatdsa minden lakos
szdmara kotelezd, amennyiben alland6 tartézkodési helyét athelyezi, illetdleg
megvaltoztatja a cimét. Az allando tartézkodas toroltetése kotelezd azon lakosok
szdmara, akik elhagyjak a Szlovén Koztarsasag tertiletét.”

2. A Szlovén Koztarsasag torvénykezése

(a) ,,Joszandék Nyilatkozat” (Izjava o dobrih namenih — A Szlovén Koztarsasag
Hivatalos Lapja, 1990. év L. évf. 44/90 sz.)

197. A Szlovénia fiiggetlenségét elokészitd tandcs altal 1990. december
6-an elfogadott Joszandék Nyilatkozat kifejezi az allam elkotelezettségét a
fliggetlenségre torekvés meghatarozott értékei mellett. A dokumentum
relevans rendelkezései az alabbiak:
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“..A Szlovén Koztarsasag ... garantalja minden mas nemzet és nemzetiség tagjai
szdmara a jogot sajat kulturdjuk és nyelviik gyarapitdsara és minden személy szamara,
akinek az allando tartdozkodasi helye Szlovénia a jogot a szlovén allampolgarsag
megszerzésére, amennyiben igy kivanjak...”

(b) A Szlovén Koztarsasag Fiiggetlenségérdl és Szuverenitasarol szold alapvetd
alkotmanyos nyilatkozat (Temeljna ustavna listina o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije - A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja
1991. év L. évf. 1/91 sz.)

198. Az 1991. jOnius 25-én kihirdetett, a Szlovén Koztarsasag
Fliggetlenségérél ¢és  Szuverenitasarol szold alapvetd alkotmanyos
nyilatkozat relevans bekezdései az alabbiak:

II1. cikk

“A Szlovén Koztarsasag diszkriminacid nélkiil garantdlja az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmét allampolgarsaguktdl fiiggetleniil minden ember
szamara a Szlovén Koztarsasag teriiletén, Osszhangban a Szlovén Koztarsasag
Alkotmanyaval és a megkdtott nemzetkozi egyezményekkel....”

(c) Az 1991-es Alkotmany- Torvény a Szlovén Koztarsasag Fliggetlenségérol és
Szuverenitasarol szolo alapvetd alkotmanyos nyilatkozatra vonatkoztatva
(Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti RS — A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 1991. év L. évf. 1/91
SZ.)

199. Az 1991-es Alkotmany-Torvény relevans rendelkezései:
13. cikk

“Azon személyek, akik masik allam allampolgarai (a korabbi JSZSZK tagallamai
koziil) és 1990. december 23-an, a fiiggetlen Szlovén Koztarsasagrol tartott
népszavazas napjan alland6 tartézkodasi helyként a Szlovén Koztarsasag teriiletén
voltak regisztralva tovabba ténylegesen ott is laktak, addig amig a Szlovén
Koztarsasag Allampolgarsagarol szolo Torvény 40. cikke alapjan megszerzik a
szlovén allampolgarsagot vagy a Kiilfoldiekr6l sz6lé6 torvény 81. cikkében
megallapitott hataridé el nem telik ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek, mint a Szlovén Koztarsasag allampolgarai.”

(d) A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Republike Slovenije, A Szlovén
Koztarsasag Hivatalos Lapja 1991. év L. évf. 33/91 sz.)

200. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak relevans rendelkezései a
kovetkezok:
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8. cikk

“A torvényeknek és mas eldirdsoknak 6sszhangban kell lenniiik a nemzetkozi jog
altalanos elveivel és a Szlovéniat kotelezd nemzetkozi szerz6désekkel. A ratifikalt és
kozzétett nemzetkozi szerz6dések kozvetleniil alkalmazandok.”

14. cikk

“Szlovéniaban mindenki szamara, nemzetiségre, fajra, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy egyéb meggyézddésre, vagyoni helyzetre, sziiletésre, képzettségre,
tarsadalmi helyzetre, vagy barmilyen mas személyi koriilményekre valod tekintet
nélkiil, egyenld emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok biztositottak.

A torvény el6tt mindenki egyenld.”

26. cikk

“Mindenkinek joga van azon kar megtéritésére, amelyet foglalkozasa korében, vagy
egyéb az allami, a helyi k6zosség vagy a kozmegbizatast végzd szervnél folytatott
tevékenysége sordn az ilyen foglalkozast vagy tevékenységet végzd személy vagy
szerv okoz jogellenes magatartasaval.

A Kkarosultnak joga van ahhoz, hogy a torvénnyel Gsszhangban kozvetleniil a
karokozotol kovetelje karanak megtéritését.”

(e) Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény (Zakon o Ustavnem sodiscéu, A Szlovén
Koztarsasag Hivatalos Lapja 1994. 15/94 sz.)

201. Az Alkotméanybirosagrol szold torvény relevans rendelkezései a

kovetkezok:

59. cikk

“Az Alkotmanybirésag a megalapozatlannak talalt panaszokat elutasitja, a panasz
befogadasa esetén hatalyon kiviil helyezi vagy megsemmisiti a panaszban megjelolt
jogszabalyt, egytttal visszakiildi a hataskorrel rendelkez6 szervnek. ...”

60. cikk

“l. Ha az Alkotmanybirosag egyedi ligyben hatalyon kiviil helyez egy jogszabalyt,
egyuttal meghatdrozza azon vitatott alapjog vagy szabadsag kapcsan sziikséges
eljarast, amellyel véget vet a mar okozott sérelmeknek, illetdleg, ha az alapjog
illetéleg szabadsag természete lehetové teszi, dontést hoz a rendelkezésre allo
informaciok alapjan.

2. A dontésben ahhoz a szervhez fordul, amely az Alkotméanybirosag altal
megsemmisitett vagy eltorolt és hatdrozatdval helyettesitett korabbi bekezdés
végrehajtasara hataskorrel rendelkezik. Amennyiben nincs hataskorrel rendelkezd
szerv a hatalyos szabalyozas alapjan, az Alkotmanybirosag jeldli ki azt.”
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() A Szlovén Koztarsasag Allampolgarsagarél szolo torvény (Zakon o
drzavljanstvu Republike Slovenije, A Szlovén Koztdrsasdg Hivatalos Lapja
1991. év L. évf. 30/91 sz. és 2002. év 96/2002 sz.)

202. Az allampolgérsagi torvény relevans rendelkezései a kdvetkezok:
10. cikk

“A hataskorrel rendelkezd szerv, diszkrecionalis jogkorében eljarva, elfogadja az
allampolgarsagi kérelmet, amennyiben ez a nemzet érdekében all. A személy az
alabbi feltételeknek kell, hogy megfeleljen:

(1) betdltott 18. életév;

(2) korabbi allampolgarsagat megvontak, vagy valosziniisiti, hogy a szlovén
allampolgarsag iranti kérelmével egyidejlileg meg fogjak vonni;

(3) 10 éve legalabb a Szlovén Koztarsasag teriiletén ¢l, ebbdl a kérelem
benyujtasat megeldzo 6t évben megszakitas nélkiil;

(4) legalabb olyan mértékii rendszeres jovedelemmel rendelkezik, amely az
anyagi és szocidlis biztonsdg megteremtését garantalja;

(5) a mindennapi kommunikacido céljainak megfeleld mértékli szlovén
nyelvismerettel rendelkezik;

(6) nem itélték egy évnél hosszabb ideji letdltendd szabadsagvesztésre sem az
allampolgarsaga szerinti orszagban sem Szlovénidban olyan a jog altal
biintetenddnek mindsitett biincselekmény miatt, amelyet mind az allampolgarsaga
szerinti orszagban mind a Szlovén Koztarsasagban biintetnek;

(7) tartdzkodasa a Szlovén Koztarsasag teriiletén nem tiltott;

(8) a kérelmezd honositdsa nem veszélyeztetheti a kozrendet, a kdzbiztonsagot és
az allam védelmét;

2

39. cikk

“Azon személyek, akik a Szlovén Koztarsasag allampolgarai és egyben a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag allampolgarai is a hatdlyos szabalyozas alapjan
Szlovénia allampolgarainak tekintenddk.”

40. cikk

“Azon személyek, akik masik allam allampolgarai (a korabbi JSZSZK tagallamai
koziil) és 1990. december 23-an, a filiggetlen Szlovén Koztarsasagrol tartott
népszavazas napjan allando tartozkodasi helyként a Szlovén Koztarsasag teriiletén
voltak regisztralva, tovabba ténylegesen ott is laktak, megszerzik a szlovén
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allampolgarsagot, ha azt a jelen torvény hatalybalépésétdl szamitott hat honapon beliil
a lakohelytik szerint illetékes, beliigyekért felelds torvényhatosagnal kérelmezik....”

203. 2002. november 14-én a szlovén allampolgarsagi torvény modosult.
A relevans rendelkezések a kovetkezok:

19. cikk

“Az a nagykoru személy, akinek 1990. december 23-an allando tartozkodasi helye a
Szlovén Koztarsassag teriiletén volt regisztralva, és megszakitas nélkiil ott is élt attdl a
naptol kezdve, a jelen térvény hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil kérelmezheti
a szlovén allampolgarsagot, amennyiben megfelel a térvényben meghatarozott
feltételeknek.

A dontési folyamat soran, amelyben megvizsgaljak, hogy a kérelmez6 megfelel-e a
jelen torvényben szabott feltételeknek, a hataskorrel rendelkezd szerv figyelembe
veheti, hogy a kérelmezé midta tartdozkodik az allam teriiletén, megvizsgalhatja a
személyes, csaladi, munka, szocidlis és egyéb a Szlovén Koztarsasaggal dsszefiiggd
kapcsolatait és a kérelem esetleges elutasitasanak kovetkezményeit.

”»

(g) A Kkiilfoldiekrél szOlo torvény (Zakon o tujcih, A Szlovén Koztarsasag
Hivatalos Lapja 1991. év L. évf. 1/91 sz.)

204. A kiilfoldiekrdl szolo torvény relevans rendelkezései a kovetkezok:
13. cikk

“Eltéré nemzetkdzi megallapodas hianyaban az érvényes ti okmannyal Szlovénia
teriiletére 1ép6 kiilfoldi személy legfeljebb harom hoénapig, vagy a vizuma
iddtartamaig tartozkodhat az allam teriiletén. ...

Az ¢l6z6 rendelkezésénél hosszabb ideig maradni szandékozo kiilfoldi oktatas,
foglalkoztatas, szakosodas, gyogykezelés, tudomanyos kutatas céljabol vagy egy, a
Szlovén Koztarsasag allampolgaraval kotott hdzassag okan, vagy az a személy, aki
ingatlantulajdonnal rendelkezik a Szlovén Koztarsasag teriiletén, vagy aki
munkavallaloknak jar6 jogosultsagokat élvezi az allam teriiletén, illetéleg mas jogos
ok fennallasa esetén allandé tartdzkodasi engedélyért kell, hogy folyamodjon.

t2]

16. cikk

“Ideiglenes tartozkodasi engedély a Szlovén Koztarsasag teriiletén legalabb 3 éve
megszakitas nélkiil lako, a jelen torvény 13. cikkének 2. bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel kiilfoldinek adhato ki. ...”
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23. cikk

“A Szlovén Koztarsasag teriiletén kiilfoldi utlevéllel, vizummal vagy belépési
engedéllyel, illetbleg nemzetk6zi megallapodas alapjan, tovabba ideiglenes
tartdzkodasi engedéllyel tartozkodo személy kiutasithato:

(1) kozrend, kdzbiztonsag vagy az allam védelmének céljabol;
(i1) visszautasitja valamely allami szerv hatarozatanak teljesitését;

(ii1) ha ismételten megsérti a kdzrendet, a nemzeti hatarok biztonsagat vagy jelen
torvény rendelkezéseit;

(iv) ha az altala elkdvetett blincselekmény miatt kiilfoldi vagy hazai birdsag
legalabb harom honap idétartamtl szabadsagveszésre itéli;

(v) ha nem all rendelkezésére elegendd anyagi eréforras az itt tartozkodasahoz, vagy
az itt tartdzkodasa mas okbol nem biztosithato;

(vi) a kozegészség védelme érdekében.”

28. cikk

“A Dbelpolitikai kapcsolatokért felelés hivatal hataskorrel rendelkezé hivatalnoka
elfoghatja azon kiilfoldieket, akik O6nként nem hagyjak el a Szlovén Koztarsasag
teriiletét, sziikség esetén igénybe veheti az erre hataskorrel rendelkezd szervet vagy
testiiletet, tovabba azon személy segitségét, aki ezen torvény 13. cikk (1) bekezdése
alapjan a Szlovén Koztarsasag teriiletén tartozkodik, vagy idészakosan tartozkodik
diplomata/konzuli mindségben a sajat allamanak reprezentansaként, ekkor a kiilfoldit
kiutasithatja vagy a képviseletre kiildheti.

A Dbelfoldi kapcsolatokért felelos hatdsdg azon kiilfoldit, aki nem hagyja el a
Szlovén Koztarsasag teriiletét az elobbi bekezdések alapjan és valamely oknal fogva
nem lehet azonnal kitoloncolni, jogosult 6t egy atmeneti kdzpontban elhelyezni
legfeljebb 30 napig, amennyiben val6szintsithetd, hogy megprdobal kibujni az eljaras
alol.

A belpolitikai kapcsolatokért felelds hivatal eltérd tartozkodasi helyet jelolhet ki a
kiilfoldi személy szamara, ha a Szlovén Koztarsasag teriiletének elhagyasara azonnal
nem képes, de az dnfenntartasa megoldott.”

81. cikk

“Amig az allampolgarsagi kérelem kapcsan lefolytatando eljaras nem zarul le, jelen
torvényben foglalt intézkedések nem alkalmazhatok azon volt JSZSZK
allampolgarokra, akik most mas volt tagallam 4allampolgéaraiként szlovén
allampolgarsagért folyamodnak a Szlovén Koztarsasag Allampolgarsagarol szold
torvény 40. cikke alapjan annak hatalybalépésétdl szamitott 6 honapon beliil.

Azon volt JSZSZK éllampolgarok vonatkozasaban, akik jelenleg mas éllam
allampolgarai és vagy nem kérelmezték az elébbi rendelkezésben megjeldlt idon beliil
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a szlovén allampolgarsdgot vagy kérelmiiket visszautasitottdk, a jelen torvény
rendelkezéseit azon iddpontto]l kezd6dd két honap elteltével kell alkalmazni, amely
idopontig kérelmezhették volna az allampolgarsagot, illetleg attdl az idéponttol,
amikor kérelmiiket elutasitottak.”

82. cikk

“... A Kiilfoldiek mozgasara és tartozkodasara vonatkozo torvény alapjan kibocsatott
allando tartozkodasi engedélyek ... érvényesek maradnak, ha az ilyen engedély
birtokosanak alland6 tartozkodasi helye a Szlovén Koztarasag teriiletén volt
regisztralva jelen torvény hatalybalépésekor.”

205. Az allando6 tartozkodasi engedélyek beszerzésének megkdnnyitése
érdekében azon személyek szamara, akik a volt JSZSZK allamok
valamelyikének allampolgarai ¢és vagy elmulasztottak a szlovén
allampolgarsagért vald folyamodéasra nyitva all6 hataridét vagy nem
szerezték be a tartozkodasi engedélyt a Kormany 1992. szeptember 3-an az
alabbi dontéseket fogadta el:

113

. A Kiilfoldiekre vonatkozé torvény 16. cikke alapjan benyujtott allando
tartdzkodasi engedély iranti kérelmek megvizsgalasa soran..., a
Beliigyminisztériumnak figyelembe kell venni azon koriilményeket, hogy a Szlovén
Koztarsasag teriiletén vald allando tartozkodas feltételei alapjan a kiilfoldi legalabb
harom éve allando tartozkodasi helye regisztraltan az allam teriilete kellett legyen és
valdban itt is lakott, miel6tt a Kiilfoldiekre vonatkozo torvény rendelkezései alapjan
kérelmezte az engedélyt.”

(h) Kilfoldiekrdl szolo 1999. évi torvény (Zakon o tujcih, A Szlovén Koztarsasag
Hivatalos Lapja 61/99, 108/2002, 112/2005,107/2006, 71/2008 ¢s 64/2009 sz..)

206. Az 1991-es Kiilfoldiekrdl sz6lo torvényt felvaltotta az 1999-es
Kiilfoldiekrdl szolo torvény. Szamos alkalommal modositottak az 1999-es
torvényt az eltelt évek soran. 2011-ben az 0 Kiilfoldiekrdl sz6lo torvény
valtotta az 1999-es torvényt. (Hivatalos Lap 50/2011. sz.)

(1) A JSZSZK utodallamai allampolgérainak Szlovénidban fennalld jogi statusat
érintd szabalyozas (“a Jogi Status Torvény” — Zakon o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji,
Hivatalos Lap 1999. év 61/99 és 2000. év 54/2000 sz.)

207. A Jogi statust szabalyoz6 torvény relevans paragrafusai
figyelemmel az Alkotmanybirdsag 1999. februar 4-én kelt dontésére (I1d. 41-
48 bekezdés fentebb), az alabbiak:

1. cikk

“A JSZSZK utdédallamainak allampolgarai szamdara (tovabbiakban: kiilfoldiek),
akiknek allando tartozkodasi helyiik 1990. december 23-an a Szlovén Koztarsasag
terliletén volt regisztralva és valdban ott is éltek, tovabba azon kiilfoldiek, akik
1991. junius 25-én ott tartdzkodtak és ott is éltek ezt megel6zéen folyamatosan,



KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET 37

alland6 tartdzkodasi engedélyt kell kiadni, tekintet nélkiil a Kiilfoldiekrdl szold
torvény rendelkezéseire, amennyiben jelen torvényben foglalt feltételeknek
megfelelnek.”

2. cikk

“A kérelmet a jelen torvény hatalybalépésétél szamitott 3 honapon beliil kell
benyujtani ...

Az a kiilfoldi, aki a Szlovén Koztarsasag allampolgarsagarol szolo térvény 40.
cikke alapjan nyujtott be allando tartézkodasi engedély iranti kérelmet...de kérelmét
elutasitottak, az elobbi fejezet alapjan kérelmet nyujthat be a toérvény hatalyba
1épésétdl szamitott harom hoénapon beliil, vagy a dontés jogerére emelkedésétol
szamitott harom honapon beliil, ha a dontés jelen torvény hatalyba 1épését kdvetden
sziiletett...”

208. A 2011. julius 24-én modositott Jogi statusrol szo6lo torvény (Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, Hivatalos Lap
50/2010) 1. cikk (c) alapjan:

"Folyamatos tartozkodas a Szlovén Koztarsasag teriiletén jelen torvény alapjan azt
jelenti, hogy az egyén életének és érdekeinek kozpontja a Szlovén Koztarsasag, amely
egy személyes, csaladi, gazdasagi, szocialis és egyéb kotédéseken alapuld kapcsolatot
jelent az egyén és a Szlovén Koztarsasag kozott. A jelen cikk (3) bekezdése alapjan
igazolhaté tavollét nem jelenti a folyamatos tartdzkodas megszakitasat.

A folyamatos tartdozkodas koriilményei fennallnak, ha az egyén elhagyta a Szlovén
Koztarsasag teriiletét, de a folyamatos tavolléte nem volt hosszabb egy évnél,
fiiggetlen a tavollét okatol.

A folyamatos tartozkodas koriilményei akkor is fennallnak, ha a tavollét egy évnél
hosszabb volt, de az alabbi esetek valamelyike 4ll fenn:

- ha a személy az Allandé Tartozkodok Nyilvantartisabol valo torlés miatt hagyta el
a Szlovén Koztarsasag teriiletét;

- ha a személy azért hagyta el a Szlovén Koztarsasdg teriiletét, mert valamely
testillet kijelolte arra, hogy dolgozzon, tanuljon vagy vesse ala magat orvosi
kisérleteknek, gyermekek vonatkozasaban a sziilei vagy neveldi, illetdleg ha a
személy hajon dolgozott valamely anyakikotdjében a Szlovén Koztarsasagnak, teljes
id6 alatt, amig dolgozott tanult, kezelték vagy foglalkoztatasban allt;

- ha a személy azért hagyta el a Szlovén Koztarsasag teriiletét, mert nem kapott
tartozkodasi engedélyt betudhatéan annak a ténynek, hogy nem felelt meg a
feltételeknek €s elutasitottak kérelmét, elbocsajtottak vagy az eljaras befejezddott;

- ha a személy haboruban all6 allamok miatt vagy egészségiigyi okokbodl nem tudott
visszatérni a Szlovén Koztarsasag teriiletére;
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- ha a személyt kiutasitottdk a Szlovén Koztarsasag teriiletérdl a 28. cikk
értelmében....vagy a Kiilfoldiekrdl sz616 tdrvény 50. cikke alapjan..., hacsak a kiilfoldi
személy kiutasitasa nem biincselekmény elkdvetésének szankcidjaként tortént;

- ha a személytdl megtagadtak a belépést a Szlovén Koztarsasag teriiletére, hacsak
ez a megtagadas nem masodlagos szankcioként keriilt alkalmazasra a blincselekmény
elkovetése miatti kiutasitas kapcsan ...

Ha a tavollét a fenti bekezdésekben meghatarozott okok miatt, kivéve azon okokat,
amelyek a masodik bekezdésben foglaltattak, tobb mint évig tartott, a jelenlegi
tartozkodas koriilményei tekinthetok wgy, mint amik kielégitik ezt az éves
kovetelményt, de csak akkor, ha a személy a tavolléte alatt folyamatosan probalt
visszatérni a Szlovén Koztarsasag teriiletére, hogy ott folyamatosan tartézkodhasson.

E torvény alapjan az 4allandd tartézkodasi engedély és a regisztralt allandd
tartdzkodas vagy a kiegészitdé hatdrozatok az Alkotmanybirésag hatarozatanak 8.
pontjanak értelmében ... 2003. aprilis U-1-246/02-28 sz. ..nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi tartozkodas korilményei a Szlovén Koztarsasag teriiletén a Szlovén
Koztarsasag Allampolgarsagi torvényben foglalt eljarassal megoldodna.”

(j) Az Allandé Tartézkodok Regisztraciojara és Torlésére vonatkozo
szabalyok, valamint a Személyigazolvanyra és Lakcimkartyara, tovabba
az Allandé Tartézkodéok Nyilvantartisinak kezelésére vonatkozo
Szabalyzat (Pravilnik o obrazcu za prijavo oziroma odjavo stalnega
prebivali§¢a, o obrazcu osebnega kartona in kartona gospodinjstev ter o
nadinu vodenja in vzdrievanja registra stalnega prebivalstva, Hivatalos Lap
1992. év 27/1992. sz.)

209. A Szabalyzat relevans eldirasai a kovetkezok:
5. Szabaly

“Az Allandd Tartézkodok Nyilvantartisa a Szlovén Koztarsasag azon
allampolgérainak adatait tartalmazza, akik allando tartozkodoként regisztraltattak
magukat a hatosagnal.

Az Allandé Tartézkodok Nyilvantartasiban a hataskorrel rendelkezd szerv
azonosithatja azon allampolgéarokat, akik rendszeresen utaznak kiilfoldre harom
hénapnal hosszabb id6tartamra, és azon személyeket, akik esetén a hatosag
megtagadta a tartozkodasi engedélyt...”

(k) Az allamiigyészrol szolo torvény (Zakon o driavnem pravobrailstvu,
Hivatalos lap 94/07. sz.)

210. Az allamiigyészrdl sz0l6 torvény relevans részei a kovetkezok:
14. cikk
“Ha egy személy polgari vagy mas eljarast kezdeményez egy az allamiigyész altal

védett szerv ellen, elébb az Allamiigyészi Hivatalhoz kell fordulnia a vitatott
kérdéssel kapcsolatban az eljaras meginditasa eldtt. Az allamiigyész koteles a lehetd
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leghamarabb, de 30 napnal nem késdbb megfeleléen cselekedni és informacioval
szolgalni az érintett személynek.”

3. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirosaganak esetjioga

(a) 1999. februar 4- én kelt dontés (U-1-284/94)

211. Az Alkotménybirosag 1999. februar 4-én kelt dontésének relevans
részei (1d. 41-48. bekezdés fentebb) a kovetkezok:

“Az 1999. februar 4-én tartott iilésen B.M. és V.T. altal kezdeményezett
alkotményossagi vizsgalat kérdésében ..., az Alkotmanybirdsdg az alabbi dontést
hozza:

1. A Kiilfoldiekrol sz6l6 torvény (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 1991. év L.
évf. 1/91 sz., 44/97 és 50/98 sz.) Osszeegyeztethetetlen az Alkotmannyal, mivel
elmulasztja meghatarozni azon feltételeket, amelyek mellett megszerezhet6 az allando
tartozkodasi engedély a 81. cikk (2) bekezdésében érintett személyek vonatkozasaban,
miutan vagy eltelt azon meghatarozott iddszak, amely alatt lehetéségiik lett volna
szlovén allampolgarsagért folyamodni, vagy elutasitottak a kérelmiiket. ...

3. Az 1. bekezdésében fennallo ellentétet a jogalkoté a dontés a Szlovén
Koztarsasdg hivatalos lapjaban vald kozlésétol szamitott 6 honapon beliil koteles
megsziintetni.

4. Az 1. bekezdésben meghatarozott Osszeiitkdzés fenn alltaig semelyik volt
JSZSZK allam allampolgarat nem lehet kiutasitani a Szlovén Koztarsasag teriiletérdl a
Kilfoldiekr6l szolo torvény 28. cikke alapjan, amennyiben 1990. december 23-an
allando tartozkodasi helye a Szlovén Koztarsasag teriiletén volt regisztralva és ott is
élt.

Indoklas:

14. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kiilfoldiekrdl szol6 térvény 13. cikk
(2) bekezdése és a 16. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhaté azokra a mas allam
allampolgaraira, akik nem kérelmezték a szlovén allampolgarsagot. A hataskorrel
rendelkezé hatosagok nem tordlhetik ket az Allandd tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6é kiilfoldiek nyilvantartasabol értesités vagy dontés nélkiil. Nincsen
semmilyen torvényes alapja az ilyen eljarasnak. Az Allandé Tartozkodokrol és az
Allampolgarokrél Vezetett Polgari Nyilvantartasrol Sz6lé Térvény, amelyre a
Kormany alapoz, nem tartalmaz rendelkezést az alland6 tartdozkodok eltavolitasarol a
nyilvantartasban.

A Korméanynak sincs torvény joga, hogy egyedi dontésekben hatarozza meg a
jogszabalyok alkalmazasanak modjat. Az Alkotmany 120. cikke alapjan a
kozigazgatassal 0sszefiiggd kotelezettségek s funkciok ellatasa fliiggetleniil kell, hogy
folyjon, az Alkotmanyban és a térvényekben foglaltaknak megfelelden. Amennyiben
a Kormany ugy latja, hogy a Kiilfoldiekrdl sz6lo torvény a gyakorlatban nem
alkalmazhaté mas allamok allampolgaraira, a jogi szabalyozas megvaltoztatasat és
nem egyedi dontéseket kellett volna eldterjesztenie.
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15. A fenti érvek miatt a Kiilfoldiekrél sz6ldo torvény, amelynek atmeneti
rendelkezései nem rendezik mas allamok azon allampolgarainak jogi statusat, akiknek
allando tartézkodasi helye a Szlovén Koztarsasag volt és ténylegesen itt is €ltek, sérti
az Alkotmany 2. cikkében meghatarozott jogallamisagot. Ez okbdl a mas allamok
allampolgarai a 81. cikk (2) bekezdésben meghatarozott id6 leteltével bizonytalan jogi
helyzetben talaltak magukat. Az atmeneti rendelkezések szovegébdl, amely a térvény
személyi hatalyat hatarozza meg, a fent nevezett személyek szamara nem deriilt ki,
hogy mi az 6 jogi helyzetiik és mely jogszabalyokat kell alkalmazni rajuk. Ezek
alapjan az Alkotmanybirésag kimondja, hogy a mas allamok allampolgérai, mint
kiilfoldiek helyzetének szabalyozédsa nem tortént meg a Szlovén Koztarsasagban, igy a
jogbiztonsag, mint a jogallamisag egyik alapelve sériilt.

16. A jogbiztonsag alapelvébol kovetkezik, hogy mindenki garanciat kap arra, hogy
az allam a jogi statusat nem teszi rosszabba igazolt okok nélkiil. Igazsagosnak tiinik,
hogy mas allamok allampolgarai, akik nem folyamodtak szlovén allampolgarsagért,
nem varhattdk, hogy egyenlének tekintsék o6ket azon kiilfoldiekkel, akik csak
nemrégiben érkeztek a Szlovén Koztarsasagba, illetdleg az sem indokolt, hogy
megfosszak ket allando tartdzkodasi helylikt6l, mi tobb mindezt értesités nélkdl. ...”

(b) 2003. aprilis 3-4n kelt dontés (U-1-246/02)
212. Az Alkotmanybir6sag 2003. aprilis 3-an kelt dontésének relevans

részei (1d. 58-60. bekezdés fentebb) a kovetkezok:

“A 2003. aprilis 3-an tartott {ilésen a jelenlévé M.K. és N.M.P. altal képviselt
Toroltek Egyesiilete és masok altal benyujtott panasz vizsgalata és alkotmanyossagi
vizsgalat soran ... , az Alkotmanybirdsag megallapitotta az alabbiakat:

1. A JSZSZK utdédallamai allampolgarainak Szlovénidban fennalld jogi statusat
érintd szabalyozas (A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 61/99 és 64/01 sz.)
Osszeegyeztethetetlen az Alkotmannyal, tekintve, hogy nem rendezte, hogy a korabbi
JSZSZK allamok allampolgarai torlésre keriiltek 1992. februar 26-an a Tartdzkodasi
nyilvantartasbol annak ellenére, hogy az emlitett datumig allad6 tartozkodok voltak.

2. A JSZSZK utodallamai allampolgarainak Szlovéniaban fenndllé jogi statusat
érint6 szabalyozas Osszeegyeztethetetlen az Alkotmannyal, mivel nem szabalyozza az
allandod tartozkodasi engedélyért vald folyamodast a JSZSZK tagkoztarsasagok azon
allampolgarainak esetén, akiket a Kiilfoldiekrdl szolo torvény 28. cikke alapjan
er6szakkal utasitottak ki. (A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 1/91 és 44/97 sz.)

3. A Szlovén Koztarsasagban a JSZSZK utodallamai allampolgarainak jogi statusat
rendezd torvény 1. cikke nincs dsszhangban az Alkotmannyal a dontés indoklasaban
emlitett okok miatt.

4. A 2. cikk (1) és (2) bekezdései a JSZSZK utdédéallamai allampolgarainak
Szlovénidban fennallé jogi statusat érintd szabdlyozasnak megsziintek, amikor
szabalyozasra keriilt a 3 honapos id6tartam az allando tartdzkodasi engedélyért valod
folyamodas hataridejeként...

7. A jogalkoto koteles a végrehajtasi szabalyok 1., 2. és 3. paragrafusaban talalhatd
alkotmanyellenességet megsziintetni a hatarozat a Szlovén Koztarsasag hivatalos
lapjaban torténd publikalasatol szamitott 6 honapon beliil.
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8. Az alland¢6 tartdzkodo statusz ezennel megéllapittatik a JSZSZK volt tagdllamai
allampolgérainak esetében 1992. februar 26-atél, ha torlésre keriiltek az Allandd
Tartozkoddk Nyilvantartasabol a Jogi Statust rendez6 torvény, a Kiilfoldiekrdl sz616
torvény (Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja, Nos 1/91-1 és 44/97) alapjan kiadott
engedéllyel. A Beliigyminisztériumnak hivatalos kotelezettsége egyedi dontésekkel
kiallitani szamukra az allando tartdzkodasi engedélyt a Szlovén Koztarsasag teriiletén
1992. februar 26-ara visszamendleg.

Indokolas:

15. Az, hogy az emlitett torvény nem teszi lehet6vé mas allamok allampolgérainak,
hogy allando tartdzkodo statuszért folyamodjanak attol a naptol, amikortdl hivatalosan
nem volt elismert az esetiilkben [azaz az elvétel napjatol], és ezaltal csak részleges
orvoslast nyujtott, nem all 6sszhangban az Alkotmannyal. A jogbiztonsag, mint az
Alkotmany 2 cikkében foglalt jogallamisag egyik f6 alapelve megkoveteli, hogy senki
helyzetében ne allhasson el jogilag szabalyozatlan idészak. Az allando tartdzkodasi
status egy fontos aspektus a jogok kikényszeritéséhez, a jogos elényok
megszerzéséhez, amelyet a szabalyozatlan helyzetiik miatt ezen személyek nem tudtak
elérni. A Szlovén Koztarsasaban betoltott helyzetiik jogilag bizonytalan volt, amely
szabalyozatlansag az allamhoz fliz6d6 viszonyukra is kiterjedt, amint kiilf6ldi
statusért folyamodvan elvesztették allandd tartézkodasi statusukat a Szlovén
Koztarsasag teriiletén és egy szabalyozatlan helyzetben talaltdk magukat, vagy az
addiginal is rosszabb jogi helyzetben (pl. ideiglenes tartézkodoi status), amelynek
tartama nem egy az iigyben érintett személy esetében 10 év. Az Emberi Jogi
Ombudsman 7. éves jelentésének fényében a Nemzetgylilés altal megfogalmazott
javaslat szerint ezen személyek jogi helyzetének rendezése még mindig varat
magara...

22. Abbol a ténybdl kifolydlag, hogy az allando tartdzkodd statuszukat nem
ismerték el attol a naptol kezdve, hogy a Szlovén Koztarsasag fliggetlenségének
kimondasa kovetkeztében a statusuk (eltérd) kiilfoldiek statusava alakult at, mas (volt
JSZSZK) allamok allampolgarai nem élhettek bizonyos jogokkal ugyanugy, mint a
Szlovén Koztarsasag teriiletén allando jelleggel tartozkodd mas kiilfoldiek. A
kérelmezOk nem hataroztdk meg pontosan ezeket a jogokat, mindazonaltal az
Alkotmanybirésag dontéseibdl kitiinik, hogy ezek a jogok részben a jog a katonai
szolgalati nyugdijhoz, a szocidlis biztonsaghoz és juttatdsokhoz vald jog, tovabba a
vezetdi engedély kivaltasahoz vald jog...”

B. Nemzetkozi jogi forrasok és dokumentumok

1. A Jugoszlavia-konferencia Birdaskodasi Bizottsdaga

213. A Jugoszlavia-konferencia Biraskodasi Bizottsag (kozismert nevén
a Badinter Biraskodasi Bizottsag, Robert Badinter ur elndkletével) az
Eurépai Gazdasagi Kozosség Miniszteri Bizottsdga altal 1991. augusztus
27-én abbol a célbol felallitott bizottsag volt, hogy jogi tanadcsokkal segitse
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a Jugoszlavia Konferenciat. A Badinter Birdskodasi Bizottsag 15 véleményt
nyujtott be ,,f6 jogi kérdésekben”, melyek a JISZSZK felbomlasabol eredtek.

214. A 9. szamu Véleményében a Bizottsag tgy vélte, hogy a JSZSZK
felbomlasabol kovetkezd allamutddlas problémajat meg kell oldani. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a megoldast a kiilonb6zd utod-allamok
kolcsonds megegyezései utjan kell elérni.

2. Europa Tandcs

(a) Allampolgarsagot érinté Egyezmények

215. Az Eurépa Tanécs allampolgarsagot érintd f6 dokumentuma az
Allampolgarsagrél sz616 Eurdpai Egyezmény, melyet 1997. november 6-an
fogadtak el és 2000. marcius 1-jén lépett hatalyba. Szlovénia nem irta ala az
egyezményt, melynek relevans részei a kovetkezok:

18 Cikk

«1. Allamutédlas eseteiben az az allampolgarsag kérdésében mindegyik Részes
Allamnak tiszteletben kell tartania a jogallamisag elvét, az emberi jogokat érintd
szabalyokat és a jelen Egyezményben ..foglalt elveket .... kiilondsen annak
érdekében, hogy elkeriiljék a hontalansagot.

2. Allamutodlas eseteiben, amikor allampolgarsag megadasarol vagy megtartasarol
dontenek, minden Részes Allamnak kiilondsen figyelembe kell venni:

(a) a valodi és hatékony kapcsolatat az érintettnek az Allammal;
(b) az allamutodlas idején az érintett szokasos tartdzkodasi helyét;
(c) az érintett személy akaratat;

(d) az érintett személy szarmazasi helyét.

2

216. 2006. majus 19-én az Eurépa Tanacs elfogadta az Allamutodlas
esetén a Hontalansadg Elkeriilésérol szol6 Egyezményt. Ez az Egyezmény
2009. majus 1-jén lépett hatalyba. Szlovénia nem részese. Az Egyezmény
relevans részei a kovetkezok:

5 Cikk
“l. Az utédallamnak allampolgarsagot kell adnia annak a személynek, aki az
allamutddlas idépontjaban a jogeldd allam allampolgéra volt, és aki hontalan vagy

hontalannd valna az allamutodlas kovetkeztében, ha ebben az idopontban:

(a) azon a teriileten életvitelszertien tartézkodik, mely teriilet az utédallam teriilete
lett, vagy



KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET 43

(b) nem tartéozkodik életvitelszerien egyik érintett allam teriiletén sem, de
megfeleld kapcsolata van az utodallammal.

2. Az els6 szakasz b pontja alkalmazasakor a megfeleld kapcsolat magaban foglalja
inter alia:

(a) jogi kotelék a jogelod allam egy teriileti egységével, mely az utddallam
teriiletévé valt;

(b) olyan teriileten sziiletés, mely az utodallam teriiletévé valt;

(c) az utols6 rendszeres tartozkodasi hely az elédallam teriiletén, mely az utdodallam
teriiletéveé valt.

11. Cikk

“Az érintett Allamoknak meg kell tenniiik minden sziikséges 1épést annak
érdekében, hogy biztositsak, hogy az érintett személyek rendelkezésére alljon a
megfeleld informacioé az allampolgarsaguk megszerzésére vonatkozo a szabalyokrol
és eljarasrol.”

(b) Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény

217. 2005. majus 26-an a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga elkészitette masodik véleményét
Szlovéniarol ¢és aggodalmat fejezte ki a ,,toroltek” problematikus
helyzetével kapcsolatban. 2005. december 1-jén a Kormany benyujtotta
irasos kommentarjait (lasd a relevans részeket a Kuri¢ és Tarsai v.
Szlovénia, no. 26828/06, § 262, 2010. julius 13, a tovabbiakban: ,,a Kamara
itélete”.)

218. 2006. junius 14-én az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsag elfogadta
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény szlovén
végrehajtasardl sz6l6 ResCMN(2006)6 szamu Hatarozatat. Aggodalomra
okot adonak mindsitette a ,,tordltek’ helyzetét.

(¢) Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa

219. Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa szamos alkalommal
foglalkozott a ,,tordltek” problémadjaval és ajanlasokat fogalmazott meg a
Kormany szdmara a helyzet rendezése érdekében (lasd a Biztos jelentésének
relevans kivonatat a Kamara itéletének 264-265. bekezdéseiben).

220. A [latogatdsai utdn, melyek soran megvitatta a ,,toroltek”
probléméjat a szlovén hatdésagokkal, a Biztos leveleket intézett a hivatalban
1évé Miniszterelnokhoz. A 2011. majus 10-én kelt levelében a Biztos
kifejezte aziranti elégedettségét, hogy a Kormany eltokélt abban, hogy a
,toroltek” helyzetére megoldast talaljon. Udvozolte a Modositott Jogi
Statusz Torvény elfogaddsat. A Biztos ugyanakkor aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy a torvény nem orvosolta teljeskortien a ,,torlés” negativ
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hatasait. A ,,toroltek” koziil csak 127-en nyujtottak be kérelmet az Uj
torvény alapjan és kétharmadukat el is utasitottdk. A Biztos allaspontja
szerint az aktudlis tartozkodasi hely kovetelményének teljesitése azok
szamdra, akik tobb mint tiz éve hagytdk el Szlovénidt, tovdbbra is
problematikus. A Biztos ugyancsak aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy nem
létezik semmilyen kéarpotlasi mechanizmus hazai szinten, amely orvoslést
nyujtana a ,,tordlteknek”. A Biztos hozzaflizte, hogy szadmos ,,torolt”
hontalannd valt és felhivta figyelmet az Eurdpa Tandcs a hontalansag
elkertilésérdl és csokkentésérdl szoldo nemzetkodzi jogi dokumentumaira és
annak sziikségességére, hogy Szlovénia ratifikalja azokat.

(d) A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag

221. 2007. februar 13-an a Rasszizmus ¢€s Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsag (,,ECRI”) kozzétette harmadik jelentését Szlovénidrdl, melyet
2016. junius 30-an fogadtak el. Ez a jelentés leirta a ,,toroltek™ helyzetét és
ajanlasokat fogalmazott meg a Kormany szamara (a relevans kivonatokat
lasd a Kamara itéletének 266. bekezdésében).

3. Egyesiilt Nemzetek

222. 1961-ben az Egyesiilt Nemzetek elfogadta a Hontalansag
Csokkentésérdl szol6 Egyezményt. Szlovénia nem ratifikalta azt.

223. 199-ben az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Jogi Bizottsaga
elfogadta az Allamutédlassal kapcsolatos Természeteses Személyek
Allampolgarsagarél szolé Tervezetet. A Tervezet 6. Cikke a kovetkezéket
allitja:

“Minden érintett Allamnak felesleges késedelem nélkiil jelen tervezettel
Osszhangban allo jogszabalyt kell alkotnia az allampolgarsagrol és az ahhoz
csatlakozd azon kérdésekrél, melyek az allamutédlasbol fakadnak. Megfeleld
lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy az érintett személyeket értesitsék ésszeri
idon beliil az allampolgarsagukra vonatkozod jogszabalyok hatasairdl, az ezzel

kapcsolatos valasztasi lehetOségekrol ¢és a valasztasi jog gyakorlasanak lehetséges
hatésairol a helyzetiikre.”

224. 2010. augusztus 24-én az Egyesiilt Nemzetek Faj Diszkriminacio
Eltorlése Bizottsaga kibocsatotta kovetkeztetdé megfigyeléseit melyben,
inter alia, a kovetkezoket allitotta:

“A Bizottsag ugyan észlelte a ‘torolt” személyek jogi helyzetét szabalyozd, 2010
marciusi torvény elfogadasat, de tovabbra is aggddik az egykori Jugoszlaviabol
szarmazd nem-szlovénok - ideértve a bosnyakokat, koszovoi albanokat, macedonokat
és szerbeket - helyzete miatt, akik jogi statusza rendezetlen maradt €s akik emiatt
nehézségekkel kiizdenek a szocialis €s gazdasagi jogaikhoz valo hozzaférésben, mint
példaul az egészségiligyi szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés, szocialis biztonsag,
oktatas és munka. A Bizottsdg szintén aggodik amiatt, hogy az 1j jogszabaly nem
iranyoz el semmilyen eléré kampanyt a kiilfoldon €16 ‘tordltek’ részére, hogy
informalja Oket 1étezésérdl...
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A Bizottsag javasolja, hogy a részes Allam:

(a) Véglegesen rendezze az egykori Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasagbol szarmazod érintett polgarok helyzetét, akik jelenleg Szlovéniaban
laknak;

(b) Biztositsa a gazdasagi és szocidlis jogaik teljes élvezetét ideértve az
egészségiigyi szolgaltatasokhoz, szocialis biztonsdghoz, oktatashoz és munkahoz vald
hozzaférést;

(c) Kivitelezzen egy eléré kampanyt, hogy informalja a jelenleg Szlovénian kiviil
¢l6 “torolteket’ a jogszabalyi rendelkezések 1étezésérdl és a beldliik vald profitalasrol,
és;

(d) Nyujtson teljes kartalanitast, beleértve helyreallitast, kielégitést, kompenzaciot,
rehabilitaciot és a megismétlddés elleni garancidkat, minden ‘torléssel’ érintett
személynek.”

225. 2011. janius 20-4n az Egyesiilt Nemzetek Kinzas elleni Bizottsaga
kiadta kovetkeztetd megjegyzéseit, mely, inter alia, a kovetkezdket allitotta:

“Mig ¢észlelte a jogi Iépéseket, melyekre azért keriilt sor, hogy az
alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezéseket orvosoljak az Egykori Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag polgarainak Jogi Statuszat Szabalyozé Torvény
modositasaval, a Bizottsag tovdbbra is aggédik amiatt, hogy a részes Allam
elmulasztotta végrehajtani a Torvényt és visszaallitani a ,,toroltként” ismert személyek
tartozkodasai jogait, akik mas Jugoszlav kdztarsasagbol szarmaznak és akik allando
tartozkodasi helyiik Szlovénidban 1992-ben jogellenesen megszint és akik mar
visszatértek az Egykori Jugoszlav Szocialista Koztarsasdg egy masik allamaba. A
Bizottsag aggodik amiatt, hogy az ugynevezett ,tordltekkel” szembeni diszkriminacio,
ideértve azokat is, akik a Roma kdzosséghez tartoznak, maradando (3. és 16. cikk).

A 2. Cikk részes Allamok altali alkalmazasarol sz6l6 2 (2208) szamu altalanos
allasfoglaldsanak fényében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy bizonyos kiilondsen
veszélyeztetett kisebbségek vagy peremre szorult csoportok specialis védelme része a
részes Allamok Egyezménybdl fakadd kotelezettségeinek. Ebben a tekintetben a
Bizottsag javasolja, hogy a részes Allam tegyen 1épéseket annak érdekében, hogy
visszaallitsa az allando tartdozkodo statuszat az ugynevezett olyan ,,tordlteknek™, akik
visszatértek egy masik Allamaba az Egykori Jugoszlav Szocialista Szdvetségi
Koztarsasagnak. A Bizottsag batoritja a részes Allamot, hogy segitse el a ,,toroltek”

ey

tisztességes eljarast az allampolgarsagért valo kérelem kapcsan.”
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A JOG

I. ELOZETES KERDESEK

A. Az gy terjedelme

1. A Kamara megdllapitasai

226. 2009. marcius 3-an a Kamara el6tti eljards soran Petre§ ur és
Jovanovi¢ Ur kérelmezOknek — mindketten mar 2006-ban kibocsatott ex
nunc engedélyek birtokosai — ex func allandé tartdzkodasi engedélyt
bocsatottak ki a hatosagok ex proprio motu 1992. februar 26-ai hatéllyal.

227. A Shevanova v. Lettorszag ((ligylajstrombol torolt) [NK], no.
58822/00, §§ 48-50, 2007. december 7) ¢és Kaftailova v. Lettorszag
((lgylajstrombdl torolt) [NK], no. 59643/00, §§ 52-54, 2007 december 7.),
it¢letek alapjan a Kamara ugy itélte meg, hogy tartdzkodasi engedélyek
visszamendleges hatalyu kibocsatdsa ,megfeleld” ¢és ,elégséges”
jogorvoslat volt Petres ur €s Jovanovi¢ ur az Egyezmény 8, 13 és 14 Cikkeit
érintd panaszaira és ezek a kérelmezOk nem tekinthetdk tobbé az allitott
jogsértés,,aldozatdnak” (lasd a 309-311. bekezdéseit a Kamara itéletének).

228. A Kamara azt is kimondta, hogy a kérelmezdk arra vonatkozo
panaszai, hogy nem volt lehetdségiikk 1991-ben szlovén allampolgarsagot
szerezni, az  Egyezmény  rendelkezéseivel  ratione  temporis
Osszeegyeztethetetlen ¢és ezért elfogadhatatlannak mindsitette Oket az
Egyezmény 35 Cikk §§ 3 és 4 bekezdései alapjan (lasd Makuc és Tarsai v.
Szlovénia (hat.), no. 26828/06, §§ 162-165, 2007. majus 31; lasd tovabba a
Kamara itéletének 335. bekezdését).

2. A felek Nagykamara elotti eléadasai

(a) A kérelmezok

229. A kérelmezdk lényegében azt kérték a Nagykamaratdl, hogy
valtoztassa meg a Kamara itéletét abban a tekintetben, hogy Petres§ ur és
Jovanovi¢ ur kérelmei elfogadhatatlanok. Jogi helyzetik puszta
szabdlyozasa annyi ¢év jogtalan beavatkozds utdn a magan ¢és csaladi
¢letiikbe nem tekinthetd ,,megfeleld” és ,.elégséges” jogorvoslatnak az
Egyezmény 8, 12 ¢és 14 Cikkei szerinti panaszaikra (idézték az Aristimusio
Mendizabal v. Franciaorszag-iigyet, no. 51431/99, § 79, 2006. januar 17). A
két kérelmezd tovabba nem tudott megfeleld jogorvoslatot kapni a hazai
birésagoknal vagy az Allamiigyésznél az ilyen hosszii ideig elszenvedett
karokert.
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(b) A Korméany

230. A Kormény kérte a Nagykamarat, hogy hagyja helyben a Kamara
azon megallapitasat, hogy a két kérelmez0 elvesztette ,,aldozati” statuszat”.
Mindkettejiiknek ex nunc és ex tunc allando tartézkodasi engedélyt adtak a
Kamara eljardsa alatt és kartalanitisban részesiiltek az Egyezmény 8.
Cikkében foglalt jogaik sérelme tekintetében. Mindenesetre, a Nagykamara
nem vizsgalhatja a kérelmek azon részét, melyet a Kamara
elfogadhatatlannak nyilvanitott (a Kormany hivatkozott a Sisojeva és Tarsai
v. Lettorszag tigyre (ligylajstrombol torolt) [NK], no. 60654/00, § 61, ECHR
2007-1).

3. A Nagykamara értékelése

231. A Birosag szilard esetjoga értelmében egy Nagykamara elé utalt
»ugy” sziikségszerlien feloleli az ligy Osszes azon aspektusat, melyet
elézbleg a Kamara vizsgalt itéletében. A Nagykamara elé¢ utalt ,ligy”
tartalma és kore ezért a Kamara elfogadhatosagi dontésében meghatarozott
korre korlatozodik (lasd K. és T. v. Finnorszag [NK], no. 25702/94, §§ 140-
141, ECHR 2001-VII; Azinas v. Ciprus [NK], no. 56679/00, § 32, ECHR
2004-111; és Kovacic és Tarsai v. Szlovenia [NK], nos. 44574/98, 45133/98
and 48316/99, § 194, 2008. oktdber 3.).

232. Ez azt jelenti, hogy a Nagykamara az iligyet a maga teljességében
vizsgéalhatja azon részeiben, melyeket elfogadhatova nyilvanitottak, de
ugyanakkor nem vizsgalhatja a kérelem azon részeit, melyeket
elfogadhatatlanak nyilvanitott a Kamara. A Birdsag nem lat okot arra, hogy
eltérjen ettél az elvtdl a jelen iigyben (lasd Sisojeva és Tarsai, fentebb
idézve, §§ 59-62).

233. Osszefoglalva, a Birdsag megillapitja, hogy jelen iigy
kontextusaban nincs tobbet hataskore Petres ur és Jovanovi¢ Ur panaszainak
vizsgalatara. Hasonloképpen, nem vizsgéalhatja azon panaszokat, melyek a
szlovén allampolgarsag 1991-ben valdé megszerzésének lehetetlenségével
voltak kapcsolatosak, és amelyeket az Egyezménnyel ratione temporis
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak (1asd fentebb a 231. bekezdést).

234. Kovetkezésképpen a Nagykamara csak a megmaradt kérelmezok
panaszait fogja vizsgalni (Mustafa Kuri¢ Gr, Velimir Dabeti¢ ur, Ana Mezga
kisasszony, Ljubenka Ristanovi¢ asszony, Tripun Ristanovi¢ ur, Ali Berisha
ur, Ilfan Sadik Ademi Ur és Zoran Mini¢ ur) a szlovén tartdézkodasi
statuszuk ,,torlése” kovetkezményei kapcsan.
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B. A Kormany kifogasa, mely szerint a kérelem ratione materiae és
ratione temporis Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel ¢és
elkésetten Kkeriilt benyujtasra

1. A Kormany kifogdsa

235. A Kamara el6tt a Kormany kifogéasolta a kérelmezOk lakohelyiik
»torlésére” vonatkozd panaszat amiatt, hogy az Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény rendelkezéseivel ratione materiae €s ratione temporis. Az
Egyezmény nem szabdlyozza az allampolgarsdgot vagy a tartdzkodasi
helyet és a fliggetlenségi jogalkotas €és a ,torlés” 1992-ben tortént, azaz
1994. junius 28-a el6tt, mely napon az Egyezmény hatalyba 1épett Szlovénia
tekintetében. Az ezt kovetd események elvalaszthatatlanul kotddnek a kezdd
eseményhez (1asd a Kamara itéletének 278-281. bekezdéseit).

236. Tovabba a Kormany eldadta, hogy a kérelmezdk elmulasztottak
betartani az Egyezmény 35. Cikkének 1 bekezdésében foglalt hat-hdnapos
szabalyt, minthogy a panaszolt helyzetet nem lehet ugy értelmezni, mint ami
folyamatos lenne (lasd a Kamara itéletének 282. bekezdését).

2. A Kamara itélete

237. A Kamara mindezeket a felvetéseket elutasitotta, megallapitva
kiilonosképpen, hogy tekintettel lehet olyan tényekre, melyek az
Egyezmény hatalybalépése elott keletkeztek, amennyiben olyannak
tekinthetdk, melyek hatalybalépésen talterjeszkedd folyamatos helyzetet
teremtenek, vagy amelyek az emlitett datum utani tények megértéséhez
fontosak (lasd kiilonosen, Hutten-Czapska v. Lengyelorszag [NK],
no. 35014/97, §§ 147-153, ECHR 2006-VIII). A ,torlés” negativ hatasai,
melyeket 2003. &prilis 3-an alkotmanyellenessé nyilvanitottak, 1994. janius
28-an még fennalltak és kifejtették karos hatasukat a kérelmezdkre tobb,
mint tizenét évvel az Egyezmény Szlovénia tekintetében tortént
hatalybalépése utan is (1asd a Kamara itéletének 303-306. bekezdéseit).

3. A Nagykamara értékelése

238. A Nagykamara megéllapitja, hogy a Kormany megismételte a fenti
kifogasokat a Nagykamara elotti emlékeztetdjében. Mindazonaltal,
tekintettel a Kormany érveire, a Birosdg nem lat okot arra, hogy eltérjen a
Kamara megéllapitasaitol.

239. A Kormany azon kifogéasat, hogy a kérelem Osszeegyeztethetetlen
ratione materiae €s ratione temporis az Egyezmény rendelkezéseivel ¢€s
hogy elkésetten lett benytjtva, el kell utasitani.
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C. A Kormany aldozati statuszra vonatkozo kifogasa

240. A Kormany eldadta, hogy hat kérelmezé (Kuri¢ Ur, Mezga
kisasszony, Ristanovi¢ ur, Berisha ur, Ademi ur és Mini¢ ur), akiknek ex
nunc €s ex tunc allando tartdzkodasi engedélyt egyarant kiadtak a 2010-es
Kamara itélet utan (lasd a 95., 123., 133., 158., 173., és 194. bekezdéseket
fentebb) tobbé nem hivatkozhatnak ,,aldozatként” a panaszolt tényekre az
Egyezmény 34. Cikke szerinti értelemben.

241. A kérelmezOk vitattak ezt az allaspontot.

1. A felek érvei

(a) A Kormany

242. A Kormany fenntartotta, hogy megdonthetetlen tény, hogy a
,torlés” illegalis volt és alkotmanyellenes helyzethez vezetett. A Szlovén
Koztarsasag elismerte ezt szimbolikus és jogi sikon is. 2010. jinius 15-én a
Nemzetgylilés Elnoke nyilvanosan bocsanatot kért a ,,tordltektdl”, ahogy a
Beliigyminiszter is 2010. junius 22-én (lasd a 75. bekezdést). A jog
teriiletén 1999-t61 az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal megéllapitotta,
hogy a ,,torlés” alkotmanyellenes (lasd a 40-48., 52-56., 58-60., és 214-215.
bekezdéseket fentebb). A kérelmezék azon allitasa, hogy a Szlovén
Koztarsasadg tovabbra is tagadja a ,torlés” jogszerfitlenségét, tehat nem
pontos. Jelentds erbfeszitések torténtek annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirdsdg dontését végrehajtsdk és orvosoljak a ,torlés”
jogszerttlenségét és alkotmanyellenességét.

243. A modositott Jogi Statusz Torvény, melyet 2010. marcius 8-an
fogadtak el és 2010. julius 24-én Iépett hatalyba (lasd a 71., 76-79., és 211.
bekezdéseket fentebb) megsziintette a megmaradt alkotmanyellenességet a
hazai jogban, azon kérelmezOknek, akik jogi statusza még nem volt
rendezett, lehetdséget nyujtott ex nunc és ex tunc tartdozkoddsi engedély
kérelmezésére egyarant. Ezzel a kiilonleges jogorvoslattal a jogalkotod
erkodlesi  kartéritést nyujtott, mint a ,,torlésbdl” fakadd jogsértések
kovetkezményei orvoslasanak specialis forméja.

244. A hat kérelmezd helyzete (Kuri¢ ur, Mezga kisasszony, Ristanovi¢
ur, Berisha Ur, Ademi r és Mini¢ ur), akiknek ex nunc és ex tunc allando
tartozkodasi engedélyt egyarant kiadtak a Kamara itélete utdn, megegyezik
Petre§ ur ¢és Jovanovi¢ ur helyzetével, kiknek ,aldozati” statuszat
megszlintnek itélte a Kamara. A kérelmet tehat ebben a tekintetben
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

245. Ugyanez vonatkozik a megmaradd kérelmezOkre (Dabeti¢ trra és
Ristanovi¢ asszonyra), akik sohasem kezdeményeztek Szlovénidban eljarast
az 4lland¢ tartézkodasi engedély megszerzése érdekében.
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246. Ellentétben a kérelmezok allitasaval, az allando tartozkodasi
engedély hatdrozottan nem csak egy ,darab értéktelen papir’. Osszekoti
birtokosat huszonhét kiilonb6z6 joggal szocialis ellatas teriiletén, ideértve a
nyugdijhoz valé jogot, oktatast, egészséget és a munkaerdpiachoz valo
hozzaférést. Amennyiben ezek a jogok érintettek, az allandd tartozkodasi
engedéllyel rendelkezék egyenranguak a szlovén allampolgarokkal. Nem
¢lvezik az azonos politikai jogokat, de szavazhatnak a helyhatosagi
valasztasokon.

247. A kartéritési igények kapcsan az Alkotmany 26. cikke (lasd a 203.
bekezdést fentebb) lehetdséget nyujtott kartéritésre a polgari hatosagok altal
okozott karokeért. A kérelmezdk €s mas ,,tordlteknek” megvolt a lehetdsége
arra, hogy polgari eljarast kezdeményezzenek az elszenvedett vagyoni és
nem vagyoni karuk megtéritése targyaban a 2001-es Kotelezettségi Kodex
alapjan és esetlegesen alkotmanyjogi fellebbezést nyujtsanak be. Az
Alkotménybirésag a 2010. janius 10-én kelt hatarozatdnak 43.
bekezdésében megallapitotta, hogy ,,a Jogi Statusz Torvény és a modositott
Jogi Statusz Torvény alapjan hozott hatarozatok énmagukban nem foglaljak
magukban az dllam egy Ujfajta feleldsségét vagy 0j jogalapot a karokozasért
inditott kérelmeknek” (lasd a 74. bekezdését fentebb). Ugyancsak lehetséges
volt Kkartéritést kovetelni az Allamiigyészrél szolo Torvény 14. szakasz
alapjan (lasd a 213. bekezdést fentebb).

248. A targyalds utani beadvanydban a Kormany hivatkozott az
Alkotmanybirésag 2011. julius 5-ei, az egyik ,,torolt” {ligyében hozott
hatérozatdra, amibdl az kovetkezett, hogy az Alkotmanybirdsdg még nem
foglalt allast a ,torlésért” valo allami feleldsség kérdésében (lasd a 82.
bekezdést fentebb). Tovabba, 2011. szeptember 26-an az Alkotmanybirdsag
nem fogadta be vizsgalatra az egyik ,,torolt” altal benyujtott alkotmanyjogi
fellebbezést (lasd a 83. bekezdést fentebb).

249. A Kormany megallapitotta, hogy egyik kérelmezd sem igényelt
kartéritést a hazai birdsagok eldtt. Csak Verisha ur és Mini¢ ur nyujtottak be
Kartérités iranti igényt az Allamiigyész Hivataldhoz, melyet elutasitottak.
Berisha Gr nem kezdeményezett birosagi eljarast (lasd a 160. bekezdést
fentebb).

(b) A kérelmezdk

250. Azon hat kérelmez6 szerint, akinek ex nunc és ex tunc allando
tartozkodasi engedélyt egyarant kiadtak a Nagykamara el6tt folyo eljaras
soran, ,,aldozatai” maradtak a ,torlés” okozta emberi jogi sérelmeknek,
minthogy nem kaptak semmilyen megfelelé kartéritést az Egyezmény
megsértéséert.

251. Ugyan az kovetkezett a korabbi esetjogbol és néhany késébbi
hatarozatbol, hogy egy kérelmezd ,aldozati” stitusza megsziinik, ha
orvoslast nyujtanak neki az eljaras folyaman (hivatkoztdk, inter alia,
Maaouia v. Franciaorszag (hat.), no. 39652/98, ECHR 1999-11; Pancenko
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v. Lettorszag (hat.), no. 40772/98, 1999. oktober 28.; ¢és Mikheyeva v.
Lettorszag (hat.), no.50029/99, 2002. szeptember 12. iigyeket), az
Egyezmény 8. Cikkére vonatkoz6 1j esetjog egyértelmiien abba az irdnyba
mutat, hogy egy jogsértés elismerése ebben a tekintetben nem elégséges,
,megfelel6” orvoslas, beleértve a kérelmezdk altal hosszti 1dén at
elszenvedett negativ kdvetkezményeket, ugyancsak elvart (hivatkoztdk az
Aristimuiio Mendizabal, fentebb idézve, § 79; Mengesha Kimfe v. Svajc, no.
24404/05, §§ 41-49, 2010. jalius 29.; és Agraw v. Svdjc, no. 3295/06, §§ 27-
34, 2010. julius 29. iigyeket). A Birdsag ugyancsak kiilonbséget tett azon
tigyek kozott, melyek nem-allampolgéarok kiutasitasa és azok kozott, melyek
a kérelmezdk jogi statusza rendezésének sikertelenségével voltak
kapcsolatosak. Az els¢ esetben a kérelmezé tobbé nem hivatkozhat
»aldozati” statuszara, ha a kiutasitdsi intézkedés nem volt kikényszeritve
vagy szamara allando tartozkodasi engedélyt bocsatottak ki (a kérelmezdk
hivatkoztak a Sisojeva és Tarsai ligyre, fentebb idézve, § 100, és Kaftailova
tigyre, fentebb idézve §§ 52-54). Masfeldl, a masodik esetben (Aristimuiio
Mendizabal, Mengesha Kimfe, ¢s Agraw tigyekre, fentebb idézve) a Birosag
egyértelmiien leszogezte, hogy a tartdzkodasi engedély kibocsatisa nem
elégséges, kiilondsen a megadasahoz sziikséges 1domulds okan. A jelen
kérelem jobban hasonlit a masodik kategdriaba tartozo tigyekhez.

252. A hat kérelmezdnek kibocsatott tartozkodasi engedély, mely olyan
intézkedés volt, melynek célja a tovabbi jogsértés megakadalyozasa volt,
nem tekinthetd a panaszolt sérelem — legalabb Iényeget érintd — szlovén
hatosagok altali elismerésének. A hatdsagok tovabbra is tagadtak, hogy
intézkedéseik jogszerlitlenek voltak. Jelen esetben, ellentétben a lett
tigyekkel, az allando tartozkodasi engedélytdl valo megfosztas a hazai jog
durva megsértésével tortént. Végezetii, a visszamendleges allandd
tartdzkodasi engedélyek csak szimbolikus jellegliek, minthogy a kérelmezdk
nem kaptak megfeleld kartéritést a hazai jogrendszerben. Emiatt az
engedélyek ,,csak papirdarabok”.

253. Dabeti¢ ur and Ristanovié asszony kapcsan az Allamnak
szabalyoznia kellene jogi helyzetiiket ex proprio mutu visszahat6 allando
tartozkodasi engedély kiadasaval az Alkotmanybirosdg hatdrozataival
Osszhangban.

254. Végezetiil, a vagyoni ¢és nem-vagyoni kartérités kapcsan a
modositott Jogi Statusz Torvény nem tartalmazott semmilyen eldirast.
Tovabba, kartéritést igényelni a hazai birosagok eldott az altalanos
karfelel6sségi szabalyok alapjan gyakorlatilag lehetetlen. A legfrissebb
foglalkozott. Ezekbdl 41 kérelmet utasitottak el jogerdsen a hazai birosagok.
Csak 15 ilyen dontést tdimadtak meg a Legfelsobb Birosag eldtt és 6tot ott is
elutasitottak. Tovabba, nyolc ,,torolt” kozvetleniil is birdsdghoz fordult
igényével. Egyikiik sem jart sikerrel (lasd a 83. bekezdést fentebb). Az
elutasitas f6 oka az volt, hogy a Kotelezettségekrdl szolo Kodex jogvesztd
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hatarid6t szab: harom év attol szamitva, hogy a sértett tudomast szerez a
karrol és ot év a kar bekovetkeztétél. Az utdbbi tekintetében a hazai
birdsagok az 1999. marcius 12-ei datumot tekintették iranyadonak, amikor
az Alkotmanybirdsdg elsé irdanyadd dontését kozzétettek a Hivatalos
Ko6zlonyben.

2. A Kamara itélete

255. A Kamaranak nem volt lehetdsége errél a kérelemrdl donteni,
ugyanis az olyan tényekkel kapcsolatos, melyek hatdrozata meghozatal utan
keletkeztek (1asd 243. bekezdést fentebb).

3. A Nagykamara értékelése

256. A Birosag megismétli, hogy elsOsorban a nemzeti hatdésagok
feladata barmilyen allitott egyezménysértés orvoslasa. Ebben a tekintetben
az a kérdés, hogy a kérelmezd az allitott jogsértés ,,aldozatanak” tekinthetd-
e, az Egyezmény szerinti eljards minden szakaszéban relevans (lasd, inter
alia, Burdov v. Oroszorszag, no. 59498/00, § 30, ECHR 2002-II1). Egy, a
kérelmez0 szdmara kedvezd dontés vagy intézkedés elviekben nem
elégséges arra, hogy megfossza az Egyezmény 34. Cikke szerinti ,,aldozati”
statuszatol, hacsak a nemzeti hatosagok el nem ismerték egyértelmiien vagy
lényegileg az Egyezmény megsértését €s amiatt orvoslast nyujtottak (lasd,
példaul, Eckle v. Németorszag, 1982. julius 15, §§ 69 et seq., Series A no.
51; Dalban v. Romania [NK], no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI;
Scordino v. Olaszorszag (no. 1) [NK], no. 36813/97, §§ 179-180, ECHR
2006-V; ¢és Gdfgen v. Nemetorszag [NK], no. 22978/05, § 115, ECHR
2010).

257. Atekintetben, hogy egy jogorvoslat ,megfeleld” és ,.elégséges”
arra, hogy orvosolja egy egyezményes jog sérelmét nemzeti szinten, a
Birdsag altalaban ugy véli, hogy ez az eset Osszes koriilményétdl fiigg, de
kiilondsen a veszélyeztetett egyezményes jog jellegétdl (lasd, példaul,
Gdfgen, fentebb idézve, § 116).

258. A Bir6sag szamos, az Egyezmény 8. Cikke szerinti, nem-
allampolgarok kiutasitdsaval kapcsolatos ligyben megallapitotta, hogy a
kérelmez0 maradasanak szabalyozdsa vagy az a tény, hogy a kérelmezot
tobbé nem fenyegette az elszallitas vagy kiadatds — még akkor is, ha az iigy
fiiggdben volt a Birosag eldtt — ,,elégséges” volt, hogy orvosolja a (. Cikk
szerinti panaszt (lasd Pancenko, fentebb idézve; Yang Chun Jin alias Yang
Xiaolin v. Magyarorszag (ligylajstrombdl tordlve), no. 58073/00, §§ 20-23,
2001. marcius 8.; Mikheyeva, fentebb idézve; Fjodorova és Tarsai v.
Lettorszag (hat.), no. 69405/01, 2006. aprilis 6.; Sisojeva és Tarsai, fentebb
idézve, §§ 102-104; Shevanova, fentebb idézve, §§ 48-50; és Kaftailova,
fentebb idézve, §§ 52-54).
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259. Tovabba a Birdsagnak mar volt alkalma arra, hogy ramutasson
kiilonb6z6 Egyezményes Cikkek kapcsan, hogy egy kérelmezd ,,aldozati”
statusza fiigg a hazai szinten megitélt karpotlas meértékétdl is, amennyiben
ez egyaltalan szoba johet, vagy legaldbb attdl, hogy lehetséges-e igényelni
¢és kapni kartéritést a bekovetkezett karért, azokra a tényekre tekintettel,
melyeket a Birdsag el6tt panaszolnak (lasd, példaul, Gdfgen, fentebb idézve,
§ 118, a 3. Cikk szerinti panasz tekintetében; Normann v. Dania (hat.), no.
44704/98, 2001. junius 14, és Scordino (no. 1), fentebb idézve, § 202a 6.
Cikk szerinti panasz tekintetében, Jensen és Rasmussen v. Dania (hat.), no.
52620/99, 2003. marcius 20, a 11. Cikk szerinti panasz tekintetében). Ezek a
megallapitdsok mutatis mutandis alkalmazandok a 8. Cikk megsértésével
kapcsolatos panaszokra is.

260. Jelen iigy kapcsan a Nagykamara megismétli, hogy nincsen
joghatosaga Petres§ r €s Jovanovi¢ ur panaszaival kapcsolatban, minthogy
azokat a Kamara elfogadhatatlannak nyilvanitotta a résziikre ex tunc
tartdzkodasi engedély kibocsatasa utan (1asd a 236. bekezdést fentebb).

261. Mindazonaltal hasonl6 eljarasjogi akadéaly nincsen Kuri¢ ur Mezga
kisasszony, Ristanovi¢ Ur, Berisha ur, Ademi r és Mini¢ ur tekintetében. A
Nagykamaranak tehat van arra joghatosaga, hogy eldontse, hogy az ex nunc
és ex tunc tartdzkodasi engedélyek kibocsatasa ellenére ez a hat kérelmezd
tovabbra is az allitott jogsértések aldozatanak tekinthetd-e. Ez a vizsgalddas
eltér6 eredményekre vezethet a Kamara PetreS turral és Jovanovi¢ urral
kapcsolatos kovetkeztetéseitdl, dacara annak, hogy a tényallasok hasonloak.
Ilyen végeredmény mindazonaltal, elkeriilhetetlen kovetkezménye a
Nagykamara korlatozott joghatdsagéanak (lasd a 235. bekezdést fentebb)

262. A Nagykamara ugy véli, hogy az 4ldozati statusz elvesztésének elsd
feltétele, a jogsértés nemzeti hatdsagok altali elismerése, teljesiilt. A
kozigazgatasi hatosagok allandd tartdzkodasi engedélyt allitottak ki a hat
kérelmezének az  Alkotmanybirésag a  fennallo6 jogi  helyzet
alkotmanyellenességét kimondd dontését és a Jogi Statusz Torvény
modositasat kovetden. Tovabba, 2010 juniusdban a Kormany és a Parlament
részér6l hivatalosan elismerték a kérelmezdk jogainak megsértését.
Lényegét tekintve tehat a nemzeti hatosagok elismerték a jogsértést (lasd,
mutatis mutandis, Scordino (no.l1), fentebb idézve, § 194).

263. Tovabba, a Nagykamara megjegyzi, hogy szdmos mas, a kiilfoldiek
helyzetének szabalyozasaval kapcsolatos tligyben, ideértve azokat az
tigyeket, melyek jogeldd allam feloszlasaval kapcsolatos dsszehasonlithato
helyzetekre vonatkoztak, a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezdok
tobbet nem voltak aldozatnak tekinthet6k az allitott egyezménysértések
tekintetében miutan kiadtdk az engedélyt és kérelmiiket elfogadhatatlanna
nyilvanitottdk, vagy megéllapitasra keriilt, hogy a kérelmezdk szdmara
elérhetdvé tett szabdalyozasi konstrukcio egy ,,megfeleld” és ,.elégséges”
orvoslast jelentett 8. Cikk szerinti panaszaik tekintetében és a Birdsag ezért
torolte ezeket az tligyeket az iligylajstromabol. Azt a tényt, hogy a
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kérelmezdket tobbé nem fenyegette elszallitds veszélye, a Birosadg szintén
figyelembe vette (lasd Pancenko, fentebb idézve; Mikheyeva, fentebb
1dézve; Fjodorova és Tarsai, fentebb idézve; Sisojeva és Tarsai, fentebb
idézve, §§ 102-104; Shevanova, fentebb idézve, §§ 48-50; és Kaftailova,
fentebb idézve, § 54). Ezen ligyek némelyikében mindazonaltal a Birosag
megjegyezte, hogy a kérelmezdk legaldbb részben feleldsok voltak jogi
helyzetiik rendezésének nehézségeiért (lasd Shevanova, fentebb idézve, §§
47 és 49; Kaftailova, fentebb idézve, § 50; és Sisojeva és Tarsai, fentebb
1dézve § 94).

264. Mindazonaltal, mig ezek az iigyek specialis problémakat érintettek,
a Nagykamara megallapitja, hogy jelen {ligy jellemzdje, hogy a ,,torlés” altal
okozott széleskorli emberi jogi probléma. Tovabba, ez a helyzet majdnem
hisz évig tartott a kérelmezOk tobbsége szdmara, dacdra az
Alkotmanybirdsadg vezetd hatarozatainak, melyeket magukat sem hajtottak
végre tobb, mint egy évtizedig (lasd Makuc és Tarsai, fentebb idézve, §
168). Tekintettel erre a hosszii id6tartamra, melynek soran a kérelmezdok
bizonytalansagot €s a jogbiztonsag hianyat tapasztaltadk és a ,torlés”
kovetkezményeinek sulyossagara tekintettel, a Nagykamara, ellentétben a
Kamaraval, Ggy véli, hogy az emberi jogi jogsértések elismerése és a
tartdzkodasi engedélyek kibocsatasa Kuri¢ urnak, Mezga kisasszonynak,
Ristanovi¢ trnak, Berisha trnak, Ademi trnak é¢s Mini¢ irnak nem nyujtott
»megfeleld” orvoslast nemzeti szinten (lasd, mutatis mutandis, Aristimusio
Mendizabal, fentebb 1dézve, §§ 67-69 ¢s 70-72; Mengesha Kimfe, fentebb
idézve, §§ 41-47 és 67-72; és Agraw fentebb idézve, §§ 30-32 és 50-55).

265. Azzal a lehet6séggel kapcsolatban, hogy lehetséges volt kérni és
kapni karpotlas hazai szinten (lasd a 250-252. és 257. bekezdéseket fentebb)
a Birosag megallapitja, hogy mindezidaig a ,,tordltek™ egyikének sem itéltek
meg kartéritést az elszenvedett sérelemért egy jogerds és kotelezd itéletben,
jollehet szdmos ilyen eljards van jelenleg folyamatban (lasd a 8 az
elszenvedett sérelemért egy jogerds és kotelezd itéletben, jollehet szdmos
ilyen eljards van jelenleg folyamatban (lasd a 83. bekezdést fentebb).
Tovéabba, egyik kérelmezd sem volt sikeresebb az Allamiigyész Hivatalanal
benyujtott kartérités irdnti igényeivel sem. Kovetkezésképpen, az esélyiik,
hogy Szlovénidban kartéritést fognak kapni, jelenleg tulsdgosan tavolinak
tinik jelen lgy céljahoz képest (lasd, mutatis mutandis, Dalban, fentebb
idézve, § 44).

266. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy talalja, hogy a hat kérelmezo,
akiknek mind ex nunc, mind ex func allandé tartdzkodasi engedélyt
kibocsatottak a Nagykamara el6tti eljaras soran, tovabbra is az allitott
jogsértés ,,aldozatanak” tekintend6k. A Kormany el6zetes kifogasa ebben a
tekintetben tehat elutasitando.

267. Végezetiil, a Kormany Dabeti¢ Ur és Ristanovi¢ asszony ,,aldozati”
statuszanak hianyara vonatkozo érvelése, akik sosem kezdeményeztek
megfeleld eljarast Szlovénidban a tartdzkodasi engedély elnyerésére, a
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Bir6sag megallapitja, hogy nem sziikséges azt kiilon vizsgalnia, minthogy
ezen kérelmezOk panaszai egyébként is elfogadhatatlanok a hazai
jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt (lasd a 293-294. bekezdéseket
lentebb).

D. A Kormany a hazai jogorvoslatok ki nem meritésére vonatkozo
kifogasa

268. A Kormany kifogésolta, hogy a kérelmezOk nem meritették ki a
hazai jogorvoslatokat.

1. A felek érvei

(a) A Kormany

269. A Nagykamara el6tt a Kormany kifogasolta, hogy harom
kérelmezd (Dabeti¢ ur, Ristanovi¢ ar ¢és Ristanovi¢ Asszony) sohasem
kérelmezték a tartozkodasi engedélyt. Hivatkozva a Kaftailova ¢és
Shevanova tigyekre (fentebb idézve, §§ 52-54 és §§ 48-50 kiilon-kiilon), a
Kormény azt éllitotta, hogy a kérelmezdknek kdotelességiik volt jogszeriien
cselekedni és megprobalni rendezni helyzetiiket Szlovénidban. Nem volt
olyan eljaras a Kozigazgatasi Eljarasrol szold torvényben, amely lehetdvé
tette volna az Allamnak, hogy ex proprio mutu tartbzkodasi engedélyt
bocsasson ki erre vonatkozo kérelem nélkiil. A késdbbiekben Ristanovié
urnak, aki idokozben benyujtott ilyen kérelmet a modositott Jogi Statusz
Torvény alapjan, mind ex nunc mind ex func tartdozkodasi engedélyt
kibocsatottak (lasd a 133. bekezdést fentebb).

270. Tovabba az Osszes kérelmezd elmulasztotta a Kiilfoldiekrdl szolo
Torvény ¢és a Jogi Statusz Torvény alapjan rendelkezésre allo
jogérvényesitési lehetdséget igénybe venni. Miutdn kimeritették a
rendelkezésiikre 4ll6 lehetdségeket a kozigazgatasi eljardson beliil
(tartozkodasi engedély iranti kérelem, kozigazgatési eljaras, a kdzigazgatési
szervek  éllitolagos hallgatdsa elleni panasz), a kérelmezdknek
alkotmanyjogi fellebbezést kellett volna benytjtani az egyedi ligyeikben. A
Birosag szamos szlovén iligyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
fellebbezés hatékony jogorvoslat.

271. Az Alkotmanybirosag a ,,torléssel” kapcsolatos 1999. februar 4-én
¢s 2003. aprilis 3-an kelt vezetd hatarozatai utan (lasd 41-48., 58-60., és
214-215. bekezdéseket fentebb), melyek precedens értékiiek, a kérelmezdk
hatékonyan tudtdk volna érvényesiteni a tartdzkoddsi engedély iranti
jogukat az Alkotmanybirosag eldtt, melynek teljes joghatdsaga volt az ligyre
az Alkotmanybir6sagrol sz6lo Torvény 60. szakasza alapjan (lasd a 204.
bekezdést fentebb). Szamos, ,.torolt” altal kezdeményezett iigyben az
Alkotménybirdsag elrendelte neviik visszajegyzését a Nyilvantartasba az uj
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jogszabaly elfogadasaig, kitdltve igy a jogalkotd azon mulasztasabol eredd
joghézagot, hogy az Alkotméanybirdésag dontését nem hajtotta végre. Az
Alkotmanybirésag tovabba néhany iigyet visszautalt a Legfelsobb
Birosaghoz vagy megsemmisitette az alsobb foku birdsagok itéleteit (1asd az
52-56. bekezdéseket fentebb). A kérelmezOk egyike sem nyujtott be ilyen
egyéni fellebbezést, amely ,elérhetd”, ,elégséges” ¢és ,hatékony”
jogorvoslat volt mind elméletben, mind gyakorlatban.

272. Tovabba, maganszemélyek a  vonatkozd  jogszabalyok
alkotméanyossagi feliilvizsgalat iranti kérelmet is benyujthattak volna. A
dontések ilyen kérelmekrdl erga omnes hatalytak és kotelezéek. Az, hogy a
jogalkotd nem hajtotta végre a hatarozatokat egy meghatarozott id6 alatt,
nem jelenti azt, hogy ezek nem voltak kikényszerithet6k egyéni és
kozigazgatasi eljarasok soran. Ellentétben a Bosnyak Alkotmanybirdsaggal
(a Kormany idézte a Toki¢ és Tarsai v. Bosznia és Hercegovina ligyet,
nos. 12455/04, 14140/05, 12906/06 és 26028/06, §§ 57-59, 2008. julius 8.),
a szlovén Alkotmanybirosag hatékonyan tudta volna orvosolni az allitott
jogsértéseket.

273. A Kormany ugyancsak megjegyezte, hogy 2010. marcius 8-an, az
Alkotmanybirosag dontését megeldzéen a Nemzetgylilés mar elfogadta a
rendszerszer(i jogszabalyt (a modositott Jogi Statusz Térvényt) szabalyozva
a ,toroltek” statuszat mind ex nunc mind ex tunc, Osszhangban az
Alkotmanybirosag 2003. évi dontésével (lasd a 71., 76-79., és 211.
bekezdéseket fentebb). A népszavazasrdl szo6ld 2010. janius 10-ei
hatdrozatdban az Alkotmanybirésag gy talalta, hogy a mddositott Jogi
Statusz Torvény végleges megoldast kinal a ,,tordltek™ helyzetére, akik
képtelenek voltak annak rendezésére, €s ezért nem engedélyezte a
népszavazas megtartasat (lasd a 73. bekezdést fentebb). 2010. junius 24-¢én a
modositott Jogi Statusz Torvényt kihirdették a Hivatalos Kozlonyben és
2010. julius 24, szinte rogton a Kamara itéletének meghozatala utan
hatalyba is 1épett (lasd a 76. bekezdést fentebb). A kérelmezdknek tehat
rendelkezésiikre allt egy jogi ut az alkotmdnyjogi fellebbezés sziikség
szerinti lehetdségével. Az allandd tartdzkodasi engedély iranti kérelem
benyujtasanak hatarideje a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan nem
telik le 2013. julius 24-e eldtt (lasd a 80. bekezdést fentebb).

274. A Torvény alkalmazdsat rendszeresen ellendrizték a hatosagok.
2011. majus 31-ére 64 ex nunc és 111 ex tunc éllandd tartézkodasi
engedélyt bocsatottak ki a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan. A Jogi
Statusz Torvény és a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan koriilbeliil
12.500 ,,torolt” rendezte helyzetét (lasd a 67., 76. és 80. bekezdéseket
fentebb). Azok a kérelmezdknek, akik még nem kaptdk meg az allandd
tartdzkodasi engedélyiiket, a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan azt
kérvényezniiik kell.

275. Mindenesetre a Kormany ugy vélte, hogy a kérelmezdk nem
bizonyitottdk olyan specidlis koriilmények fennalltat, melyek mentesitenék
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Oket a hazai jogorvoslatok kimeritése alol (A Kormany hivatkozta az
Akdivar és Tarsai v. Torokorszag tigyet, 1996. szeptember 16., § 69,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

(b) A kérelmezok

276. A kérelmezdk vitattdk, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 hazai
jogorvoslati  lehetéségek  altalanossdgban  véve  “hozzaférhetdk”,
“megfelelok”™ és “hatékonyak™ lettek volna, ahogyan ezt az Egyezmény 35.
Cikk 1. bekezdése megkoveteli, mert ezek egyike sem tudta volna érvényre
juttatni a relevans, Egyezmény szerinti anyagi jogot, és megfeleld jovatételt
sem tudott volna nyujtani, kiilonos tekintettel egyfeldl arra, hogy a
kozigazgatasi hatosdgok visszatéré modon €s modszeresen megkeriilték az
Alkotmanybir6sdg hatarozatainak megfeleld dontések meghozatalat,
masfeldl arra, hogy a torvényhozo jelentdsen és indokolatlanul késlekedett
az Uj torvény meghozatalaval. A Kormany érveinek elfogadasa azt
jelentené, hogy az Alkotmanybirésagra harul annak terhe, hogy minden
egyes esetben megismételje korabbi megallapitasait, melyek az érintett
torvényi eldirasok hibaira vonatkoznak.

277. Ezen kiviil még a Jogi Statusz Torvény korabban hatalyos allapota
alapjan is 1250 allando tartézkodasi hely iranti kérelmet utasitottak el (1asd
a 67. és a 76. bekezdéseket fentebb), amely a jogi hattér akkori allapotanak
stlyos hidnyossagaira mutat rd. Sok “torolt” szdmara, és nem kizarolag a
kérelmezok szamara, objekitve lehetetlen volt a Torvény kovetelményeinek
eleget tenni, amelyet az Alkotméanybirésag alkotmanyellenesnek
nyilvanitott. Mini¢ Ur esete, akinek — két, szdmara kedvezd kozigazgatasi
birdsagi itélet ellenére — hosszl id6 utdn sikeriilt rendeznie jogi statuszat,
példaszertien mutatta, hogy a vonatkozd jogorvoslatok mennyire nem
hatékonyak (lasd a 190. és 193-194. bekezdéseket fentebb).

278. Még ha feltételezziik is azt, hogy a Kormany 4altal hivatkozott
jogorvoslatok “megfeleléek” és “hatékonyak™, harom kérelmezoének —
Dabeti¢ ur, Ristanovi¢ ar és Ristanovi¢ asszony — nem kellett volna
kimeritenie Oket, tekintettel ligyiik és helyzetiik rendkiviili koriilményeire,
tovabba figyelembe véve az altalanos politikai €s tarsadalmi helyzetet
Szlovéniaban, illetve a kozigazgatdsi hatdsdgok teljes passzivitasat. A
szoban forgd idében nyilvanvaléan nem is tudtak volna teljesiteni az eldirt
feltételeket.

279. Kiilonds figyelmet érdemel Dabeti¢ Ur, akinek sem Szlovénidban,
sem Olaszorszdgban nem volt jogi statusza, és de jure és de facto hontalan
volt. Bar nem nyujtott be allando lakohely iranti kérelmet, az
Alkotménybirdsag 2003-ban meghozott hatdrozatit kdvetden siirgette a
Beliigyminisztériumot, hogy hozzon dontést helyzete rendezése érdekében,
tovabba panaszt tett a kdzigazgatasi hatosagok hallgatdsa miatt. Ugyancsak
kérelmezte a szlovén allampolgarsag megszerzését (lasd a 101-105.



58 KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET

bekezdéseket fentebb), igy minden tdle elvarhatdo Iépést megtett annak
érdekében, hogy statuszat rendezze.

280. Ristanovi¢ asszony ¢és Ristanovi¢ ur tekintetében nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy kitoloncoltdk 6ket Szlovéniabol, és szamukra
nagyon nehéz lett volna barmiféle jogorvoslatot kapni ott. Osszefoglalva, a
harom kérelmezd rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségek nem
biztositottak valddi esélyt a sikerre. Tovabba azt is figyelembe kell venni,
hogy milyen 4ltalanos politikai ¢és tarsadalmi kozeg vette koril a
“torolteket”. A “torlés” ota a kérelmezdk folyamatosan sulyos
létbizonytalansagnak és stlyos veszélyeztetettségnek voltak kitéve.

(c) Harmadik fél beavatkozdék

281. Szerbia Korméanya ¢€és a harmadik beavatkozd felek tilnyomo
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a Kormany altal hivatkozott jogorvoslatok
a jelen ligyben sem nem bizonyultak hatékonynak, sem nem megfelelonek.

2. A Kamara itélete

282. A Kamara megallapitotta, hogy az Alkotméanybirosdg szadmos
alkalommal alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a “torlést”, és hogy a
kérelmezok lényegében azt tették panaszuk targyava, hogy e hatarozatok
nem érvényesiiltek. A Toki¢ és tarsai-ligyben hozott itéletet alapul véve
(fentebb idézve: §§ 57-59.) elutasitotta a Kormany arra vald hivatkozasat,
hogy elmulasztottdk kimeriteni a hazai jogorvoslatokat (lasd a Kamara
itéletének 308. bekezdését).

3. A Nagykamara értékelése

283. A hazai jogorvoslatok kimeritésének altalanos elveit a Sejdovic v.
Olaszorszag-iigyben ([NK], no. 56581/00, §§ 43-46, ECHR 2006-II)
fektették le. A Birdsdg ezeket az elveket alkalmazza a Kormany 4altal
hivatkozott  kiilonb6zd jogi forumok tekintetében. Kiinduldsként
hangsulyozza, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének szabdlya nem
abszolut és nem automatikusan alkalmazandd; annak eldontésekor, hogy e
szabalyt figyelembe vették-e, létfontossagu az egyes iligyek egyedi
koriilményeinek vizsgalata. Ez azt jelenti egyebek mellett, hogy a
Birdsagnak realisan figyelembe kell venni nem csak a Szerzédd Allam
jogrendjében meglévd formalis jogorvoslatokat, hanem azt az altalanos jogi
¢s politikai Osszefiiggésrendszert is, amelyben ezek léteznek, tovabba a
kérelmezdk személyes életkoriilményeit is (ldsd, egyéb hivatkozasok
mellett, Akdivar és tarsai, fentebb idézve, §§ 66 és 68-69; Orchowski v.
Lengyelorszag, mno. 17885/04, §§ 105-106, 2009. oktdber 22.; ¢s
Demopoulos és tarsai v. Torokorszag (hat.) [NK], nos. 46113/99, 3843/02,
13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, § 70, ECHR
2010).
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284. A Kormany 6t kiilonb6z6 indokot hozott fel annak bizonyitasara,
hogy a hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki. Elséként, két
kérelmezd (Dabeti¢ Gr ¢és Ristanovi¢ asszony) sohasem nyujtott be
megfeleld kérelmet allandd tartdzkodasi engedély irant (ezt allitottak
kezdetben Ristanovi¢ ur kapcsan is, aki azonban a modositott Jogi Statusz
Torvény alapjan utobb kérelmet nyUjtott be, és megkapta a tartdzkodasi
engedélyt (lasd a 272. bekezdést fentebb). Tovabba, egyik kérelmezd sem
nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagnal, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatat kérjék, ¢és hogy
tigyeikben a szamukra kedvezObb, modositott Jogi Statusz Torvényt
alkalmazzak.

285. A Nagykamara megallapitja, hogy az eljarasok soran hat kérelmezd
— Kuri¢ ur, Mezga asszony, Berisha tr, Ademi ur, Mini¢ ur és Ristanovi¢ ur
— ex nunc és ex tunc éallando tartdzkodasi engedélyt szerzett (lasd a 243.
bekezdést fentebb). Ok ennél fogva més ténybeli helyzetben vannak a tobbi
két kérelmezOhoz képest (Dabeti¢ Ur és Ristanovi¢ asszony), akik nem
kaptak ilyen engedélyeket. A Birdsag ezért a két kérelmezbi csoport
tekintetében kiilon vizsgalja a Kormanynak arra vonatkoz6 allitasat, hogy a
jogorvoslatokat nem meritették ki.

(a) A két kérelmezé, akik nem kaptak tartézkodasi engedélyt (Dabeti¢ ur és
Ristanovié¢ asszony)

286. A Kormany kifogésolta, hogy Dabeti¢ ur és Ristanovi¢ asszony
nem nyujtott be megfeleld kérelmet a Kiilfoldiekr6l Sz616 Torvény és a Jogi
Statusz Torvény alapjan tartozkodasi engedély irant (lasd a 272. fentebb). A
kérelmezok azt allitottdk, hogy személyi koriilményeik miatt nem
vonatkozott rajuk a hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége (lasd a
281. fentebb).

287. A Birosag megallapitja, hogy Dabeti¢ ur, aki ismeretlen
idopontban, de minden valdszinliség szerint 1990-ben vagy 1991-ben
elhagyta Szlovéniat, és Olaszorszagban telepedett le, ahol azota is €1, nem
nyujtott be megfeleld kérelmet ex nunc tartézkodasi engedély irant
Szlovénidban. Minddssze siirgette a Belligyminisztériumot, hogy hozzon
kiegészitd, ex tunc hatdrozatot statusza rendezése érdekében (lasd a 101.
bekezdést fentebb). Ez a jogi ut helytelennek bizonyult, és nem sziiletett
hatarozat (1asd a 103-104. bekezdéseket fentebb).

288. Ristanovi¢ asszony, aki jelenleg Szerbidban ¢l, kitoloncoléasat
kovetéen nem kisérelte meg, hogy tartdzkodasi engedélyt szerezzen
Szlovénidban annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 3-i
hatarozata érintette azon "torolt” személyek helyzetét, akiket kitoloncoltak
(lasd az 58-59., 128. és 215. bekezdéseket fentebb).

289. A Birdsag allaspontja szerint az, hogy Dabeti¢ ur és Ristanovié
asszony semmilyen formaban nem fejezte ki szdndékat, hogy Szlovéniaban
¢ljen, tehat semmilyen jogi lépést nem tett tartozkodasi statuszanak
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rendezése érdekében, arra utal, hogy nem mutattak az ligy irant kiilonosebb
érdeklodést (lasd mutatis mutandis, Nezirovi¢ v. Szlovénia (hat.), no.
16400/06, §§ 39-41, 2008. november 25.). Bar a tovabbi, a tartdzkodasi
engedély megtagadasa ellen benyujtott hazai jogorvoslatok, amint erre a
Birdsag a késobbiekben kitér, nem bizonyultak hatékonynak (lasd a 295-
313. bekezdéseket lentebb), Dabeti¢ Ur és Ristanovi¢ asszony nem
mentesiilt attol a kotelezettségtol, hogy legalabb formalisan kérelmezzék a
tartdzkodasi engedélyt. Ehelyett a Birdsdghoz fordultak anélkiil, hogy
kezdeményezték volna a torvényben foglalt eljarast hazai szinten, aminek
eredményeként a hatésagok szdmukra kedvezd dontést hozhattak volna.

290. Ebbdl kovetkezden a Kormany eldzetes kifogasa megalapozott
Dabeti¢ ur és Ristanovi¢ asszony kapcsan arra vonatkozoan, hogy nem
meritették ki a hazai jogorvoslatokat.

291. E két kérelmez0d tekintetében ezért a Birdsag az Egyezmény 35.
Cikk 1. és 4. bekezdése alapjan a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja.

(b) Hat kérelmezd, akik végiil kaptak tartézkodasi engedélyt (Kuri¢ ur,
Mezga asszony, Ristanovi¢ tr, Berisha ur, Ademi ur és Mini¢ ur)

(i) Egyéni alkotmanyjogi panaszok

292. A Kormany els6ként kifogasolta, hogy ezek a kérelmezok egyéni
tigyiikben nem nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, és arra hivta fel a
figyelmet, hogy szdmos mas ,torolt” személy sikerrel fordult az
Alkotmanybirdsaghoz (1asd a 273-274. bekezdéseket fentebb).

293. A Birosag megallapitja a Szlovénia ellen benyujtott kérelmekkel
kapcsolatban, hogy esetjoga szerint a kérelmezdknek elviekben ki kell
meriteniik a hazai jogorvoslati lehetdségeket, ideértve végill az
alkotmanyjogi panaszt is (Svarc és Kavnik v. Szlovénia, no. 75617/01, §§ 15
és 16, 2007. februar 8., és Eberhard és M. v. Szlovénia, nos. 8673/05 és
9733/05, §§ 103-107, 2009. december 1.).

294. Amikor az Alkotmanybirdsag egy egyéni alkotmanyjogi panaszt
vizsgal, és megsemmisit egy alkotmanyos jogot vagy szabadsagot sértd jogi
aktust (lasd az Alkotmanybirdésagi Torvény 60. szakaszat a 204.
bekezdésben fentebb), orvosolhat olyan jogsértéseket is, amelyeket a
hatosagok vagy tisztviselok kovettek el. Ezt megteheti ugy, hogy
megallapitja a tdmadott jogot vagy szabadsagot, ha ez az eljaras sziikséges
mar eldallt kovetkezmények felszdmolasdhoz, vagy ha az alkotmanyos jog
vagy szabadsag ilyen természetli. A szlovén alkotméanyjogi panasz tehat
hasonl6 példaul a német, a spanyol vagy a cseh jogintézményhez, amely
ezen Szerzddd Felek alkotmanybirdsdgai szamara lehetévé teszi alapvetd
jogok és szabadsagok megsértésének orvoslasat (lasd Riera Blume és tarsai
v. Spanyolorszag (hat.), no. 37680/97, ECHR 1999-11; Hartman v. Cseh
Koztarsasag, no. 53341/99, § 49, ECHR 2003-VIII; Stirmeli v. Németorszag
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[NK], no. 75529/01, § 62, ECHR 2006-VII,; és, ellenpéldaként, Apostol v.
Georgia, no. 40765/02, §§ 42-46, ECHR 2006-XIV).

295. A szoban forgd iigyben az Alkotmanybirdsag mar hozott erga
omnes hatarozatokat, amelyek megallapitottak, hogy a kérelmezdkre
vonatkoz6 torvények sértik alapvetdé jogaikat, €s amelyek elrendelték
altalanos  intézkedések  meghozatalat. Az  1999. februar 4-i
alkotméanybirosagi hatarozat kimondta, hogy a ”torlés” torvénytelen és
alkotmanyellenes volt (lasd a 41-48. és 214. bekezdéseket fentebb), 2004.
aprilis 3-an pedig a Jogi Statusz Torvény bizonyos eldirdsait
alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta (lasd az 58-60. és 215. bekezdéseket
fentebb). Ezért tisztazando, hogy a kérelmezOknek fennallt-e arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy alkotméanyjogi panaszt is benyUjtsanak annak
érdekében, hogy az Alkotmanybirosag vezettesse be neveiket az Allando
Lakosok Nyilvantartasaba. Ebben az Osszefliggésben érdemes utalni arra,
hogy a kérelmezdk nem vontdk kétségbe a Kormany azon allitasat, mely
szerint mas ,toroltek” sikerrel jartak a panasz benyUjtasanak
kovetkezményeként.

296. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk szamos 1épést tettek a
hazai hatésagok elott — ideértve, tobbiiknél, a birosdgokat is — annak
érdekében, hogy allando tartdzkodasi engedélyt szerezzenek vagy a Jogi
Statusz Torvény alapjan, vagy, miként Ristanovi¢ Ur, a moddositott Jogi
Statusz Torvény alapjan (ldsd a 133. bekezdést fentebb). Ellentétben
Dabeti¢ ur és Ristanovi¢ asszony esetével, a hatésagoknak tisztaban kellett
lenniiik a kérelmezdk arra vonatkozd szandékaval, hogy rendezni kivanjak
szlovéniai statuszukat. Ezen kiviil az Alkotméanybirésdg két irdnyado
hatérozata, mely altalanos intézkedések meghozatalat rendelte el, nem
teljesen érvényesiilt tizenegy, illetve hét éven keresztil. A Birdsag
allaspontja szerint ez a tény aldasta a tovabbi egyéni alkotmanyjogi
panaszok hatékonysagahoz €s pozitiv elbiralasahoz flizott bizalmat.

297. Ezzel kapcsolatban a Birdésag ramutatott arra, hogy madas olyan
igyekben, amikor egy alkotmanybir6sagi hatarozatot, mely altaldnos ¢és
strukturalis problémékra vonatkoz6 megallapitasokat tett, a hazai hatosagok
hosszi 1d6n keresztiil nem juttattak érvényre, arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ez az eljaras alaassa az igazsagszolgaltatas tekintélyét és
a jogéllamisagot (Broniowski v. Lengyelorszag [NK], no. 31443/96, § 175,
ECHR 2004-V, és Orchowski, fentebb idézve, § 151).

298. Tovabba a Birdsag arra is felhivja a figyelmet, hogy az
Alkotmanybirdsdg minden tovabbi hatdrozataban utalt az 1999-ben és 2003-
ban hozott irdnyad6 hatarozataira, 2010. junius 10-i hatdrozataban pedig
megallapitotta, hogy 2003-as irdnyadé dontése érvényre juttatdsdnak
elmaradasa Ujabb alkotmanysértést eredményezett (lasd a 73. bekezdést
fentebb).

299. Végiil, a Birésag mindenképpen figyelembe veszi azt a tényt, hogy
a kérelmezdk — akiknek semmiféle szlovén személyazonossagi igazolvanyai
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nem voltak — ligye évekig jogilag bizonytalan volt, és ez kiszolgaltatott €s
ingatag jogi helyzetbe sodorta 6ket (lasd mutatis mutandis, Toki¢ és tarsai,
fentebb 1idézve, §§ 57-59, és Halilovic v. Bosznia-Hercegovina, no.
23968/05, § 22, 2009. november 24.).

300. A fentieket figyelembe véve, kiilonos tekintettel egyfelél a
kérelmezOk altal inditott hatosagi eljarasok iddtartaméra, masfeldl arra,
hogy az Alkotmanybirésag hatdrozatainak elvi kotderejét figyelmen kiviil
hagyd, elhtiz6d6 hatdsagi hallgatas kovetkeztében sziikségszeriien kialakul a
magara hagyatottsag €s a frusztracid érzése, a Birdsag megallapitja, hogy a
jelen ligy egyedi koriilményeire tekintettel a kérelmezOk mentesiiltek az
egyéni alkotméanyjogi panasz benytjtasdnak kotelezettségétol.

301. Ez a dontés a jelen ligy kiilonds koriilményeire korlatozodik, és
nem lehet altalanos allasfoglalasként értelmezni oly modon, hogy az
Alkotmanybirdsag eldtt inditvanyozott alkotmanyjogi panaszt ne kellene
jogorvoslatként igénybe venni Szlovénidban azokban az esetekben,
amelyekben az A4ltalanos intézkedéseket eldird alkotmanybirdsagi
hatdrozatok nem jutnak érvényre. (lasd mutatis mutandis, Selmouni
v. Franciaorszag [NK], no. 25803/94, § 81, ECHR 1999-V, és Tokic és
tarsai, fentebb idézve, § 59).

(ii) A jogalkotds alkotmdnyossagi normakontrollja irdanti kérelem

302. A Kormany kifogas targyava tette tovabba, hogy a kérelmezdk nem
inditvanyoztak normakontrollt a megalkotott torvények alkotmanyossagat
érintden (lasd a 275. bekezdést fentebb). A kérelmezdk vitattak e
jogorvoslat hatékonysagat.

303. A Birosag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag iranyado, 1999-
es ¢és 2003-as hatdrozatai szamos ,,torolt” és a ,, Toroltek” Egyesiilete
kezdeményezésére sziilettek meg (lasd a 40. 58. és 214-215. bekezdéseket
fentebb), mikozben a kérelmezdok egyike sem kezdeményezte korabban az
Alkotmanybirdsag elétt a Kiilfoldiekrdl Szold Torvény vagy a Jogi Statusz
Torvény eldirasait. Csak Ristanovi¢ ur inditvdnyozta a kdzelmultban a
modositott  Jogi Statusz  Torvény eldirdsainak vizsgalatat, amelyet
Osszekapcsoltak a ,, Toroltek™ Civil Kezdeményezése egyestilet és tvenegy
tovabbi személy altal benyujtott inditvanyokkal (lasd a 81. bekezdést
fentebb). Ezek az eljarasok jelenleg folyamatban vannak.

304. A Birdsag ismét leszogezi, hogy az Alkotmdnybirdsag irdnyadd
hatarozatai (1999, 2003), melyek altalanos intézkedések meghozatalat irtak
eld, éveken keresztlil nem jutottak teljes mértékben érvényre (lasd a 298.
bekezdést fentebb). A kérelmezdk panaszainak lényegét érintették ezek az
iranyad6 hatarozatok (lasd mutatis mutandis, D.H. és tarsai v. Cseh
Koztarsasag [NK], no. 57325/00, § 122, ECHR 2007-1V). A kérelmezoktol
ezért nem volt elvarhato, hogy egy ujabb, a tadmadott tdérvény
alkotmanyossagi normakontrolljara iranyuld inditvanyt nyujtsanak be, mert
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ez valojaban a kordbban benytjtott és elbirdlt panaszok megismétlése lett
volna.

(iii) A modositott Jogi Stdatusz Torvény

305. Azt megelézéen, hogy a hat kérelmezd szaméara a Nagykamara
eljarasa alatt kiallitottdk az allando tartézkodasi engedélyeket, a Kormany
azt 1s kifogasolta, hogy a kérelmezOk nem nyujtottak be kérelmet a
modositott Jogi Statusz Torvény alapjan, amely Aallaspontja szerint
megfeleld eszkoze volt a ,,toroltek™ statuszanak atfogd rendezésére (lasd a
276. bekezdést fentebb). 2010. julius 24-én 1épett hatdlyba (lasd a 76.
bekezdést fentebb), szinte kozvetleniil a Kamara 2010. julius 13-1 itéletét
kovetden, amelyben elfogadhatonak nyilvanitottak az Egyezmény 8., 13. és
14. cikkére hivatkozo kérelmet (lasd a 9. bekezdést fentebb).

306. A Birosag esetjoga szerint a hazai jogorvoslatok kimeritésének
hianyara vonatkozo6 olyan kifogasokat, amelyeket a kérelem elfogadhatova
nyilvanitdsa utan tesznek meg, nem lehet figyelembe venni az érdemi
szakaszban (lasd Demades v. Torokorszag (érdem), no. 16219/90, § 20,
2003. julius 31., és Lordos és tarsai v. Torckorszag (érdem), no. 15973/90,
§ 41, 2010. november 2.). Jelen ligyben a modositott Jogi Statusz Torvény a
kérelmek elfogadhatova nyilvanitdsa utan Iépett hatdlyba. Emiatt a
Kormany kifogasanak ezen része nem megalapozott.

(iv) Allampolgdrsdgi eljardsok négy kérelmezd tekintetében, akik kérelmezték
a szlovén dllampolgadrsdagot

307. A Kormany ugyancsak kifogast tett azzal kapcsolatban, hogy négy
kérelmez6 — Kuri¢ ur, Mezga asszony, Mini¢ Gr és Ademi ur —, akik
kérelmezték a szlovén allampolgarsdgot, nem meritették ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket.

308. A Nagykamara megallapitja, hogy a kérelmezdk arra vonatkozo
panaszat, hogy lehetetlen volt szamukra szlovén allampolgéarsagot szerezni,
a Kamara ratione temporis 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az
Egyezménnyel (lasd a 231. és 236. bekezdések fentebb). Ennek megfelelden
a Nagykamara hataskore arra terjed ki, hogy a kérelmezOk panaszat csak
szlovéniai tartozkodasi statuszukkal Osszefliggésben vizsgalja (lasd a 237.
bekezdését fentebb).

309. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag meggydzddése, hogy — az
elfogadhatésagrol sz6ld6  hatarozat keretei kozott — egy szlovén
allampolgéarsag iranti kérelem célja nem a kérelmezdi panaszok lényegét
érintd jogorvoslat. Kovetkezésképpen a Birosdgnak nem sziikséges
megvizsgalnia e jogorvoslat hatékonysagat és hozzaférhetdségét.

(v) Kovetkeztetés

310. A fentebb okok miatt a Korméanynak a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hianyéara vonatkoz6 eldzetes kifogésait, melyeket az allando
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tartozkodasi engedélyben részesiilé hat kérelmezd tekintetében tettek, a
Birosag elutasitja.

II. AZEGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

311. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy onkényesen megfosztottak Oket
attol a lehetdségtol, hogy megtartsdk alland6 szlovéniai lakos statuszukat.
Hivatkoztak az Egyezmény 8. Cikkére, amely szerint:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. A Felek eloadasai

1. A kérelmezok

312. A kérelmezdk azt allitottak, hogy nem voltak abban a helyzetben,
hogy formalis kérelmet nyujtsanak be az allampolgarsag megszerzéséért a
hazai torvény biztositotta sziik id6keretben. Ennek eredményeként 1992.
februar 26-an neveiket torvényteleniil ,,torolték™ a Nyilvantartasbol. Kurié
ur, Dabeti¢ ur és kezdetben Ademi ur tovabba nem tudta egyetlen mas
JSZSZK utodallam allampolgarsagat sem megszerezni, €s de facto hontalan
személyek lettek. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezOk nem voltak abban a
helyzetben, hogy Szlovénidban sikeresen allando tartozkodasi engedélyért
folyamodjanak a modositott Jogi Statusz Torvény 2010-ben torténd
hatalyba 1épéséig.

313. A Kamara el6tt a kérelmezdk azt allitottdk, hogy a Kiilfoldiekrdl
Sz616 Torvény eldirdsai nem voltak megismerhetdek, és ezek hatdsa sem
volt eldre kiszamithatd. A megismerhetdség tekintetében: a hatésagok nem
biztositottak megfeleld és részletes tdjékoztatdst minden érintettnek. A
kiszamithatosag tekintetében: a Kiilfoldiekrél Szolo Torvény kifejezetten
nem a ,,toroltekre” vonatkozott, mert az az illegalis kiilfoldiek statuszat volt
hivatott szabdlyozni. Ezen feliil a kérelmezdk a szlovén hatdsagok eljarasat
Osszességében Onkényesnek tekintették. A sérelmezett beavatkozas nem volt
aranyos az allitolagosan elérni kivant céllal, azaz az orszdgba belépés és a
kilfoldiek  tartozkodasi  engedélyeinek  ellenérzésével, mivel a
kérelmezOknek 4allandé tartézkoddsi helyiik volt Szlovénidban a
fiiggetlenség kikidltasakor.
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314. A kérelmezOk  lényegében  egyetértettek a  Kamara
megallapitasaival, és siirgették, hogy a Kormany passziv hozzaallasat
erOteljesebb biralat érje. Azt Allitottdk, hogy nem tajékoztattak Oket
megfeleléen arr6l, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha elmulasztjak
benyujtani a szlovén allampolgarsagi kérelmet; kozérdekli kozlemények ¢és
ujsagcikkek nem elegenddek. A ,torlés” végrehajtdsa dnkényesen tortént,
minden jogalap nélkiil, titokban, és 25671 személyt érintett.

315. Csak 1999-ben, az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden kezdték
felismerni a ,,toroltek™, hogy mi tortént valgjaban. Az ezt kovetd években a
Kormény ¢és a parlament szisztematikusan és szandékosan figyelmen kiviil
hagyta az Alkotmanybirdsag hatdrozatait. Az 0j kerettorvény — a modositott
Jogi Statusz Torvény — a ,torlés” torvénytelenségét kimondo elsd iranyado
dontés utan tizenegy évvel, a masodik irdnyadd dontés utan hét évvel
sziiletett meg. A Kormany allaspontjaval ellentétben a kérelmezdk szerint e
torvény elfogadasa ota valodi valtozas nem tortént a szlovén hatdsagok altal
kovetett iranyvonalban.

316. A ,toroltektd]” nemcsak a szlovén allampolgarsaghoz vald
hozzaférést tagadtdk meg, hanem reményiiket is elvesztették minden jogi
statusz megszerzésére, egyaltalan arra, hogy ,,joguk van jogaikhoz”. Ez az
emberi méltosag sulyos sérelmét eredményezte. A ,,torlés” orvosolhatatlanul
befolyésolta a 8. Cikk szerinti magan- €s csaladi életiiket, vagy mindkettot,
amely Cikk szintén védi minden emberi 1ény jogat arra, hogy személyes
identitdsat meghatdrozza (a kérelmezok idézték, inter alia, Christine
Goodwin v. Egyesiilt Kiralysag [NK], no. 28957/95, § 90, ECHR 2002-VI,
és Mikuli¢ v. Horvatorszag, no. 53176/99, § 53, ECHR 2002-I). Jogaik
teljes birtokdban 1évé allampolgarokbol egyik pillanatrél a masikra
illegalisan tartozkodd kiilfoldiek lettek; néhanyan koziiliik hontalanokka
valtak, és husz éven keresztiil teljes 1étbizonytalansagban és alapvetd emberi
jogaik zavartalan ¢élvezetében akadalyoztatva ¢ltek. A  kérelmezdok
személyes torténetei jol illusztraljdk, milyen nehézségekkel kellett
megkiizdeniiik a ,,torolteknek”.

317. A Kormany folyamatosan eljelentéktelenitette a ,torlés”
torvénytelen jellegét és Onkényességét. A Kormdny arra vonatkozd
érvelésének gyengeségét, hogy a ,,toroltek™ jelenlétét megtlirték, mutatja az
a tény, hogy sokakat kényszerrel kitoloncoltak Szlovéniabodl, koztiik jelen
ligy Ot kérelmezdjét.

318. A Kormany ugyancsak jelentéktelennek  tekintette az
Alkotmanybirdsdg 1999-ben ¢és 2003-ban hozott hatarozataibdl eredd
kovetkezményeket. Nyilvanvald, hogy a korabbi torvényi keretek, az
illetékes hatosagok altali végrehajtas, illetve ezek egyike sem volt
megfeleld. A kérelmezék nagy tObbsége a legutobbi idokben kapott
tartdzkodasi engedélyt a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan. Ennek
ellenére helyzetiik mai napig nem rendezett az anyagi jovatétel hianyaban.
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319. A modositott Jogi Statusz Torvény alapjan eddig 6sszesen harminc
engedélyt allitottak ki. A hivatalos adatok szerint tehat kb. 13000 ,,torolt”
tovabbra is varja helyzete rendezését. Ezért nyilvanvalo volt, hogy a Birdsag
itéletének hatdsa messze tulmutat majd az egyes kérelmez6kon, mert az a
,,toroltek™ egész csoportjat érinteni fogja.

320. A Kormény a Kamaranak a hontalansaggal kapcsolatos allitasaival
kapcsolatos kritikaival 6sszefiiggésben a kérelmezok megjegyezték, hogy a
Kamara egyaltalan nem azt allapitotta meg, hogy maga a ,,torlés” okozta a
hontalansagot, vagy hogy a kérelmezOk jogainak sérelme a
hontalansagukbdl eredt, hanem rogzitett egy vitathatatlanul objektiv tényt.
A kérelmezOk véleménye szerint a Kamaranak tovabb kellett volna mennie
a ,torlésnek” az 4allampolgari jogokra gyakorolt valodi hatdsanak
értekelésekor, figyelembe véve a nemzetkdzi anyagi és eljarasjognak a
hontalansag elkeriilésére vonatkozd eldirasait. A ,,torlés” olyan ténybeli
helyzetet eredményezett, amelyben sokkal nehezebb, €s n¢ha lehetetlen volt
a kérelmezdk szdmara az, hogy allampolgarsagi helyzetiiket a vonatkozo
torvényi eldirasok alapjan rendezzék Szlovénidban vagy mas volt JSZSZK
koztarsasagban.

321. A Kormany allaspontja, mely szerint minden volt JSZSZK
allampolgarnak meg kellett volna tartania korabbi tagkdztarsasagi
allampolgarsagat, nem teljesen allja meg a helyét. A jelentések szerint sok
eset ennek az ellenkezdjét mutatta, példaul Dabeti¢ Ur esete (lasd a 97.
bekezdést fentebb). Ademi Ur csak az utdbbi idében, 2010. augusztusban
kapott macedon allampolgarsagot (lasd a 172. bekezdést fentebb). A
Kormany semmilyen médon nem vette figyelembe azokat a helyzeteket,
amelyekben egy személy nem volt allampolgdra egy tagkoztarsasdgnak
sem. Ez kiilondsen akkor tortént meg, ha az érintett személy Szlovéniaban
sziiletett olyan sziilék gyermekeként, akik egy masik koztarsasag
allampolgarai  voltak, vagy egyaltalan nem volt tagkdztarsasagi
allampolgarsaguk. 1968 utan a gyakorlat szerint a Szlovéniaban vezetett
nyilvantartasokba bevezették az ember nevét, de a vonatkozd adatokat a
torvényi eldirasok ellenére gyakran nem tovabbitottdk a szarmazds szerinti
koztarsasag szdmara. A JSZSZK felbomlasakor a Kormanynak
kotelezettsége lett volna minden Szlovénidban €16 szdmara véalasztasi
lehetdséget biztositani a szlovén allampolgarsag és a tartozkodasi engedély
megszerzése kozott.

2. A Kormany

322. A Kamara el6tti eljarasban a Kormany azt az allaspontot képviselte,
hogy az 1991-e események torténelmi folyamataban egy Gj Allam sziiletett,
ezért egyfeldl a parlamenti valasztdsok miatt sziikséges volt kelld
gyorsasaggal Osszedllitani az allampolgarok nyilvantartasat, masfel6l
szabalyozni a kiilfoldiek statuszat, ideértve a Szlovénidban allando
tartozkodasi engedéllyel lakd, mas volt JSZSZK tagkoztarsasagbol
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szarmazo allampolgarok helyzetét. Az 0j Allam megalapitdsanak e
sarkalatos id6szakdban gyorsan kellett dontéseket hozni a tarsadalmi
nyomds miatt. A Joszandék Nyilatkozat és a fliggetlenségi torvénykezés
(21-22. és 24-25. bekezdések) alapjan a Szlovén Koztarsasag biztositotta a
JSZSZK volt tagkoztarsasdgainak olyan allampolgarai szamara, akiknek
allando tart6zkodasi helylik szlovén teriiletre esett, hogy rendkiviil kedvezd
koriilmények kozott szlovén allampolgarsagot szerezzenek honositassal.
Azok, akik nem éltek ezzel a lehetdséggel, kiilfoldiek lettek, és rendezniiik
kellett statuszukat. A bevandorlasiigyben az Allam nem csak arra jogosult,
hogy szabalyozza a kiilfoldiek letelepedését és tartdzkoddsi viszonyait, de
arra is, hogy visszatarto erejli intézkedéseket hozzon, mint példaul a
kitoloncolas. Ezért sziikséges volt a megfeleld torvény meghozatala, annak
érdekében, hogy biztositsa a kozbiztonsagot, amely hozzaférhetd és hatdsat
tekintve kiszamithatd volt a kérelmezdk szdmara. Egy ilyen torvény
sziikséges ¢és az elérni kivant céllal ardanyos egy demokratikus
tarsadalomban.

323. A Nagykamara eldtt a Kormany elismerte, hogy a ,torlés”
torvénytelen volt, és alkotmanyellenes helyzethez vezetett. Az utobbi
é¢vekben teljes mértékben érvényre juttattdk az Alkotméanybirdsag
hatérozatait annak érdekében, hogy orvosoljak a ,torlés” kdvetkezményeit:
2010. jalius 24-én hatalyba Iépett a moédositott Jogi Statusz Torvény, é€s
2009-ben, a kormanyvaltast kovetden, a Minisztérium folytatta ex tunc
allandé  tartozkodadsi engedélyek kiadasat. Ezen kiviil, szdmos
tomegtajékoztatasi eszkdzt hasznaltak a ,,toroltek™ tajékoztatasara (példaul
egy kiadvany, az internet, és egy ingyenesen hivhato telefonvonal). A
Kamara nem értékelte megfelelden ezeket az eréfeszitéseket.

324. 1991-ben a kérelmezdket mar megfelelden t4jékoztattdk a
Hivatalos K6zIlony és a sajtd utjan a statuszuk rendezésének lehetdségérol,
¢s arr6l, hogy — amennyiben tovabbra is Szlovénidban kivannak lakni —
allando vagy ideiglenes tartozkodasi engedélyt kell szereznilik a
Kiilfoldiekrdl Szold Torvény altalanos eldirdsai szerint (16. szakasz). 1992
és 1997 kozott Osszesen 4893 engedélyt allitottak ki és a vonatkozd
feltételeket kedvezden értelmezték. A Jogi Statusz Torvény €s a modositott
Jogi Statusz Torvény alapjan kb. 12500 allando tartozkodasi engedélyt
bocsatottak ki (lasd a 67., 76. as 80. bekezdést fentebb).

325. Noha az Egyezmény 8. Cikke dnmagaban nem garantalja a jogot a
tartozkodasi engedély egy bizonyos tipusara, és egyediil a hazai hatésagokra
tartozik annak eldontése, hogy az Egyezményben foglalt jogok
biztositasanak legalkalmasabb eszkdzét megtalaljak (a Kormany a fentebb
idézett Sisojeva és tarsai-ligyet idézte, lasd a 91. bekezdést fentebb), a
Szlovén Koztarsasdg dontése alapjan a ,,toroltek” visszahatd hatalya
tartdzkodasi engedélyt kaptak, amely a kiilfoldiek szdmara legkedvezObb
statuszt jelenti. Ez tGlment az Egyezmény altal elvart minimum szinten.



68 KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET

326. A Kormény kiilonosen vitatta a Kamara itéletében foglalt, a
hontalansagra vonatkozé megallapitasokat. Hangsulyozték, hogy a ,,torlés”
csupan az allandé tartézkodds megszakadédsat eredményezte, €s nem
érintette az egyén allampolgarsagat. Ezért a Kamara ezzel kapcsolatos
megallapitdsai jogi értelemben és 1ényegileg pontatlanok.

327. Felhivtdk a figyelmet a ,kettds allampolgarsag” koncepcidjara:
elvileg minden JSZSZK A4llampolgar egyben egy tagkoztarsasag
allampolgéara is volt. Mivel a JSZSZK rendszere nem engedte meg a
hontalansagot, ezt a JSZSZK felbomlasa sem eredményezhette.

3. Harmadik fél beavatkozok

328. Az Open Society Justice Initiative allitdsa szerint egy olyan eljaras,
amely soran az egyének a tdliik onkényesen megvont allampolgarsag és a
hontalansag kockéazatanak vannak kitéve, olyan stlyos kovetkezménnyel
jar, hogy az érinti az Egyezmény 8. Cikkét. Az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga adatai szerint 2009 végén 4090 1992-ben ,,torolt” volt
JSZSZK éllampolgar €It Szlovénidban hontalanként. Egy eurdpai unids
tanulmény szerint csak Ot hontalan személyt honositottak Szlovénidban
2002 utan.

329. A nemzetkozi szokdsjog szerint tevoleges kotelezettség all fenn a
hontalansag elkeriilésére és a hontalannd valt személyek életfeltételeinek
javitasa tekintetében, kiilondsen az allamutodlas eseteiben. A hontalan
személyek a tarsadalom peremén élnek, és kiilondsen sériilékenyek. Az
Open Society Justice Initiative az Allampolgarsagrol Szolo Eurépai
Egyezmény eldirasaira hivatkozott, mely kiilonds hangsulyt helyez az
allampolgarsdgra vonatkozd szabalyok kapcsan a szokasos tartozkodasi
helyre, a ,,valodi és tényleges kapcsolat” fogalomra és az Allamok arra
vonatkoz6 kotelezettségére, hogy eldsegitsék a teriiletiikon szokdsosan
tartdzkodd hontalan személyek allampolgarsadg-szerzését, kiilondsen a
gyermekekét.

330. Az Eurépa Tanics Egyezménye az Allamutodlas Esetén
Bekovetkez6 Hontalansag Elkeriilésérél 2010. augusztus 1-jén 1épett
hatdlyba. A magyardzé jelentés szerint a hontalansdg elkeriilése a
nemzetkozi szokasjog — Szlovéniat is kot — részét képezi annak ellenére,
hogy utobbi nem ratifikalta ezt az egyezményt.

331. A JSZSZK utdédallamaiban sokakat érintd problémat jelent a
hontalansag. A szlovéniai toroltek koziil jelentds szamban lettek hontalanok.
Szamos kovetkezménye lett annak, hogy a JSZSZK utédallamai ugy
dontottek, a tagkoztarsasagi allampolgéarsagi nyilvantartdsokban szerepld
névlistak alapjan adnak allampolgarsagot: néhany volt JSZSZK allampolgar
nem rendelkezett tagkoztarsasdgi allampolgarsaggal vagy kiilonbozd
okokbol nem tudta ezt bizonyitani (fegyveres konfliktusnak koszonhetéen
iratai vagy a nyilvantartasok, esetleg mindkettd megsemmisiilése, a sziiletés
helyén lehetetlen a tagkoztarsasagi allampolgarsagrol bizonyiték szerzése,



KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET 69

¢s igy tovabb). Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga megalapozott, fontos
informaciokkal rendelkezett, és jogsegélyszolgalatot miikodtetett éveken
keresztiil 6t utodallamban. A helyzet aranytalanul sujtotta a sériilékeny
csoportokat, kiilondsen a mas volt koztarsasdgbol szarmazd kisebbségi
csoportokat €s a romakat.

332. Elismerték a Kormany torekvését, hogy rendezze a tordltek
helyzetét ex proprio motu tartdzkodasi engedélyek kiallitasaval, €és hogy
végrehajtsa a moddositott Jogi Statusz Torvényt. Ugyanakkor az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga tovabbra is aggodalmat fejezte ki, hogy — a
nehezitett kovetelmények miatt — a reformok nem minden, a "torlés" altal
érintett személy szamara biztositjdk az allandé tartézkodasi engedélyt és az
allampolgarsdgot. Mas harmadik fél beavatkozok lényegileg egyetértettek
az Open Society Justice Initiative allaspontjaval.

B. A Kamara itélete

333. A Kamara megallapitotta, hogy 1991 elétt az akkori JSZSZK
torvények alapjan a kérelmezdknek éveken keresztiil, legtobbjiiknek
évtizedeken keresztiil térvényes allando lakohelyiik Szlovénia teriiletén volt,
¢s erdsebb tartdozkodasi jogcimilk volt, mint a hossza ideje
bevandoroltaknak. Mindannyian életiik huzamos idejét  toltottek
Szlovéniaban, és személyi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi ¢és gazdasagi
kapcsolatokbol allo halozatot alakitottak itt ki, amelyhez hasonlé minden
ember ¢életét kitdlti; legtobbjlik csaladot is alapitott Szlovénidban vagy
kapcsolatot tartott itt €16 csaladokkal.

334. A Kamara kovetkeztetése szerint a kérelmezdknek az Egyezmény
8. Cikk szerinti magan- ¢és csaladi élete, vagy mindkettd Szlovénidban
zajlott. A ,,torlés” utdhatasai és az, hogy a szlovén hatdsagok jbol és jbol
megtagadtik a kérelmezdk helyzetének rendezését, beavatkozast jelentett az
Egyezmény 8. Cikkében foglalt jogaik gyakorldsaba, kiilonosen a
hontalansag eseteinél (lasd a Kamara itéletének 348-361. bekezdéseit).

335. Abban a kérdésben, hogy ez a beavatkozas a 8. Cikk 2. bekezdése
szerint ,,torvényben meghatarozott volt-e”, a Kamara megallapitotta, hogy a
»torlés” torvénytelenségét az Alkotmanybirdsag kimondta, és nem latott
indokot az Alkotmanybirdsag e hatarozatatol valo eltérésre. Ezért a Kamara
megallapitotta a 8. Cikk megsértését, annak fényében is, hogy a vonatkozo
nemzetkdzi szokasjogi normak a hontalansag elkeriilését célozzak,
kiilonosen az allamutddlassal kapcsolatos helyzetekben (lasd a Kamara
itéletének 362-376. bekezdéseit).
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C. A Nagykamara értékelése

1. A 8. Cikk vonatkozik-e a kérelmezok panaszdra

336. A Nagykamara kiindulasképp megallapitja, hogy a Kormany nem
vitatta eldtte, hogy a ,torlésnek” ¢és utdhatdsainak hatranyos
kovetkezményei voltak a kérelmezOkre nézve, és elérték ,,magan- vagy
csaladi ¢életbe”, vagy mindkettébe vald beavatkozisnak az Egyezmény 8.
Cikke szerinti szintjét (lasd Slivenko v. Litvania [NK], no. 48321/99, § 96,
ECHR 2003-X). Figyelemmel mindkét fél érveire, a Nagykamara nem l4t
okot arra, hogy eltérjen a Kamara megallapitasaitél abban a tekintetben,
hogy noha a ,torlés” 1994. junius 28, tehat azeldtt tortént, hogy az
Egyezmény Szlovénidban hatalyba Iépett volna, a kérelmezdknek az
Egyezmény 8. Cikke szerinti magan- vagy csaladi élete, vagy mindkettd
Szlovénidban zajlott a szoban forgd iddben, és hogy a ,,torlés” beavatkozott
az Egyezmény 8. Cikke szerinti jogaikba, és ez a helyzet tovabbra is fennall
(lasd a 337. bekezdést fentebb).

337. A kovetkezOkben meg kell vizsgalni azt, hogy ez a beavatkozas
Osszeegyeztethetd-e az Egyezmény 8. Cikkének masodik bekezdésével,
tehat hogy az ,,torvényben meghatarozott” volt-e, az ebben a bekezdésben
felsorolt egy vagy tobb legitim cél megvalositasat szolgalta-e €és hogy
»szlkséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”.

2. A beavatkozds indokldsa

(a) ,,Torvényben meghatarozott moédon” tdrtént-e a beavatkozas?

338. A Biroésag kialakult esetjoga szerint a ,,torvényben meghatarozott”
kifejezés azt koveteli meg, hogy a tamadott intézkedésnek legyen
valamilyen alapja a hazai jogrendszerben, és utal a kérdéses torvény
mindségére is azzal, hogy megkdveteli: hozzaférhetdé legyen az érintett
személy szamara, és hatésait tekintve elére lathato legyen (lasd Amann v.
Svajc [NK], no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-I1, és Slivenko, fentebb idézve,
§ 100).

339. A Birdsdg megallapitja, hogy a kérelmezdk ,torlése” a
Nyilvantartasbol, a tobbi 25000 egykori JSZSZK allampolgar nevével
egylitt a fliggetlenségi torvényhozéas két szakaszanak 1991. janius 25-én
kihirdetett, egyiittes kovetkezményének koszonhetden tortént: az
Allampolgarsagi Térvény 40. szakasza és a Kiilfoldiekrél Szolo Térvény
81. szakasza (lasd a 25. és 27. bekezdéseket fentebb). Azon volt JSZSZK
allampolgarok, akik egy masik koztarsasag allampolgarsagéaval és szlovéniai
allando6 tartozkodasi engedéllyel rendelkeztek, €s akik 1991. december 25-ig
nem nyujtottak be allampolgarsdgi kérelmet, vagy akiknek kérelmét
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elutasitottak, a Kiilfoldiekrél Sz6l6 Torvény 81. bekezdése masodik
szakasza hatalya ald estek. 1992. oktdber 26-an, amikor az utdbbi eldirds
kozvetleniil alkalmazhatdva valt, a kérelmezok idegen statusziaak lettek.
340. A Birésag allaspontja szerint az Allampolgarsagi Torvény 40.
szakasza ¢és a Kiilfoldiekrdl Szol6 Torvény 81. szakasza minden érdekl6dd
szamdra hozzaférhetdek jogi eszkdzok voltak. A kérelmezdk ezért eldre
lathattak, hogy amennyiben nem kérelmezik a szlovén allampolgarsagot,
idegenként fogjak ket kezelni. Ugyanakkor a Birdsag szerint — erre a
kovetkezményre utald rendelkezés hianyaban — ésszerlien nem szamithattak
arra, hogy kiilfoldi statuszuk azt vonja maga utdn, hogy szlovén teriileten
valo tartézkodéasuk jogtalan lesz, és olyan szélséséges intézkedésre vezet,
mint a ,,torlés”. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a
,Ltorlés” automatikusan és elOzetes értesités nélkil tortént. A kérelmezoknek
lehetdséget sem biztositottak arra, hogy a hataskorrel bird hazai birdsag
elétt megtamadjak azt, illetve hogy kimentéssel ¢éljenek arra vonatkozodan,
hogy nem kérelmezték a szlovén éallampolgéarsagot. Az értesités vagy
személyes tajékoztatas hidnya kovetkeztében abban a Viszemben élhettek,
hogy tartézkodasi statuszuk valtozatlan, és hogy tovabbra is Szlovénidban
tartozkodhatnak €s dolgozhatnak — ahogyan ezt tett¢k éveken keresztiil.
Valojaban véletlenszerli volt az, ahogyan a ,,torlésrdl” értesiiltek (lasd a 89.,
111., 126., 137., 162. és 177. bekezdéseket fentebb). Komoly kétségek
meriilhetnek fel ezért a tdmadott intézkedés eldre lathatosaga tekintetében.
341. A Birosag tovabba fontos jelentdséget tulajdonit annak a ténynek,
hogy az Alkotménybirdésag 1999. februar 4-i irdnyadd hatarozataban
kimondta, hogy hianyzott a hazai jogalap a , toroltek” nevének az Alland6
Lakosok Nyilvantartasabol a Tartozkodasi Engedély Nélkiili Kiilfoldiek
Nyilvantartdsaba torténd datvezetéséhez; sem a Kiilfoldiekrél Szolo
Torvényben, sem az Allandd Tartézkodokrol és az Allampolgarokrol
Vezetett Polgari Nyilvantartasrol Szol6 Torvényben nem szerepel ilyen, ex
lege nyilvantartasbol kivezetés ¢és atvezetés (lasd a 41. és 214. bekezdéseket
fentebb). Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy semmilyen jogi eldiras
nem szabalyozta a ,,toroltek” jogi statuszanak atvaltoztatdsat Szlovénidban
¢l6 1degenek jogi statuszava; a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény 13. és 16.
szakasza (lasd a 207. bekezdést fentebb) a Szlovénidba belépd kiilfoldiekre
vonatkozott, ezért nem volt alkalmazhato a kérelmezOkre (lasd a 41-42., 44-
45. és 214. bekezdéseket fentebb). Ezért jogi vadkuum volt a
torvényhozasban ebben az idében, mivel azon volt JSZSZK allampolgéarok
szamdara, akik egy masik olyan koztarsasag allampolgarai voltak, és a
Kilfoldiekrol Szolo Torvény 81. szakasza masodik fordulatanak hatalya ala
estek, nem volt olyan eljaras biztositva, amelynek keretében allando
tartozkodasi engedélyt kérelmezhettek volna. A Kiilfoldiekrél Sz6lo
Torvény 13. szakasza szerint csak ideiglenes tartozkodasi engedélyt
kérelmezhettek, mintha Szlovénidba érvényes vizummal érkez6 idegenek
volnanak, akik hosszabb id6t szandékoznak eltdlteni szlovén teriileten.
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342. Tovabba nyilvanvald a Belligyminisztérium altal a kozigazgatasi
egységekhez cimzett kozigazgatasi korlevelekbdl, kiillondsen az 1992.
februar 27-ei és junius 15-ei keltezésii, a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény
végrehajtasat, valamint a 81. szakasz értelmezését és a nyilvantartas
vezetését érintd korlevelekbdl, hogy a szlovén hatdsagok tudataban voltak a
szoban forgod iddben a ,,torlés” negativ kovetkezményeinek, melyet titokban
hajtottak végre. Természetiik szerint ezek a kozigazgatasi korlevelek nem
hozzéaférhetdek a kérelmezdk szamara.

343. A Birdsag ezért megallapitja, hogy 1999. julius 8-ig, amikor a Jogi
Statusz Torvényt elfogadtdk, a tdmadott szlovéniai torvények és
kozigazgatasi gyakorlat, amely a ,,torlést” eredményezte, nem felelt meg az
elére lathatosag €s hozzaférhetdség — a Birdsag esetjoga szerint kialakult —
megkdvetelt sztenderdjeinek. Igaz, hogy az Alkotmanybirosag 1999. februar
4-1 hatdrozata kovetkeztében 1999. julius 8-4n elfogadtdk a Jogi Statusz
Torvényt annak érdekében, hogy szabalyozzak a ,,toroltek™ helyzetét (lasd a
49-50. bekezdéseket). Ugyanakkor az Alkotméanybirdsag 2003. aprilis 3-an
megallapitotta, hogy a Jogi Statusz Torvény bizonyos eldirasai
alkotmanyellenesek, kiilonosen azért, mert nem biztositottak a ,,térdlteknek”
visszahat6 hataly allando tartézkodasi engedélyt, és nem szabalyoztak a
kitoloncoltak helyzetét (lasd az 58-60. és 215. bekezdéseket fentebb).
Végiil, a 2010. julius 24-¢én elfogadott Jogi Statusz Torvényt figyelembe
véve: tobb, mint hét év kellett ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag utdbbi —
altalanos intézkedések meghozatalat elrendeld — hatarozata érvényre jusson
(lasd a 76. bekezdést fentebb).

344. Ebbol kovetkezden legalabb 2010-ig a hazai jogrendszer nem
szabalyozta vildgosan a ,torlés” kovetkezményeit, és az érintettek
tartozkodasi statuszat. Igy a kérelmezék nem csupan abban a helyzetben
voltak, hogy nem lathattak elére a sérelmezett intézkedés kdvetkezményeit,
de fel sem tudtak mérni annak tovabbgyliriizd hatdsait magan- vagy csaladi
életiikre, vagy mindkettdre.

345. Mindez elegendd arra, hogy a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy a kérelmezdk 8. Cikk szerinti jogaiba valé beavatkozas nem a
,torvényben meghatarozott modon™ tortént, €s megsértették ezt az eldirast.

346. Mindazonaltal a jelen tgy kiilonds koriilményeire tekintettel,
valamint figyelemmel a ,torlés” széleskorli utoOhatisaira, a Birdsag
szlikségesnek tartja megvizsgalni azt is, hogy — eltekintve az intézkedés
hianyos jogi megalapozottsagatol — az intézkedés legitim cél szolgalt-e és
aranyos volt-e.

(b) A beavatkozas legitim célt szolgalt-e?

347. A Kormany elbadasa szerint az (ij Allam megalakulasa idején a
fiiggetlenségi torvényhozds a nemzetbiztonsdg védelmének legitim céljat
szolgalta. Ezen feliil az Allam arra vonatkozé joga, hogy ellendrizze a
terliletére belépd ¢€s ott tartdzkodo kiilfoldieket, feltételezte, hogy elrettentd
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hatasti intézkedéseket is hozhatott, mint amilyen a kitoloncolas, olyan
személyek ellen, akik megsértik a bevandorlasi jogszabalyokat (lasd a 325.
bekezdést fentebb).

348. A Birosag mérlegelése szerint a fiiggetlenségi torvényhozas célja,
¢és a kérelmezdket érintd intézkedések meghozatala nem fiiggetlenithetd a
JISZSZK felbomlasanak szélesebb kontextusatol, Szlovénia
fiiggetlenségének 1991-es kivivasatol, és attol a hatékony demokratikus
politikatdl, ami magéaban foglalta a parlamenti vélasztdsokra tekintettel
megalkotott ,,szlovén allampolgarok koézosségét”. A panasz targyava tett
beavatkozast (a ,,torlést”) ebben az dsszefliggésrendszerben kell vizsgalni.

349. A Bir6sag ezért ugy itéli meg, hogy a fliggetlenségi torvények
megalkotasaval, amely rovid hataridével lehetdséget biztositott mas,
Szlovénidban tartdzkodasi hellyel rendelkezé JSZSZK utodallamok
allampolgérai szamdra arra, hogy szlovén allampolgérsagot szerezzenek, a
szlovén hatdsagok a ,,szlovén allampolgarok kozdsségének™ létrehozasara,
¢s az orszag nemzetbiztonsdganak védelmére torekedtek (lasd mutatis
mutandis, Slivenko, fentebb idézve, §§ 110-111), amely legitim cél az
Egyezmény 8. Cikkének 2. bekezdése értelmében.

(c) A beavatkozas ,,sziikséges volt- egy demokratikus tarsadalomban™?

350. Ennek a fiiggetlenségi torvényhozasnak azonban hatranyos
kovetkezményei lettek azon volt JSZSZK éallampolgarok tekintetében, akik
nem kérelmezték a hat hoénapos el6irt hataridon belil a szlovén
allampolgarsagot, és akik ennek kovetkeztében — mivel neveiket az Allando
Lakosok Nyilvantartasabol ,,torolték” — jogtalanul szlovén teriileten
tartozkodo kiilfoldi statuszava valtak. A Birdsdg mérlegeli ennek az
intézkedésnek az 0sszeegyeztethetoségét a kérelmezOk magan- vagy csaladi
¢lethez, illetve mindkettdhdz fiz6dé jogukkal. Megismétli, hogy az
Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdésében foglalt jogokba torténd
beavatkozds  akkor mindsiil ,szlikségesnek egy  demokratikus
tarsadalomban”, ha az egy szocialis sziikséghelyzetre valaszul sziiletett, és
ha az alkalmazott eszkdzok ardnyosak az elérni kivant céllal. A Birdsag
feladata annak megallapitasa, hogy a tadmadott intézkedés méltanyos
teremtett-e a kiilonb6z6 érdekek kozott, tehat egyfeldl az Egyezmény altal
védett egyéni jogok, masfeldl a kozosség érdekei kozott (lasd Slivenko,
fentebb idézve, § 113).

351. A Bir6sag esetjoga szerint az Egyezmény nem biztositja a jogot egy
kiilfoldi szdmara ahhoz, hogy egy bizonyos orszadgba belépjen vagy ott
tartozkodjon, és a Szerz6ds Allamoknak — a nemzetkdzi jog szilard
normainak és szerzddéses kotelezettségeik, ideértve az Egyezményt, keretei
kozott — jogaban all szabalyozni a kiilfoldiek belépését, tartozkodasat és
kiutasitasat (1asd egyéb hivatkozasok mellett (Chahal v. Egyesiilt Kiralysag
1996. november 15., § 73, Jelentések 1996-V; El Boujaidi v. Franciaorszag,
1997. szeptember 26., § 39, Jelentések 1997-VI1; Baghli v. Franciaorszag,



74 KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET

no. 34374/97, § 45, ECHR 1999-VIII; Boultif v. Svajc, no. 54273/00, § 39,
ECHR 2001-IX; Uner v. Hollandia [NK], no. 46410/99, § 54, ECHR
2006-X1I; és Slivenko, fentebb idézve, § 115). Ugyanakkor azon
intézkedések, amelyek egy orszag teriiletén valod tartozkodds jogat
korlatozzék, bizonyos esetekben megvalosithatjdk az Egyezmény 8.
Cikkének sérelmét, ha az érintett egyén magan- vagy csaladi életére, vagy
mindkettére aranytalan kihatdssal van (lasd Boultif, fentebb idézve, § 55;
Slivenko, fentebb idézve, § 128; Radovanovic v. Ausztria, no. 42703/98, §§
36-37, 2004. aprilis 22.; és Maslov v. Ausztria [NK], no. 1638/03, § 100,
ECHR 2008).

352. Jelen ligyben a kérelmezdk, akik a szlovén fiiggetlenség kikialtasat
megelézéen éveken keresztiil torvényesen laktak Szlovénidban, volt
JSZSZK allampolgarként széleskorli szocidlis és politikai  jogokkal
rendelkeztek. A ,torlésnek”  kOszOnhetéen  szdmos  hatranyos
kovetkezménnyel kellett szembesiilniiik, mint példdul személyazonositd
okmanyaik megsemmisitése, munkavallalasi lehetdségek és
egészségbiztositds elvesztése, annak lehetetlensége, hogy megujitsak
személyazonosito irataikat vagy vezetdi engedélyiiket, és nehézségeket
okozott nyugdijjogosultsaguk érvényesitése. A fliggetlenségi torvényhozas
jogi vakuumja (lasd a 344. bekezdést fentebb) megfosztotta a kérelmezdket
jogi statuszuktol, amely kordbban széleskorli jogokat biztositott szamukra.

353. A ,torlés” allitdlagosan annak kovetkezménye volt, hogy a
kérelmezdk elmulasztottak Iépéseket tenni a szlovén allampolgarsag
megszerzésére. A Birdsdg azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
lehetséges, hogy egy orszdgban jogszertien tartézkodo kiilfoldi anélkiil
kivan tovabbra is ott élni, hogy megszerezné az orszag allampolgarsagat.
Amint a kérelmezdk nehézségei megmutattdk, érvényes tartdozkodasi
engedélyek hidnydban a szlovén torvényhozas éveken keresztiil nem
szerezett érvényt azon eldirasoknak, melyek lehetdséget biztositottak volna
azon volt JSZSZK allampolgarok szdmara, akik a tobbi koztarsasag
egyikének allampolgarai voltak, hogy rendezz¢k tartdézkodasi statuszukat,
amennyiben korabban gy dontottek, nem kivannak szlovén allampolgarok,
lenni, vagy amennyiben nem sikeriilt dllampolgarsagot szerezniiik. Ezek az
eldirdsok semmi esetre sem astak volna ald a kiilfoldiek tartozkodésa
rendezésének, a szlovén allampolgarok kozossége létrehozasanak vagy
mindkettdnek legitim céljat.

354. Ezzel kapcsolatban a Birosag megismétli, hogy mig a 8. Cikk
alapvetd célja az egyén védelme az dallami hatésagok Onkényes
intézkedéseivel szemben, az nem csupan arra kotelezi az Allamot, hogy
tartdzkodjon az ilyen beavatkozastol: e tartdzkodasi kotelezettségen feliil
lehetnek tevoleges kotelezettségek, amelyek a magan- vagy csaladi élet
vagy mindkettd hatékony ,,védelmében” benne foglaltatnak, kiilondsen a
kérelmez6khoz hasonld, hossza ideje bevandorolt érintettek ligyében (lasd
mutatis mutandis, Giil v. Svdjc, 1996. februar 19., § 38, Jelentések 1996-I;
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Ahmut v. Hollandia, 1996. november 28., § 67, Jelentések 1996-VI; and
Mehemi v. Franciaorszag (no. 2), no. 53470/99, § 45, ECHR 2003-1V).

355. A Birosag allaspontja szerint a jelen {igy kiilonds koriilményeire
tekintettel a volt JSZSZK allampolgérok tartozkodasi statuszanak rendezése
olyan sziikséges 1épés volt, amelyet az Allamnak annak érdekében kellett
volna megtennie, hogy ,, a toroltek” 8. Cikk szerinti jogait ne érintse
aranytalanul az a tény, hogy nem szereztek szlovén allampolgarsagot. Egy
ilyen szabalyozds hidnya, tovabba az érvényes tartdzkoddsi engedély
megszerzésének elhuzodo bizonytalansaga nem biztositotta azt a méltanyos
egyensulyt, amelyet a nemzetbiztonsag védelmének legitim célja és az
egyén magan- vagy csaladi életéhez, vagy mindkettdhoz fliz6d0 joganak
hatékony védelme kozott meg kellett volna teremteni.

(d) Kovetkeztetés

356. A Birosag tgy itéli meg, hogy az Alkotmanybirdsag 1999-es és
2003-as hatarozatait kovetd kisérletek, illetve az utobbi idékben elfogadott
modositott Jogi Statusz Torvény ellenére a szlovén hatésdgok nem
orvosoltdk atfogoan €s a megkivant alapossaggal a ,torlés” mindenre
kiterjedd jellegét és annak a kérelmezdkre nézve sulyos kovetkezményeit.

357. A fentebbi kifejtett érvek alapjan a tamadott intézkedések nem
mindsiilnek ,,térvényben eldirtnak™, illetve ,,sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban” annak érdekében, hogy a nemzetbiztonsdg védelmének
legitim céljat szolgaljak.

358. Ennek megfeleléen megsértették az Egyezmény 8. Cikkét.

III. AZ EGYEZMENY 8. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 13.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

363. A kérelmezdk fenntartjdk, hogy nem volt hatékony jogorvoslati
lehetdségiik az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos panaszuk elbiralasa
soran.

Hivatkoztak az Egyezmény 13. Cikkére, amely a kovetkezOképpen
rendelkezik:

,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”
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A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

359. Témaszkodva a Birésag M. S. S. v. Belgium és Gorogorszag ([NK],
no. 30696/09, § 291, ECHR 2011) iigyben hozott itéletére, és a fentebbi
érvelésre (279-280. bekezdések), a kérelmezOk azt allitottdk, hogy az
tigyben rendelkezésiikre allo jogorvoslatok koziil egyik sem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy az Egyezmény 8. Cikkére alapitott panaszuk
lényegét érintse, és hogy azokat megfeleld orvosolja.

365. Az Alkotmanybirdsag iranyadd hatarozatai ellenére a Kormany
még csak nem is szdndékozott kiadni ex func hatalyu tartozkodasi engedélyt
azoknak, akik mar birtokdban voltak az ex nunc engedélynek. Nem beszélve
arrol, hogy sok éven at nem dolgoztak ki atfogo jogi megoldast a "torlésbol"
eredd problémakra.

2. A Kormany eléadadsa

360. A Kormany fenntartotta, hogy a kérelmezdk altal elérhetd
jogorvoslatok — a hivatalos eljarasok, az egyéni alkotmanyjogi panasz, és a
kartéritési keresetek - az Egyezmény 13. Cikkének megfelelden
hozzéaférhetdek ¢és hatékonyak voltak.

3. Harmadik fél beavatkozok

361. A harmadik fél beavatkozok fenntartottak, hogy azzal, hogy az
Allam nem szerzett érvényt az Alkotmanybirdsag 2003. aprilis 3-i, jogi
kotderdvel bird hatarozatdnak, a kérelmezdk hatékony jogorvoslathoz valo
joga sériilt, a politikai akarat hidnyanak kovetkeztében.

B. A Kamara itélete

362. A Kamara itélete szerint sériilt az Egyezmény 8. Cikkével egyiitt
olvasott 13. Cikke az Alkotmanybirdsag iranyadd hatarozatdnak be nem
tartasa kovetkeztében, és ugy talalta, hogy nem kelléen megalapozott a
Kormény érve, miszerint a hozzaférhetd jogorvoslatok hatékonyak lettek
volna (lasd a Kamara itéletének 383-386. bekezdéseir).

C. A Nagykamara értékelése

363. Ahogy a Birdsdg mar szdmos esetben megallapitotta, az
Egyezmény 13. cikke garantdlja a hazai jogorvoslati lehetdségekhez valo
hozzaférést az Egyezménybe foglalt jogok ¢és szabadsdgok érvényre
juttatdsa kapcsan, barmilyen forméban biztositjdk e jogokat a hazai
jogrendszerben. A 13. cikk értelmében, a hazai jogorvoslati eljaras soran
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érdemben foglalkozni kell az Egyezmény hatalya ald tartozo, "érvekkel
alatdmaszthato panasz" 1ényegével, és megfeleld jogorvoslatot kell nyujtani.
(vO. Kudta v. Lengyelorszag [NK], no. 30210/96, § 157, ECHR 2000-X1).

364. A Birosag mar megallapitotta, hogy a kérelmezdk ,,torlése” az
Egyezmény 8. cikkének megsértését eredményezte (lasd a 362. bekezdést
fentebb). A kérelmezdk panaszai tehat ,érvekkel alatdmaszthatoak” a 13.
cikk tekintetében.

365. A Bir6sag utal azon megéllapitasara, hogy a Kormany érve nem
kellden megalapozott arra vonatkozoan, hogy a kérelmezOk altal
hozzaférhetd jogorvoslatok megfeleléek ¢és hatékonyak lettek volna a
vizsgalt idészakban (lasd a 295-313. bekezdéseket fentebb).

366. Kovetkezésképp a Birosag megallapitja az Egyezmény 8. Cikkével
egylitt olvasott 13. Cikkének megsértését.

IV. AZ EGYEZMENY 8. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 14.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

367. A kérelmezOk azt allitottdk, hogy az Egyezmény 8. Cikkében
foglalt jogaik ¢lvezetével kapcsolatban, nemzeti hovatartozasuk
tekintetében diszkriminacid érte Oket a tobbi idegen allampolgarral (Un.
,valodi” idegenek) vald Osszehasonlitds soran, akik megszakitds nélkiil
éltek Szlovénidban, az 4tmeneti vagy 4allandd tartozkodasi engedélyiik
birtokéban.

368. Idézték az Egyezmény 14. Cikkét, amely a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

369. A kérelmezOk amellett érveltek, hogy Oket kedvezdtlenebbiil
kezelték, mint azon ,,valodi” idegeneket, akik mar a fliggetlenség kikialtasat
megel6zden Szlovénidban éltek, ¢és dallando tartozkodasi engedélyiik
érvényes maradt a fliggetlenné valas utan is, a Kiilfoldiekrél Szold Torvény
82. bekezdése értelmében.

370. A kérelmezOk szerint a ,,torlés” kovetkeztében valo diszkriminativ
kezelésiik a jelen ligy egyik legfontosabb sajatossaga, és szerintik a
Nagykamaranak érdemben kellene kivizsgélnia kérelmiiknek a 14. Cikkhez
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kapcsolodo pontjait (idézték: Chassagnou és tarsai v. Franciaorszag [NK],
nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/95, § 89, ECHR 1999-111, és Nachova és
tarsai v. Bulgaria [NK], nos. 43577/98 ¢és 43579/98, §§ 160-168, ECHR
2005-VII). Kiilon kiemelték, hogy maga az Alkotméanybirosag is
megallapitotta a diszkrimindci6 meglétét. Ha a ,valddi” idegenek
folyamatos tartézkodasi jogat a Kiilfoldiekrél Szold Torvény elismerte,
akkor ennek mindenféleképpen vonatkoznia kell minden ,,toroltre”.

371. Végiil, a kérelmezdk kétségbe vontdk a kérelmezett Kormany azon
allitasait (lasd a 379. bekezdést alabb), hogy a pozitiv diszkriminacio
megvalosult tekintetiikben azaltal, hogy nem lettek kitoloncolva; valdjaban
ot kérelmezot ténylegesen is kitoloncoltak.

2. A Kormany

372. A Kormény azt Aallitotta, hogy a Szlovén Koztarsasag a
fiiggetlenség kikialtasakor lehetdvé tette a kordbbi JSZSZK azon volt
allampolgarainak, akik rendelkeztek alland6 tartézkodasi engedéllyel
Szlovénidban, hogy kiilonosen kedvezd feltételekkel igényeljenek szlovén
allampolgarsdgot. Tovabbad az 1991-es Alkotmanytérvény a szlovén
allampolgéarokkal azonos elbanast biztositott nekik addig, amig az 1j
allampolgarsagot meg nem kapjak, vagy a Kiilfoldiekrél Sz6l6 Torvény
szerinti hataridék le nem jarnak (lasd a 202. bekezdés fentebb).
Mindenesetre, figyelemmel a szlovén Aallampolgarok kozossége
megalkotasanak szilikségességére — kiillondsen az 1992-es parlamenti
valasztasokra valo tekintettel — ez az egyenlé banasmod nem tarthatott
korlatlan ideig. Igy az allando lakohellyel rendelkezé, nem szlovén
allampolgarsagti személyek feleléssége volt az, hogy megragadjak a
fiiggetlen Szlovénia allampolgarsaga megszerzésének lehetdségét; ezt nem
biztositottak mindenkinek automatikusan.

3. Harmadik fél beavatkozok

373. A Szerb Korményon kiviil a tobbi beavatkozdé Kamara el6tti
beadvéanya elsdsorban a diszkriminécio6 tigyére dsszpontositott, amelynek a
Birdsag esetjoga alapvetd fontossagot tulajdonit.

374. A harmadik fél beavatkozok azt allitottak, hogy a ,,tordlteket” mind
kozvetleniil, mind kozvetve diszkriminaltdk nemzeti vagy etnikai
hovatartozasuk vagy mindkettd alapjan (hivatkoztak a D.H. és tarsai v.
Cseh Koztarsasag-igyre, idézve a 175. bekezdésben fentebb). A
Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény szigoribb rendelkezéseket tartalmazott a
»toroltekre”, mint a tobbi kiilfoldire. Mivel a szlovén népesség homogén
Osszetételli volt a tobbi JSZSZK utodallamhoz képest, a ,torlés”
aranytalanul hatranyosabban érintette a nem szlovén etnikumuakat, a
korabbi JSZSZK kisebbségeit és a romékat, ami igy a szlovéniai lakosok
kozotti etnikai alapi diszkriminacidt is megvalositotta. Nem volt olyan
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objektiv indok, amely a ,,tordltek™ altal megszenvedett, évtizedekig huzodo
jogi bizonytalansadgot igazolta volna. Végiil, az Eurépa Tandcs mas
szervezetel a diszkriminacid elleni védelem jogat gy értelmezték, hogy
abbol a részes Allamokra nézve tevdleges kotelezettség kovetkezik.

B. A Kamara itélete

375. A Kamara allaspontja szerint tekintettel arra, hogy megallapitotta
az Egyezmény 8. Cikkének megsértését, nem sziikséges dontenie a
kérelmezdk 14. Cikk szerinti panaszardl (lasd a Kamara itéletének 400.
bekezdését).

C. A Nagykamara értékelése

376. Tekintettel a diszkrimnaci6 fontossagara jelen {igyben a
Nagykamara a Kamaraval ellentétben arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a kérelmezdknek az Egyezmény 14. Cikke szerinti panaszat meg kell
vizsgalni.

1. Az Egyezmény 14. Cikkének alkalmazhatosdaga

377. A Birésag kovetkezetes allaspontja szerint a 14. Cikk kiegésziti az
Egyezmény és a Kiegészitd Jegyzékdnyvek anyagi jogi el8irasait. Onallo
léttel nem bir, hiszen hatasa kizardlag a tobbi eldiras altal védett alapvetd
jogok ¢és szabadsagok élvezetéhez kapcsoloddan érvényesiil. Ugyan a 14.
Cikk alkalmazdsa nem feltételezi ezen eldirdsok megsértését — és ilyen
értelemben autondm —, nincs mod alkalmazéasara, ha az ligy tényei nem
esnek a fentebb idézett eldirds vagy eldirdsok hataskorébe (lasd, egyebek
mellett, Van Raalte v. Hollandia, 1997. februar 21. § 33, Jelentések 1997-1;
Petrovic v. Ausztria, 1988. marcius 27. § 22, Jelentések 1998-11; és Zarb
Adami v. Malta, no. 17209/02, § 42, ECHR 2006-VIII).

378. Jelen ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a panasz targyava tett
intézkedések megvalositottdk az Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdésében
szerepld, a kérelmezdk magan- vagy csaladi életébe vagy mindkettdbe
torténd torvénytelen beavatkozast (lasd a 339. bekezdést fentebb). A 8. Cikk
igy alkalmazhato6 az ligy tényeire tekintettel, és alkalmazhat6 a 14. Cikk is.

2. Az Egyezmény 8. cikkével egyiitt olvasott 14. Cikkének valo
megfelelés

(a) Altalanos elvek

379. A Birdsag megalapozott esetjoga szerint a diszkriminacidé azt
jelenti, hogy objektiv és ésszerli indok nélkiil relevansan hasonl6 helyzetben
1év6 személyeket eltéré modon kezelnek (lasd Willis v. Egyesiilt Kiralysag,
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no. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V). Az eltér6 banasmodnak akkor nincs
objektiv és ésszerli indoka, ha nem legitim cél érdekében torténik, vagy ha
az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott nincs ,.ésszeriien
aranyos kapcsolat”. Ahol a kiilonbségtétel alapja a faj, a bérszin vagy az
etnikai hovatartozas, az objektiv és ésszerli indokot a lehetd legsziikebben
kell értelmezni (lasd, szdmos egyéb hivatkozas mellett, Orsus és tarsai v.
Horvatorszag [NK], no. 15766/03, § 156, ECHR 2010).

380. A Szerzddd Felek bizonyos mértékli mozgasteret élveznek annak
megitélésében, hogy indokolhato-e egyébként hasonld helyzetek eltérd
kezelése, és ha igen, milyen mértékben (lasd Gaygusuz v. Ausztria, 1996.
szeptember 16, § 42, Reports 1996-1V). A megitélés mozgasterének
nagysaga a koriilmények, a tényallas és hatterének fliggvénye (Rasmussen v.
Dania, 1984. november 28. § 40, Series A no. 87, és Inze v. Ausztria, 1987.
oktober 28. § 41, Series A no.126), de az Egyezményben foglalt
kovetelmények betartatasat jelentd végsé dontés joga a Birdsagot illeti.
Mivel az Egyezmény elsdsorban ¢és mindenekelStt az emberi jogok
védelmének rendszere, a Birdsagnak tekintettel kell lennie a Szerzddd
Allamokban zajl6 tarsadalmi véltozasokra, és példanak okaért figyelembe
kell vennie minden olyan konszenzust, ami az elérendd sztenderdekre
vonatkozik (lasd Unal Tekeli v. Torékorszag, no. 29865/96, § 54, ECHR
2004-X, és, mutatis mutandis, Stafford v. Egyesiilt Kiralysag [NK], no.
46295/99, § 68, ECHR 2002-1V).

381. Mindezek fényében a 14. Cikk nem tiltja a Szerz6dd Felek
szdmara, hogy egyes csoportokat kiilonb6zé modon kezeljenek annak
érdekében, hogy a kozottik ,tényszeriien fenndlld egyenldtlenségeket”
felszamoljak. Ennél tovabbmenve, bizonyos esetekben e Cikk megsértése
valosulhat meg akkor, ha az egyenldtlenség felszdmolasanak érdekében nem
tesznek kisérletet eltérd banasmod alkalmazdsara, és ennek hianyzik
objektiv és ésszerti indoka (lasd Thlimmenos v. Goérogorszag [NK], no.
34369/97, § 44, ECHR 2000-1V, és Sejdi¢ és Finci v. Bosznia-Hercegovina
[NK], nos. 27996/06 and 34836/06, § 44, ECHR 2009). A Birosag azt is
megallapitotta, hogy egy olyan &ltalanos politika vagy intézkedés, amely
aranytalanul hatranyos helyzetbe hoz egy meghatdrozhaté csoportot, akkor
is megvaldsithatja a diszkriminacidt, ha az nem kifejezetten erre a csoportra
iranyul, feltéve, ha az Egyezménybe itk6z0 esetleges diszkriminacio egy de
facto helyzetbdl ered (lasd D.H. és tarsai v. Cseh Koztdarsasag, fentebb
idézve, § 175, és az ott hivatkozottak).

382. Végiil, ami a 14. Cikk kapcsan fennalld bizonyitasi terhet illeti, a
Birosag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelmezd kimutatta az eltérd
banasmod meglétét, a Kormany feladata annak bizonyitdsa, hogy annak
¢sszerll indoka volt (ugyanott, § 177).
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(b) Megvalosult-e a hasonld helyzetben 1év6o személyek kozotti eltérd banasmod?

383. Jelen ligy kapcsan a Bir6sag megallapitja, hogy azon allampolgarok
statuszat, akik nem a volt JSZSZK koztarsasdgainak voltak allampolgarai,
¢s Szlovénidban laktak a fiiggetlenség kikidltasait megelézéen (az
ugynevezett ,valodi” kiilfoldiek), a Kiilfoldiekrél Sz6lo Torvény 82.
bekezdése szabdlyozta, amely szerint allandd tartézkodasi engedélyiik
érvényben maradt (lasd a 207. bekezdést fentebb). Ugyanakkor a
Kilfoldiekrol Szolo Torvény nem szabalyozta azon mas JSZSZK
koztarsasagok allampolgéarainak statuszat, akik Szlovénidban laktak. Mint
sz0 volt rola (lasd a 344. bekezdést fentebb), ez a jogi vakuum az utdbbiak
,torlését” eredményezte, ¢és azzal jart, hogy szlovén teriileten valo
maradasuk térvénytelenné valt.

384. Szlovénia fliggetlenségének kikialtasa el6tt kiilonbség allt fenn e
két csoport kozott, mivel az egyik tagjai kiilfoldiek voltak, a masik
csoportot pedig olyanok alkottak, akik annak a volt szovetségi Allam
allampolgéarai voltak, melynek Szlovénia dallamalkotd6 része volt.
Mindazonaltal a Birosag véleménye szerint a fliggetlenség kikialtasat és az
uj allam megalakuldsat kovetéen e két csoport helyzete legalabb
Osszehasonlithatova valt. Mindkét csoportot olyanok alkottak, akik egy
Szlovéniatdl kiilonboz6 orszag allampolgarai vagy hontalanok voltak. A
,torlés”  kovetkeztében csak az egyik csoport tagjai tarthattdk meg
tartozkodasi engedélyiiket.

385. Ezért a két csoport tekintetében — ,,valodi” kiilfoldiek és azok, akik
a volt JSZSZK Szlovéniatdl kiilonbozd koztarsasdganak allampolgarai
voltak — eltéré bandasmodot alkalmaztak, mikdzben e két csoport — tagjainak
tartozkodasi tigyeit tekintve — hasonlé helyzetben volt.

(c) Volt-e objektiv és ésszerii indoka az eltérd banasmodnak?

386. A Birosag nincs meggydzodve arrdl, hogy annak sziikségessége,
hogy az 1992-es parlamenti valasztasokra tekintettel 1étrehozzak a szlovén
allampolgarok kozosségét (lasd a 378. bekezdést fentebb), melyre a
Kormény hivatkozott, miként kovetelhette meg az eltéré banasmodot a
kulfoldiek  szdmara  biztositott szlovéniai tartézkodasi lehetdség
tekintetében, mikdzben a tartozkodasi engedély nem biztosit valasztdjogot
birtokosanak. Megfelel a valosagnak, hogy csak a ,,toroltek”, és nem a
”valodi”  idegenek szamdra biztositottdk a szlovén allampolgarsag
kedvezményes feltételek melletti megszerzésének lehetdségét. Ugyanakkor
a Birésag mar kifejtette, hogy az allampolgarsagi kérelem benyujtdsanak
elmulasztdsa nem tekinthetd ésszerti indoknak arra, hogy kiilfoldiek egy
csoportjat megfosszak tartdzkodasi engedélyiiktol (lasd a 357. bekezdést
fentebb).

387. Mindezen koriilmények alapjan a Birdsag arra a megallapitasra jut,
hogy a panasz targyava tett eltéré banasmod alapjat az érintett személyek
kiilonb6zé nemzeti hovatartozasa jelentette — mert a volt JSZSZK
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allampolgarok helyzetét eltéréen kezelték mas kiilfoldiek helyzetétdl —, ez
nem legitim cél elérése érdekében tortént, és hidnyzott az objektiv és
ésszertl indok (lasd, mutatis mutandis, Sejdi¢ és Finci, fentebb idézve, §§
45-50). A volt JSZSZK allampolgarok helyzete, ideértve a kérelmezdket is,
jelentdsen megvaltozott a ,,valodi” kiilfoldiekkel valé 6sszehasonlitasban a
fiiggetlenség kikidltdsa utan. 1991 eldtt a volt JSZSZK allampolgarok,
tartozkodasi helyiikkel kapcsolatos tigyeikben, privilegizalt helyzetben
voltak a ,,valodi” kiilfoldiekhez képest. Erre az idOszakra vonatkozdan a
szvetségi Allam allampolgarsaga az eltéré banasmod objektiv indokanak
tekinthetd. Ugyanakkor a fliggetlenségi torvényhozas kovetkeztében a volt
JSZSZK éllampolgarok hirtelen olyan torvénytelen helyzetben taldltak
magukat, amely megsértette a 8. Cikket (lasd a 361-362. bekezdéseket
fentebb), és amely hatranyos volt a ,,valodi” idegenekéhez képest, mivel
csak az utobbiak tartdzkodasi engedélyei maradtak érvényesek, még abban
az esetben is, ha nem kérelmezték a szlovén allampolgarsagot (lasd a 390.
bekezdést fentebb). A Birdsdg megitélése szerint a szoban forgd térvény
ezért aradnytalan és talzo terhet jelentett a volt JSZSZK allampolgarok
szamara.

388. A fentebbi kovetkeztetést megerdsiti az Alkotmanybirosag 1999.
februar 4-1 hatdrozata is, amelyben megallapitottdk, hogy a ,,toroltek” a —
fliggetlenség kikialtdsa eldtt Szlovénidban lakd — ,,valddi” kiilfoldieknél,
akiknek tartozkodasi engedélyei a Kiilfoldiekrdl Szolo Torvény 82.
bekezdése alapjan érvényben maradtak, jogilag kedvezdtlenebb helyzetben
voltak (lasd a 42. bekezdést fentebb). Tekintettel a fentiekre, a Birdsag
megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkével egyiitt olvasott
14. Cikket.

V. AZ EGYEZMENY 46. CIKKE

389. Az Egyezmény 46. Cikkének vonatkoz6 része szerint:
»l. A Magas Szerz6do Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a
Birosag végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birosag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat.

”»

390. Az el6irasra hivatkozva a kérelmezok a Birdsagtol olyan altalanos
intézkedések megtételét kérelmezték, amelyek a ,toroltek” helyzetét
orvosoljak.
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A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

391. A kérelmezdk eldadasa szerint jelen helyzetben és barmiféle
megszilardult gyakorlat hidnydban a modositott Jogi Statusz Torvény
elfogadasa és végrehajtdsa nem tekinthetd olyan altaldnos intézkedésnek,
amely képes volna orvosolni a ,toroltek” jogainak szisztematikus
megsértését.

392. A modositott Jogi Statusz Torvény prima facie nem kielégitd
jogorvoslat volt, amely a 2003. 4prilis 3-1 hatarozat legkisebb ¢&s
legkorlatozottabb mértékli végrehajtasat szolgalta, és amely megdrizte a
korabbi torvény fobb jellegzetességeit €s kovetelményeit. A ,.ténylegesen
Szlovéniaban lako” feltételt megvaltoztattdk annak érdekében, hogy néhany
kivétel benne foglaltasson. Ugyanakkor a ,,toréltek™ tigyei nem feleltek meg
egyik ilyen kivételnek sem. Az eljaras faradsagos és koltséges volt, és a
bizonyitasi teher a ,,toroltekre” harult. Ha valaki hosszabb idon keresztiil
volt tdvol Szlovéniatol, bizonyitania kellett, hogy megkisérelt visszatérni az
elsé tiz évben, amely rendkiviili nehézségekbe iitkdzott. EzErt nem meglepd,
hogy a legujabb, 2011. juniusi statisztikdk szerint a 127 kérelembdl (az
0sszesen 13000 jogosult koziil) csak harminc volt sikeres, mig hatvanat
elutasitottak. Az elutasitott kérelmek magas szdma azt mutatta, hogy a
torvény sulyos hidnyossagokban szenved.

393. Ami az egyéni intézkedéseket illeti, a megéllapitott jogsértésekkel
kapcsolatban nem tekinthet6 kielégité jogorvoslatnak az dallandd
tartdzkodasi engedélyek kibocsatasa. Az elszenvedett stilyos nem-vagyoni
¢s vagyoni kar tovabbi jogorvoslatot igényelt, nevezetesen a kartalanitassal
kapcsolatos egyéni intézkedések meghozatalat. Ezt a Faji Megkiilonboztetés
Megsziintetésének Bizottsaga 2010-es zarojelentése is kiemelte. Az Eurdpa
Tanacs Emberi Jogi Biztosa azt is megallapitotta, hogy mas intézkedések
sziilkségesek annak érdekében, hogy a ,toroltek” altal elszenvedett
jogsértések orvoslast nyerjenek, példaul a csalddegyesitéssel kapcsolatban.
Kiemelte, hogy az 0j térvény nem hozott létre olyan kiilonés mechanizmust,
amely méltanyosan kompenzalta volna az évekig fennallé szabélyozatlan
helyzetet. A Kinzas Elleni Bizottsag zarojelentése ugyancsak siirgette a
ideértve a roma kozosségekhez tartozokét is. Tovabba a harom fent emlitett
nemzetkdzi szervezet ramutatott a modositott Jogi Statusz Torvény
hianyossagaira.

2. A Kormany

394. A Kormany fenntartotta, hogy a Jogi Statusz Torvény elfogadasa és
végrehajtasa megfeleld, atfogd és altalanos intézkedést jelentett a ,,toroltek™
magan- vagy csaladi életéhez vagy mindkett6hoz valo joganak biztositasara.
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Ezzel az Alkotmanybirdsag 2003-as hatdrozatanak teljes mértékben érvényt
szereztek.

395. Véleménylik szerint a Kamara nem tulajdonitott kelld jelentdséget
annak a ténynek, hogy a modositott Jogi Statusz Torvény rovid idén beliil
hatalyba Iépett. A Szlovén Koztarsasag ezért megtette a megfeleld 1épéseket
még a Kamara itéletének meghozatala el6tt. Ezen kiviil szdmos médiumot
hasznaltak arra, hogy tajékoztassdk a ,torolteket” (kiadvany, internet,
ingyenes hivhato telefonvonal, stb.). Ez volt a f6 oka annak, hogy kérték az
iigy Nagykamara elé terjesztését.

396. Ezen kiviil, 2011. november 25-én egy kormanykozi bizottsagot
allitottak fel annak érdekében, hogy rendezzék a ,toréltek” ligyét. A
Torvény végrehajtasat szintén rendszeresen ellendrizték a hatdsagok.
Hatvannégy allandé tartézkodési engedélyt és 111 kiegészitd engedélyt
allitottak ki a modositott Jogi Statusz Torvény alapjan. A ,tordltek” koziil
0sszesen 12500 személy rendezte statuszat.

B. A Kamara itélete

397. A Kamara megallapitidsa szerint az arra alapitott jogsértés, hogy a
szlovén torvényhozd és kozigazgatdsi hatosagok nem hajtottdk végre az
Alkotmanybirésag hatarozatait, egyértelmiien jelezte a hazai szlovén
jogrendszerben meghozand6, megfeleld altalanos és egyéni intézkedéseket:
a megfeleld torvény elfogadasat, és az egyéni kérelmezdk helyzetének
visszahatd hataly(l tartozkodasi engedélyek kibocsatasaval —torténd
rendezését (lasd a Kamara itéletének 401-407. bekezdéseit).

C. A Birosag értékelése

398. Az Egyezmény 46. Cikke értelmében a Magas Szerz6dd Felek
vallaljak, hogy magukra nézve kotelezOnek tekintik a Birdsadg végleges
it¢leteit minden olyan esetben, amelyben félként részt vettek, a végrehajtast
pedig a Miniszterek Tanacsa ellendrzi. Ebbdl kdvetkezden inter alia egy
olyan itélet, amelyben a Birosdg megallapitja egy jog megsértését, jogi
kotelezettséget 16 a kérelmezett Allamra nem csupan abban a tekintetben,
hogy a 41. Cikk szerinti igazsagos elégtétel keretében meghatarozott
Osszeget kell fizetnie az érintetteknek, hanem oly mddon is, hogy altalanos
vagy, ha ez megfelelonek mutatkozik, egyéni intézkedéseket vagy egyszerre
mindkettét kell hoznia. Mivel a Birosdg itéletei lényegiiket tekintve
deklarativak, a kérelmezett Allam szabad kezet kap — a Miniszterek Tanacsa
ellendrzésének hatalya alatt — annak kivalasztasara, hogy milyen eszkozzel
teljesiti az Egyezmény 46. Cikke szerinti jogi kotelezettségét, feltéve, hogy
ezek az eszkdzok Osszeegyeztethetdek a Birdsag itéletében foglalt
kovetkeztetésekkel (Scozzari és Giunta v. Olaszorszag [NK], nos. 39221/98
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¢és 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII; Sejdovic, fentebb idézve, § 119; és
Aleksanyan v. Oroszorszag, no. 46468/06, § 238, 2008. december 22.).

399. Ugyanakkor a kérelmezett Allam 46. Cikk szerinti
kotelezettségeinek teljesitését eldsegitendd a Birdsag, kivételes esetekben,
jelzi az intézkedésnek azt a tipusat, amely az altala megallapitott tényallas
megvaltoztatasat biztosithatja (1asd példaul Bromniowski, fentebb idézve, §
194).

400. Jelen ligyben a Birosag megallapitotta a kérelmezdk 8. 13. és 14.
Cikkben foglalt jogainak megsértését, amely lényegében abbol adddott,
hogy a szlovén hatésdgok az Alkotmanybirdsdg iranyadd hatarozatai
ellenére hosszli idon keresztiil nem rendezték a kérelmezdk tartdzkodasi
statuszat a ,torlés” utan, €és nem Dbiztositottak szdmukra megfeleld
jogorvoslatot.

401. A ,torlés” volt JSZSZK allampolgarok egy egész csoportjat
¢érintette, akiknek alland¢ tartdzkodasi engedé€lyiik volt Szlovéniaban, és
akik Szlovénia fliggetlenségének kikialtasakor egy masik volt JSZSZK
koztarsasag allampolgarai voltak. A ,torlés” ezért egy nagylétszamu
csoportot érintett, és érint ma is.

402. Ugyanakkor tekintetbe kell venni, hogy kiilonbozdé torvényi
valtoztatasok, példaul a Jogi Statusz Torvény (lasd a 76-79. és a 211.
bekezdéseket fentebb), sziilettek a Kamara itéletének meghozatalat
kovetden. Ez az 0j torvény lehetdséget biztosit a ,,toroltek™ szamara, hogy
rendezzék szlovéniai tartézkoddsukat. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy
hat olyan kérelmez6 szamara, akikkel kapcsolatban a Birdsdg megallapitotta
az egyezményseértést, allando tartozkodasi engedélyt bocsatottak ki (lasd a
95. 123. 133. 158. 173. és 194. bekezdéseket fentebb), tovabba, hogy a
Kormany kormanykézi bizottsdgot Aallitott fel annak érdekében, hogy
ellendrizzék a modositott Jogi Statusz Torvény végrehajtasat, és hogy
megtalaljak a megoldast a ,toroltek™ helyzetére (lasd a 404. bekezdést
fentebb).

403. A modositott Jogi Statusz Torvény 2010. julius 24. ota van
hatalyban, és egyes nemzetkdzi megfigyeld szervezetek ramutattak néhany
hianyossagara (lasd a 223. és 227-228 bekezdéseket fentebb). Ugyanakkor a
Birosag megitélése szerint korai volna a jelen helyzetben, megszilardult
hazai gyakorlat hidnyaban, azt vizsgalni, hogy a fentebb felvazolt reformok
¢s a Kormany altal megtett néhany lépés kielégitd eredményt hozott-e a
“toroltek™ tartozkodasi helyzetének szabalyozasaban (lasd mutatis mutandis,
Sejdovic, fentebb idézve, §§ 119 és 123).

404. Ugyanakkor a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezék nem
részesiiltek megfeleld anyagi jovatételben azokért az évekért, amelyekben
sériillékeny és jogilag bizonytalan helyzetben voltak, tovabba, a jelenlegi
allapot szerint, a polgari eljarasokban torténd vagy az Allamiigyészi Hivatal
altali kartalanitds hazai lehet0sége tovabbra is tavoli (lasd a 268.bekezdést
fentebb). Ezért a Birosag megallapitja, hogy az ligy tényallasa egy olyan — a
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szlovéniai jogrendszerben meglévo — hidnyossagot tar fel, amely abbol ered,
hogy a “tordltek” egész csoportja még mindig nem részesedhet
kartalanitdsban alapvetd jogaik megsértése miatt.

405. A Birosag ugy itéli meg, hogy a jelen iligy alkalmas az Eljarasi
Szabalyzat 61. cikkében szerepld irdnymutato eljaras lefolytatdsara, tekintve
hogy egy ilyen eljaras egyik alapvetd folyomanya az, hogy a Bir6sagnak az
“irdnymutato” ligyben panasz targyava tett tényallasra vonatkozo értékelése
sziikségszerlien talnyulik az egyéni kérelmezok érdekein, és megkdveteli,
hogy az iigyet abbdl a szempontbdl is megvizsgalja, hogy milyen altalanos
intézkedéseket kell meghozni a tobbi esetlegesen érintett személy érdekében
(Broniowski v. Lengyelorszag (békés rendezés) [NK], no. 31443/96, § 36,
ECHR 2005-IX, and Hutten-Czapska v. Lengyelorszag (békés megegyezés)
[NK], no. 35014/97, § 33, 2008. aprilis 28.). Eben az 0sszefiiggésben a
Birosag ramutat arra, hogy a Lukenda v. Szlovénia-ligyben (no. 23032/02,
§§ 89-98, ECHR 2005-X) hozott irdanymutato itélet kovetkeztében, amely a
jogi eljardsok jelentds elhtizodasardl és ezzel Osszefiiggésben a hazai
jogrendszer mitkddési zavarairdl szolt, a Kormany szamos intézkedést tett,
tobbek kozott létrehozott egy kiilonleges finanszirozédsi rendszert. Ez
lehetévé tette, hogy a Birdsagnak ne kelljen nagyszamu iigyben dontést
hoznia.

406. Ugyan jelenleg csak néhany hasonld, “torolt” személy Aaltal
kérelmezett iigy van folyamatban a Birdsdg el6tt, a rendszerszinti,
strukturalis vagy hasonl6 jogsértésekre tekintettel a tovabbi ligyek esetleges
jelentds szdma olyan fontos tényezd, amelyet figyelembe kell venni az ilyen
1smétlodo ligyek felhalmozodasa €s a Birdsag tigyterhe szempontjabol. Ami
a felekkel valo, ezligyben torténd konzultaciot illeti, amelyre a 61. cikk 2.
bekezdés (a) pontja vonatkozik, a Birésag ramutat arra, hogy ez az eldiras
2011. aprilis 1-jén Iépett hatdlyba, joval azutdn, hogy ezt az ligyet a
Nagykamara elé terjesztették, igy az a jelen iigyben nem alkalmazhato.

407. Ezért a Birosag a 61. cikk 3. bekezdésével 6sszhangban jelzi, hogy
a kérelmezett Kormanynak egy éven beliil ad hoc hazai kartalanitasi tervet
kell megalkotnia (1asd mutatis mutandis, Hutten-Czapska, fentebb idézve, §
239, és Xenides-Arestis v. Torokorszag (érdem), no. 46347/99, § 40, 2005.
december 22). A 61. cikk 6. bekezdésének (a) pontja alapjdn minden
hasonld kérelem elbirdlasat a szoban forgd kartalanitasi intézkedések
meghozatalaig felfliggesztenek.

VI. AZEGYEZENY 41. CIKKE

408. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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409. A kérelmezdk vagyoni €s nem vagyoni karuk, illetve a Birosag
el6tt felmeriilt koltségeik és kiadasaik megtéritését kérték.

A. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

410. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a Kormany 4allaspontja, mely
szerint el6szor a hazai birsagok vagy az Allamiigyészi Hivatal el6tt kellene
kartalanitasi igényiiket érvényesiteni, nem allja meg a helyét (hivatkoztak a
Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag-iigyre (50. cikk), 1994.
junius 13. § 17, Series A no. 285-C). Az igazsagos elégtétel iranti kérelem
elfogadhatosaganak nem eldfeltétele, hogy a kérelmezd e vonatkozasban
kimeritse a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ez kiilondsen igaz akkor, ha,
mint jelen esetben, a szoban forgd jogorvoslatok nyilvanvaldéan
alkalmatlanok voltak arra, hogy a jogsértést elszenvedd felek szamara a
gyors ¢és egyszerii vagyoni kartalanitas lehetdségét biztositsak.

411. A Nagykamara el6tt a felek kiegészitették igazsagos elégtétel iranti
kérelmiiket. A jovedelem nélkiili kérelmezdk olyan Gsszeget kértek, amely
megfelelt azoknak a szocidlis €s lakhatasi tamogatasoknak, amelyekben
akkor részesiiltek volna, ha a “torlés” nem torténik meg.

A kérelmezdk a kovetkezd vagyoni karigényeket nytjtottak be:

- Kuri¢ ar: 37,929.85 euro;

- Mezga asszony: 58,104.03 eur¢;

- Ristanovi¢ ur: 15,698.07 euro;

- Berisha ur: 104,174.25 eur¢;

- Sadik ar: 41,374.95 eurd;

- Mini¢ ar: 40,047.24 euro.

412. A nem vagyoni karral kapcsolatban a kérelmezdk azt allitottak,
hogy a “torlésnek™ rendkiviil stlyos kovetkezmeényei lettek szamukra, €s
dramai, mindenre kiterjedd felfordulast okoztak életiikben: szabélyozatlan
statusz, a munkahely elvesztése, emberi lényhez méltatlan lakhatési
koriilmények ¢és sokuk szdmara stlyos egészségiigyi problémak.
Osszefoglalva, a Birdsag esetjoga altal elismert stlyos megprobaltatasok
kiilonbozé formait kellett elviselnilik: fijdalom, bizonytalansag ¢és
instabilitds jovovel kapcsolatban, melyet rendkiviil hosszu ideig kellett
elviselniiik, a kitoloncolds vesz¢élyébdl eredd szorongds, tovabbd mély
aggodalom ¢és az elhagyatottsag érzése, amely az idegengytilolet
megnyilvanuldsai és a hatékony jogorvoslat hidnya miatt alakult ki.
Kifejtették, hogy a nem vagyoni kart 1999 februdrjatol, az
Alkotmanybirdsdg elsd hatarozatatdol kell szamolni, eszerint pedig a
kovetkezo Osszegeket kérelmezték :

- Kuri¢ ar: 147,822 euro;

- Mezga asszony: 151,986 euro;
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- Ristanovi¢ ur: 151,986 euro;

- Berisha ur: 146,781 euro;

- Sadik 1ur: 154,068 euro;

- Mini¢ tr: 154,068 euro.

413. Végiil, a kérelmez6k 49,975.82 eurd és ennek AFA és egyéb
adokoltségeit kérték (62,369.82 eurd) a Birdsag eldtti eljardsban felmeriild
koltségeik ¢€s kiadasaik megtéritésére. Ramutattak arra, hogy az iigy
kivételes koriilményeire és rendkiviil szegény életkoriilményeikre tekintettel
képviseldik lemondtak megbizési dijukrol arra az esetre, ha a kérelmeket a
Birosag elutasitand. Ezért eddig a kérelmezOk nem fizettek megbizasi dijat,
¢s igy erre vonatkozo okiratokat sem tudnak mellékelni.

2. A Kormany

414. A Kormany eléadasa szerint a kérelmezOk egyike sem fordult
kartalanitasi igénnyel hazai birdsdgokhoz. Csupan Berisha ur és Mini¢ ar
nyujtott be részleges kartalanitasi igényt, melyet az Allamiigyészi Hivatal
elutasitott.

B. A Kamara itélete

415. A Kamara mérlegelése szerint az Egyezmény 41. Cikkének
alkalmazasa még nem érett meg a dontésre, ezért tigy hatarozott, hogy
egészében elhalasztja azt (lasd a Kamara itéletének 422-423. bekezdéseit, €s
a rendelkez6 rész 7. pontjat).

C. A Nagykamara értékelése

1. Vagyoni kar

416. Jelen ligy koriilményeire tekintettel a Birdsadg ugy hataroz, hogy a
kartalanitas kérdése még nem érett meg a dontésre. Ezért ezt a kérdést fenn
kell tartani, tovabba biztositani kell a kovetkezé eljaras lefolytatasat,
figyelemmel a Kormany és a kérelmezOk kozott esetlegesen létrejovo
barmilyen egyezségre, és mindazon egyéni és altaldnos intézkedésekre,
melyek meghozatalaval a Kormdany jelen itélet végrehajtdsat biztositja
(Eljarasi Szabalyzat 61. cikk 7. bekezdés és 75. cikk 1. bekezdés)..

2. Nem vagyoni kar

417. Tekintettel a jelen tligyben megallapitott egyezménysértések
természetére és a kérelmezdk altal elviselt szenvedésekre, a Birosadg kész
arra, hogy részben elismerje igényliket, és mindegyik sikeres kérelmezdnek
(Kuri¢ ar, Mezga asszony, Ristanovi¢ ur, Berisha ur, Ademi ur és Mini¢ 10r)
egyenld 6sszegll, 20000 euré nem vagyoni kart itél meg.
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3. Koltségek és kiadasok

418. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd koltségei és kiadésai
megtéritésére jogosult, ha igazolja, hogy ezek az eljaras soran mertltek fel
és sziikségesek valamint Osszegiiket tekintve indokoltak voltak (lasd,
példaul, latridis v. Gérégorszag (igazsagos elégtétel) [NK], no. 31107/96, §
54, ECHR 2000-XT).

419. A Birdsag megallapitja, hogy az iigy jelentdés szdmu ténybeli és
dokumentalt bizonyiték atolvasasat igényelte, és jelentds kutatissal és
elokészitéssel jart. Noha a Birosagnak nincsen kétsége afeldl, hogy az
igényelt koltségek valdban felmertiltek, az eljarassal kapcsolatos koltségek
¢s kiadasok megtéritése iranti igényt eltilzottnak tartja. Tekintve, hogy a
kérelemben szerepld jogesetek kérelmezOnként hasonléak voltak
egymdashoz, a Birosadg ugy dont, hogy 0sszességében 30000 eurot itél meg
szdmukra.

4. Kesedelmi kamat

420. A Birdsdg megfelelonek tartja, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, melyhez
harom szazalékpontot hozza kell adni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG

1. Megdllapitja, tizenot szavazattal kettd ellenében, hogy nincs hatdskore a
Petres ar és Jovanovi¢ ur altal benyujtott kérelem megvizsgalasara;

2. Elutasitja, egyhanglian, a Kormany arra vonatkozd kifogéasat, hogy a
kérelem ratione materiae és ratione temporis Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény eldirdsaival, és hogy hataridén tul nyujtottak be;

3. Megallapitja, egyhanguan, hogy Kuri¢ Ur, Mezga asszony, Ristanovié¢
ur, Berisha ur, Ademi ur és Mini¢ ar — az Egyezmény 34. cikke
szempontjabol — ,.aldozati” statusszal bir, allitdlagos Egyezményben
foglalt jogaik megsértése tekintetében;

4. Fenntartja, kilenc szavazattal nyolc ellenében, a Kormany arra
vonatkozo kifogasat, hogy Dabeti¢ Gr és Ristanovi¢ asszony nem
meritette ki a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat;

5. Elutasitja, egyhangtan, a Korméany arra vonatkozd kifogasat, hogy a
tobbi  kérelmez0 nem meritette ki a rendelkezésre 4all6 hazai
jogorvoslatokat (Kuri¢ ur, Mezga asszony, Ristanovi¢ ur, Berisha tr,
Ademi Ur, Mini¢ 1r);



90 KURIC ES TARSAI v. SZLOVENIA ITELET

6. Megallapitja, egyhanguan, hogy megsértették az Egyezmény 8. Cikkét;

7. Megallapitja, egyhanguan, hogy megsértették az Egyezmény 8. Cikkével
egyiitt olvasott 13. Cikkét;

8. Megallapitja, egyhanguan, hogy megsértették az Egyezmény 8. Cikkével
egylitt olvasott 14. Cikkét;

9. Megallapitja, egyhanguan, hogy a kérelmezett Kormanynak ezen itélet
meghozatalat kovetd egy éven beliil ad hoc hazai kartalanitasi tervet kell
megalkotnia (14sd a 415. bekezdést fentebb);

10. Megadllapitja, egyhangtan, hogy a jelen {igyben megallapitott
jogsértésekbdl eredd anyagi kar tekintetében a 41. Cikk alkalmazéasanak
kérdése nem érett meg dontésre, ezért,

(a) fenntartja a kérdést ebben a tekintetben;

(b) felhivja a Kormanyt és a kérelmezdket, hogy hdrom honapon beliil
nyUjtsanak be irasbeli észrevételeket ebben a kérdésben, kiilondsen,
hogy értesitsék a Birosagot, ha barmiféle egyezségre jutottak;

(c) felfiiggeszti a tovabbi eljarast, és dtruhazza a Birdsag elndkére ezt a
jogat, aki sziikség esetén ezzel élhet;

11. Megallapitja, egyhangtan,
(a) hogy a kérelmezett Allamnak harom hoénapon beliil a kovetkezd
Osszegeket kell megfizetnie:
(1) 20000 eurdt (huszezer eurd) Kuri¢ ar, Mezga asszony,
Ristanovi¢ ur, Berisha Ur, Ademi Ur és Mini¢ Ur részére nem
vagyoni kar cimén, tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i) 30000 euro6t (harmincezer eurd) a kérelmezdknek egyiittesen
koltségeikre és kiaddsaikra tekintettel, tovabba az ezen Gsszeget
terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan;

12. Elutasitja, egyhanguian, a kérelem fennmarad6 részét a 41. Cikk szerinti
nem vagyoni kartérités és a koltségek valamint a kiadasok tekintetében.
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Késziilt angol és francia nyelven, kihirdették a Strasbourgban a Human
Rights Buildingben 2012. junius 26-4n megtartott nyilvanos targyaldson.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Tanacsos Elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. bekezdésével és a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 74. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a kovetkezd
kiilonvéleményeket csatoltak a jelen itélethez:

(a) Zupanci€ bird parhuzamos véleménye;

(b) Vucini¢ bird részben parhuzamos, részben eltérd véleménye;

(c) Bratza, Tulkens, Spielmann, Kovler, Kalaydjieva, Vucini¢ ¢&s
Raimondi birdk részben eltérd k6zos véleménye;

(d) Costa bir6 részben eltéré véleménye;

(e) Kovler és Kalaydjieva birak részben eltérd kozos véleménye.

N.B.
V.B.

A kiilonvélemények forditasat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosag itélkezési
gyakorlatat tartalmaz6 HUDOC adatbazisban tekinthetok meg.

© Eurépa Tanacs/Emberi Jogok Eurépai Birdésaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. Ez a forditas nem koti
a Bir6sagot, és a Birosag nem vallal semmilyen feleldsséget annak mindségéért. A forditas letolthetd
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatat tartalmazé HUDOC adatbazisbol
(http://hudoc.echr.coe.int) vagy barmely olyan adatbazisbol, amellyel a Birdsag azt megosztotta. Nem
kereskedelmi célokra azzal a feltétellel tobbszorozhetd, ha az iigy teljes cimét idézik, a fenti szerz6i
jogi tajékoztatoval egyiitt. E forditas barmely részének kereskedelmi célokbdl torténd felhasznalasara
iranyuld szandék esetén, kérjiik, ezt a kdvetkezd cimen jelezze: publishing@echr.coe.int.
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