7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, 2013. E forditds nem koti a Birdsagot.
Tovabbi informéciokért olvassa el a dokumentum végén szerepld teljes korl szerzoi jogi
tajékoztatast.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation does not bind
the Court. For further information see the full copyright indication at the end of this
document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013. La présente
traduction ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire 1’indication de
copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

NAGYKAMARA
LAUTSI ES TARSAI KONTRA OLASZORSZAG UGY

(30814/06. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2011. marcius 18.

Ez az itélet jogerds, de esetlegesen szerkesztési valtoztatas ala eshet.

COUNCIL _ CONSEIL
OF EURCPE _DE LEUROPE






LAUTSI ES TARSAI KONTRA OLASZORSZAG ITELET 1

Lautsi és tarsai kontra Olaszorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga, a kovetkezékbdl allo
Nagykamaraban eljarva:
Jean-Paul Costa, elndk
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Nina Vaji¢,
Rait Maruste,
Anatoly Kovler,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
Ann Power,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Guido Raimondi, birdk,
¢és Erik Fribergh, hivatalvezeto,
2010. junius 30-an és 2011. februar 16-an tartott zart tilésén,
a kovetkezd — a fent emlitett utobbi napon elfogadott — itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az iigy alapjaul az Olasz Koztarsasaggal szemben az emberi jogok és
alapvetd szabadsadgok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 34. Cikke alapjan Soile Lautsi olasz allampolgar (a
tovabbiakban: elsé kérelmezd) altal 2006. julius 27-én a Birdsaghoz
benytjtott kérelem (30814/06. sz. kérelem) szolgal. Kérelmében az elsd
kérelmezd eldadta, hogy sajat valamint az akkor még kiskorti gyermekei,
Dataico és Sami Albertin nevében jar el. Az utobbi — kdzben nagykortiva —
valt gyermek megerdsitette arra irdnyuld szandékukat, hogy tovabbra is
kérelmezdk (a tovabbiakban: mésodik és harmadik kérelmezd) kivannak
maradni.

2. A Kkérelmezdket egy RoOméaban praktizald tigyvéd, N. Paoletti
képviselte. Az olasz  kormdnyt (a  tovabbiakban: kormdany)
meghatalmazottja, E. Spatafora és helyettes tars-meghatalmazottjai N.
Lettieri és P. Accardo képviselték.

3. A kérelmet a Birdésadg Masodik Szekcidjdhoz utaltdk (a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 52. cikkének (1) bekezdése). 2008. julius 1-jén e
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Szekcio aldbbi birdkbol 4ll6 Kamardja: Francoise Tulkens, Antonella
Mularoni, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jocien¢, Dragoljub Popovic,
Andras Sajo ¢és Isil Karakas, Gigy hatarozott, hogy kozli a kérelmet a
kormannyal; az Egyezmény 29. Cikke (3) bekezdése rendelkezéseit
alkalmazva egyuttal igy hatarozott, hogy ezzel egyidejiileg hoz hatarozatot
a kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl.

4. 2009. november 3-4n ugyanezen Szekcio aldbbi birdkbol allo
Kamaréja: Frangoise Tulkens, elndk, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro
Zagrebelsky, Danuté Jociené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajé és Isil
Karakas a kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta és egyhangulag
megallapitotta, hogy az Egyezmény 9. Cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 2. Cikkét megsértették, valamint az
Egyezmény 14. Cikke szerinti panaszt nem kell megvizsgalni.

5. 2010. januar 28-an a kormany kérelmezte, hogy az tligyet terjesszék a
Nagykamara elé¢ az Egyezmény 43. Cikke ¢és az Eljarasi Szabalyzat 73.
cikke alapjan. 2010. marcius 1-jén a Nagykamara kollégiuma helyt adott a
kérelemnek.

6. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikkének (4) és (5)
bekezdésében, valamint a Birosag Eljarasi Szabalyzata 24. cikkében foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen hataroztak meg.

7. A korméany és a kérelmezdk 1is tovabbi irasbeli észrevételeket
terjesztettek eld az ligy érdemére vonatkozdan.

8. Az irasbeli eljarasba vald beavatkozast (az Egyezmény 36. Cikke (2)
bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat 44. cikke (2) bekezdése)
engedélyezték az Eurdpai Parlament egyiittesen eljard6 harmincharom
képviseldjének, az — ezt megelézéen a Kamara eldtt mar beavatkozo — nem
kormanyzati szervezetnek, a Greek Helsinki Monitornak (Gorég Helsinki
Monitornak), az Associazione nazionale del libero Pensiero nem
korményzati szervezetnek, a European Centre for Law and Justice-nak (az
Eurdpai Jogi és Igazsagiligyi Kozpontnak), az Eurojuris nem kormanyzati
szervezetnek, az International Committee of Jurists (Jogdszok Nemzetkozi
Bizottsaga) nem kormanyzati szervezetnek, az egylittesen eljar6 Interights-
nak ¢s Human Rigths Watch-nak, az egyiittesen eljard Zentralkomitee der
deutschen Katholiken (a német Kkatolikusok kozponti bizottsdganak)
valamint a Semaines sociales de France és az Associazioni cristiane
lavoratori  italiani nem  kormdnyzati  szervezeteknek, tovabba
Orményorszag, Bulgaria, Ciprus, az Oroszorszagi Foderacio, Gorogorszag,
Litvania, Malta, Monaco, Romania ¢és San Marino Koztarsasag
korményainak.

Orményorszag, Bulgaria, Ciprus, az Oroszorszagi Foderacio,
Gorogorszag, Litvania, Malta, Monaco, Roménia ¢és San Marino
Koztarsasag kormanyai szaméra a szobeli eljarasba vald beavatkozast is
engedélyezték.
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9. A targyalas nyilvdnosan zajlott a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2010. janius 30-an (59. cikk (3) bekezdése).

A targyaldson jelen voltak:
a) a kormany részeérol
Nicola LETTIERI, tars-meghatalmazott,

Giuseppe ALBENZIO, tanacsado,

(b) a kérelmezok részerol

Nicolo PAOLETTI, tigyvéd,
Natalia PAOLETTI,
Claudia SARTORI, tanacsadok,

(c) Orményorszag, Bulgaria, Ciprus, az Oroszorszagi Foderacio,
Gorogorszag, Litvania, Malta és San Marino Koztarsasag kormanyai, a
beavatkozo harmadik felek részérol:

Joseph WEILER, jogi professzor, New York-i1 Egyetem, tigyvéd
Stepan KARTASHYAN, Orményorszag Eurdpa Tanacs

melletti helyettes allando képviseldje,

Andrey TEHOV, nagykovet, Bulgaria Eurdpa Tanacs

melletti allando képviseldje,

Yannis MICHILIDES, Ciprus Eurdpa Tandcs melletti

helyettes allando képviseldje,

Vasileia PELEKOU, Gordgorszag Eurdpa Tanacs melletti

helyettes allando képviseldje,

Darius SIMAITIS, Litvania Eurépa Tanacs melletti

helyettes allando6 képviseldje,

Joseph LICARI, nagykdvet, Malta Eurdpa Tanéacs melletti

alland6 képviseldje,

Georgy MATYUSHKIN, az Oroszorszagi Foderacid

korményanak meghatalmazottja,

Guido BELLATTI CECCOLI, San Marino Koztarsasag

kormanyanak helyetttes meghatalmazottja, tandcsadok.

A Birosdg meghallgatta Nicold Paoletti, Natalia Paoletti, Lettieri,
Albenzio és Weiler felszolalasat.
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TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

10. Az els6 kérelmezo 1957-ben, a kérelmezo fiai, Dataico 1988-ban,
Sami Albertin pedig 1990-ben sziiletett. A kérelmezdk olaszorszagi
lakohellyel rendelkeznek. A 2001-2002-es tanévben Dataico és Sami
Abano Terme varosaban az Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre
nevil allami iskola tanul6i voltak. Az iskola valamennyi osztalytermének
falara fesziilet volt kifiiggesztve.

11. 2002. aprilis 22-én az iskola igazgatdi értekezlete soran az elsd
kérelmez6 férje megkérddjelezte a vallasi jelképek, kiillonosen a fesziiletek
osztalytermekben valo elhelyezését, és felvetette azok eltavolitasanak
kérdését. 2002. majus 27-én tiz szavazattal kettd ellenében, egy tartozkodas
mellett az iskola igazgatdsdga ugy dontdtt, hogy a vallasi jelképek az
osztalytermekben maradnak.

12. 2002. jalius 23-an az elsd kérelmezé megtamadta az emlitett dontést
a Veneto régid kozigazgatasi birdsaga eldtt a szekularizmus elvének
megsértését panaszolva az olasz Alkotmdny 3. (egyenldség elve) és 19.
cikkére (valldsszabadsag), az Egyezmény 9. Cikkére, valamint a
kozigazgatasi hatésagok partatlansagénak elvére (az Alkotmany 97. cikke)
hivatkozva ezzel 6sszefiiggésben.

13. 2002. oktdber 3-an az oktatési, egyetemi és kutatasi tigyekért felelds
miniszter elfogadta a 2666. sz. iranyelvet, amely arra utasitotta a
minisztérium illetékes szervezeti egységét, hogy hozza meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az iskoldk igazgatdsaga biztositsa a
fesziiletek elhelyezését az osztalytermekben (1asd a lenti 24. pontot).

2003. oktober 30-an a miniszter bekapcsolodott az elsé kérelmezd altal
inditott eljarasba. Véleménye szerint a kérelem megalapozatlan volt, mivel a
fesziiletek elhelyezése az allami fenntartasti iskolak osztalytermeiben az
1924. aprilis 30-1 965. sz. (a kdzépfoku iskoldk belsd szabalyairdl sz6lo)
kiralyi rendelet 118. cikkén és az 1928. aprilis 26-1 1297. sz. kiralyi rendelet
119. cikkén alapult (az alapfoku oktatisra irdnyado altaldnos szabalyok
jovahagyasarol szol6 rendelet; lasd a lenti 19. pontot).

14. Az allam szekularis jellegének elvére, valamint az Alkotmany 2., 3.,
7., 8., 19. és 20. cikkeire tekintettel a kdzigazgatasi birdsag 2004. januar 14-
1 hatdrozatdban (amely jovahagyta az oktatdsra és az iskoldkra vonatkozd
hatadlyos  jogszabalyi rendelkezések  egységesitett szovegét) az
Alkotmanybirdsdghoz utalta az 1994. aprilis 16-1 297. sz. torvényerejli
rendelet 159. ¢és 190. cikkei alkotmanyossaganak kérdését — a fent
hivatkozott kiralyi rendeletek 118. ¢és 119. cikkébdl ¢és ugyanazon
torvényerejli rendelet 676. cikkébdl eredd ,,eldirasok™ tekintetében.
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A 159. ¢és 190. cikk szerint az onkormdanyzatok feleldsek az alap- és
kozépfokt iskoldk berendezésének beszerzéséért ¢és felszereléséért. Az
1928-as rendelet 118. cikke pontosan meghatdrozza, hogy valamennyi
osztalyteremben ki kell fliggeszteni egy fesziiletet, valamint az 1924-es
rendelet 118. cikke rendelkezik arr6l, hogy minden osztalyteremben el kell
helyezni egy a kiralyrol késziilt portrét és egy fesziiletet. A 297. sz.
torvényerejii rendelet 676. cikke eldirja, hogy az egységesitett szovegben
nem szerepld rendelkezések tovabbra is hatalyosak, ,.kivéve az egységesitett
szoveggel ellentétes vagy azzal Osszeegyeztethetetlen rendelkezések,
amelyeket hatalyon kiviil helyeznek”.

2004. december 15-1 hatarozataban (389. sz.) az Alkotmanybirosag az
alkotmanyossag  kérdésére = vonatkozdé  kérelmet  egyértelmiien
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel az valdjaban olyan szdévegekre
iranyult, amelyek nem torvényi szintll jogszabalyokbol, hanem
rendeletekbdl (a fent hivatkozott 118. és 119. cikkekbdl) szarmaznak, €s
ezek nem lehetnek alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai.

15. 2005. marcius 17-én a kozigazgatasi birdsag elutasitotta a kérelmet.
Miutén rendelkezett arrdl, hogy az 1924. aprilis 30-i kirdlyi rendelet 118.
cikke és az 1928. 4prilis 26-1 kiradlyi rendelet 119. cikke tovabbra is
hatalyos, valamint hangsulyozta, hogy ,,az allam szekularis jellegének elve
Eurdpa és a nyugati demokracidk jogi hagyomanyanak része”, a birdsag
megallapitotta, hogy az 4llami iskoldk osztalytermeiben a fesziiletek
jelenléte — tekintettel a fesziilet értelmezésére — nem sértette az emlitett
elvet. Allaspontjat tobbek kozott azzal indokolta, hogy noha a fesziilet
tagadhatatlanul valldsi jelkép, az nem csupdn a katolikus vallds, hanem
altalaban a kereszténység jelképe, ennélfogva mas felekezetek hivatkozasi
pontjaul is szolgal. Kifejtette tovabba, hogy a fesziilet torténelmi és
kulturalis jelkép, ebben az értelemben az olasz emberek szamdara
Lldentitdshoz kapcsolodo értékkel” bir, mivel [Olaszorszag] és altalaban
véve egész Eurdpa jellemzd torténelmi és kulturdlis fejlddését képviseli,
valamint jol Osszegzi e fejlodést. A kozigazgatasi birdsdg tovabba
megallapitotta, hogy a fesziiletre az olasz Alkotmany alapjaul szolgalo
értekrend szimbolumaként kell tekinteni. A kovetkezOkkel indokolta
hatarozatat:

»-- 11.1. Ebben a szakaszban a Birdsagnak meg kell allapitania — amellett, hogy
tudatdban van e teriilet ingovanyos és olykor kényes jellegének —, hogy a
kereszténység, valamint idésebb testvére a zsidosag — legalabb Mozes ota és
természetesen talmudi értelmezésben — hitvallasanak kozéppontjaban a masok iranti
tolerancia valamint az emberi méltosag védelme all.

A kereszténység egyediilallo modon a felebarati szeretet hangsulyozasa és még
inkabb a szeretetnek egyértelmiien a hit f6l¢ helyezése — példaul a jol ismert és
gyakran félreértelmezett ,,adjatok meg a csdszarnak ami a csaszaré, és ...” — révén
egyediilall6 modon kiemeli hitvallasa 1ényegi részeként a tolerancia, az egyenléség és
a szabadsag azon ideait, amelyek a modern szekularis allam — és kiilondsen az olasz
allam — alapjat képezik.
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11.2 Ha a latszaton til mélyebbre hatolunk, felismerhetd a kapcsolat a kétezer évvel
ezeldtti keresztény forradalom ¢és a személyek szabadsaghoz val6 joganak Eurdpéaban
torténd megerdsitése illetve a Felvilagosodas fobb elemei (noha a Felvilagosodas —
torténelmi vonatkozasban — erdteljesen vallasellenes volt) — nevezetesen minden
ember szabadsaga, az emberi jogok nyilatkozata és végiil a modern szekularis allam —
kozott. Valamennyi emlitett torténelmi jelenség jelentés mértékben — noha nem
kizarolag — a vilag keresztény felfogasaval hozhaté Gsszefiiggésbe. Esszertien
megallapithato, hogy ,,a szabadsag, egyenldség, testvériség” felhivas egy keresztény
szamara konnyen elfogadhato, habar egyértelmiien a harmadik sz6 a hangsulyos.

Osszegezve tehat nem tiinik tilzasnak megéllapitani azt, hogy az eurdpai torténelem
szamos fordulata sordn a modern allam szekularis jellegét magas aron érték el, és azt
részben — természetesen nem kizardlag — a kereszténység alapértékeire vald tobbeé-
kevésbé tudatos hivatkozas mozditotta eld. Ezzel magyarazhatjuk azt a jelenséget,
hogy Eurépaban és Olaszorszagban a szekularis allam legf6bb tdmogatdi kozott miért
is talalunk szamos keresztény felekezethez tartozé jogaszt.

11.5 A szabadsag és a kereszténység kapcsolata logikus torténelmi Osszefliggést
feltételez, amely nem feltétleniil nyilvanvald — egy karsztos taj mentén haladd olyan
folyohoz hasonloan, amelyet mivel nagy része fold alatt folyik, csupan nemrég
fedeztek fel —, részben mivel Eurdpa allamai és egyhazai kozotti folyamatosan valtozo
kapcsolat lehetévé teszi, hogy sokkal konnyebben megfigyelheték legyenek az
egyhazaknak az allami iigyekbe torténd — illetve az allamok egyhazi iigyekbe torténd
— beavatkozasara iranyuld kisérletei, a keresztény idealoktol valdo — hivatalosan a
hatalom utani vagy miatt torténd — megvalas, illetve a kormanyok ¢€s vallasi hatosagok
— olykor heves — 0sszeilitkozésének gyakori esete.

11.6 Utdlag visszatekintve rdadasul az inkvizicid, az antiszemitizmus és a keresztes
hadjaratok ellenére is konnyen azonosithatok a keresztény hit kdzéppontjaban alld
emberi méltosag, tolerancia és szabadsag — tobbek kozott a vallasi szabadsag — elveli,
és ennélfogva végsd soron a szekularis allam alappillérei.

11.7 A torténelem alapos megfeleld tavlatbol torténd tanulméanyozéasa révén
egyértelmiien észlelhetjiilk a kereszténységnek a felebarati szeretetet mindenek —
tobbek kozott a hit — folé helyezését szorgalmazoé ,.kemény magja” és a szolidaritas
szellemében mindenki szabadsaganak értéket tulajdonitd és ezaltal az egymas iranti
tisztelet jogi garancidit képezd koztarsasdgi alkotmany ,kemény magja” kozotti
hasonlésagot (de nem azonossagot). Valtozatlan az 6sszhang, noha az id6 multaval az
emberi méltosagra Osszpontositd mindkét ,,mag” koriil folyamatosan névekednek a
befolydsold kiilsd tényezOk, amely tényezdk koziil néhany olyan erds, hogy
elhomadlyositja a ,,magot” — kiilondsen a kereszténységét. ...

11.9 Megallapithat6 ennélfogva, hogy napjaink tarsadalmi valdsagaban a fesziiletet
nemcsak a torténelmi és kulturalis fejlédés — és ennélfogva a népilink identitasa —
jelképének kell tekinteni, hanem a szabadsag, egyenldség, emberi méltosag és vallasi
tolerancia elveit feldleld értékrendszer, ennek megfelelden pedig az allam szekularis
jellege szimbolumanak is — a felsorolt elvek pedig mind az Alkotmanyunk
alappilléreit képezik.

Maés szoval a szabadsag alkotmanyos elveinek gyokerei tobb helyre is
visszavezethet6k, tobbek kozott tagadhatatlanul is a kereszténységre is — az elvek
lényegét tekintve. Paradox lenne ekként egy keresztény jelképet egy allami
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intézménybdl a szekularizmus nevében kizarni, amelynek egyik tavoli forrasa éppen a
keresztény vallas.

12.1 A birésag kétségkivill tudatadban van annak, hogy a multban a fesziiletnek
egyéb értékeket is tulajdonitottak, tobbek kozott a Statuto Albertino (olasz
Alkotmany) ideje alatt az allamvallasnak tekintett katolicizmus jelképének tekintették,
és ily modon a hatalom és az autoritas kereszténység altali megszerzésének és
megszilarditasanak jelképéiil szolgalt.

A birdsag tudataban van tovabba annak is, hogy a kereszt mint jelkép szamtalan
modon értelmezhetd manapsag is, de azt mindenekelott a kereszténységre
altalanossagban ¢és kiilondsen a katolicizmusra utald szigortan vallasos jelentéssel
kotik Ossze. Tudatdban van annak is, hogy az allami iskoldkba jaré tanuldk is
szabadon és jogosan tulajdonithatnak a keresztnek egyéb jelent6séget, tobbek kozott a
kovetkezoket: valamely vallas egy masik vallassal szembeni elfogadhatatlan el6térbe
helyezése, a személyes szabadsag és ennek megfelelden az allam szekularis jellegének
megsértése, szélsOséges esetben akar valamely allamvallas atmeneti politikai
ellenérzésére vald utalas, a nem hivok részére valamely nem megfeleld helyen
hallgatolagosan nyujtott ingyenes katekizmus illetve a keresztény hit melletti tudat
alatti propaganda. Noha valamennyi emlitett szempont jelentéséggel bir, a jelen
iigyben ezek végsd soron irrelevansak.

12.6 Hangsulyozni kell, hogy a fesziilet mint jelkép ily mdodon értelmezve — a
tolerancia értékeire valo utalasa révén — jelenleg egyedi dimenzidval bir tekintettel
arra, hogy a mai olasz allami iskoldkba szamos az Eur6pai Union kiviili orszagokbol
szarmaz6 tanulok is jarnak, akik szdmara viszonylag fontos a sokszintiség felé vald
nyitottsag elveinek, valamint a fundamentalizmus barmely — a rendszeriinket atjard —
akar vallasos akar szekularis formaja elutasitdsdnak kozvetitése. Korunkat a sajat és a
mienktdl eltéré kultardk taldlkozasabol eredd nyugtalansag jellemzi, és annak
érdekében, hogy megakadalyozzuk e taldlkozas Osszetlizéssé valasat elengedhetetlen
az identitasunk — akar szimbolikus — megerésitése, kiillondsen mivel e talalkozast
pontosan az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak és az egyetemes szolidaritasnak
az értékei jellemzik. ...

13.2 A vallasi jelképek altalanossagban ugyanis egy logikus kirekesztési
mechanizmust vonnak maguk utan, mivel a vallasos hit kiinduldopontja pontosan
valamely fels6bbrendi 1énybe vetett hit, és ebbdl kovetkezik, hogy hiiséges kovetoi
miért tekintik magukat magatol értetddéen és meggy6zodésiik alapjan az igazsag
részének. A hivok ennek kovetkeztében — és elkeriilhetetleniil — kirekesztd
magatartast tanusitanak a fels6bbrendi 1énnyel szemben allé nem hivékkel szemben.

13.3 A nem hivé kirekesztésének logikus mechanizmusa valamennyi valldsos
meggy6z0dés velejardja, noha az ‘érintettek ennek nincsenek is tudataban,
kereszténynek lenni, amennyiben azt megfelelden értelmezik — ami természetesen
nem mindig volt jellemzd, s6t még most sem az — még a magukat kereszténynek
nevezd emberek szdmara sem mindig halas szerep. A keresztény hitvallas szerint a
mindenhat6 Istenben valé hit is masodlagosnak mindsiil a felebarataink tiszteletben
tartasat feltételezd szeretethez képest. EbboOl kovetkezik, hogy valamely nem
keresztény keresztény altali elutasitasa maganak a kereszténységnek a radikalis
megtagadasat jelenti; ez mas vallasokra nem érvényes, amelyek esetében egy ilyen
magatartas legfeljebb valamely fontos parancsolat megszegésének mindsiil.
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13.4 A kereszténység jelképe, a kereszt ennélfogva nem rekeszthet ki senkit
anélkiil, hogy 6nmagat megtagadnd; a kereszt bizonyos értelemben valamennyi ember
O6nmagaért — barmely esetleges vallasos vagy egyéb meggy6z6déstdl fliggetleniil —
torténd elfogadasanak és tiszteletben tartdsanak egyetemes jelképéiil szolgal. ...

14.1 Aligha kell részletezni, hogy egy osztalyterem falan fiiggd kereszt mint jelkép
— amennyiben azt helyesen értelmezik — nem érinti az emberek szabad
meggy6z0dését, nem rekeszt ki senkit és természetesen nem kényszerit vagy ir eld
semmit, csupan egy olyan az allami iskola oktatasi céljai kozéppontjaban allo —
magatol értetddoen a tanari kar altal képviselt — allaspontra utal, amely az olasz
torténelmet €s tarsadalmunknak — az Alkotmanyban jogi nyelven megfogalmazott —
kozos értékeit képviseli, amely értékek kozil az allam szekularis jellege az egyik
legfontosabb. ...”

16. Az els6 kérelmezd fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Stato (a
legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elott, amely megerdsitette, hogy a
fesziiletek allami iskolak osztalytermeiben vald elhelyezése az 1924. aprilis
30-1 kiralyi rendelet 118. cikkén és az 1928. éprilis 26-i kiralyi rendelet 119.
cikkén alapul, és Osszeegyeztethetd a szekularizmus elvével — tekintettel
arra a jelentésre, amelyet a fesziileteknek valdjaban tulajdonitani kell. Erre
nézve megallapitotta tobbek kozott, hogy Olaszorszadgban a fesziilet az olasz
civilizaciot jellemzd értékek (a tolerancia, a kdlcsonds tisztelet, az egyéni
értekek, az egyén jogainak megerdsitése, az egyén szabadsaganak
figyelembevétele, az egyéni erkdlcsi meggy6z6dés autoritassal szembeni
autondmiaja, valamint a megkiilonboztetés barmely formajanak elutasitasa)
vallasos eredetét jelképezi. Ebben az értelemben a fesziilet elhelyezése az
osztalytermekben — még a fesziilet altal képviselt vallasos néz6ponttol eltérd
»szekularis” nézépontbdl is — jelentds szimbolikus oktatdsi funkciot tolthet
be a tanuldk vallasi meggy6zddésétdl fiiggetleniil. A Consiglio di Stato
megallapitotta, hogy a fesziiletre olyan jelképként kell tekinteni, amely a
fent emlitett — az allam jelenlegi jogrendjében a szekularizmust
meghataroz6 — értékek jelentds forrasait képes tiikkrozni.

A Consiglio di Stato 2003. aprilis 13-1 (556. sz.) itéletében a kovetkezd
indokoldas szerepelt:

- az Alkotmanybirésag szamos esetben elismerte, hogy a szekularizmus az
alkotméanyos rend egyik legfébb eclve, amely képes megoldast nyujtani az
alkotmanyos torvényesség bizonyos kérdéseiben (lasd szamos itélet kozott a kotelezd
jellegti iskolai hitoktatassal kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozo, vagy a birésagok
— a kdnonjog szerint megkotott és bejegyzett hazassagok érvényességével kapcsolatos
iigyek feletti — hataskdrére vonatkozo itéleteket).

Egy olyan elvr6l van sz6, amely Alkotmanyunkban nincs kifejezetten
meghatirozva, amely ideoldgiai szempontbdl gazdag ¢és torténelme tele van
ellentmondasokkal, és amely azonban mégis a rendszeriink alapvetd normaibol
szarmaztathato jogi jelentOséggel bir. Ezt az elvet voltaképpen a Birosag konkrétan az
Alkotmany 2., 3., 7., 8., 19., és 20. cikkébdl szarmaztatja.

Ez az elv olyan nyelvi szimbdélumot (,,szekularizmus”) alkalmaz, amely roviditett
formaban jelzi a fent emlitett rendelkezések bizonyos jelentds aspektusait, amely
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aspektusok tartalmazzak e jelkép értelmezésére és mitkodésére vonatkoz6 ,,miikddési
feltételeket”. Amennyiben ezeket a konkrét ,,miikddési feltételeket” nem hataroztak
volna meg, a ,szekularizmus” elve valtozatlanul csak ideologiai konfliktusokra
korlatozodna, jogi keretek kozott pedig csak nehezen lehetne alkalmazni.

Ebben az Osszefiiggésben a ,,mikodési feltételeket” természetesen a kulturalis
hagyomanyokhoz ¢és az emberek szokasaihoz viszonyitva hatarozzak meg,
amennyiben e hagyomanyok és szokasok a jogrendben tiikroz6dnek, ami pedig eltérd
a kiilonb6z6 nemzeteknél. ...

E birosagi kontextusban és ami a birosag elé terjesztett problémat — nevezetesen a
fesziiletek osztalytermekben vald elhelyezésének torvényességét — illeti, a szabalyok
szerint eljar6 illetékes hatosagokra a gyakorlatban az az egyszerlibb feladat harul,
hogy megvizsgaljak, sérti-e ez a kovetelmény az olasz allamra jelenleg jellemz6 és az
Alkotmanybirosag altal szdmos alkalommal hivatkozott ,,szekularizmus” elvének
formajat és 1ényegét biztositd alkotmanyos rend alapvetd normadinak tartalmat.

A fesziilet Gnmagaban egyértelmiien olyan jelkép, amely szamos jelentéssel birhat
és killonféle célokat szolgalhat mindenekeldtt az elhelyezéséiil szolgald helyszinek
fiiggvényében.

A fesziilet valamely vallasgyakorlas céljara alkalmas helyszinen [példaul
templomban] valdban és kizarolag ,vallasi jelképnek” tekinthetd, mivel az a
keresztény vallas alapitdja kovetésének dsztonzésére szolgal.

A fiatalok oktatdsara hivatott iskolahoz hasonldé nem vallasos kozegben a fesziilet
képviselheti a hivok szamara a fent emlitett értékeket is, jelenléte indokolt és vallasi
szempontbol nem megkiilonboztetd jelleggel bir azonban mind a hivék, mind a nem
hivok szdmara, amennyiben — mas jelképekhez hasonléan mesterségesen valamint
rogton érzékelhetd €s eldrelathatd modon — képes a civil tarsadalom szamara fontos —
kiilondsen a polgari életet megalapozd alkotméanyos rendiinket aldtdmasztdo és
0sztonzo — értékeket képviselni és felidézni. Ebben az értelemben a fesziilet — még a
ra jellemz6 vallasos nézéponttol eltérd ,,szekularis” nézépontbdl is — jelentds
szimbolikus  oktatasi funkciot tolthet be fiiggetleniil a tanuldk vallasi
meggy6z6désétol.

Nyilvanvalo tehat, hogy Olaszorszagban a fesziilet természetesen jelképesen, de
megfeleloképpen kifejezheti az olasz civilizaciot jellemzo értékeknek — tobbek kozott
a tolerancidnak, a kolcsonds tiszteletnek, az egyéni értékeknek, az egyén jogai
megerdsitésének, az egyén szabadsaga figyelembevételének, az egyéni erkdlcsi
meggy6z0dés autoritassal szembeni autondémidjanak, az emberi szolidaritdsnak
valamint a megkiilonbdztetés barmely formaja elutasitasanak — vallasos eredetét.

Ezek — az olasz hagyomanyokat, életmodot, kultirat atjar6 — értékek képezik az
Alkotmany ,,Alapelvek” c. és az elsé részében szerepld alapvetd normak alapjat,
valamint szarmaznak azokbdl a — kiilondsen az Alkotmanybirosag altal hivatkozott és
az olasz allam altal elfogadott szekularizmus formajat koriilhatarolé — normakbol.

A fesziilet altal kdzvetitett emlitett értékek vallasos eredetére valamint a keresztény
tanitassal valo teljes mértékii és hianytalan 6sszeegyeztethetdségére vald utalas ennek
megfelelden egyértelmlivé teszi az érintett értékek transzcendens forrasat, anélkiil
hogy megkérddjelezné — sbt valdjaban inkabb megerdsiti — a vilagi hatalom egyhazi
hatalommal szembeni autonomiajat (és nem ennek ellentétét, amely a szekularizmus
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ideoldgiai értelmezésébdl fakadhat és az Alkotmanyban nincsen ra példa), és anélkiil
hogy elvenne barmit is az emlitett értékek az olasz allam alapvetd rendjére jellemz6 és
az abban kifejez6do kulturalis kontextushoz igazitott egyedi ,,szekularis” jellegébdl.
Ezen értékek ennélfogva a civil tarsadalomban a vallasos tarsadalomtol fliggetleniil
(és nem ellentmondasos moédon) érzékelhetdk, tehat azok esetlegesen ,,szekularis
moédon” is jovahagyhatéak valamennyi ember altal, fiiggetleniil az Gket inspirald és
védelmez6 hithez vald ragaszkodastol.

Mint barmely mas jelkép esetében, a fesziiletet is szamos kiilonbozd jelentéssel fel
lehet ruhazni; még jelképes értéke is letagadhato és egy egyszeri, legfeljebb miivészi
értékkel bird disztargynak is kinevezhetd. Egy osztalyteremben kifiiggesztett fesziilet
azonban nem tekinthetd disztargynak, dekorativ targynak, s6t az imadkozashoz
sziikséges kelléknek sem. A fesziiletre inkdbb olyan jelképként kell tekinteni, amely a
fent hivatkozott — az allam jelenlegi jogrendjében a szekularizmust meghatarozé —
polgari értékek jelentds forrasait tiikrozheti. ...”

II. A RELEVANS HAZAI JOG ES GYAKORLAT FEJLODESE

17. A fesziiletek altalanos iskoldkban torténd kifliggesztésére iranyulod
kotelezettséget az 1859. november 13-i 3725. sz. torvénnyel Osszhangban
kihirdetett Szard—Piemonti Kiralysag 1860. szeptember 15-1 4336. sz.
kiralyi rendeletének 140. cikkében allapitottak meg, amely eléirja: , kivétel
nélkiil minden iskol4ban ki kell fliggeszteni egy ... keresztet” (140. cikk).

Az olasz éallam megsziiletésének évében, 1861-ben a Szard—Piemonti
Kiradlysag 1848. évi alkotmédnya az Olasz Kiralysag alkotmanyava valt;
eloirta tobbek kozott a kovetkezoket: ,,a romai katolikus apostoli vallas az
allam egyetlen valldsa [és] az egyéb létezd valldsos hiteket a torvénynek
megfelelden toleralni kell”.

18. Roma 1870. szeptember 20-1 olasz hadsereg altali elfoglalasa, amely
utan a varost bekebelezték és az 0j Olasz Kiralysag févarosava kialtottak ki
az allam és a katolikus egyhaz kozotti kapcsolat valsagat okozta. Az 1871.
majus 13-i 214. sz. torvény szerint az olasz allam egyoldaluan szabalyozta
az egyhazzal vald kapcsolatot szamos privilégiumot biztositva a papanak a
vallasi tevékenységek szabalyos iranyitasaval kapcsolatban. A kérelmezdk
szerint a fesziiletek elhelyezése az iskoldkban fokozatosan elavultta valt.

19. A fasizmus ideje alatt az allam a fesziilet osztalytermekben torténd
kifliggesztésére iranyuld kotelezettség betartasanak biztositasara iranyuld
intézkedések sorat hozta meg.

1922. november 22-én példaul az oktatdsi minisztérium a kovetkezd
szovegli (68. sz.) korlevelet adta ki: ,,... az elmult néhany évben a Kiradlysag
szamos altalanos iskoldjaban eltavolitottak Jézus képét és a kiraly portré;jat.
Ez a szabalyok nyilvanvald és tiirhetetlen sértése, és foként az allam
uralkod6 vallasara és a nemzet egységére iranyuld tamadas. Ennélfogva a
Kiralysdg valamennyi helyi kozigazgatasi hatdsdgat arra utasitjuk, hogy
allitsak vissza a nemzeti Ontudat és a hit két szent jelképét azokban az
iskoldkban, ahol azok hianyoznak.”
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1924. aprilis 30-an elfogadtak az 1924. aprilis 30-1 965. sz. kiralyi
rendeletet. E rendelet megallapitotta a kozépiskolakra irdnyadd belsd
szabalyokat (ordinamento interno delle giunte e dei regi istituti di istruzione
media). A 118. cikk a kdvetkezot irja eld:

,Minden iskolanak rendelkeznie kell nemzeti zaszldval és minden osztalyteremben
ki kell fiiggeszteni egy fesziiletet és a kiraly portréjat”.

Az alapfoku oktatasra iranyadé altalanos szabalyokat jovahagyo 1928.
aprilis 26-1 1297.sz. kirdlyi rendelet (approvazione del regolamento
generale sui servizi dell’istruzione elementare) 119. cikke rendelkezik arrol,
hogy a fesziiletnek ,,az iskola tantermei sziikséges berendezésének ¢és
felszerelésének™ részét kell képeznie.

20. Az 1929. februar 11-én alairt laterani egyezmény pecsételte meg az
olasz allam ¢és a katolikus egyhaz ,kiegyezését”. A katolicizmust
megerdsitették Olaszorszag hivatalos vallasaként, a szerzddés 1. cikkének
kovetkezd szovegével:

,Olaszorszag elismeri és Ujra megerdsiti az 1848. marcius 4-i Alkotmanyanak 1.

cikkében megallapitott elvet, amely szerint a romai katolikus apostoli vallds az
egyediili allamvallas.”

21. 1948-ban Olaszorszdg elfogadta a koztarsasagi alkotmanyat,
amelynek 7. cikke a kdvetkezdket irja eld: ,,Az allam és a katolikus egyhaz
1s — mindkettd a sajat rendjén beliil — fiiggetlen és szuverén ... kapcsolatukat
a laterani egyezmény szabdlyozza [és] a mindkét fél altal elfogadott
modositasok  életbeléptetéséhez  nincs  sziikség az  Alkotmany
feliilvizsgalataval jard eljarasra.” A 8. cikk pedig a kovetkezdket irja eld:
,,Valamennyi vallasos hit egyenld a torvény el6tt ... a katolicizmustol eltérd
vallasok sajat torvényeiknek megfeleléen szervezddhetnek, amennyiben e
torvények nem Osszeegyeztethetetlenek az olasz jogrenddel, e vallasok
allammal val6 kapcsolatat [pedig] a mindenkori képviseldikkel megkotott
megallapoddsokon alapul6 térvények hatdrozzak meg”.

22. Az 1984. februar 18-i, az 1985. marcius 25-1 121 . sz. torvény altal
ratifikalt 0j konkordatum kiegészitd jegyzOkonyve kimondja, hogy a
laterani egyezményben megallapitott elv, amely szerint a katolikus vallas az
egyetlen allamvallas, mar nem hatalyos.

23. 1989. aprilis 12-1 (203. sz.) az allami iskoldkban folytatott katolikus
hitoktatas nem kotelezo jellegét megkérddjelezd ligyben hozott itéletében az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a szekularizmus elve az
Alkotmanybol szarmaztathatd, hatarozataban kifejtve, hogy az Alkotmany
nem arra tesz utalast, hogy az dallamnak k&zombosnek kell lennie a
vallasokkal szemben, hanem arra, hogy a vallasi és kulturalis pluralizmus
keretében biztositani kell a vallasszabadsag védelmét.

A fesziiletek allami iskolak osztalytermeiben torténd kifiiggesztésének a
szekularizmus elvének valdo megfelelésére vonatkoz6d kérelemmel
foglalkozé jelen iigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem
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rendelkezik hataskorrel, mivel a kereszt kifliggesztését koveteld szovegek
,csak” rendeletek (2004. december 15-1, 389. sz. hatarozat; lasd a fenti 14.
pontot). E kérdés vizsgdlatdra valo felkérés soran, a Consiglio di Stato
megallapitotta, hogy — tekintettel arra a jelentésre, amelyet a fesziileteknek
valojaban tulajdonitani kell — a fesziiletek jelenléte az allami iskolak
osztalytermeiben Osszeegyeztethetd a szekularizmus elvével (2006. februar
13-1, 556. sz. itélet; lasd a fenti 16. pontot).

Valamely ettdl eltérd ligyben a semmitdszék éppen a Consiglio di Stato
allaspontjanak ellenkezdjét allapitotta meg a feliigyeléi szolgalat a
szavazohelyiségben kifliggesztett fesziilet miatti megtagaddsara vonatkozo
biintetdeljaras keretében. 2000. marcius 1-jei (439.sz.) itéletében
megallapitotta, hogy a fesziilet elhelyezése sérti a szekularizmus elveit és az
allam partatlansagat, valamint e jelkép tamogatasat el nem fogadd emberek
lelkiismereti szabadsagat. Kifejezetten elutasitotta azt az érvet, hogy a
fesziilet elhelyezése indokolt volt abban az értelemben, hogy az ,,egy egész
civilizacioét vagy a kollektiv erkdlcesi tudatot”, tovabba — a semmitdszek altal
itt a Consiglio di Stato 1988. aprilis 27-1 véleményében hasznalt kifejezéssel
¢lve — ,,valamennyi egyedi vallasos hittél fiiggetlen egyetemes értéket”
jelképez.

24. 2002. oktdber 3-an az oktatasi, egyetemi és kutatasi tigyekért felelds
miniszter a kovetkezd (2666. sz.) iranyelvet adta ki:

... A miniszter

... Figyelembe véve, hogy a fesziiletek osztalytermekben valo elhelyezése hatalyos
rendelkezéseken alapul, hogy sem a vallasi pluralizmust, sem az olasz iskolak
multikulturalis oktatasanak célkitlizéseit nem sérti, és hogy az nem tekinthetd az
Alkotmanyban biztositott lelkiismereti szabadsidg korlatozdsdnak, mivel nem egy
bizonyos vallasra utal, hanem csupan a keresztény civilizci6 ¢és kultura
kifejez6désére szolgal, és hogy ekként az emberiség egyetemes Srokségének részét
képezi;

Ertékelve — tekintettel a kiilonféle elkotelezGdésekre, meggyézédésekre és
vallasokra — annak kivanatossagat, hogy valamennyi iskola — sajat autonémiaja szerint
valamint az illetékes testiileti szerveinek dontése alapjan, kotelezettség és kitlizott
hataridé nélkiill — mell6zze berendezésének egy részét az iskolai kozdsség azon
tagjainak szandéka és elgondolasa alapjan, akik ezt igy kivanjak;

a kovetkez0 utasitast adja ki:

A minisztérium illetékes szervezeti egységének ... meg kell hoznia a sziikséges
intézkedéseket, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy

1) az iskola vezetdsége biztositja a fesziiletek elhelyezését az osztalytermekben;

2) valamennyi iskola — sajat autondémiaja szerint valamint az illetékes testiileti
szerveinek dontése alapjan, kotelezettség és kitiizott hataridé nélkil — mellézi
berendezésének egy részét az iskolai kozosség azon tagjainak szandéka és elgondolasa
alapjan, akik ezt igy kivanjak ...”.
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25. Az Alkotmany 19., 33. és 34. cikkei a kovetkezoket irjak eld:
19. cikk

,»Mindenki jogosult vallasi meggy6z6désének barmely formaban — mind egyénileg
mind egyiittesen — torténd szabad gyakorlasara, valamint annak kinyilvanitasara, és
szertartasaik nyilvanossag eldtti vagy maganéletben torténd linneplésére, feltéve hogy
azok nem sértik a kdzerkolesot.”

33. cikk

»A Koztarsasdg biztositja a miivészetek és tudomdnyok szabadsagat, amelyek
szabadon oktathatok.

A Koztarsasag megallapitja az oktatasra vonatkozd altalanos szabalyokat és
létrehozza valamennyi szakiranyu és szintii allami iskolat. ...”

34. cikk
,»Az iskolak mindenki szamara nyitva allnak.

A —legalabb nyolc évig biztositott — alapfoku oktatas kotelezo €s ingyenes. ...”

IMI. A VALLASI JELKEPEK ALLAMI ISKOLAKBAN VALO
ELHELYEZESERE VONATKOZO JOG ES GYAKORLAT
ATTEKINTESE AZ EUROPA TANACS TAGALLAMAIBAN

26. Az Eurdpa Tanacs tagallamainak tobbségében a vallasi jelképek
allami iskolakban vald elhelyezésének kérdésére nincs konkrét iranyadd
jogszabaly.

27. A vallasi jelképek elhelyezését az allami iskoldkban csupan néhany
tagallamban tiltjak kifejezetten: Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagban,
Franciaorszagban (kivéve Elzdsz régioban ¢és Moselle megyében
[département]) és Gruziaban.

Olaszorszagon kiviil kizarélag néhany tagallamban irjak kifejezetten eld,
nevezetesen a kovetkezOkben: Ausztria, Németorszag és Svijc egyes
kozigazgatési régidiban (Ldnder illetve communes) €s Lengyelorszagban. E
jelképek azonban néhany olyan tagallam 4llami iskolaiban is
megtaladlhatoak, amelyekben e kérdést nem szabdlyozzdk kifejezetten,
példaul Spanyolorszagban, Gordgorszagban, [rorszagban, Maltan, San
Marinoban és Roméaniaban.

28. Szamos tagallam legfelsébb birdsaga elé terjesztették mar e kérdést.

A svijci szOvetségi birdsag helyi rendeletében megallapitotta, hogy a
fesziiletek altalanos iskoldk osztalytermeiben torténd elhelyezése a
szovetségi alkotmanyban eldirt vallasi semlegesség kovetelményeivel
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Osszeegyeztethetetlen, nem kritizalta azonban azoknak az iskola egyéb
tertiletein torténd elhelyezését (1990. szeptember 26.; ATF 116 1a 252).

Németorszagban a szovetségi alkotmanybirdsag ugy hatarozott valamely
hasonlé bajororszagi rendeletrdl, hogy az az allam semlegességének elvével
ellentétben 4ll, valamint nehezen egyeztethetd dssze a nem katolikus vallasu
gyermekek valldsszabadsagéaval (1995. majus 16.; BVerfGE 93,1). A bajor
parlament akkor a korabbi intézkedést fenntartdé 0j rendeletet adott ki,
lehetdvé téve azonban a sziilok szdmara a fesziiletek jelenlétével szembeni
kifogés tdmasztasa soran a vallasos vagy szekularis meggyd6zddéseikre vald
hivatkozast, valamint bevezetve egy olyan mechanizmust, amely altal —
sziikség esetén — kompromisszum kothetd vagy személyre szabott megoldas
talalhato.

Lengyelorszagban az ombudsman az oktatasiigyi miniszter altal kiadott
tobbek kozott a fesziiletek allami iskoldk osztalytermeiben torténd
elhelyezésének lehetdségét eldiro 1992. aprilis 14-1 rendeletet az
Alkotmanybirdsadghoz utalta. Az Alkotmanybirdsag tigy hatarozott, hogy az
intézkedés Osszeegyeztethetd a lelkiismereti- ¢€s valldsszabadsaggal,
valamint az Alkotméany 82. cikkében biztositott egyhdz ¢és dallam
szétvalasztasanak elvével, mivel az a kifliggesztést nem teszi kotelezdveé
(1993. aprilis 20.; U 12/32. sz.).

Roménidban a Legfelsobb Birosag hatdlyon kiviil helyezte a
diszkriminacié megel6zdséért felelés nemzeti tanacs 2006. november 21-i
hatdrozatat, amely az oktatdsi minisztériumnak azt ajanlotta, hogy
szabalyozza a vallasi jelképek allamilag fenntartott oktatasi intézményekben
torténd elhelyezésének kérdését, valamint kiilondsen azt, hogy e jelképek
elhelyezését kizarolag a hitoktatds soran vagy a hitoktatdsra hasznalt
termekben engedélyezze. A  Legfelsobb Birdsag tobbek kozott
megallapitotta, hogy e jelképek oktatdsi intézményekben torténd
elhelyezésének eldontése a tanarok, tanulok valamint a tanuldk sziilei ltal
alkotott kozdsségre tartozik (2008. junius 11., 2393. sz.).

Spanyolorszagban a kasztiliai és leoni legfelsObb birosag valamely
szekularis iskolaztatas mellett kiizd6 — a vallasi jelképek iskolakbol torténd
eltavolitasat sikerteleniil kérelmez6 — szovetség altal inditott tigyben valo
hatarozathozatal sordn megallapitotta, hogy amennyiben valamely tanulo
sziilei ezt kifejezetten kérik az érintett iskoldknak el kell tavolitaniuk a
jelképeket (2009. december 14., 3250. sz.).
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A JOG

I. AZ 1. KIEGESZITO JEGYZOKONYV 2. CIKKENEK ES AZ
EGYEZMENY 9. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A kérelmez6k panasza arra irdnyult, hogy az allami iskola
osztalytermeinek falaira — amely iskoldba a masodik ¢s harmadik kérelmezd
jart — fesziileteket fiiggesztettek ki. Azzal érveltek, hogy ez az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkében biztositott oktatdshoz vald jogot
sértette, amely a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Senkitél sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas és
tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok
vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével Osszhangban 1évo oktatashoz és tanitashoz
valo jogot.”

Azt allitottdk tovabba, hogy e tényallas sértette az Egyezmény 9.
Cikkében eldirt gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé jogukat,
amely Cikk a kovetkezképpen rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z06dés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas €s szertartasok végzése
utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6z6dés Kkifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a
torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az
erkolesok, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

A. A Kamara itélete

30. 2009. november 3-én hozott itéletében a Kamara megéllapitotta,
hogy az Egyezmény 9. Cikkével Osszefiiggésben értelmezett Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkét megsértették.

31. A Kamara — az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikkének a Birosag
itélkezési gyakorlatdban megallapitott értelmezésével kapcsolatos elvek
alapjan — mindenekel6tt megallapitotta az allamnak a meggydzddések akar
kozvetett moddon torténd kozvetitésétdl vald tartdzkodadsra iranyulod
kotelezettségét azokon a helyeken, ahol a jelenlévé emberek alarendelt
helyzetben vannak, vagy ahol kiilonosen kiszolgaltatottak, hangstlyozva,
hogy a gyermekek iskolaztatasa e tekintetben kiilondsen érzékeny tertilet.

A Birosag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a fesziilet kiilonféle
jelentései kozott a vallasos értelmezése a legjelentésebb. Ennek megfeleléen
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ugy veélte, hogy a fesziiletek kotelezo kifliggesztése €s az osztalytermekben
egyértelmiien szembetiing jellege nem csupan az elsd kérelmezd szekularis
meggy0zddésével allt ellentétben, akinek gyermekei akkor az allami iskola
tanuloi voltak, hanem a keresztény vallastol eltérd hitli valamint a nem hivo
tanulok szamara is érzelmileg zavar6 volt. Az emlitett utolsd6 ponttal
kapcsolatban a Kamara hangstlyozta, hogy a ,negativ vallasszabadsag”
nem korlatozodik a valldsos szertartasok ¢€s a hitoktatds hidnyara: kiterjed
valamely meggy6z0dést, vallast vagy az ateizmust — konkrétan vagy
altalanossagban — kifejezd gyakorlatokra vagy jelképekre is. Hozzatette,
hogy e ,negativ jog” kiilonds védelmet érdemel, amennyiben valamely
meggy0zddést az allam fejez ki, és a masként gondolkoddk olyan
helyzetben vannak, amelybdl nem tudjak, vagy csak aranytalan erdéfeszitést
vagy aldozatot hozva képesek kivonni magukat.

A Kamara szerint az allam kotelessége a vallasi semlegesség fenntartasa
a kozoktatasban, ahol a tankotelezettség vallastol fliggetleniil fennall, és
amelynek torekednie kell arra, hogy a tanuldkat kritikus gondolkodésra
nevelje. Ezen talmenden megéllapitotta, hogy nem latja milyen modon
szolgalhatja valamely — Olaszorszag tOobbségi valldsaval ésszeriien
0sszekapcsolhato — jelkép allami iskoldk tantermeiben torténd elhelyezése a
»~demokratikus tdrsadalom” — méghozza az Egyezmény értelmében vett
,demokratikus tarsadalom” — meg0rzése tekintetében létfontossagl oktatasi
pluralizmust.

32. A Kamara megallapitotta, hogy ,egy bizonyos valldsos hit
jelképének kotelezd jellegli elhelyezése a korményzati feliigyelet alatt allo
egyedi helyzeti kozhatdésagok gyakorlatdban —  kiilondsen az
osztalytermekben — korlatozza a szilék arra vonatkozé jogat, hogy
gyermekeiket meggy6zddésiik szerint oktassak, valamint a tanulék azon
jogat, hogy hisznek-e”. A gyakorlat sértette az emlitett jogokat, mivel ,,a
korlatozasok  Osszeegyeztethetetlenek az  allam  arra  iranyuld
kotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa a semlegességet valamely
kozhatosag gyakorlataban, kiilondsen az oktatas teriiletén” (az itélet 57.
pontja).

B. A felek érvei

1. A kormany

33. A kormany nem emelt elfogadhatatlansagi kifogast.

34. Sajnalattal vette tudomasul, hogy a Kamara nem torekedett arra,
hogy hozzaférjen az allam ¢és a valldsok kozotti kapcsolatokrol valamint a
vallasi jelképek allami iskoldkban torténd elhelyezésének kérdésérdl szolo
Osszehasonlitd jogi tanulméanyhoz. Kijelentette, hogy a Kamara ekként
megfosztotta magat valamely létfontossagu tényezotdl, mivel egy ilyen
tanulmanybdl kitiint volna, hogy ezeken a teriileteken nem Iétezik kdzos
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megkozelités Europdban, és ennek megfelelden arra a kdvetkeztetésre jutott
volna, hogy a tagallamok e tekintetben kiilondsen széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek; a Kamara itéletében tehat nem vette figyelembe
e mérlegelési mozgasteret ekként figyelmen kiviil hagyva e probléma egyik
alapvetd aspektusat.

35. A kormany kritizalta tovabba a Kamara itéletét a tekintetben is, hogy
az a vallasi ,,semlegesség” koncepcidjabol az allam és egy bizonyos vallas
kozotti barmely kapcsolatot kizard elvet szarmaztatott, mikozben a
semlegesség a  kozigazgatdsi  hatosdgoktol — valamennyi  vallas
figyelembevételét megkdveteli. Az itélet alapjaul ennek megfeleléen a
,»semlegesség” (befogadd allaspont) €s a ,,szekularizmus” (kizarélagos
allaspont) kozotti zavar szolgalt. A kormany allaspontja szerint rdadasul a
semlegesség azt is jelenti, hogy az allamoknak nem csak egy bizonyos
vallas, hanem az ateizmus tdmogatasatél is tartozkodnia kell, a
»Szekularizmus” az allam részérél nem kevésbé problémas ennélfogva, mint
az allam altali megtérités. A Kamara itélete ennélfogva félreértésen
alapszik, ¢és a vallastalan vagy wvallasellenes megkozelités elényben
részesitésének mindsiil, amelynek a kérelmezd az ateistdk és racionalis
agnosztikusok csoportjanak tagjaként aktiv timogatoja.

36. A kormany tovabba azzal érvelt, hogy figyelembe kell venni azt,
hogy egy jelkép — az értelmezd személytdl fiiggden— tobbféleképpen
értelmezhetd. Ez tobbek kozott a kereszt jelképére is vonatkozik, amelyet
nem csupan vallasi, hanem kulturalis és az identitassal Osszefiiggd jelképnek
— azaz a demokracia és a nyugati civilizacio alapjat képez6 értékek és elvek
jelképének — is lehet tekintetni; példaul szamos eurdpai orszag lobogodjan is
megtalalhat6. Barmi is legyen, ami felidéz valamely ,.képet”, a kormany
allaspontja szerint egy ,,passziv jelképrol” van szo, amelynek egyénekre
gyakorolt hatdsa nem hasonlithatd Ossze az ,aktiv magatartds” hatasaval,
tovabba a jelen ligyben senki sem 4allitotta, hogy az Olaszorszadgban eloirt
tananyagot befolyasolta volna a fesziiletek osztalytermekben torténd
elhelyezése.

A fesziiletek elhelyezése ,,nemzeti sajatossag” kifejezddése, amelyet —
Olaszorszag torténelmi, kulturdlis és teriileti fejlodésének valamint a
katolicizmus értékeihez valo mély és régota fennallo kotddésnek koszonhetd
— az allam, a nép ¢és a katolicizmus kozotti szoros kapcsolat jellemez. A
fesziiletek iskoldkban torténd elhelyezése tehat valamely évszazados
hagyomany megodrzésének kérdése. A kormany arra hivatkozott, hogy a
szllok ,,csaladi kultarajuk™ tiszteletben tartasdhoz vald joga nem sértheti a
kozosségnek a sajat kultaraja kozvetitésére vonatkozé illetve a gyermek
annak megtapasztaldsara iranyuld jogat. Ezen tilmenden a Kamara az
oktatashoz valamint a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz valo
jog megsértésébdl eredd érzelmi zavar ,esetleges kockdzatdnak™ elfogadasa
altal jelentdsen kibovitette ezeknek a rendelkezéseknek a hatalyat.
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37. A kormany tobbek kozott az Otto-Preminger-Institut v. Austria
ligyben 1994. szeptember 20-an hozott itéletre (Series A no. 295-A)
hivatkozva azt allitotta, hogy noha figyelembe kell venni, hogy a katolikus
vallas az olaszok tobbségi valldsa, ennek figyelembevétele nem arra
szolgalt, hogy e tényt sulyositd koriilménynek tekintsék, ahogyan azt a
Kamara tette. Epp ellenkezdleg, a Birosagnak el kell ismernie és védenie
kell a nemzeti hagyomanyokat és az uralkoddo kozhangulatot, és az
allamokra kell biznia az ellentétes érdekek egyensulyanak fenntartasat. Ezen
talmenden a Birosag itélkezési gyakorlatabol ered, hogy az iskolai tanrend
vagy a tobbségi vallds befolydsarél sz6ld rendelkezések 6nmagukban nem
mutatnak az allam részérdl torténd indokolatlan befolyasra vagy megkisérelt
indoktrinacidra, valamint hogy a Birosagnak tiszteletben kell tartania az
allam ¢és a wvallasok kozotti kapcsolatokkal 0Osszefiiggd alkotmanyos
hagyomanyokat ¢és elveket — a jelen {igyben tobbek kozott a
szekularizmushoz valdé Olaszorszdgban uralkodé hozzaallast — ¢és
figyelembe kell vennie az egyes tagallamok helyzetét.

38. Figyelembe véve emellett, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 2.
Cikkének masodik mondata kizardlag az iskolai tantervre alkalmazhato, a
kormény kritizalta a Kamara itéletét a tekintetben, hogy az megallapitotta a
jogsértést anélkiil hogy ramutatott volna arra, hogy a fesziilet az elsd
kérelmezd gyermekei oktatasdnak helyszinéiil szolgald osztalytermekben
valé puszta jelenléte milyen moddon hatraltatta az elsd kérelmezdét a
gyermekeinek meggydzOddése szerinti felnevelésében, egyetlen indokként
csupan azt feltlintetve, hogy a tanulok gy érezhetik, hogy egy bizonyos
vallas altal befolyasolt iskolai kornyezetben oktatjak Oket. A Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak mércéje alapjan ez utobbi indok téves, hiszen a
joggyakorlatbol tobbek kozott eldszor is kitlinik, hogy az Egyezmény nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy 4llamvallassal
rendelkezzenek, egy bizonyos vallést el6térbe helyezzenek, vagy a tanuldkat
az uralkod6 wvallassal kapcsolatos atfogd hitoktatdsban részesitsék,
masodsorban pedig, hogy figyelembe kell venni azt is, hogy az iskolai
nevelés hatasanal joval erésebb a sziiloké.

39. A kormany allaspontja szerint a fesziiletek elhelyezése az
osztalytermekben térvényesen hozzdjarult ahhoz, hogy a gyermekek
megérthessék azt a nemzeti kozdsséget, amelybe majd 6k is varhatéan
integralodnak. Valamely ,kornyezeti befolyds” fennalldsa még kevésbé
valoszinli, mivel Olaszorszdgban a gyermekek olyan oktatasban
részesiilnek, amely segiti 6ket a vallassal kapcsolatos kritikus gondolkodas
kialakitasaban egy — a megtérités barmely formajatél mentes — szenvtelen
kornyezetben. Ezen tilmenden Olaszorszdg a kisebbségi vallasokkal
szembeni ,,joindulata” megkozelités mellett dontdtt az iskolai kornyezetben:
az olasz jog jelenleg biztositja az iszlam fejkendd és egyéb vallasos jellegii
ruhazat vagy jelkép viseléséhez vald jogot; a ramadan kezdetét és végét
gyakran tiinneplik az iskoldkban; valamennyi elismert vallds oktatisa
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engedélyezett; valamint a kisebbségi valldsokban hivd tanuldk igényeit
figyelembe veszik, a zsido tanulok példaul szombatonként nem kotelesek
vizsgan részt venni.

40. Végiil pedig a kormany hangsulyozta, hogy figyelembe kell venni
azoknak a sziiloknek a jogait is, akik szeretnék a fesziileteket megtartani az
osztalytermekben. Olaszorszagban ez a tobbség, és a jelen iigyben az iskola
majdnem minden vezetdségi testiileti tagjanak demokratikus moddon
kifejezett kivansdga. A fesziiletek eltdvolitdsa az osztalytermekbdl e
koriilmények kozott tehat ,,a kisebbségi helyzettel valo visszaélésnek”
mindsiil, és ily modon az éallam arra irdnyuld kotelezettségével ellentétes,
hogy tdmogassa az egyének valldsos igényeinek kielégitését.

2. A kerelmezok

41. A kérelmezok eldadtak, hogy a fesziiletek elhelyezése az allami
iskola osztalytermeiben, amelybe a masodik és harmadik kérelmezd jart, a
gondolat- és lelkiismereti szabadsaghoz vald jogukba vald jogellenes
beavatkozast képezett, valamint mivel az &allam éppen a lelkiismeret
kialakitasaért felelés helyen fejezte ki egy bizonyos vallds iranti
preferencidjat, sértette az oktatasi pluralizmus elvét is. E preferencia
kifejezésével az allam az arra irdnyuld kotelezettségét is figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kisebbségnek egyedi védelmet nyljtson a propaganda vagy
az indoktrindcio barmely formajaval szemben. A kérelmezdk szerint
rdadasul mivel az oktatdsi kdrnyezetet tehat az uralkodé vallas befolyésolta,
a fesziilet altaluk kifogasolt elhelyezése a masodik ¢és harmadik
kérelmezdnek a kritikus gondolkoddshoz vald képesség fejlesztésére
iranyul6 nyitott és pluralista oktatdshoz vald jogat is sértette. Végiil pedig,
mivel az elsd kérelmezd a szekularizmus hive volt, sértette azon jogat, hogy
gyermekeit sajat vildgnézeti meggydzdodésének megfeleld oktatasban
részesitse.

42. A kérelmezOk arra hivatkoztak, hogy a fesziilet kétségtelentil vallasi
jelképnek mindsiil, és annak kulturalis értékkel valo felruhdzasa pusztan egy
utolso, kétségbeesett ¢s reménytelen védekezési kisérletnek tiinik. Sot, az
olasz jogrendszerben nem indokolja semmi azt az allitast, hogy a fesziilet a
nemzeti identitas jelképe: az Alkotmény szerint a lobogd szimbolizalja az
identitast.

Ezenfeliil, ahogyan a német szovetségi alkotmanybirdsag is ramutatott az
1995. majus 16-1 itéletében (lasd a fenti 28. pontot), a fesziilet vilagi
jelentéssel valo felruhazasa eltavolitana eredeti jelentésétdl, valamint a szent
jellegétdl vald megfosztasat segitené. Az allitds, amely szerint a fesziilet
Onmagaban csupan egy ,,passziv jelkép” figyelmen kiviil hagyta, hogy
minden jelkép — a fesziilet pedig kiilondsen — a kozvetleniil észlelhetdt
meghaladd szellemi, intuitiv és érzelmi valdsagot Onti anyagi formaba. A
német szovetségi alkotmanybirdsdg rdadasul a fent hivatkozott itéletében
megallapitotta, hogy a fesziiletek osztalytermekben torténd elhelyezése
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egyfajta ,.felidézo jelleggel” bir, mivel annak a hitnek a Iényegét képviseli,
amelyet jelképez és amelynek ,hirdetési anyagat” képezi. Végil pedig a
kérelmezok ramutattak, hogy a Birosdg a Dahlab v. Switzerland ligyben
2001. februar 15-én hozott hatdrozatdban (no. 42393/98, ECHR 2001-V)
megjegyezte, hogy a vallasi jelképek egyedi hatdssal birnak.

43. A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy valamennyi demokratikus
allam kotelessége a lelkiismereti szabadsagnak, a pluralizmusnak, a
meggy0zddések egyenld banasmoddjanak és az intézmények szekularis
jellegének biztositdsa. A szekularizmus elve mindenekeldtt semlegességet
kovetel az allam részérdl, tartozkodnia kell tehat a vallasos teriilet
érintésétdl, valamint valamennyi valldsi irdnyzattal szemben egyforma
viselkedést kell tantsitania. A semlegesség mas szoval egy semleges tér
létrehozasara kotelezi az 4llamot, amelyen beliil mindenki sajat
meggy0zddése szerint szabadon ¢lhet. Vallasi jelképek, nevezetesen a
fesziiletek osztalytermekben valod elhelyezésének eldirdsaval az olasz allam
éppen ennek ellenkezdjét tette.

44. A kérelmezok altal tdmogatott megkozelités ekként egyértelmiien
eltér az allami ateizmustol, amely valamely szekularis 4allaspont
tekintélyelvii kényszeritése révén a vallasszabadsdg megtagadasanak
mindsiil. A szekularizmus — az allam partatlansdganak és semlegességének
tekintetében — tehat épp ellenkezdleg valamennyi ember lelkiismereti,
vallasi és vilagnézeti szabadsaganak biztositasanak eszkoze.

45. A kérelmezok tovabba azt allitottak, hogy a kisebbségi vallasok és
meggy6zddések egyedi védelmének biztositasa létfontossagli annak
érdekében, hogy védjék azokat, akik megdrzik OJOket a ,,tobbség
Oonkényuralmatol”, ez pedig szintén indokolja a fesziiletek eltavolitasat az
osztalytermekbdl.

46. Osszegezve tehat a kérelmezdk azzal érveltek, hogy noha — ahogyan
azt a kormany is fenntartotta — a fesziiletek eltavolitasa az osztalytermekbdl
részben megfosztana az olasz kulturélis identitastol, azok tovabbi jelenléte
az osztalytermekben a nyugati politikai gondolkodéssal, a liberalis allam
elveivel és a pluralista, nyitott demokrdcidval, valamint az olasz
Alkotmanyban ¢és az Egyezményben foglalt egyéni jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasaval 6sszeegyeztethetetlen.

C. A beavatkozo harmadik felek eloadasai

1. Orményorszag, Bulgaria, Ciprus, az Oroszorszagi Foderacio,
Gorogorszag, Litvania, Malta, és San Marino Koztdarsasag
kormanyai

47. Orményorszag, Bulgaria, Ciprus, az Oroszorszagi Foderacio,
Gorogorszag, Litvania, Malta, és San Marino Koztarsasdg kormaényai a
targyalas soran eldadott kozos észrevételeikben tudattak, hogy allaspontjuk
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szerint a Kamara indokoléasa a ,,semlegesség” elgondolasanak félreértésén
alapult, amely elgondolast a Kamara 0sszetévesztett a ,,szekularizmussal”.
Réamutattak, hogy az egyhaz—éllam kozotti rendelkezések igencsak
valtozatosak Eurdpaban, valamint Eurdpa népességének tobb mint fele nem
szekuldris allamban ¢él. Hozzatették tovabba, hogy az allami jelképeknek
elkertilhetetlentil helye van az allami oktatdsban, valamint szdmos jelkép
vallasos eredetli, amelyek koziil a mind nemzeti, mind vallasi jelképnek
mindsiil kereszt a legszembetiindbb. Allaspontjuk szerint a vallasi jelképek
kozteriileteken valo elhelyezése a nem szekuldris eurdpai allamokban a
szekuldris népesség altal is széles korben elfogadott a nemzeti identités
részeként. Az allamok nem kényszeriilhetnek arra, hogy megfosszak
magukat kulturalis identitasuk egy részétdl pusztan azért, mert az vallasos
eredetil. A Kamara altal elfogadott allaspont nem az Egyezmény
rendszerében kifejez0dd pluralizmus, hanem a szekuléris allam értékeinek
kifejez0dése. Ezek egész Eurdpara torténd kiterjesztése Europa
»amerikanizaciojat” jelentené abban az értelemben, hogy ezéltal egy
mindenkire kotelezd erejli egységes és egyedi szabdly és az egyhdz és az
allam szigoru szétvalasztasa 1épne életbe.

Eszrevételeik szerint a szekularizmus el6térbe helyezése politikai
allaspont, amely bar figyelemre méltd, de nem semleges. Ennek
megfelelden az oktatds teriiletén a valldsossal szemben a szekularist
tdmogato allam nem semleges. Ehhez hasonldan a fesziiletek eltavolitasa az
osztalytermekbdl — arr6l a helyrdl ahol azok mindig is ott voltak — nem
volna kovetkezményektdl mentes oktatasi szempontbol. A 1ényeges tényezd
— fiiggetleniil attol, hogy az allam a fesziiletek osztalytermekben valo
elhelyezését engedélyezi vagy tiltja — valdjaban az, hogy a tanterv milyen
mértékben helyezi kontextusba és tanitja a gyermekeknek a toleranciat és a
pluralizmust.

A beavatkozé kormanyok elismerték, hogy fennallhatnak olyan
koriilmények, amikor az 4allam rendelkezései elfogadhatatlanok. A
bizonyitds feladata azonban tovabbra is az egyént terheli, a Birdsagnak
kizarolag szélsdséges esetekben kell beavatkoznia.

2. A Monacoi Hercegség kormanya

48. A beavatkoz6 kormény kijelentette, hogy egyetért a Szerz6dd Allam
allaspontjaval, amely szerint a fesziilet szamos allam cimerén ¢és lobogdjan
megtalalhatd ,,passziv jelképnek” mindsiil, és a jelen iigyben a
torténelemben gyokerezd nemzeti identitast tiikrozi. Ezen tulmenden az
allami semlegesség elve megkdveteli a hatosagoktol, hogy tartézkodjanak a
vallasi jelképek elhelyezésének eldirasatol olyan helyszineken, ahol eddig
nem voltak, valamint azok eltdvolitasatol azokrdl a helyszinekrdl, ahol
mindeddig helyiik volt.
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3. Romania kormdnya

49. A Dbeavatkoz6 kormany eldadta, hogy a Kamara nem vette
kelléképpen figyelembe a Szerz6dd Allamok részére — az érzékeny
kérdések vonatkozasaban — rendelkezésre allo széles mérlegelési jogkort,
valamint hogy nem létezik eurdpai szintli konszenzus. Ramutatott, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata tobbek kozott elismeri, hogy az allamok a
vallasi jelképek allami iskoldkban vald viselésének vonatkozasaban széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek; eléadasuk szerint a vallasi jelképek
elhelyezése tekintetében is ugyanennek kell érvényesiilnie az allami
iskolakban. Arra is ramutatott, hogy a Kamara itéletének alapjaul az a
feltétel szolgalt, hogy a vallasi jelképek elhelyezése az allami iskolakban
sérti az Egyezmény 9. Cikkét és az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkét,
amely feltétel ellentétes a semlegesség elvével, mivel adott esetben e
jelképek eltavolitasa céljabol a Szerzddé Allamok kételesek beavatkozni.
Alldspontja szerint ezen elv jobban érvényesiil azokban az esetekben,
amikor az efféle dontéseket a tanarok, tanulok és sziilok kozosen hozzak
meg. Mindenesetre, a fesziilet jelenléte az osztalytermekben — mivel azt
nem kototték egyedi vallasi kotelezettségekhez — nem érintette kelld
mértékben azok vallasos érziiletét, akik az elobb emlitett rendelkezések
megsértését sérelmezték.

4. A Greek Helsinki Monitor nem kormanyzati szervezet

50. A beavatkoz6 szervezet szerint a fesziiletet nem lehet masként
értelmezni mint egy vallasi jelképet, annak az 4allami iskoldk
osztalytermeiben torténd elhelyezése tehat egy bizonyos vallast tdmogato
intézményi ilizenetnek mindsiilhet. Ramutatott, hogy a Folgero iigyben a
Birosag megallapitotta, hogy a tanuldk valldsos tevékenységekben valo
részvétele igenis hatast gyakorol mindnyajukra, és tigy vélte, hogy ugyanez
igaz abban az esetben is, ha olyan osztalytermekben tanitjadk oket, ahol
valléasi jelkép van elhelyezve. Arra is felhivta a Birdsag figyelmét, hogy
azok a gyermekek ¢és sziilok, akiket ez zavar a megtorlastdl vald
félelmiikben tartozkodhatnak a tiltakozastol.

5. Az Associazione nazionale del libero Pensiero nem kormdanyzati
szervezet

51. A beavatkoz6 szervezet, amelynek allaspontja szerint a vallasi
jelképek elhelyezése az allami iskolak osztalytermeiben
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 9. Cikkével és az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. Cikkével, eldadta, hogy a kérelmezok jogait érintd
korlatozasokat a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében nem a ,torvény
irta el6¢”. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a fesziilet allami iskolak
osztalytermeiben valo elhelyezését nem a torvény hanem a fasizmus ideje
alatt elfogadott rendeletek irtdk eld. Hozzatette, hogy e rendeleteket
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mindenképpen hallgatdlagosan hatalyon kiviil helyezte az 1947. évi
alkotmany és az 1929. évi laterani egyezményt modosité megallapodasokat
ratifikdlo  1985. ¢évi torvény. Ramutatott, hogy a semmitdszék
biintetdtanacsa ennek megfeleléen hatarozott a 2000. marcius 1-jei (4273.
sz.) — egy a szavazoOhelyiségekben elhelyezett fesziiletekkel kapcsolatos —
hasonld iigyben hozott itéletében, €és megerdsitette e megkozelitést a
targyaldtermekben elhelyezett fesziiletekre vonatkozd 2009. februar 17-1
itéletében is (nem hatdrozva azonban az {igy érdemérdl). Utkdzott ily
modon a Consiglio di Stato, amely €pp ellenkezdleg a relevans rendeletek
alkalmazhatosagat allapitotta meg, és a semmitdszék itélkezési gyakorlata,
amely utobbi a jogallamisagra épiild allam alapjaul szolgald jogbiztonsag
elvét érintette.  Mivel az  Alkotmanybirésdg megtagadta az
igazsagszolgaltatast, Olaszorszagban nem létezett olyan mechanizmus,
amely e konfliktust megoldotta volna.

6. A European Centre for Law and Justice (az Europai Jogi és
Igazsagiigyi Kézpont) nem kormdnyzati szervezet

52. A beavatkoz6 szervezet eldadta, hogy a Kamara hibasan kezelte az
tigyben felmeriilé kérdést, amely arra iranyult, hogy a fesziilet puszta
jelenléte az osztalytermekben sértette-e az els@ kérelmezd altal hivatkozott
egyezményes jogokat. A szervezet allaspontja szerint nem sértette.
Egyrészrol az elsd kérelmezd gyermekeinek ,,személyes meggydzOddése”
nem sériilt, mivel nem kényszeritették Oket arra, hogy lelkiismeretiik ellen,
illetve nem akadalyoztak oket abban, hogy lelkiismeretiilk szerint
cselekedjenek. Mésrészrol ,,legbelsé meggy6zddésiik™ és az elsd kérelmezd
joga gyermekei sajat vilagnézeti meggydzodéseinek megfeleld oktatasara
nem sériilt, mivel gyermekeit nem kényszeritették arra, hogy higgyenek,
sem arra, hogy ne higgyenek. Nem befolydsoltdk 6ket ideoldgiailag; nem
voltak ,.helytelen téritésnek™ kitéve. A beavatkoz6 szervezet eldadta, hogy a
Kamara tévesen dllapitotta meg, hogy az allamnak a fesziiletek
osztalytermekben valo elhelyezésére iranyuld dontése az Egyezménnyel
ellentétes volt (amely kérdést valojaban nem terjesztettek valdjaban).
Ezéltal a Kamara ,,nem az els6 kérelmezd jogaival, hanem az oktatési
kornyezet jellegével kapcsolatos 10 kotelezettséget” hozott létre. A
beavatkozo szervezetek eldadasa szerint mivel a Kamara nem tudta
megallapitani, hogy az elsé kérelmezd gyermekeinek ,legbelsé ¢és
személyes meggy0zodése” sériilt a fesziilet osztalytermekben valo
elhelyezése miatt a teljes mértékben szekularis oktatasi kornyezet
biztositasa érdekében hozott 1étre egy 0 kotelezettséget, tallépve ily moédon
a kérelem hatélyat és hataskorének korlatait.
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7. Az Eurojuris nem kormdnyzati szervezet

53. A beavatkozo szervezet egyetértett a Kamara kovetkeztetéseivel. Azt
kovetden, hogy ismételten felhivta a figyelmet az olasz pozitiv jog relevans
rendelkezéseire, ¢és hangstlyozta a szekularizmus elvének alkotmanyos
értékét, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott elvre hivatkozott
abban az értelemben, hogy az iskoldnak nem szabad a térités vagy a
prédikacido helyszinévé valnia. Azokra az tligyekre hivatkozott tovabba,
amelyekben a Birosag az iszlam fatyol oktatdsi intézményekben torténd
viselésének kérdését vizsgalta. Ramutatott ezen tilmenden, hogy a
fesziiletek olasz allami iskoldk osztalytermeiben vald elhelyezését nem a
torvény hanem a fasizmus idejébdl ered6 — az allam vallasi koncepcidjat
tikr6z6 — rendeletek irtdk eld, amely koncepcid jelenleg
Osszeegyeztethetetlen a  tételes  alkotmdnyjogban  megallapitott
szekularizmus elvével. Hatdrozottan elutasitotta az olasz kozigazgatasi
birésag indokolasat, amely szerint a fesziiletek osztalytermekben vald
elhelyezésének eldirasa Osszeegyeztethetd ezen elvvel, mivel az valdjaban
szekularis értékeket jelképez. Eszrevételei szerint a fesziilet egy olyan
vallasi jelkép, amellyel a nem keresztény emberek nem azonosultak. Az
allam raadasul azaltal, hogy kotelezi az iskoldkat a fesziiletek elhelyezésére
az allami iskoldk osztilytermeiben egyedi jelentOséget tulajdonit egy
bizonyos vallasnak a pluralizmus hatranyara.

8. Az International Committee of Jurists (Jogaszok Nemzetkozi
Bizottsaga) nem kormdanyzati szervezet, az Interights és a Human
Rigths Watch (nemzetkozi emberi jogi szervezet)

54. A beavatkozd szervezetek eldadtak, hogy a fesziilethez hasonlo
vallasi jelképek kotelezd jellegli elhelyezése az allami iskoldk
osztalytermeiben Osszeegyeztethetetlen a semlegesség elvével ¢és a
tanuloknak és sziiloknek az Egyezmény 9. Cikkében és az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. Cikkében biztositott jogokkal. Eszrevételeik szerint az
oktatasi pluralizmus mar — nemcsak a Birdsdg, hanem szamos legfelsdbb
birosag itélkezési gyakorlataban €és jO néhany nemzetkdzi jogi aktusban
elfogadott — megszildrdult elvnek mindsiil. Ezen tGilmenden a Birdsag
it¢lkezési gyakorlata tamogatja az 4llami semlegesség ¢és partatlansag
kotelességét a vallasos meggy6zddések tekintetében a kdzszolgéltatasok —
tobbek kozott az oktatas — terén. Ramutattak, hogy a partatlansadg elvét
nemcsak az olasz, spanyol és német alkotmanybirosagok, hanem -
kiilondsen — a francia Conseil d’Etat és a svajci szovetségi birosag is
elismerte. Hozzatették, hogy — amint azt szdmos legfelsdbb birdsag is
megallapitotta — az 4allami semlegesség a vallasos meggy6zodések
tekintetében az osztalytermek esetében kiilonosen fontos, mivel a
tankotelezettség révén a gyermekek az iskoldban kiszolgaltatottak az
indoktrinaciénak. Ismételten hangstlyoztdk tovabba a Birdsdg azon
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ténymegallapitasat, hogy noha az Egyezmény nem akadédlyozza az
allamokat a tanitds vagy oktatds altali vallasos vagy vilagnézeti jellegi
informacio illetve tudas ataddséban, az allamoknak kell biztositaniuk, hogy
ez objektiv, kritikus és pluralista mdodon, ideoldgiai befolyasolas nélkiil
torténjen. Hangstlyoztak, hogy ez az oktatasi €s tanitési teriileten elvégzett
valamennyi feladatkorre vonatkozik, az iskolai kornyezet kialakitasat is
beleértve.

9. A Zentralkomitee der deutschen Katholiken (a német katolikusok
kozponti bizottsdga), a Semaines sociales de France és az
Associazioni cristiane lavoratori italiani nem kormanyzati
szervezetek

55. A beavatkozo szervezetek kijelentették, hogy egyetértenek a
Kamaraval a tekintetben, hogy mig a fesziiletnek sokféle jelentése van, az
els6sorban a kereszténység kozponti jelképe. Hozzatették azonban, hogy
nem értenek egyet kovetkeztetésével, €s véleményiik szerint nehezen
érthetd, hogy a fesziiletek osztalytermekben valo elhelyezése milyen mdodon
»zavarja meg ¢érzelmileg” a tanulokat, illetve akadalyozza kritikus
gondolkodasuk fejlddését. Eszrevételeik szerint a fesziilet jelenléte
Onmagaban nem egyenértékli valamely vallasi vagy vilagnézeti lizenettel;
inkabb az alapvetd erkolcsi értékek passziv kozvetitdjeként értelmezendd.
Ennek megfelelden e kérdésre tehat ugy kell tekinteni, hogy az az allam
hataskore ala tartozik az iskolai tantervre iranyuld dontés soran; a sziildknek
el kell fogadniuk, hogy az allami iskolai oktatds bizonyos aspektusai nem
teljes mértékben felelnek meg meggydzddéseiknek. Hozzatették, hogy a
fesziiletek allami iskoldk osztalytermeiben vald elhelyezésére iranyulo
allami dontés nem jelenti az Elsé Kiegészité JegyzOkonyv 2. Cikkében
tiltott indoktrinacio céljanak szolgalatat. Fenntartottak, hogy a jelen tigyben
a hivék és nem hivék jogai és érdekei, az egyének alapvetd jogai és a
tarsadalom jogos érdekei, valamint az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd normak
kialakitasa és az eurdpai sokszinliség fenntartdsa kozotti egyensulyt kell
megtaldlni. Eszrevételeik szerint a Birosagnak széles mérlegelési
mozgasteret kell hagynia az 4llamoknak e teriileten, mivel az allam ¢és a
vallas kapcsolatanak kialakitdsa orszagonként eltérd, és — kiilonosen a
vallasnak az allami iskoldkban torténd jelenlétét tekintve — az orszag
torténelmebdl, hagyoméanyabol és kultardjabol ered.

10. Az egyiittesen eljaro harmincharom europai parlamenti képviselo

56. A beavatkozok ramutattak, hogy a Birésag nem alkotmanybirdsag,
¢s tiszteletben kell tartania a szubszidiaritas elvét, valamint el kell ismernie
a kiilonosen széles mérlegelési jogkort a Szerzé6dd Allamok részérdl
nemcsak az dllam és a vallds kozotti kapcsolat tekintetében, hanem
amennyiben feladataik elvégzése az oktatds és tanitas teriiletét érinti.
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Allaspontjuk szerint a Kamara egy olyan hatarozatot hozva, amelynek
kovetkezményeként az allami iskolakbol kotelezd jelleggel el kellene
tavolitani a vallasi jelképeket, radikalis ideoldgiai iizenetet kozvetitene.
Hozzatették, hogy a Birosag itélkezési gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik,
hogy egy bizonyos vallast torténelmebdl és a hagyomanyaibol eredd
indokok alapjan el6térbe helyezd allam nem Iépi tal e jogkdrt. Ennek
megfelelden — véleményiik szerint — a fesziiletek kozépiiletekben torténd
elhelyezése, valamint a vallési jelképek kozteriileteken valo jelenléte nem az
indoktrinaci6 valamely megnyilvanuldsi formdajanak, hanem a kulturalis
egység ¢és identitas kifejezddésének tekintendd. Hozzatették, hogy a vallési
jelképek ebben az egyedi kontextusban szekuléris dimenzidval birnak, és
ennélfogva nem szabad eltavolitani azokat.

D. A Birdsag értékelése

57. A Birosag el6szor is megallapitja, hogy — az iligy koriilményeinek
tikkrében — az egyetlen el¢ terjesztett kérdés a fesziiletek olasz allami iskolak
osztalytermeiben vald elhelyezésének az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 2.
Cikkének valamint az Egyezmény 9. Cikkének kovetelményeivel valo
Osszeegyeztethetdségét érinti.

Ebben az iigyben ekként nem kell megvizsgalni a fesziiletek allami
iskolaktol eltérd helyszineken torténd elhelyezésének kérdését. Ezen
talmenden a Birosagnak nem kell hatarozatot hoznia a fesziiletek allami
iskolak osztalytermeiben valo elhelyezésének az olasz jogban eldirt
szekularizmus elvével valo 6sszeegyeztethetdségérol.

58. Masodsorban a Birdsdg hangstlyozza, hogy a szekularizmus
tamogatdi ,,a bizonyitd erd, a komolysag, a kohézio ¢és a fontossag
megfeleld szintjét” elérd az Egyezmény 9. Cikkének és az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. Cikkének értelmében ,,meggydzddésnek” mindsild —
nézetekre hivatkozhatnak (lasd Campbell and Cosans v. the United
Kingdom, 1982. februar 25., 36. §, Series A no. 48). Pontosabban
fogalmazva, nézeteiknek az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikke masodik
mondatanak értelmében ,,vilagnézeti meggy6zddésnek™ kell lenniiik, azaz a
,demokratikus tarsadalomban tiszteletre érdemesnek”, az emberi
méltosaggal, és a gyermek oktatashoz vald alapvetd jogaval nem
Osszeegyeztethetetlennek (uo.).

1. Az elso kérelmezo tigye

a. Altaldnos elvek

59. A Birosag ismételten hangsilyozza, hogy az oktatds és a tanitas
teriiletén az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikke — fOszabalyként — lex
specialis az Egyezmény 9. Cikkéhez képest. Ahogy a jelen iigyben is, ez
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akkor meriil fel, ha a jogvita — a 2. Cikk mésodik mondataban megallapitott
— az emlitett teriileteken vallalt feladatkorok gyakorldsa soran a Szerz6dd
Allamokra ruhazott kotelességet érinti, amely a gyermekek a sziilok vallasi
és vilagnézeti meggydzOdésével Osszhangban 1évé oktatasanak ¢és
tanitasanak biztositasara valo jog tiszteletben tartdsara iranyul (lasd Folgero
and Others v. Norway [GC], no. 15472/02, 84. §, ECHR 2007-VIII, 84. §).

A szoban forgd panaszt ennélfogva fOként az FElsé Kiegészitd
Jegyz6konyv masodik mondata tekintetében kell megvizsgalni (lasd
egyuttal Appel-Irrgang and Others v. Germany (dec.), no. 45216/07,
ECHR 2009-...).

60. Mindemellett, e rendelkezést nemcsak ugyanezen Cikk elsé
mondatanak, hanem — kiilondsen — az Egyezmény 9. Cikkének tiikrében kell
értelmezni (lasd példaul a fent hivatkozott Folgers ligyben hozott itéletet,
84. §), amely biztositja a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot —
tobbek kozott a vallashoz nem tartozds szabadsagat is — és amely a
Szerz6dé Allamokra a ,,semlegesség és partatlansag kotelességét” irja eld.

Ebben az Osszefliggésben ra kell mutatni, hogy az allamok feleldsek a
kiilonb6zd vallasok, hitek és valldsos meggy6zddések gyakorlasdnak
semleges ¢és partatlan biztositdsaért. Feladatuk a kozrend, a wvalléasi
egyetértés ¢és a tolerancia valamely demokratikus tdrsadalomban valo
fenntartdsanak eldsegitése, kiilondsen az egymassal szemben allo csoportok
tekintetében (lasd példaul, Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, 107.
§, ECHR 2005-XI). Erinti ez mind a hivék és nem hivék, mind a kiilonboz6
vallasok, hitek és meggydz08dések kovetdi kozotti kapesolatokat.

61. Az Egyezmény Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 2. Cikkében
szerepld ,tiszteletben tartani” kifejezés jelentése tobbre utal az ,,elismerni”
vagy ,figyelembe venni” kifejezések jelentésénél; az elsdsorban negativ
kotelezettségvallalason tul az allamra vonatkozo pozitiv kotelezettségeket is
maga utan von (lasd Campbell and Cosans, fent hivatkozott, 37. §).

Az Egyezmény 8. Cikkében is szerepld , tiszteletben tartds” fogalma altal
keletkeztetett kovetelmények azonban iigyenként felettébb kiillonbozdek a
valtozatos kovetett gyakorlattél és a Szerzddé Allamokra jellemz6
helyzetektdl fiiggben. Ennek kovetkeztében, a Szerz6dé Allamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az Egyezmény betartdsdnak
biztositasdhoz  sziikséges Iépések meghatarozasat illetéen kelléen
figyelembe véve a kozOsség és az egyének igényeit és forrasait. Az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkének tekintetében ezen -elgondolas
kiilonosen arra utal, hogy e rendelkezést nem lehet tigy értelmezni, mintha
az alapjan a szililok esetleg kotelezhetik az allamot a tanitds egyedi
forméjanak biztositasara (lasd Bulski v. Poland (dec.), nos. 46254/99 és
31888/02).

62. A Birosag a vallas iskolai tantervben felmeriilé szerepérdl szolod
itélkezési gyakorlatara is utal (1asd 1ényegében Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen v. Denmark, 1976. december 7., 50-53. §§ , Series A no. 23;
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Folgera, fent hivatkozott, 84. §; és Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no.
1448/04, 51. § és 52. §, ECHR 2007-XI).

E joggyakorlat szerint a tanterv kialakitasa €s megtervezése a Szerz6dd
Allamok hataskore ala tartozik. Fészabaly szerint nem a Birosagnak kell
hatdroznia ilyen kérdésekr6l, mivel a megoldasok az orszagtdél és a
korszaktol fliggden torvényesen eltérhetnek.

Kiilonosen az FElsé Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkének masodik
mondata nem akaddlyozza az &llamokat a tanitds vagy oktatas altali
kozvetetten vagy kozvetleniil vallasos vagy vilagnézeti jellegli informécio
illetve tudas 4tadasaban. S6t, a sziildknek sem engedélyezi, hogy kifogést
tamasszanak az ilyen jellegli tanitds vagy oktatds iskolai tantervbe vald
beillesztésével szemben.

Masrészrol, mivel célja az oktatasi pluralizmus lehetdségének
megOrzése, az allamot az oktatds és tanitds terén vallalt feladatkorok
gyakorlasa soran arra kotelezi, hogy iligyeljen arra, hogy a tantervben
szerepld informdciot vagy tudast objektiv, kritikus és pluralista modon
kozvetitse, lehetdveé téve — valamely a téritésnek teret nem add nyugodt
légkdrben — a tanulok kritikus gondolkodasanak kialakitasat, kiilondsen a
vallas tekintetében. Az allamnak tilos az indoktrinaciot szolgalnia, amely a
szilok wvallasi ¢és vilagnézeti meggydzOddése tiszteletben tartdsa
megtagadasanak mindsiilhet. Ez az a hatdr, amelyet az allamok nem
Iéphetnek tul (14sd az e pontban fent hivatkozott itéleteket, 53. § és 84. § (h)
€s 52. §).

b. Az iigy tényallasanak értékelése a fenti elvek tiikrében

63. A Birosag nem fogadja el a kormany érvét, amely szerint az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkének masodik mondata altal a Szerz6do
Allamokra rott kotelezettségek kizarolag az iskolai tanterv tartalmat érinti, a
fesziiletek allami iskoldk osztalytermeiben vald elhelyezése tehat ennek
megfelelden nem tartozik a hatalya ala.

Igaz ugyan, hogy szamos ligy, amely soran a Birosag e rendelkezést
vizsgalta az iskolai tanrend tartalméara valamint annak alkalmazéséara
vonatkozott. Amint azt a Birosiag mar hangsulyozta, a Szerz6d Allamokra
rott, a sziil6k vallasi és vilagnézeti meggy6zOdéseik tiszteletben tartdsara
iranyul6 kotelezettség azonban nem kizarélag a tanitdsi anyag tartalmara és
annak eldadasanak modjara vonatkozik; az Elsdé Kiegészitd JegyzOkonyv 2.
Cikkének masodik mondata értelmében az oktatas és tanitas terén vallalt
valamennyi feladatkor gyakorldsa sordn kotelezi Oket (ldsd lényegében
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, fent hivatkozva, 50. §; Valsamis v.
Greece, 1996. december 18., 27. §, Reports of Judgments and Decisions
1996-VI; Hasan and Eylem Zengin, fent hivatkozva, 49. §; és Folgero, fent
hivatkozva, 84. §). Ezek kozott szerepel kétségteleniil az iskolai kdrnyezet
kialakitasa, amennyiben a hazai jog a kozhatdsdgokat ruhdzza fel e
feladatkdorrel.
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Ebbe a kontextusba kell elhelyezni a fesziiletek &allami iskoldk
osztalytermeiben vald elhelyezését is (lasd az 1924. aprilis 30-1 965. sz.
kiralyi rendelet 118. cikkét, az 1928. aprilis 26-1 1297. sz. kiralyi rendelet
119. cikkét, valamint az 1994. éprilis 16-1 297. sz. térvényerejii rendelet
159. és 190. cikkét — a fenti 14. és 19. pont).

64. Altalanossagban a Birdsag tigy véli, hogy amennyiben az iskolai
kornyezet kialakitdsa a kozhatosdgok tigye, azt — az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 2. Cikke masodik mondatanak értelmében — az allam oktatés
¢s tanitas terén vallalt feladatkorének kell tekinteni.

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a fesziiletek allami iskoldk osztalytermeiben
torténd elhelyezésének kérdése a Szerzé6dd Allam oktatis és tanitas terén
vallalt feladatkorének részét képezi, és ennek megfeleléen az Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikke masodik mondata hatalya alé tartozik. Ily
modon ez olyan teriilett¢ valik, ahol a sziildk vallasi és vildgnézeti
meggy0zddésével dsszhangban 1€vo oktatdshoz és tanitdshoz vald joganak
tiszteletben tartasara iranyuld allami kotelezettség életbe 1ép.

66. A Birosag ugy véli tovabba, hogy a fesziilet mindenekel6tt vallasi
jelképnek mindsiil. A hazai birosagok ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottak,
¢s ezt a kormany sem vitatta. A fesziilet a vallasi jelentésén kiviili egyéb
mas jelentésére iranyuld kérdés nem meghatdrozo6 jelentdségli a Birdsag
indokolasénak e szakaszaban.

A Birosag elé nem terjesztettek bizonyitékot arra vonatkozolag, hogy
valamely vallési jelkép osztalytermek faldra torténd kifiiggesztése befolyast
gyakorolhat a tanulokra, és ennélfogva nem lehet ésszerien kijelenteni,
hogy az val6jaban hatast gyakorol-e vagy sem a fiatalokra, akiknek
meggy6zddése még epp formalodik.

Erthetd azonban, hogy az elsé kérelmez$ a fesziiletek — a gyermekei
hivatalos oktatasanak helyszinéiil szolgalo — allami iskola osztalytermeiben
torténd elhelyezésére gy tekinthet, hogy az a sajat vilagnézeti
meggy6zOdése szerinti oktatds €s tanitds biztositdsara vald jog tiszteletben
tartdsanak az allam részérdl torténd megtagadasa. Mindenesetre a kérelmezd
szubjektiv felfogdsa oOnmagdban nem elegendd az Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyv 2. Cikke megsértésének megallapitdsdhoz.

67. A kormany — a maga részérél — kifejtette, hogy a fesziiletek
elhelyezése az allami iskolak osztalytermeiben Olaszorszadg torténelmi
fejlodésének eredménye, amely nemcsak valldsos, hanem identitdshoz
kapcsolodo jelentést kolesondz neki, €s napjainkban olyan hagyoméanynak
felel meg, amelynek megérzése fontosnak mindsiil. Hozzatették, hogy
vallasos jelentésén tul a fesziilet a demokracia és a nyugati civilizacio
alappilléreit kialakito elveket és értékeket is jelképezi, és ez indokolja annak
elhelyezését az osztalytermekben.

68. A Birosag ugy véli, hogy valamely hagyomany megorzésének
kérdése — fGszabaly szerint — a Szerz8dé Allam mérlegelési jogkorébe
tartozik. A Birosagnak ezen tilmenden figyelembe kell vennie az Eurdpéra
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— kiilondsen a kulturdlis és torténelmi fejlédés tekintetében — jellemzd
sokszinliséget, amelyet a szamos kiilonféle eurdpai allamnak kdszonhet. A
Birdsag hangstlyozza azonban, hogy a hagyomdnyra valo hivatkozas nem
mentesiti a Szerz6dé Allamokat az Egyezmény ¢és Kiegészité
JegyzOkonyveiben eldirt jogok és szabadsdgok tiszteletben tartdsara
iranyuld kotelezettség alol.

A kormany fesziilet jelentésérdl szolo véleményének tekintetében a
Birésag megallapitja, hogy a Consiglio di Stato és a semmitészék
kiilonbozd allaspontokat képvisel e tekintetben, és az Alkotmanybirdsag
nem hozott hatarozatot (lasd a fenti 16. és 23. pontot). Nem a Birdsdgnak
kell allast foglalni a belfoldi birdsagok kozotti belfoldi vitaval kapcsolatban.

69. Ennek ellenére a Szerz6dd Allamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek az oktatas €s tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasanak a
szllék vallasi és vilagnézeti meggy6zddésével 6sszhangban 1évo oktatashoz
¢s tanitashoz vald jog tiszteletben tartdsaval vald Osszeegyeztetésére
iranyuld erdfeszitéseik tekintetében.

Vonatkozik ez az iskolai kornyezet kialakitasira és a tanterv
létrehozasara és megtervezésére (amint arra a Birdsdg mar ramutatott: 1asd
lényegében a fent hivatkozott kovetkezd iligyekben hozott itéleteket:
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, 50-53. §; Folgera, 84. §; és Zengin,
51-52. §; fenti 62. pont). A Birdsdgnak fészabaly szerint kotelessége
ennélfogva a Szerz6dd Allamok dontéseit ¢ — tobbek kozott a vallas
szerepével kapcsolatos — kérdések tekintetében tiszteletben tartani, feltéve
hogy ezek a hatarozatok nem eredményezik az indoktrinaci6 valamely
formajat (uo.).

70. A Birosag megallapitja a jelen ligyben, hogy a fesziiletek allami
iskoldkban torténd elhelyezésének kérdésérdl valdo dontés — fészabalyként —
a Szerz6dd Allam mérlegelési mozgasterébe tartozik. Ezen tilmenden e
megkdzelités mellett sz6l az is, hogy a vallasi jelképek allami iskoldkban
torténd elhelyezésének kérdésérdl (lasd a fenti 26-28. pontot) nincs eurdpai
konszenzus.

E mérlegelési mozgastér azonban az eurdpai feliigyelettel egyiitt
mikodik (lasd példaul ennek megfelelden Leyla Sahin, fent hivatkozva,
110. §), a Birosag feladata a jelen ligyben a fenti 69. pontban hivatkozott
hatar esetleges tallépésének meghatarozasa.

71. E tekintetben igaz, hogy a rendeletek a fesziiletek allami iskolak
osztalytermeiben vald elhelyezésének kotelezové tételével — amely
kétségteleniil keresztény jelkép, fiiggetleniil attol, hogy a szekularis
szimbolikus értékén tal ezt elismerik-e — az orszag tobbségi vallasanak
jelentds lathatosagot biztositanak az iskolai kornyezetben.

Onmagaban azonban ez nem elegend6 a Szerz6dé Allam részérdl torténd
indoktrinacid, valamint az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikke szerinti
kovetelmények megsértésének megallapitasara.
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A Birdsag e tekintetben — ennek megfelelden — a korabban hivatkozott
Folgero és Zengin ligyekben hozott itéletekre hivatkozik. A Folgero ligyben
— amelyben a Birdsagnak a , kereszténység, vallas ¢€s filozofia” (KRL) orak
tartalmat kellett megvizsgalnia — megéllapitotta, hogy nem tekinthetd
indoktrinacionak, illetve a pluralizmus és objektivitas elvei csorbitasanak
az, hogy a tantervben a keresztény vallassal kapcsolatos tudasra nagyobb
hangsulyt fektetnek, mint mas vallasokra és vilagnézetekre. Kifejtette, hogy
kereszténység a Szerz6dd Allam — Norvégia — torténelmében és
hagyomanyaiban elfoglalt szerepének tiikrében e kérdés — azaz a tanterv
megtervezése €s kialakitdsa — az allam mérlegelési mozgasterébe tartozik
(lasd a fent hivatkozott Folgero iigyet, 89. §). Hasonlo kovetkeztetéseket
vont le a tor6k iskolakban tartott ,,vallasos kultira és etika” tanoraval
kapcsolatban, amely iskoldkban a tanterv nagyobb hangsulyt fektetett az
iszldammal kapcsolatos tudasra, mivel — az 4llam szekuldris jellegének
dacara — az Iszlam Tordkorszag tobbségi vallasa (lasd a fent hivatkozott
Zengin lgyet, 63. §)

72. A falon fliggd fesziilet tovabba alapvetden passziv szimbolum,
amely a Birdsdg szerint jelentds szempontnak mindsiil, kiilondsen a
semlegesség elvének tekintetében (lasd a fenti 60. pontot). Annak hatisa
nem tekintheté relevansnak a neveld szandékt beszéd és a vallasos
tevékenységekben valo részvétel tanulokra gyakorolt hatdsahoz képest (lasd
e tekintetben Folgero és Zengin, fent hivatkozva, 94. § és 64. §).

73. A Birosag megallapitja, hogy a Kamara a 2009. november 3-i
itéletében egyetértett azzal az érvvel, amely szerint a fesziiletek elhelyezése
az osztalytermekben jelentds hatast gyakorolt az akkor tizenegy éves
masodik, ¢és tizenharom ¢éves harmadik kérelmezore. A Kamara
megallapitotta, hogy a kozoktatas keretein beliil a fesziiletekre, amelyeket
nem lehetett nem észrevenni az osztdlytermekben, az iskolai kornyezet
elvalaszthatatlan részeként, és ennélfogva a fent hivatkozott Dahlab tigyben
hozott hatirozat értelmében ,jelentdséggel bird kiilsd jelképként”
tekinthettek (1asd az itélet 54. és 55. pontjat).

A Nagykamara nem ért egyet e megkozelitéssel. Ugy véli, hogy e
hatarozat nem szolgal ezen ligy alapjaul, mivel a két ligy tényallasa teljesen
eltér.

Ramutat arra, hogy a Dahlab ligy azt az intézkedést érintette, amely a
kérelmezOnek megtiltotta az iszlam fejkendd viselését tanitds kozben, és
amely a tanulok és sziileik vallasos meggy6z6désének védelmére, valamint
a hazai jogban eldirt felekezeti semlegesség elvének alkalmazasara iranyult.
A Birésdg miutan megallapitotta, hogy a hatésdgok megfeleléen
mérlegelték az ligyben szerepld, egymassal szemben 4all6 érdekeket,
kifejtette, hogy a hatésagok — tekintettel mindenekelétt a kérelmezo
felelossége ala tartozo gyermek fiatal korara — nem 1épték tal mérlegelési
mozgasteriiket.
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74. Ezen tulmenden a kereszténység szamdra az iskolakban a fesziilet
révén biztositott nagyobb foku lathatosag kovetkezményeit viszonylagosan
kell megvizsgalni a kovetkezd pontok figyelembevételével: eldszor is, a
fesziiletek jelenléte nem fligg Ossze a kereszténységrol szolo kotelezd
jellegli tanitassal (lasd a Zemgin tligyben szereplé Osszehasonlitd jogi
tajékoztatast, fent hivatkozva, 33.§). Mdsodszor, a kormany eldadasai
alapjan, Olaszorszag mas vallasok szamara is nyitott iskolai kdrnyezetet
teremt meg. A kormany eldadta ezzel kapcsolatban, hogy a tanuloknak nem
tiltjadk meg az iszlam fejkendd vagy egyéb vallasos jellegli jelkép vagy
ruhazat viselését; lehetéség van a nem tobbségi vallasi gyakorlatokkal
Osszeegyeztethetd  iskolaztatds  tamogatdsara  iranyulo  alternativ
rendelkezésekre; a ramadan kezdetét és végét ,.gyakran iinnepelik” az
iskoldkban; valamint valaszthato hitoktatas megszervezésének lehetdsége is
fenn 4ll ,,valamennyi elismert vallasos hit” tekintetében (lasd a fenti 39.
pontot). Raadasul semmi arra utal6 jelet nem talaltak, hogy a hatosagok a
mas vallast, nem hivé, vagy nem vallasos vilagnézeti meggy6zOdésii
tanulokkal szemben intolerans modon viselkedtek volna.

Emellett a kérelmezOk nem allitottdk, hogy a fesziilet jelenléte az
osztalytermekben 0sztonozte a téritd szandéku tanitasi gyakorlatot, vagy a
masodik ¢és harmadik kérelmezd valaha azt tapasztalta volna, hogy
valamelyik tanar feladatkore ellatdsa soran célzatosan a fesziiletre utalt.

75. Végil pedig, a Birdsdg megallapitja, hogy az elsd kérelmezdnek
teljes mértékben jogaban allt, hogy gyermekeit felvildgositsa €s tanacsot
adjon nekik, természetes oktatdi szerepét gyermekeit illetden betodltse,
valamint a sajat vilagnézeti meggy6zddése szerinti uton vezesse Oket (lasd
kiilonosen Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen ¢és Valsamis, fent
hivatkozva, 54. § és 31. §.).

76. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a hatdsagok azzal a dontéssel, hogy
a fesziileteket az elsd kérelmezd gyermekei oktatasi helyszinéiil szolgalo
allami iskola osztalytermeiben megtartottak, a Szerz6dé Allamra ruhazott —
az oktatas és tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran a sziilok
vallasi és vilagnézeti meggy6zddésével Osszhangban 1évé oktatashoz és
tanitdshoz valdo jog tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségére
vonatkoz6 — mérlegelési mozgastéren beliil jartak el.

77. A Birosag ennek megfelelden megallapitja, hogy az elsd kérelmezd
tekintetében nem sértették meg az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkét.
Ugy véli tovabba, hogy az Egyezmény 9. Cikke szerint nem meriil fel
kiilonallod kérdés.

2. A masodik és harmadik kérelmezé tigye

78. A Bir6sag ugy véli, hogy az Egyezmény 9. Cikkének és az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikke mésodik mondaténak tiikrében értelmezve
az utobbi rendelkezés els6 mondata biztositja az iskolas gyerekeknek az
olyan oktatasi formahoz vald jogot, amely tiszteletben tartja azon jogukat,
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hogy hivék-e vagy sem. Ennélfogva a Birésdg megérti, hogy a
szekularizmust elényben részesitd tanulok esetlegesen miért tekintik a
fesziiletek osztalytermiikben torténd elhelyezését e rendelkezésbdl eredd
jogaik megsértésének.

A Birosdg azonban — az els6 kérelmezd ligyének vizsgalataval
Osszefliggd indokok alapjan — megéllapitja, hogy a masodik és harmadik
kérelmezd tekintetében nem sértették meg az Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv
2. Cikkét. Ugy véli tovabba, hogy az Egyezmény 9. Cikke szerint nem
mertl fel kiilonallo kérdés.

II. AZEGYEZMENY 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

79. A kérelmezok eldadtdk, hogy mivel a masodik ¢és harmadik
kérelmezd ki volt téve az 4allami iskola osztalytermeiben elhelyezett
fesziiletek jelenlétének, mindharmukkal szemben — mivel nem katolikus
vallastak — megkiilonboztetd jellegli eltéré bandsmodot alkalmaztak a
katolikus sziilokhoz és gyermekeikhez képest. Arra hivatkozva, hogy ,,az
Egyezmény 9. Cikkében ¢és az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikkében
eldirt elveket az Egyezmény 14. Cikke erdsiti meg”, az utdébbi Cikk
megsértését panaszoltak, amely szerint:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsidgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

80. A Kamara megéllapitotta, hogy — tekintettel az ligy koriilményeire és
az Egyezmény 9. Cikkével Osszefiiggésben értelmezett Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. Cikkének megsértését megallapitd indokolésra — az tigy 14.
Cikk szerinti vizsgalata nem indokolt fiiggetleniil attol, hogy azt az emlitett
rendelkezésektdl fiiggetleniil vagy azokkal dsszefiiggésben értelmezik.

81. A Birdsag, amely megallapitja, hogy kevés érvet hoztak fel e panasz
alatdmasztasaként, ismételten hangsulyozza, hogy az Egyezmény 14. Cikke
onalléan nem létezik, mivel kizarolag az Egyezmény ¢és Kiegészitd
Jegyz6konyvei egyéb lényeges rendelkezései altal védett ,jogok és
szabadsagok ¢€lvezetének” tekintetében hatalyos.

Azon feltevés alapjan, hogy a kérelmezdk az Egyezmény 9. Cikkében és
az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 2. Cikkében biztositott jogok élvezetére
vonatkoz6 megkiilonbdztetést kivantdk panaszolni, mivel nem katolikus
vallasuak ¢és a masodik és harmadik kérelmezd — oktatasa helyszinéiil
szolgald — allami iskola osztilytermeiben a fesziilet latvanyanak voltak
kitéve, a Birosag nem taladlt az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 2. Cikke
szerint mar meghatarozottaktol eltéré kérdéseket azokban a panaszokban.
Ennek megfelelden nem indokolt a kérelem e részének vizsgalata.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. tizenot szavazat kettd ellenében megdllapitia, hogy az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. Cikkét nem sértették meg, és az Egyezmény 9. Cikke
szerint nem meriilt fel kiilonallo kérdés.

2. egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 14. Cikke szerinti panasz
vizsgalata nem indokolt.

Késziilt angol €s francia nyelven, kihirdették a strasbourgi Human Rights
Buildingben 2011. marcius 18-an megtartott nyilvanos targyalas soran.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének (2) bekezdésével és az Eljarasi Szabalyzat
74. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a kdvetkezd kiilonvéleményeket
csatoltak ezen itélethez:
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(a) Rozakis bird Vaji¢ bir¢ altal osztott parhuzamos véleménye;
(b) Bonello biré parhuzamos véleménye;

(c) Power biré parhuzamos véleménye;

(d) Malinverni biré Kalaydjieva bir6 altal osztott eltérd véleménye.

J.-P.C.
E.F.

A kiilonvélemények forditdsat a szoveg nem tartalmazza, azok az itélet
hivatalos nyelvi valtozataban (valtozataiban) angol és/vagy francia nyelven
szerepelnek, amely hivatalos nyelvi valtozatok a Birosadg itélkezési
gyakorlatdt  tartalmazo6 HUDOC adatbazisban tekinthetdk meg.
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© Eurodpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga, 2013.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hivatalos nyelvei az angol és a francia. E
forditds nem koti a Birosagot, valamint a Birdsag nem vallal feleldsséget annak
mindségéért. A forditas letdlthetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatat tartalmazd6 HUDOC adatbazisbol (http://hudoc.echr.coe.int) vagy
barmely egyéb adatbazisbol, amellyel azt a Birdsag megosztotta. A forditas nem
kereskedelmi célokra felhasznalhatd, amennyiben az tigy teljes cimét, valamint a
fenti szerz6i jogi té4jékoztatast feltlintetik. E forditds barmely részének
kereskedelmi célu felhasznalasa esetén, kérjiik jelezze azt a kovetkezé cimen:
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
French. This translation does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC
case-law  database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has
shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the
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Les langues officielles de la Cour européenne des droits de 1’homme sont le
frangais et 1’anglais. La présente traduction ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de
HUDOOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication
de copyright ci-dessus. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la
présente traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a I’adresse
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