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Mahkamanin 156 sayli gararlar toplusu lGzra Malumat Qeydi
2012-ci il, oktyabr

Katan va digarlari Moldova va Rusiyaya qarsi (BP) — 43370/04, 18454/06 va
8252/05
2012-ci il 19 oktyabr tarixli gorar [BoyUlk Palata]

Madda 1

Dovlatlarin yurisdiksiyasi
Moldova Respublikasinin separatist regionu ¢arcivasinds aparilan tahsil siyasati ilo alagadar
Moldova va Rusiya hékumatlarinin yurisdiksiyasi

1 sayh Protokolunun 2-ci maddasi
Valideynlarin falsafi aqidalarina hérmat
Tahsil hiiququ

Latin slifbasinda tadrisi edan maktablarin baglanmasi va 6z milli dilinds tahsil almaq istayan
sagirdlara tasir gostarilmasi: pozuntu bas vermisdir

Faktlar - orizagilor Moldova Hokumsatinin nazarsti altinda olmayan Moldova Respublikasi
orazisinin sarqi hissasinda yerlasan Dnestryani regionun Moldovan icmasindan usaqglar va
onlarin valideynlari olmusdur. Homin arazi separatist rejim olan “Dnestryani Moldovan
Respublikasi” ("DMR") taraofindon idare olunurdu. “DMR” beynalxalg alem tarafindan
taninmamisdir. Orizacilar separatist rejiminin dil Gzra hayata kegirtdiyi siyasatinin onlarin va
usaglarinin tahsil va aile hlququna tasirindon sikayat etmisdirlor. Sikayatlarin asas hissasi
2002-2004-cl illerds “DMR"-in salahiyyatli organlar tarafinden hayata kegirilmis tadbirlarls
bagl olmusdur. Hoamin doévrde “DMR” maktablarda latin slifbasinda tadrisi qadagan edsrak
bitin maktablarin geydiyyatdan kegirilmasini, onun tarsfindon tasdiq edilmis kurikulumun
istifadasini vo tadrisin kiril alifbasinda taskil edilmasini talab etmisdir. Homin tadbirlar
naticasinda sagirdlar va muallimlar maktablardan glic tatbiq etmakle cixarilmis, sonradan isa
hamin maktablar baglaniimis va digar uzaqda yerlasan va alverissiz binalara koglrilmisdir.
Bundan sonra arizagilar iddia etmisdirlor ki, onlar "DMR” rejiminin nimayandalari va fordi
soxslari tarafindan kegirilon tazyiq ve teqib kampaniyasina maruz qalmisdirlar. Onlar
bildirmisdirler ki, usaglar maktaba getdiklari yolda tahgir edilmis va "DMR" polisi ve sarhadgilari
torafinden axtarislara maruz qalmisdirlar. Onlarin (zsrinds tapilan latin slifbasinda yazilan
kitablar misadirs edilirdi. ©lave olarag “"DMR"-in nazarati altinda olan srazido yerlasan iki
moaktab toekrar olunan vandalizmm harakatlarinin nisanasi olublar. Orizacilor iddia ediblar ki,
hamin hadisalar har iki cavabdeh Ddvlatin yurisdiksiyasi altina dusurlar.

Hiquqgi measalalor - Madda 1: Déoévlstlerin 1-ci madds asasinda yurisdiksiyasi asasan
territorialdir. Lakin istisna hallarda 6z arazilarinin xaricinde hayata kegirilon va oraya tasir
gostare bilan Raziliga galmis Dovlstlarin harakatleri yurisdisiyanin hayata kegirilmasi kimi
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hesab edilir. Dovlat muvafiq salahiyyatli saxslarin hakimiyyati va nazarati vasitasile miayyan
Soxs vo ya soxslor Uzarinds ve ya ganuni ve ya ganunsuz harbi amaliyyatlar c¢argivasinda
somarali nazaratin hayata kegirilmasi ilo milli arazisinin xaricinds yerlasan region Uzarinda
ekstraterritorial yurisdiksiyani hayata kegira bilar.

(a) Moldova Respublikasinin yurisdiksiyasi — Har G¢ maktab hamisa Moldovanin arazisinds
yerlasirdi. Moldovanin ham oarazilar (zarinds hakimiyyatin hayata kegirmadiyi va “DMR"-in
harakatlorinin nazarati altina saxlamadi§i miibahiss edilmamisdir. Mahkama "“Ilasku” isinds
muayyan etmisdir ki, Dnestryani regionu Uzarinde samarali nazaratinin kegirmadiyina
baxmayaraq Moldova territorial Doévlet oldugu Uglin Dnestryanida habs edilmis saxslar
Moldovanin vyurisdiksiyas! altina disir. Mahkama gqgoat etmisdir ki, bununla Moldova 6z
salahiyyati c¢argivesinds hliquqg va azadliglarinin temin edilmasi magsadile muivafig tadbirlarin
hayata kecirilmasi Gzroa Konvensiyanin 1-ci maddasi manasinda 6hdalik dasiyir. Mahkama
hazirki isin farglondirilmasi UGglin heg¢ bir asas gérmir. Regionun Umumi beynalxalg hiquqg
osasinda Moldova arazisinin hissasi kimi taninmasi fakti orada yasayanlarin Konvensiyada
tosbit edilmis hiquq ve azadliglarinin tamin edilmasinin davam etdirilmasi tgln bidtin mimkin
hiquqi va diplomatik vasitalarin istifads etmasi vazifasini qoyur.

Natica: yurisdiksiya altina disiar (yekdillikla)

(b) Rusiya Federasiyasinin yurisdiksiyasi — Hazirki isds bas vermis hadisalar Mahkamanin
“[lasku” isinde miayyan etdiyi dévrlo eynidir. “flasku” isinde Moahkama arizagilorin
Konvensiyanin 1-ci maddasi manasinda Rusiya Federasiyasinin yurisdiksiyasi altina disdiyin(
muiayyan etmisdir. Hazirki isde iddia olunan hadisalarin Rusiyanin yurisdiksiyasi altina
dismadiyini stbut etmak vazifasi Rusiya Hokumatinin Gzarina disltr. Mahkama gabul edir ki,
hazirki isde Rusiyanin salahiyyatli saxslarin arizagilorin maktablarina qarsi hayata kegirilan
tadbirlarda bir basa istirakini sibut edan dalillar mdvcud deyil, bununla o, Rusiyanin “DMR”
Uzarinde samarali nazarsatin hayata kegirib-kegirmadiyini muayyan etmaysa davam etmisdir.
Rusiyanin harbi moévcudlugu ils bagh Mahkama gabul etmisdir ki, Rusiyanin arazide saxlanilan
harbi birlasmalarinin sayr mihim daracads azalmis va arazinin Olgllari minasibatds az
olmusdur. Lakin, “"Ilasku” isinds miayyan edildiyi kimi regionda Rusiya ordusunun arsenalinin
sayinl nazara alaraq onun tasiri dayismamisdir. Tarixi malumatlara asasan 1992-ci ilda
separatistlor Rusiya harbgilorinin dastayi sayasinde hakimiyyati alde saxlaya biliblor. Bundan
sonra "“Ilasku” isinde Mahkama miayyan etmisdir ki, hamin dévrds “DMR” Rusiyanin igtisadi
kémayi naticasinda 6z moévcudlugunu gorumusdur va geyd edilmisdir ki, Rusiya Hokumati har il
Dnestryani ahalisine humanitar yardiminin gdéstarilmasi Gg¢lin killi migdarda maliyys vasaitlori
xarclayir.

"[lasku” isinde muayyan edilmis faktlarin tokzib edilmasi Uglin har-hansi bir siibut tagdim
edilmamisdir va Rusiyanin srazide davam edoan harbi moévcudlugu “DMR”-in dastaklamasini
tosdiq edan giicli signaldir. Bununla Rusiya Hékumati "Ilasku” isinds galdiyi naticenin diizglin
olmadigina Mahkamani inandirmamisdir ve hazirki isds arizagilarin Rusiyanin yurisdiksiyasi
altina disdliyl musyyan edilmisdir.

Natica: yurisdiksiya altina disur (on alti sas lehina bir sas aleyhina)

1 sayh Protokolun 2-ci maddasi: Maktablarin yenidon acilmasindan sonra arizacilarin Gzlasdiyi
hadisalari daqiqliyi arasdirmaq ¢atin olmusdur, lakin, Mahkama qgeyd edir ki, latin alifbasinin
istifadasi "DMR"-da xata hesab edilirdi; malumdur ki, maktablarin kegirildiyi yeni binalar uzaq
masafalorda vyerlasirdi; ve maktablards tshsil almis sagirdlerin saylr ahamiyyatli sayda
azalmisdir. Heamin miubahisa edilmaz hallara asasen arizagilorin iddialari inandirici hesab
olunur. Hoayata kecgirilmis tadbirlor ve arizagilorin Uzlasdiyi tazyiqglar sagird arizagilarin tahsil
institutlarinda oxumaq va ana dilinds tahsil almaqg hiquglarina mudaxila kimi giymsatlandirilir.
oOlavo olarag Mahkama hesab edib ki, hamin tadbirlaor naticasinds usaglarin valideynlarinin 6z
usaglarinin tahsils yiyalanmasini tamin etmak va 6z falsafi agidalerina uygun olaraq usaglarina
tahsil vermak hiququna midaxilonin bas verdiyini voa 1 sayh Protokolunun 2-ci maddasinin
Konvensiyanin 8-ci maddasi ila birlikda gétirildiyinid geyd etmisdir. Midaxilonin asasli olub-
olmadigini nazardan kegirarak Mahkama miuiayyan edib ki, “DMR"-in salahiyyatli qurumlari
torafindon hamin moktablara qarsi hayata kegirtdiyi tadbirlarin ganuni magsadlare cavab
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verdiyini tasdiq edan sibutlar mévcud deyil. Miayyan edilmisdir ki, "DMR"-in salahiyyatli
organlan terafinden hamin maktablards ylridilen dil siyassti Moldovan icmasinin dilinin va
madaniyyatinin ruslasdiriimasini tamin etmak magsadini gldirdld. Bundan sonra Mahkama
hamin mudaxils ilo alagadar cavabdeh Dévlatlarin masuliyyatini arasdirmisdir.

(a) Moldova Respublikasinin éhdaliyi - Mahkama "“Ilasku” isinde muayyan edib ki, Moldova
Konvensiyada tasbit edilmis hiquglarin pozulmasina son goyulmasi lgin saroncaminda olan
bitlin tadbirlori hayata kecirmamisdir. Lakin bu isdon fargli olaraq hazirki isde Moldova
Hokumsati orizagilarin  dasteklonmasi magsadile muhim saylor gbéstermisdir. Xususila
maktablarin yerlasdiklari binalardan “"DMR” tarsfinda kdgurilmasindan sonra Moldova Hékumati
yeni binalarin icarasi, tamiri va avadanliglarla tachiz edilmasi Gg¢lin pul sarf etmis, miallimlara
amak haglarini va nagliyyat xarclarini édemisdir. Bununla onlar srizagilor minasibatds 6z
pozitiv 6hdaliklarini yerina yetiriblor.

Natica: pozuntu bas vermamisdir (yekdillikla)

(b) Rusiya Federasiyasinin 6hdaliyi - Orizagilora qarsi hayata kegirilmis tadbirlords Rusiyanin
salahiyyatli nimayandalarinin bir basa istirakini tasdiq edan har hansi siibut mévcud deyil. Eyni
zamanda “"DMR”-in imumi dil siyasatina Rusiyanin tasirini tosdiq edan sitbutlar da mdévcud
deyil. Lakin Rusiya hamin dévrda “"DMR" (zarinds somarali nazarsati hayata kegirirdi. Rusiyanin
siyasat va ya yerli hakimiyyat (zarinde konkret noazarsatin hayata kecirib-kecirmadiyini
miayyan etmak vacib hesab edilmir. Rusiya "DMR"-a etdiyi harbi, iqtisadi va siyasi dastayini
nazars alaraq arizagilorin tahsil hiiqugunun pozulmasina géra Konvensiya asasinda masuliyyat
dasiyir.

Natica: pozuntu bas verib (on alti sas lehina bir sas aleyhina)

Madds 41: Cadvalds geyd edilan har bir arizagiya manavi ziyanla bagh 6000 avro mablagindas
tezminatin 6danilmasi gat edilmisdir.

(bax: Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, 8 July 2004, Information
Note no. 66; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, 7 July 2011,
Information Note no. 143; Ivantoc and Others v. Moldova and Russia, no. 23687/05, 15
November 2011, Information Note no. 146)
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