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2011թ. հոկտեմբեր

Valkov-ը և այլոք ընդդեմ Բուլղարիայի - 2033/04
Վճիռ 25.10.2011թ. [Բաժանմունք IV]

Թիվ 1 Արձանագրության Հոդված 1

Թիվ 1 Արձանագրության Հոդված 1 պարբերություն 1

Գույքից անարգել օգտվելու իրավունք

Ծերության կենսաթոշակի սահմանափակում. խախտում չկա

Փաստեր. 1999 թվականին ընդունված Սոցիալական ապահովության 
օրենսգիրքը, որն ուժի մեջ է մտել 2000թ. հունվարի 1-ին, էական 
փոփոխություններ մտցրեց Բուլղարիայի ծերության կենսաթոշակի մոդելում` 
ներկայացնելով եռաստիճան կենսաթոշակային համակարգ: Առաջին 
աստիճանի կամ հիմնական կենսաթոշակային համակարգը պարտադիր 
պետական կենսաթոշակային համակարգն է և գլխավորապես 
ֆինանսավորվում է սոցիալական ապահովության ներդրումներից և 
պետական բյուջեի հատկացումներից: Առաջին աստիճանի կենսաթոշակներն 
ազատվում են հարկումից, սակայն ունեն առավելագույն սահմանաչափ 
(նախկին կենսաթոշակային համակարգում ևս տարբեր սահմանաչափեր 
կային նախատեսված*): Բացի ծերության կենսաթոշակից, առաջին աստիճանի 
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կենսաթոշակային ֆոնդի ներդրումներից վճարվում են նաև աղետներից 
տուժածներին տրամադրվող և հաշմանդամության կենսաթոշակները և 
առողջության հետ կապված որոշակի նպաստները: Երկրորդ աստիճանի 
կենսաթոշակային համակարգը պարտադիր է 1960թ. հունվարի 1-ից հետո 
ծնված ֆիզիկական անձանց համար և ազատված է հարկումից: Երրորդ 
աստիճանի կենսաթոշակային համակարգը կամավոր է, բաղկացած է 
մասնակիցների կամավոր ներդրումներից և բաց է բոլորի համար: Երկրորդ և 
երրորդ աստիճանի կենսաթոշակների չափը ուղղակիորեն կախված է 
կատարվող ներդրումների չափից:

Դիմումատուներն այն անձիք են, ովքեր թոշակի են անցել 1979-2002թթ. 
ժամանակահատվածում ընկած տարբեր ժամանակներում: Եվրոպական 
դատարանին ուղղված իրենց բողոքում նրանք վկայակոչել են Թիվ 1 
Արձանագրության 1-ին հոդվածը, նշելով, որ իրենց ծերության 
կենսաթոշակների նկատմամբ գործել է օրենսդրական սահմանափակում այն 
դեպքերում, երբ ամսական կենսաթոշակի չափը գերազանցել է 
օրենսդրությամբ սահմանված առավելագույն սահմանաչափը: Թիվ 1 
Արձանագրության 1-ին հոդվածի հետ մեկտեղ նրանք վկայակոչել են նաև 
Կոնվենցիայի 14-րդ հոդվածը, որով պնդել են, որ իրենց նկատմամբ առկա է 
խտրական վերաբերմունք ի տարբերություն այն թոշակառուների, ովքեր 
ստանում են նշված սահմանաչափից ցածր կենսաթոշակ, և այն պաշտոնատար 
անձանց նկատմամբ, ում կենսաթոշակի նկատմամբ սահմանաչափ 
սահմանված չէ:

Իրավունք՝ Թիվ 1 Արձանագրության Հոդված 1. Չնայած Թիվ 1 
Արձանագրության 1-ին հոդվածը չի երաշխավորում որոշակի չափի 
կենսաթոշակի իրավունք, երբ պայմանավորվող պետության օրենսդրությունը 
նախատեսում է կենսաթոշակ և կենսաթոշակ ստանալու իրավունք` անկախ 
սկզբնական ներդրումներից, սակայն այդ իրավունքը պետք է դիտարկվի 
որպես համապատասխան պահանջները բավարարող անձանց գույքային 
շահերի ամբողջություն, իսկ կենսաթոշակի նվազեցումը կամ դադարեցումը 
կարող էր խոչընդոտել գույքից անարգել օգտվելու իրավունքը: 
Դիմումատուների պարագայում այդպիսի խոչընդոտների իրավաչափության 
հարց ո´չ ներպետական, ո´չ էլ միջազգային իրավունքի շրջանակներում 
բարձրացված չէ:

Միջամտությունը իրավաչափ հասարակական շահ էր հետապնդում: 
Հաստատելով կենսաթոշակի սահմանափակման օրինականությունը, 
Սահմանադրական դատարանը կարծիք էր հայտնել, որ այն հիմնված էր 
«սոցիալական արդարության պահանջի» վրա: Մյուս կողմից, Դատարանը չէր 
համարում, որ Բուլղարիայի օրենսդիրի՝ սոցիալական նկատառումներն 



անօրինական են կամ նրա փաստարկներն ակնհայտ անհիմն են: 
Կենսաթոշակային համակարգը տարբեր երկրներում տարբեր է, որոշ 
դեպքերում հարաբերականորեն շեշտադրված են կամ վերաբաշխման կամ 
ապահովագրական տարրերը: Համաշխարհային Բանկի և Տնտեսական 
համագործակցության և զարգացման կազմակերպության կողմից կատարված 
համեմատական ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ մինչ որոշ 
պայմանավորվող պետությունները կարևորություն են տալիս բոլոր 
աշխատողների համար նույն կամ նմանատիպ կենսաթոշակային դրույթների 
սահմանմանը, որոնք ամուր կապ են հաստատում կենսաթոշակի և 
նախաթոշակային եկամտի միջև, մյուսներում շեշտադրվում է 
կենսաթոշակային համարժեքությունը՝ կենսաթոշակի և նախաթոշակային 
եկամտի միջև փոքր կապով կամ դրա բացակայությամբ: Դա տեղական 
իշխանությունների լուծելու խնդիրն է, որն ժողովրդավարություն 
իրականացնելու անմիջական իրավունք ունի և ավելի լավ դիրքերում 
է՝ տեղական կարիքներն ու պայմանները գնահատելու 
համար, քան միջազգային դատական ատյանները:

Ինչ վերաբերում է համաչափությանը, ապա առաջին աստիճանի 
կենսաթոշակի նկատմամբ առավելագույն սահմանաչափ սահմանելն ինքնին 
չի համարվում անհամաչափ, փոխարենը պետք է նշել, որ սոցիալական 
ապահովության քաղաքականությունը պետության հայեցողության 
սահմաններում է: Ելնելով վերոհիշյալ նկատառումներից՝ Դատարանը եկավ 
հետևյալ եզրահանգման. առաջին, ի տարբերություն երկրորդ և երրորդ 
աստիճանի կենսաթոշակային համակարգերի, որտեղ ներդրումներն 
ուղղակիորեն կապված են նպաստների տրամադրման հետ, առաջին 
աստիճանում դիմումատուների կողմից կատարված ներդրումային 
վճարումները իրենց ծերության կենսաթոշակի հետ առանձին կապ չունեն, 
հետևաբար չեն կարող բավարար հիմք հանդիսանալ դրանց համաչափ 
կենսաթոշակի տրամադրման համար: Իրականում որոշ դիմումատուների 
պարագայում ներդրումների զգալի մասը վճարվել է տարբեր տնտեսական 
ռեժիմների ժամանակ, երբ կենսաթոշակային ֆոնդը հանդիսանում էր 
պետական բյուջեի և տնտեսական համակարգի անբաժանելի մասը: Երկրորդ, 
կենսաթոշակային սահմանաչափերը ներդրվեցին այն ժամանակ, երբ 
Բուլղարիայի կենսաթոշակային համակարգը ենթարկվում էր համապարփակ 
բարեփոխման` կենտրոնացված պլանային տնտեսությունից դեպի մասնավոր 
շուկայական տնտեսության անցման շրջանում: Քաղաքական և տնտեսական 
համակարգերի անցումային շրջանում պետությունները օրենքները 
փոփոխելու հայեցողության ընդարձակ սահմաններ ունեն և այս 
ենթատեքստում կենսաթոշակների նկատմամբ սահմանաչափերի 
պահպանումը կարող էր դիտվել որպես կենսաթոշակային համակարգի` ըստ 
ներդրումների չափի կենսաթոշակի վճարմանն անցնելուն ուղեկցող միջոց: 



Երրորդ, դիմումատուները հարկադրված էին ենթարկվել կենսաթոշակների 
հիմնավորված և համաչափ նվազեցման` կենսաթոշակային իրավունքի 
ամբողջական կորստի փոխարեն: Նրանց կենսաթոշակների ամսական 
վճարների նկատելի չեն նվազել, առավել ևս նրանք չեն զրկվել իրենց 
ապրուստի միակ միջոցից: Որպես Բուլղարիայի կենսաթոշակառուների 
շրջանում ամենաշատ վաստակողներ` նրանք դժվար թե դիտարկվեին որպես 
անհամաչափ և ավելորդ բեռ կրողներ կամ իրենց կենսաթոշակային 
իրավունքի վատթարացումից տուժածներ: Չորրորդ, պետական թոշակային 
համակարգը հիմնված է ներդրողների և շահառուների ներդաշնակության 
սկզբունքի վրա: Ինչպես այլ սոցիալական ապահովության համակարգեր, սա 
եղել է հասարակության և դրա խոցելի շերտերի միջև ներդաշնակության 
հաստատման միջոց, և չպետք է նմանվեր մասնավոր ապահովագրության 
համակարգին: Ի վերջո, տարիների ընթացքում կենսաթոշակի ըստ 
սահմանաչափի սահմանափակումը աստիճանաբար նվազել է, որի 
արդյունքում նվազել է այն թոշակառուների թիվը, ում վրա այն ազդում էր:

Եզրակացություն. խախտում չկա (ձայների վեց կողմ և մեկ դեմ հարաբերակ-
ցությամբ):

Կոնվենցիայի Հոդված 14` Թիվ 1 Արձանագրության Հոդված 1-ի հետ 
համակցությամբ՝ Ինչ վերաբերում է դիմումատուների այն պնդմանը, որ նրանց 
նկատմամբ կիրառված մոտեցումը տարբերվել է այն կենսաթոշակառուների 
նկատմամբ կիրառվածից, որոնց կենսաթոշակը նշանակված սահմանաչափից 
ցածր էր և այդպիսով այն վերջիններիս վրա չի ազդել, ապա Դատարանը 
նպատակահարմար չգտավ հրաժարվել Թիվ 1 Արձանագրության 1-ին 
հոդվածի ներքո կատարված իր եզրակացությունից, համաձայն որի հաշվի 
առնելով պետության հայեցողության սահմանները՝ Բուլղարիայի օրենսդիրը 
չի խախտել համաչափության սկզբունքը: Ինչ վերաբերում է  բարձր 
պաշտոնատար անձանց հետ համեմատ դիմումատուների նկատմամբ 
կիրառված ենթադրյալ խտրականության վերաբերյալ պնդմանը, ովքեր 
ազատված են վճարման սահմանափակումներից, Դատարանը նշել է, որ 14-րդ 
հոդվածի սահմաններում բարձր պաշտոնատար անձինք դիտարկվում են 
որպես «այլ կարգավիճակի» անձինք: Այնուամենայնիվ, դիմումատուները 
չկարողացան ապացուցել, որ կենսաթոշակի վճարման համակարգում իրենց 
կարգավիճակը հավասարեցված է բարձր պաշտոնատար անձանց 
կարգավիճակին: Նրանք պնդում էին, որ հնարավոր չի եղել վերհանել 
աշխատողների երկու խմբերի հիմնական տարբերակիչ հատկանիշները: 
Ինչևիցե, Դատարանը չի պատրաստվում տալ եզրակացություն` հաշվի 
առնելով քննվող խնդիրների բնույթը: Այս քաղաքականության 
նկատառումները, հիմնականում վերապահված են պետական մարմիններին, 
որոնք ժողովրդավարության տեսանկյունից անմիջականորեն արդարացված 



են և ավելի լավ են արտահայտում տեղական կարիքներն ու պայմանները, քան 
միջազգային դատական ատյանների կողմից բերված հիմնավորումները:

Եզրակացություն. խախտում չկա (միաձայն):

*Համաձայն 1957թ. Կենսաթոշակների մասին  օրենքի, որը պարբերաբար 
ենթարկվում է փոփոխությունների:
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