N\
\
i
r/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. Ez a forditas semmire sem kotelezi a
Birosagot. Tovabbi informaciok a teljes jognyilatkozatban, jelen dokumentum végén talalhatok.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013. This translation does not bind the
Court. For further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2013. La présente traduction ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin
du présent document.

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

NAGYKAMARA

STANEYV kontra BULGARIA iigy

(36760/06 sz. kérelem)
ITELET
STRASBOURG

2012. januar 17.

Ez az itélet végleges, de szerkesztoi valtoztatas ala eshet.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



2 STANEV kontra BULGARIA ITELET

A Stanev kontra Bulgaria iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga Nagykamaraként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:
Nicolas Bratza, elnok,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
Isabelle Berro-Lefevre,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. de Gaetano,
Angelika Nuf3berger,
Julia Laffranque, birak,
¢s Vincent Berger, Jurisconsult,
2011. december 7-i és februar 9-1 zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Bolgar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(36760/06 sz.) amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
bolgar allampolgar, Mr. Rusi Kosev Stanev (,,a kérelmezd™) terjesztett a
birdsag elé 2006. szeptember 8-an.

2. A kérelmez6t A. Genova, Szofidban praktizald ligyvédnd, illetve V.
Lee és L. Nelson iigyvédndk, a Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért
Alapitvany (Mental Disability Advocacy Center — MDAC) budapesti
kozpontl, nem korményzati szervezet munkatarsai képviselték. A bolgar
korményt (,,a Kormany”) N. Nikolova és R. Nikolova, az Igazsagiigyi
Minisztérium kirendelt munkatarsai képviselték.

3. A kérelmezd elmeszocidlis otthonban vald kényszerli elhelyezését
sérelmezte, illetve azt, hogy nem kaphatott engedélyt az otthon elhagyésara
(Az Egyezmény 5. Cikkének 1., 4. és 5 szakasza alapjan.). Az Egyezmény
onalldan, illetve a 13. Cikkel egyiitt olvasott 3. Cikke értelmében tovabba
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panaszt emelt az otthonban tapasztalhat6 életkoriilmények ellen. Ezen feliil
panasszal ¢élt, amiért nem volt hozzaférése birdsdghoz, ahol felmentést
kérhetett volna a részleges gyamsag aldl (Az Egyezmény 6. Cikke).
Végezetil azt allitotta, hogy a gyamsag ald helyezésbdl fakado
korlatozasok, beleértve az otthonban vald elhelyezését, megsértette a
maganélethez fliz6d6 jogat az Egyezmény Onélldan, illetve a 13. Cikkel
egylitt olvasott 8. Cikke alapjan.

4. A kérelmet a Birdsag Otddik Szekcidjdba soroltak (Birosagi
Szabalyzat 52. szabaly, §1). 2010. jinius 29-én, a 2009. november 10-én
érdemérdl és elfogadhatdsagarol tartott meghallgatas alapjan (54. szabaly,
§3) targyalasra érdemesnek nyilvanitotta egy Kamara, melynek tagjai Peer
Lorenzen elndk, Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Isabelle
Berro-Lefevre, Mirjana Lazarova Trajkovska ¢és Zdravka Kalaydjieva,
birak, valamint Claudia Westerdiek szekcios hivatalvezetd voltak. 2010.
szeptember 14-én ugyanazon Szekcié Kamaraja, Peer Lorenzen elndk,
Renate Jaeger, Rait Maruste, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana
Lazarova Trajkovska ¢s Zdravka Kalaydjieva birdk, valamint Claudie
Westerdiek  szekcidos  hivatalvezetd  atadta a  fennhatésdgot a
Nagykamaranak, mely atadas ellen egyik fél sem emelt kifogast (az
Egyezmény 30. Cikke és a Birdsagi Szabalyzat 72. szabalya).

5. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikkének 4. és 5.
szakasza alapjan, illetve a 24. szabalynak megfelelden hataroztak meg.

6. A kérelmezd ¢s a Kormany egyarant irott észrevételeket nytjtottak be
az érdemekrdl.

7. Ezen feliil, harmadik féltdl szarmazoé megjegyzéseket nytujtottak be az
Interighst civil szervezettdl, amely engedélyt kapott az Elnoktdl, hogy
beavatkozzon az irasos folyamatokba (az Egyezmény 36. Cikkének 2.
szakasza a 44. szakasz 3. bekezdése alapjan)

8. A meghallgatasra 2011. februar 9-én, a Strasbourgi Emberi Jogi
Epiiletben (Human Rights Building) keriilt sor (59. szabaly, § 3.).

A Birosag elott megjelentek:

(a) a Kormany képviseletében
Ms N. NIKOLOVA, Igazsagiigyi Minisztérium,
Ms R.NIKOLOVA, Igazsagiigyi Minisztérium, képviselok;

(b) a kérelmezo képviseletében

Ms A.GENOVA, jogtandcsos,
Ms V.LEE,
Ms L. NELSON, tandcsadok.

A Birosadg meghallgatta a megjelenteket. A kérelmezd is jelen volt.
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A TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

9. A kérelmezd 1956-ban sziiletett Ruse telepiilésen, ahol 2002.
decemberéig ¢€lt. Ugyanitt €It féltestvére (lednytestvér) és apja masodik
felesége, akik a kérelmezd egyetlen kozeli rokonai. 1990. december 20-an
egy foglalkozasegészségligyi orvosokbol allo testiilet munkavégzésre
alkalmatlannak taldlta. A testiilet szerint az 1975-ben skizofréniaval
diagnosztizalt kérelmezd 90%-os leszdzalékoltsagli, de gondozdsra nem
szorul. Ezen okbdl rokkantnyugdij folyositasara jogosult.

A. A Kkérelmezo cselekvoképességet korlatozo6 gondnoksag ala
helyezése és elmeszocialis otthonba kiildése

10. Egy kozelebbrdl meg nem hatarozott idépontban, 2000. sordn, a
kérelmezd két rokonanak kérésére a ruse-i korzeti ligyész a korzeti
uigyészséghez (Oxpwvowcen cv0) fordult a kérelmezd teljes jogi
cselekviképtelenségének megallapitasaért. Egy 2000. november 20-i itélet
szerint a birésag részlegesen magatehetetlennek nyilvénitotta a kérelmezot
arra hivatkozva, hogy 1975-ben skizofréniaval diagnosztizaltak, és ezért
sériiltek abbeli képességei, hogy sajat ligyeit és érdekeit képviselje és
felmérje tettei kovetkezményeit. A birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd allapota nem volt olyan sulyos, hogy az indokolja a teljes
cselekviképtelenségét. A birosag ezen beliil megjegyezte, hogy a kérelmezd
1975. és 2000. kozott tobbszor is elmegydgyintézetbe keriilt. A birosag
figyelembe vette a szakértdi jelentéseket, és meghallgatta a kérelmezot is.
Ezen feliil, tobb meghallgatott beszdmold szerint, a kérelmezd eladta
minden tulajdondt, koldulasbdl €élt, minden pénzét alkoholra koltotte, az
alkoholfogyasztastol pedig agressziv lett.

11. Az itéletet 2001. aprilis 12-én a Veliko Tarnovo-i Feljebbviteli
Birdsag (Anenamusen cv0) a kérelmezd fellebbezésére helyben hagyta és
2001. junius 7-én tovabbitotta a Ruse telepiilési Szovetségi Tanacsa (Ruse
Municipal Council) elé gondviseld kijeldlése céljabol.

12. Mivel a kérelmezd csaladtagjai elutasitottdk a gondnoksagi
feleldsséget, 2002. majus 23-an a Szovetségi Tanacs R. P. tandcsi tisztviseld
személyében jeldlte ki a kérelmez6 gondnokat 2002. december 31-ig.

13. 2002. majus 29-én R. P. arra kérte a rusei szocialis szolgalatot, hogy
a kérelmezdt helyezzék el egy mentdlis betegségekkel kiizdék szdmara
fenntartott otthonban. R. P. t6bb dokumentumot is mellékelt a kérelemhez,
tobbek kozott egy pszichiatriai diagnozist is. A szocialis szolgélat jelentést
készitett a kérelmezordl, melyben megjegyezte, hogy 2002. jalius 23-an a
kérelmezd skizofréniatdl szenvedett és egyediil élt egy leromlott allapoth
melléképiiletben féltestvére hazaban, illetve azt, hogy féltestvére és apja
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masodik felesége nem akartak gondnokaként eljarni. Az elmeszocialis
otthonba helyezés feltételeit ennek okan teljestilni 1attak.

14. 2002. december 10-én egy gondozasi elhelyezési megallapodas
sziiletett R. P. és az elmeszocialis otthon kozott, amely felndttkoru mentalis
betegeket gondoz Pastra falu kozelében, Rila tartomanyban (,,a pastrai
elmeszocidlis otthon”), amely intézmény a Munkaligyi és Szocialis
Minisztérium hataskorébe tartozik. A kérelmez6t nem tajékoztattak a
megallapodasrol.

15. Késébb, a nap folyaman a kérelmezét mentdvel a pastrai
elmeszocidlis otthonba szallitottak, 400 kilométerre Ruse telepiiléstdl. A
kérelmezd a birdsag eldtt azt allitotta, hogy nem kozolték vele, miért
helyezik el az otthonba, illetve hogy mennyi idére; a Korméany nem vitatta
ezt az allitast.

16. 2002. december 14-¢én, a pastrai elmeszocialis otthon igazgat6janak
kérésére a kérelmezd otthoni lakcimének Rila tartomanyt jelolték meg. A
lakossagi igazolds szerint a lakcimvaltozas oka ,,allandosult feliigyelet”
céljabol tortént. A 2011. februdrjdban benyujtott legfrissebb bizonyiték
szerint a kérelmezd ebben az idOpontban még mindig az elmeszocialis
otthonban lakott.

17. 2005. szeptember 9-én a kérelmezd ligyvédje a Rilai Szdvetségi
Tanacsnal kérelmezte egy gydm kinevezését ligyfele szamara. Egy 2005.
szeptember 16-1 keltezésli levél szerint az iligyvéded tdjékoztattak, hogy a
Szovetségi Tanacs 200°. februar 2-4n ugy dontott, hogy a pastrai
elmeszocialis otthon igazgatdjat nevezi meg a kérelmez6é gondnokaként.

B. A kérelmezé pastrai elmeszocialis otthonban toltott ideje

1. Az elhelyezési megallapodas feltételei

18. A gondnoknak kijelolt R. P. és a pastrai elmeszocialis otthon altal
2002. december 10-én aldirt megallapodas (lasd a 14. bekezdést fentebb)
nem tartalmazta a kérelmezd nevét. A megallapodas tartalmazta, hogy az
otthon ¢élelmet, ruhazatot, orvosi ellatast, fiitést és természetesen szallast
biztosit a torvényben meghatarozott Osszegli fizetség ellenében. A jelek
szerint a kérelmezd egész rokkantsdgi nyugdija az otthonnak keriilt
atutalasra a koltségek fedezésére. A megallapodas szerint az 9sszeg 80%-a
hasznalhat6 fel fizetség gyanant, mig 20% személyes kiadasokra tehetd
félre. Az iratokban taldlhatd informacié alapjan a kérelmezd rokkantsagi
nyugdija a 2008-as allapotok szerint 130 bolgar levat (BGN — kb. 65 eur6
(EUR)) tett ki. A megallapodas nem rogzitette az emlitett szolgaltatasok
id6tartamat.
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2. Az elhelyezés leirasa

19. A pastrai elmeszocialis otthon a Rila-hegység elszigetelt részén,
Bulgaria délnyugati részén taldlhatd. Pastra falubdl foldat vezet az
otthonhoz, a legkdzelebbi telepiilés 8 km tavolsagra talalhato.

20. Az otthon épiiletét az 1920-as években épitettek €s harom épiiletbdl
all, ahol a bentlakdk, mind férfiak, a mentélis allapotuknak megfelelden
vannak elhelyezve. A Szocidlis Segélyezd Ugyndkség (Social Assistance
Agency) 2009. éprilisi jelentése alapjan hetvenharom f6 €It az otthonban,
egy korhazban fekiidt, ketté pedig szokésben volt. A bentlakdk koziil
huszonhdrman jogi értelemben teljesen cselekvOképtelenek voltak, ketten
részlegesen jogilag cselekvoképtelenek voltak, a tobbiek pedig jogi
értelemben teljesen cselekvOképesek voltak. Minden épililethez magas
keritéssel korbevett udvar tartozott. A kérelmezd a 3-as szamu épiiletben
keriilt elhelyezésre, a legkevésbé stlyos tiinetekkel rendelkezdk koz¢, akik
kozlekedtek az intézetben és engedéllyel elhagyhattdk a teriiletét, hogy a
legkdzelebbi faluba menjenek.

21. A kérelmezd szerint az otthon allapota elhanyagolt volt és piszkos,
télen ritkan fiitottek, ezért a bentlakoknak kabatban kellett aludniuk. A
kérelmezd a 16 négyzetméteres kortermen négy masik beteggel osztozott,
az agyaik gyakorlatilag egymds mellett alltak. Ruhdit egy kis
¢jjeliszekrényben tarolhatta, de attdl valo félelmében, hogy ellopjdk vagy
rosszabb ruhadarabokra cserélik, mindig az 4gyaban tartotta dket. Az intézet
betegeinek nem voltak sajat ruhaik, mert mosas utan nem ugyanahhoz a
személyhez keriiltek vissza a ruhadarabok.

3. Etkezés és higiéniai dllapotok

22. A kérelmezd éllitasa szerint az intézetben felszolgalt étel elégtelen
volt és gyenge mindségli. Nem valaszthatott az ételek koziil és nem
engedélyezték, hogy segitsen az elkészitésben.

23. A fiirdészobat, amelyben egészségtelen allapotok uralkodtak és
leromlott allapotd volt, hetente egyszer hasznalhattdk. Az udvari
illemhelyek egy foldbe asott lyukbol és arnyekszekbdl alltak, melyek nem
voltak higiénikusak és nagyon rossz allapotban voltak. Egy illemhelyre
nyolc ember jutott. Vécépapir rendszerteleniil volt elérhetd.

4. Legutobbi fejlemények

24. Beszamoldjuk sordan a Kormany képviseléi a Nagykamara elott
kijelentették, hogy 2009. végén megkezdték a feljitdsi munkalatokat az
otthonnak azon a részén, ahol a kérelmez6 élt, beleértve a tisztalkodasi
helyiségeket. Az intézet azota kdzponti fiitéssel lett felszerelve, az étrendet
valtozatosabba tették ¢és rendszeresen felszolgalnak gylimolcsot és
z0ldséget, valamint husféléket. A lakok televizidhoz, konyvekhez és
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jatékokhoz férnek hozza. A ruhdikat az 4llam biztositja. A kérelmezd nem
vitatta ezeket az allitasokat.

5. A kérelmezo altal megtett lépések

25. A elmeszocidlis otthon vezetdsége visszatartotta a kérelmezd
személyi azonositd iratait és csak kiilon, igazgatdi engedéllyel hagyhatta el
az intézetet. A kérelmezd rendszeresen eljart Pastra faluba, mely id6 alatt
altalaban a helybélieknek segitett haz koriili munkdkban és a helyi
étteremben.

26. 2002. és 2006. kozott a kérelmezd haromszor jart Ruséban eltavozasi
engedéllyel, alkalmanként tiz napos idOtartamra. Az utazds koltsége 60
BGN (kb. 30 EUR) volt, melyet a kérelmezének az otthon vezetOsége
fizetett ki.

27. Az elsé két ruse-i latogatasa utan a kérelmezd az engedélyezett
eltavozasi iddtartam eldtt visszatért Pastraba. Az intézet igazgatdjanak az
ligyészségi iroddn, meghatarozatlan idépontban tett nyilatkozata szerint a
kérelmezd azért érkezett vissza korabban, mert a pénze nem bizonyult
elegendOnek €s nem volt szallasa.

28. A harmadik eltdvozasi iddszak 2006. szeptember 15-25. kozotti
id6tartamra lett jovahagyva. Miutdn a kérelmezd nem tért vissza a megadott
idOpontig, az otthon igazgatéja 2006. oktober 13-an levelet irt a ruse-i
varosi renddrségnek, hogy keressék meg a kérelmezot és szallitsak e
Szofiaba, ahol az intézet alkalmazottai atvehetik és visszavihetik Pastraba.
2006. oktober 19-én a ruse-i rendOrség tdjékoztatta az igazgatdt, hogy
megtalaltak a kérelmezdt, de a rendérségnek nem all modjaban atszallitani,
mivel nem adtak ki elfogatdparancsot ellene. 2006. oktober 31-én az otthon
személyzete szallitotta vissza az intézetbe.

6. Kulturalis és kikapcsolodasi lehetoségek

29. A kérelmezdnek lehetdsége volt televiziot nézni, hozzaférni néhany
konyvhoz és egy sakktablahoz a kozds szobaban, amely délutan 3 oraig volt
nyitva, majd bezartdk. A szobat télen nem flitotték, ezért a bentlakok csak
kabatban, sapkaban és kesztyliben tudtdk a szobat igénybe venni. Egyéb
szocidli, kulturdlis illetve sportaktivitads nem allt rendelkezésiikre.

7. Levelezés

30. A kérelmez6 megemlitette, hogy az elmeszocidlis otthon
személyzete nem volt hajlando boritékot a rendelkezésére bocsatani a
levelezéséhez, és mivel nem férhetett hozzd a pénzéhez, nem is
vasarolhatott. A személyzet arra kérte, hogy adja at nekik a feladni kivant
levelet, hogy boritékba tehessék és feladhassak helyette.
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8. Orvosi kezelés

31. Egy 2005. jonius 15-1 orvosi jelentés szerint (lasd aldbb a 37.
bekezdésben) 2002-es, elmeszocialis otthonba elhelyezését kovetden a
kérelmezOt anti-pszichotikus gyogyszerrek (carbamazepine (600 mg))
kezelték, havi orvosi feliigyelet mellett.

32. Ezen feliil a Nagykamara meghallgatasan a kérelmezd képviseldi azt
nyilatkoztak, hogy tigyfeliik stabil remisszidban van 2006. 6ta és az eltelt
évek alatt nem esett at pszichiatriai kezelésen.

C. A Kkérelmezo szocialis képességeinek felmérése pastrai
tartozkodasa alatt és a pszichiatriai jelentés kovetkeztetései a
kérelmez6 iigyvédjének felkérése alapjan

33. A elmeszocidlis otthon igazgatdja és szocialis munkasa évente
egyszer ¢értékelést készitettek a kérelmezd viselkedésérdl és szocialis
készségeirdl. A jelentések szerint a kérelmezd nem volt kommunikativ,
jobban szeretett egyediil lenni €és nem részt venni a csoportos
foglalkozasokban, nem volt hajlandé bevenni a gydgyszerét és nem voltak
kozeli rokonai, akiket meglatogathatott volna eltadvozasai alatt. A viszonya
nem volt j6 a féltestvérével €s senkinek nem volt tudomésa rola, hogy van-e
hol laknia az elmeszocialis otthonon kiviil. Az értékelés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé nem volt alkalmas arra, hogy
visszatérjen ¢és beilleszkedjen a tarsadalomba, és azt a célt tlizte ki, hogy
biztositsa, a kérelmez0 megszerzi a sziikséges készségeket és ismereteket,
hogy ujra a tarsadalom része lehessen és hosszutavon a csaladjaval valo
kapcsolata is rendezédjon. Ugy tiinik, hogy ennek elérése érdekében
terapids kezelésben nem részesiilt.

34. Az akta szerint 2005-ben a kérelmezé gondnoka arra kérte a varosi
tandcsot, hogy biztositsanak szocialis juttatast, amellyel eldsegithetd lenne a
kozosségbe vald visszailleszkedése. A kérdés kapcsan 2005. december 30-
an a varosi szocialis segélyhivatal egy ,,szocialis értékelést” (coyuanna
oyenka) végzett a kérelmez0 bevonasaval, amely arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd képtelen volt dolgozni még védett kdrnyezetben is
¢és nem volt igénye képzésre vagy atképzésre, ezért a koriilményekre valo
tekintettel jogosult volt a szocialis juttatasra, amely fedezte a szallittatasat,
ellatasat és gyogykezelését. 2007. februar 7-én a varosi szocialis
segélyhivatal havi juttatast allapitott meg, melynek Osszegét 16.50 BGN
(kb. 8 EUR) jelolte meg. 2009. februdr 3-an a juttatds mértékét havi 19.50
BGN (kb. 10 EUR) emelték.

35. Ezen feliil, ligyvédje kérésére, a kérelmezdét 2006. augusztus 31-én
Dr. V. S. pszichiater is megvizsgalta, aki nem az 6t rendszeresen vizsgalo,
az otthonba latogatd szakorvos volt. Megvizsgalta ezen kivill egy
pszichologus, 1. A. is. Az ekkor elkésziilt jelentések arra a megallapitasra
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jutottak, hogy a 2005. junius 15-én diagnosztizalt skizofrénia (lasd 37.
bekezdés alabb) pontatlan volt, mivel a beteg nem mutatta az allapotra
jellemzd Gsszes tiinetet. A jelentés megallapitotta a kdvetkezdket is: bar a
kérelmezd a multban skizofrénidban szenvedett, a vizsgalat ideje alatt nem
tanusitott agressziot, csak gyanakvast és enyhe hajlamot a ,,verbalis
agressziora”; az allapotara kezelést 2002. és 2006. kozott nem kapott; illetve
az egészségi allapota lathatoan stabilizalodott. A jelentés megjegyezte, hogy
mentélis allapota romlasdnak kockédzata nem volt megfigyelhetdé és az
elmeszocidlis otthon igazgatdjdnak véleménye szerint a kérelmezd képes
lehetett visszaintegralddni a tarsadalomba.

36. A jelentés szerint a kérelmezonek a pastrai elmeszocialis otthonban
valé elhelyezése sulyosan karos volt az egészségére és javasoltdk, hogy
hagyja el az otthont, kiilonben minél tovabb tartjak bent, annél valdsziniibb
az ,,intézményesitési szindroéma” bekovetkezése. A jelentés hozzatette, hogy
a kérelmezd mentalis allapota és szocidlis fejlddése szdmara az lenne a
legeldnyOsebb, ha a lehetd legkevesebb korlatozéassal visszaintegralddna a
kozosségi ¢letbe, illetve az egyetlen, megfigyelésre javasolt aspektus az
alkoholfogyasztassal kapcsolatos problémadja volt, amely mar 2002. el6tt is
ismert volt. A kérelmez6t megvizsgald szakértok véleménye szerint egy
alkoholfliggd személy a skizofrénidhoz hasonld tiineteket mutathat, ezért a
kérelmezd tigyét kelld koriiltekintéssel kell kezelni és nem Osszekeverni a
két allapotot.

D. A kérelmezo Kkisérletei a részleges gondnoksag aldli felmentés
megszerzésére

37. A kérelmez6 2004. november 25-én az ligyvédjén keresztiil azt kérte
az ligyészségi hivataltol, hogy folyamodjon a regiondlis birésaghoz jogi
cselekvOképességének visszaallitasa érdekében. 2005. marcius 2-an az
ligyész a pastrai elmeszocialis otthont6l bekérte az orvosi szakvéleményt és
egyéb egészségiigyi igazolasokat a kérelmezd allapotarol, felkésziilésiil az
esetleges, jogi cselekvoképesség visszadllitdsi kérelemre. Ennek a
kérelemnek a folyomanyaként a kérelmez6t 2005. majus 31. és junius 15.
kozott  orvosi  allapotfelmérés céljabol egy pszichidtriai intézetben
vizsgaltak. Egy késObbiekben kiadott igazolasban az orvosok arrol
nyilatkoztak, hogy a kérelmezd skizofrénia tiineteit mutatta ki. Mivel
egeészseégi allapota a 2002-es, elmeszocialis otthonbeli elhelyezése 6ta nem
romlott, a kérelmezdt ott elhelyezd dontés érvényben maradt. Szintfenntarto
gyogyszeres ellatasa 2002. 6ta, havi pszichiateri feliigyelet mellett allando
volt. Egy pszicholdgiai kivizsgélas feltarta, hogy a kérelmezd ingeriilt volt,
fesziilt ¢és gyanakvd. Kommunikaciés készsége hianyos volt és
betegségtudattal nem rendelkezett. Azt nyilatkozta, hogy minden aron el
akarja hagyni az otthont. Az orvosok nem foglaltak allast sem az
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athelyezése, sem a pastrai elmeszocialis otthonban torténd benntartasanak
sziikségességérol.

38. 2005. augusztus 10-én a korzeti ligyész elutasitotta a kérelmezd jogi
cselekvOképességének helyredllitasat az orvosok véleményére, a pastrai
elmeszocidlis otthon igazgatdjanak, valamint szocidlis munkasanak
véleményére alapozva, amely szerint a kérelmez6 6nalléan nem lenne képes
ellatni magét és az elmeszocialis otthon, ahol gydgyszeres kezelésben
részesiilhet, a legmegfelelobb hely szdmara. A kérelmezd iigyvédje
fellebbezett az elutasitds ellen arra hivatkozva, hogy {ligyfelének
lehetdségének kellene lennie arra, hogy megitélje, tekintetbe véve az
elmeszocidlis otthon ¢életkoriilményeit, hogy az 0 érdekeit szolgélja-e
tovabbi ott tartozkoddsa. A védé ramutatott, hogy az elmeszocialis
otthonban torténd kényszerli benntartisa arra hivatkozva, hogy a kezelés az
0 érdekeit szolgalja, a szabadsaghoz fiz6d6 jogainak korlatozasa, amely
elfogadhatatlan. Senki sem helyezhetd6 wugyanis intézetbe a sajat
beleegyezése nélkiil. A hatdlyos jogszabalyok szerint a részleges
gondnoksdg alatt allok szabadon megvalaszthattdk a lakohelyiiket a
gondnokuk beleegyezésével. Ebbdl kovetkezden a lakohely eldontése nem
az ligyészségi végrehajtd szolgaltatds hataskorébe tartozik. A fellebbezés
ellenére a korzeti ligyész az elutasitast 2005. oktober 11-én a fellebbezési
igyész, majd 2005. november 29-én az ligyészségi hivatalvezetd is
megerdsitette a Semmitdszék részérdl.

39. 2005. szeptember 9-én a kérelmezd, tligyvédjén keresztiil Rila
polgarmesteréhez fordult, hogy jogi uton jarja ki a részleges gondnoksaga
megsziintetését. 2005. szeptember 16-an Rila polgarmestere levélben a
2005. jonius 15-1 orvosi nyilatkozatokra, az elmeszocidlis otthon
igazgatdjanak és szocidlis munkasanak véleményére, valamint a korabbi,
ligyészség altal meghozott kovetkeztetésekre hivatkozva tigy dontdtt, nem
volt alapja a kérelem jovahagyasdnak, és elutasitotta a kérelmet. 2005.
szeptember 28-an a kérelmezd tligyvédje a dupnitsai keriileti bir6saghoz
fordult a polgarmester dontésének feliilbiralasa érdekében a csalddjogi
torvény 115. Cikke alapjan (lasd a 49. bekezdést lentebb). Egy 2005.
oktober 7-1 keltezésti levélben a korzeti birdsag azt a nyilatkozatot tette,
hogy mivel a kérelmezd részlegesen cselekvéképtelennek mindsiil, érvényes
meghatalmazasi nyilatkozatot kell benyujtani, amely igazolja, hogy az
tigyvédje 6t képviseli és nyilatkozni kell arrdl, hogy az eljaras soran a
gondnoka képviselte magat. Egy pontosabban meg nem hatarozott
idépontban a kérelmezd iligyvédje benyujtotta a kérelmezd aldirasaval
ellatott nyilatkozatot. Ezen feliil kérvényezte, hogy a gondviseld érdekelt
félként csatlakozzon az eljarashoz, vagy egy ad hoc képviseld keriiljon
kijelolésre. 2006. januar 18-an a birdsagi meghallgatison a rilai
polgarmester képviseldje tiltakozott, mivel a felhatalmazast a gondviseld
nem ellenjegyezte. A gondviseld, aki jelen volt a meghallgatison azt
nyilatkozta, hogy nem tiltakozik a kérelmezd igénylése ellen, de a
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kérelmezd Oregkori nyugdija nem elégséges a sziikségletei fedezésére és
ezért a pastrai elmeszocialis otthon a legmegfeleldbb tartozkodasi hely a
szadmara.

40. A dupnitsai korzeti birésag 2006. marcius 10-én hozott itéletet. A
kérvény birosdg elé tardsanak elfogadhatosagdval  kapcsolatban
megallapitotta, hogy bar a kérelmezd utasitotta az tligyvédjét, hogy
képviselje 6t, az ligyvéd erre nem volt jogosult a gondviseldé engedélyezd
alairdsdnak hidnyaban. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a gondnok
nyilvanos meghallgatidson a kérvény irant tanUsitott timogatasa hitelesitette
az lgyvéd altal megtett 1épéseket, ezért a kérvény targyalhatd. A birdsag
ugyanakkor elutasitotta a kérvényt, miutdn ugy talalta, hogy a
gondviseldnek nem allt érdekében vitatni a polgadrmesteri elutasitast, mivel
ezt fliggetleniil és kdzvetleniil a kérelmezd nevében megtehette volna.

41. Végezetil a kérelmezd azt Aéllitotta, hogy szdéban tobbszor
kérelmezte a gondviseldjét, hogy kérelmezze a részleges gondnoksag
megsziintetését és tavozasat az elmeszocialis otthonbol. Ezt a kérését
azonban a gondvisel6 minden alkalommal elutasitotta.

II. VONATKOZO HELYI TOVENYEK ES GYAKORLAT

A. A cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezett
személyek jogi statusza és jogi képviselete

42. Az 1949. augusztus 9-én hatalyba lépett személyi és csaladdjogi
torvény tartalmazza, hogy azon személyeket, akik képtelenek sajat
érdekiiket mentalis betegség vagy fogyatékossag miatt képviselni, meg kell
fosztani cselekvOképességétdl és jogilag alkalmatlannak kell taldlni Oket az
onallésagra. Az enyhébb rendellenességekkel rendelkezd felndtteket
részlegesen cselekvOképtelennek kell nyilvanitani. Azon személyeket,
akiket teljesen megfosztanak cselekvoképességiiktdl, teljes gondnoksag
(Hacmotinuuecmso) ald kell helyezni, mig azok, akik részlegesen
cselekvOkeéptelenek, azok részleges gondnoksag ald helyezenddek
(noneuumencmao). A torvény 4. és 5. szekcidjanak értelmében a részleges
gondnoksdg alatt allok nem hajthatnak végre jogi tranzakciokat
gondviseldjlik beleegyezése nélkiil, ellenben végrehajthatnak a hétkdznapi
¢lethez tartozo cselekedeteket €s hozzaférésiik lehet a munkéjukért kapott
ellenszolgaltatashoz. Ennek megfeleléen egy részlegesen cselekvoképtelen
személy gondnoka sem hajthat végre olyan jogi aktust, amely
kotelezettségekkel bir a gondozott személy szamara. Ennek értelmében a
csak a gondviseld altal, a jogilag részlegesen cselekvOképtelen személy
jovahagyasa nélkiil alairt szerzdések semmisek.

43. A Polgari Eljarasi Torvény (Code of Civil Procedure, ,,CCP”) 16.
cikkely 2. bekezdése alapjan a teljes gondnoksag alatt 4ll6 személyeket a
birdsag eldtt a gondviseld képviseli. A részleges gondnoksag alatt allok
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azonban jogosultak részt venni a birosagi tigyekben, de a gondviseldjiik
jovahagyasa  sziikséges. Ennek  megfeleléen egy  részlegesen
cselekvOképtelen személy gondnoka nem latja el a jogi képviseld szerepét.
A gondviseld nem rendelkezhet a részlegesen cselekvéképtelen személy
nevében, de jovahagyasat vagy tiltakozasat fejezheti ki a személy egyéni
tranzakcioival kapcsolatban (Crane, XK., bIwreapcko epasicoancko
npoyecyano npaso, Codus, 2006 r., crp. 171). Kiilon kiemelendd, hogy a
részleges gondnoksag alatt 4llo6 személy megbizast adhat egy ligyvédnek,
feltéve, hogy a megbizast a gondviseld alairta (ibid., ctp. 173).

B. A cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés
folyamata

44. A részleges gondnoksag ald helyezési folyamatnak két fazisa van: a
részleges cselekvoképtelenség megallapitasa és a gondviseld kijelolése.

1. Részleges cselekvokeptelenség megdllapitasa a birdsag altal

45. Az elsO fazis egy jogi procedurat jelent, amelyet az {igy idején az
1952. évi CCP 275-277. cikkelyei szabalyoztak, és amelyek véltozatlan
formaban bekeriiltek a 2007. évi CCP 336-340. cikkelyébe. A részleges
cselekvoképtelenség megallapitasat kérelmezheti az érintett hazastarsa vagy
kozeli rokonai, az ligyész, vagy egy masik, érdekelt fél. A birdsagnak az
érintett fél nyilt targyalason torténd vizsgalataval kell meghoznia a dontést —
vagy ennek hidnydban, miutdn személyes benyomadst szereztek az illetd
allapotarol —, és kihallgattdk az illetd kozeli rokonait. Amennyiben az igy
szerzett vallomasok elégtelenek, a birésag egyeéb bizonyitékokért is
folyamodhat, mint példaul orvosi szakvéleményt kérhet. A bolgar esetek
alapjan a szakvélemény elkészitését akkor kell elrendelni, ha a birdsag mas
informaci6 alapjdan nem képes eldonteni, hogy megalapozott-e az
cselekvOkeépességtol vald megfosztasi kérelem (Pemenue na BC Ne 1538 ot
21.VIIL.1961 r. mo rp. n. Ne 5408/61 r.; Pemenne Ha BC Ne 593 or
4.111.1967 r. mo rp. 1. Ne 3218/1966 1.).

2. Gondnok kijelélése az adminisztrativ hatosagok altal

46. A masodik fazisban adminisztrativ eljaras soran kijeldlésre keriil egy
gondnok, amit ezen eset idején az 1985. évi Csaladi Torvénykonyv (Family
Code, FC) X. fejezet (109-128. cikkely) szabalyozott; ezek az intézkedések
minimalis mddositasokkal szerepelnek az uj, 2009. évi térvényvaltozat 153-
174. cikkelyében. Az adminisztrativ fazist egy ,,gondnoki hatdsdg” néven
ismert hatdsag bonyolitja le, amely a polgarmestert, vagy barmely teriileti
tisztvisel6t jelent, akit a polgarmester nevezett ki.
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47. A gondnokot lehetdség szerint az illeté személy rokonai koziil kell
kijeldlni, akik leginkabb képesek az érdekeit képviselni.

C. A gondnok altal tett 1épések és a lecserélési lehetdségek

48. A gondnok altal tett Iépéseket a gondviselésért felelés hatosag
feliilvizsgalhatja. A hatosag kérésére a gondnok koteles jelenteni az
intézkedéseit. Amennyiben szabdlytalansagot észlelnek, a hatosag
elrendelheti a helyreigazitast, vagy felfiiggesztheti a kérdéses dontéseket
(lasd: 1985. évi FC 126. cikkely, 2. bekezdés ¢és 125. cikkely; 2009. évi FC
170. cikkely és 171. cikkely 2. és 3. bekezdése). A bolgar torvénykezésbol
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a részleges gondnoksag ala helyezettek
fordulhatnak-e 6nmagukban a polgarmesterhez, vagy csak egy masik félen
keresztiil, hogy kérelmezzék a gondnokuk 4altal hozott intézkedések
felfiiggesztését.

49. A polgarmester, mint gondnoksagi hatdsdg dontései, illetve a
polgarmester gondnokot kijelold dontésének elmaradasa, illetve egyéb
1épések megtételének elhagyasa esetén az FC alapjan birdsagi feleldsségre
vonas kezdeményezhetd. Az érdekelt felek vagy az ligyész a korzeti birdsag
el6tt megtamadhatja a 1épéseket, a birdsag pedig végleges dontést hoz az
érdemekrdl (az 1985. évi FC 115. cikkelye alapjan). Ez az eljaras lehetové
teszi, hogy kozeli rokonok a gondnok megvaltoztatasat kezdeményezzék
érdekellentét esetén (Pemenune na BC Ne 1249 ot 23.X11.1993 r. no rp. a.
Ne 897/93 r.) A bolgar esetjog alapjan a teljesen cselekvdképtelen
személyek nem tartoznak az ,.érdekelt felek” kozé, akik kezdeményezhetik
az ilyen eljarasokat (Onpenenenne Ne 5771 ot 11.06.2003 r. nHa BAC no
aam. 1. Ne 9248/2002). A bolgar esetjog nem ismer olyan esetet, ahol egy
részlegesen cselekvoképtelen személyt felhatalmaztak hasonld eljaras
kezdeményezésére.

50. Ezen feliill a gondnoksagi hatdsag barmikor levalthatja a gondnoknak
kijelolt személyt, amennyiben az nem tudja ellatni a feladatait (1985. évi FC
113. cikkelye). Az 1985. évi FC 116. cikkelye alapjan olyan személy nem
jelolhetd ki gondnoknak, akinél fennall az érdekellentét lehetdsége a
gondnok ¢és a részleges gondnoksag ala helyezett kozott. Az 1985. évi FC
123. cikkelye megallapitja, hogy helyettes gondnokot kell kijeldlni
amennyiben a gondnok nem képes ellatni a feladatait, vagy érdekellentét all
fent a felek kozott. A gondnoksagi hatdésag mindkét esetben ad hoc
kijelolhet egy képviselot.

D. A jogi cselekvoképesség visszaallitaisanak folyamata

51. Az 1952. évi CCP 277. cikkelye alapjan ez az eljaras hasonlo a
részleges gondnoksagi folyamathoz. Minden jogosult kérelmezheti, hogy
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egy személyt helyezzenek részleges gondnoksdg ald, valamint a
gondnoksagi hatosag és a gondnok felé. A fent emlitett kitételeket a 2007-es
CCP 340. cikkelyében ismételték meg. 1980. februar 13-an a Plendris
Legfelsdbb Birosag hatarozatot hozott (5/79. sz.), melyben pontositani
szandékozott egyes kérdéses elemeket a cselekvoképességtdl valod
megfosztasi folyamat kapcsan. A dontés 10. paragrafusa hivatkozik a
cselekvOképesség helyreallitasanak folyamatara az alabbiak szerint:

»A  cselekvOképesség folyamatanak helyreallitdisdval kapcsolatos, vonatokozd
szabalyok megegyeznek az cselekvOképességtdl valdo megfosztds folyamataval (a
CCP 227. cikkelye és 275. cikkely 1. és 2. paragrafusa). Az intézkedést kérelmezd
személyek vagy a kozeli rokonok az eljaras soran alperesnek tekintendéek. Az egy
személy jogi cselekvoképességétdl valo megfosztasat kérelmezd felet semmi nem
akadalyozza abban, hogy az intézkedés megsziintetését kérje, amennyiben a
koriilmények megvaltoztak.

A részleges gondnoksag ald helyezett személyek akar onmagukban, akar gondnokuk
hozzéjarulasaval kérelmezhetik az intézkedés megsziintetését. A kérelmezd tovabba
kérheti a gondnoksagi hatdsagtol vagy tanacstol, hogy a CCP 227. cikkelye alapjan
intézkedjenek a regiondlis birésagnal, amely megfosztotta dket a cselekvoképesség
jogatol. Ilyen intézkedés kontextusdban felperesnek mindsiilnek. Amennyiben a
cselekvoképességi jogatol részlegesen megfosztott személy gondnoka, a gondnoksagi
hivatal vagy a gondnoksagi tanacs (cselekvOképességétol teljesen megfosztott
személy esetében) elutasitja a cselekvOképesség helyreallitasara vonatkozé kérelmet,
a megfosztott személy az ligyészhez fordulhat a kérelmével (ITocranoBnenue Ne 5/79
ot 13.11.1980 r., [Inenym na BC).”

52. Ezen felil a Korméany olyan esetre hivatkozott, melyben a
cselekvOképességi jogatol teljes mértékben megfosztott személy jogi
statuszanak feliilvizsgalatat a gondnoka kérelmezte és megsziintették az
illeté gondnoksagat (Pemenne Ne 1301 ot 12.11.2008 r. xa BKC mo rp. .
Ne 5560/2007 r., V r.0.).

E. A cselekvoképességiikben korlatozott személyek képviseldi altal
alairt szerzodések érvényessége

53. Az 1950. évi, Kotelezettségek ¢€s Szerzddések Torvény 26(2).
szekcidja kimondja, hogy a torvénybe {itkoz6 szerzOdések, illetve a
beleegyezés nélkiil megkotott szerzodések érvénytelennek mindstilnek.

54. Fenti  torvény  27.  szekcidjanak  értelmében a  jogi
cselekvoképességiiktol megfosztott személyek képviseldi altal megkotott
szerzodések, melyek sértik a fenndllo szabalyozast, érvénytelennek
mindsiilnek. Orvosolhatatlan semmisséget barmikor fel lehet vetni, mig a
megtamadhatosagot csak birdi uton. A megtamadhatosag felvethetdségének
joga id6ben korlatozott, csak a részleges gondnoksag aldli felmentést
kovetd harom évben lehetséges, ha nem keriil kijelolésre 1) gondnok. Mas
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esetekben a kérdéses iddszakasz a gondnok kijel6lésétdl veszi kezdetét (a
fenti torvény 32(2). szekcioja a 115(1)(e). szekcidjaval dsszefiiggésben; lasd
még: Pemenune na BC Ne 668 ot 14.111.1963 r. o rp. x. Ne 250/63 r., I r. 0.,
Pemenne Ha OxpbxkeH cpg — Crapa 3aropa or 2.2.2010 r. mo 1. A.
No 381/2009 r. Ha I cweTaB, Pemenne na Paitonen cba Ctapa 3aropa Ne 459
ot 19.5.2009 r. mo rp. 1. Ne 1087/2008).

F. Cselekvoképességi joguktol megfosztott személyek lakhelye

55. Az 1985. évi FC 120. cikkelye és 122. cikkely 3. paragrafusanak
jogcimén a jogi cselekvoképességiiktol megfosztottak a gondnok lakcimén
tartozkodhatnak, hacsak ,kivételes okok™ nem teszik sziikségessé mashol
torténd elhelyezésiiket. Amennyiben a lakhely a gondnok hozzajarulasa
nélkil valtozik meg, a gondnok kérheti a teriiletileg illetékes birdsagot,
hogy utasitsa az érintett személy visszaszallitdsat a hivatalos cimére. A
2009. ¢évi FC 163. cikkely 2. és 3. paragrafusa kimondja, hogy miel6tt
dontés sziiletne ilyen esetekben, a birdsdgnak meg kell hallgatnia a
gondnokséag alatt 4ll6 személyt. Amennyiben a birdsdg ugy dont, hogy
»Kivételes ok™ allt fent, Gigy elutasithatja a személy visszaszallitasat és
azonnal tdjékoztatnia kell a helyhatosagi szocidlis segélyhivatalt, hogy
ovintézkedéseket lehessen foganatositani.

56. A teriiletileg illetékes birdsagi végzeés ellen fellebbezéssel a teriileti
birdsag elndkéhez lehet fordulni, bar annak végrehajtdsit nem lehet
felfliggeszteni.

G. Jogilag cselekvoképtelen személyek elhelyezése mentalis
rendellenességekkel kiizdok szamara fenntartott otthonban

57. Az 1998. évi, szocidlis segitségnyujtasrol szold torvény szerint
segitségnyujtas azokat a személyeket illeti meg, akik orvosi és szocialis
okokbol képtelenek alapvetd sziikségleteik ellatdsara munkavégzésen
keresztiil, sajat vagyonukbdl vagy a torvény altal kijeldlt személyek
segitségével (a torvény 2. szekcidja alapjan). A szocidlis segitségnyujtas
tartalma lehet: pénzbeli juttatdsok, természetbeni juttatasok és szocialis
ellatas, beleértve a szakosodott intézményekben vald elhelyezést. Ezen
ellatast az érintett személyek sziikségleteinek egyedi felmérésével, illetve
kivansagaiknak ¢és személyes valasztasaiknak megfeleléen kell megadni
(16(2). szekci0).

58. Az 1998. évi szocialis segitségnyujtasrol szolo torvény (Ilpasunnuk
3a npunazame na 3akona 3a coyuanno noonomazawe) szabalyozasainak
végrehajtasaval harom intézetkategéria keriilt meghatarozasra, mint
szocidlis segitség nyujtasara ,,szakosodott intézmény”: (1) gyermekotthonok
(sziil6i feliigyelet nélkiil maradt gyermekek szdmara, testi fogyatékossaggal
rendelkezé gyermekek szamara, szellemi fogyatékos gyermekek szamara);
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(2) fogyatékkal ¢€l6 felndttek ellatdsara szakosodott otthonok (mentalis
fogyatékkal ¢l6 felndtteket ellatd otthonok, érzékszervi rendellenességgel
¢lok otthona, dementias betegek ellatasdra szakosodott otthonok), €és (3)
iddsek ellatasara szakosodott otthonok (36(3). sz. szabalyozés). Szocialis
ellatas akkor biztosithato egy intézményben, ha az illetd a kdzosségi €letre
alkalmatlan (36(4). sz. szabalyozas). A bolgar térvények alapjan egy jogilag
cselekvOképtelen személy elmeszocialis gondozootthonban — torténd
elhelyezése nem tekinthetd a szabadsaga korlatozasanak.

59. Hasonloképpen az 1999. marcius 16-1 4. szamu, a szocialis
szolgaltatasok igénybevételének feltételeivel kapcsolatos rendelet alapjan,
melyet 1999. marcius 16-an elfogadtak (Hapeoba Ne 4 3a ycrosusma u peoa
3a usevpwieane Ha coyuarnu ycayeu), a mentalis rendellensséggel
rendelkezd felndtteket szakosodott elmeszocidlis gondozdotthonokban
helyezik el, amennyiben csalddi kornyezetben az orvosi ellatdsuk nem
megoldhatd (a Rendelet 12. szekcid (4) pontja, valamint a 27. szekcid
alapjan. A Rendelet 33(1). szekcié (3). pontja alapjan amennyiben egy
személyt elmeszocidlis gondozootthonban helyeznek el, ki kell allitani egy
orvosi igazolast az illetd egészségi allapotardl. A Rendelet 37(1). szekcioja
alapjan a szocialis ellatashoz sziikséges elhelyezési megéllapodast a
szakosodott intézet és az érintett személy, vagy annak jogi képviseldje irja
ala egy, a Munkaiigyi Es Szocialpolitikai Minisztérium altal jovahagyott
modell alapjan. Az érintett személy athelyezhetd egy masik otthonba, illetve
elhagyhatja azt, amennyiben: (a) sajat maga, avagy jogi képviseldje irasban
benyujtott kérelemmel fordul az intézmény igazgatdjahoz; (2) amennyiben
valtozas allt be mentalis vagy fizikai allapotdban, amely alapjan mar nem
illeszkedik az addigi intézmény ellatasi profiljdhoz; (3) amennyiben egy
honapnal hosszabb ideje nem keriil kifizetésre a szocidlis-joléti
hozzéjérulas; (4) az intézmény belsé szabalyzatanak rendszeres megsértése
esetén; vagy (5) bizonyitott a személy kabitoszertdl valod fliggdsége.

60. Tovabba a kotelezd orvosi kezelésre, pszichitriai gondozdintézetbe
torténd beutalast szabdlyozo rendszert az 1973. évi Kozegészségiigyi
Torvényt felvalto, 2005. évi Egészségiigyi Torvény szabélyozza.

H. Ad hoc képviseld kijelolése érdekellentét esetén

61. A CCP 16. cikkelyének 6. paragrafusa meghatarozza, hogy
amennyiben érdekellentét all fent egy képviselt személy és a képviseldje
kozott, a birdsag ad hoc képvisel6t jeldlhet ki. A bolgar birdsagok ezt olyan
helyzetekben alkalmaztak, amikor kiskora és a jogi képvisel6je kozott allt
fent érdekellentét. Ebbdl kifolyolag az ad hoc képviseld kinevezésének
elmulasztasa az apasagi folyamatokat (Pemiemme wHa BC Ne 297 or
15.04.1987 r. o rp. a. Ne 168/87 r., Il r. 0.), az adoptalt és vér szerinti
szlldk kozotti vitakat (Pemenne na BC Ne 1381 ot 10.05.1982 r. 1o rp. .
Ne 954/82 r., I 1. 0.), illetve vagyoni természetii vitdkat (Pemenue Ne 643
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ot 27.07.2000 r. ma BKC 1o rp. a. Ne 27/2000 r., II r. o.; Onpenenenue Ha
OC - Bemuko TwpHoBo or 5.11.2008 r. mo B. 4. Tp. aA. Ne 963/2008)
szabalyozd szabalyok sulyos megsértésének mindsiil.

I. Az allam felelossége

62. Az 1988. évi Allami és Onkormanyzati Feleldsségrol szold torvény
(Bakon 3a omeosopnocmma Ha Ovporcasama u obwuHume 3a 6peou — a
pontos neve 2006-ban modosult) 2(1). szekcidja kimondja, hogy az allam
felelds a maganszemélyeknek okozott karokért, amennyiben azok
torvényhozasi dontésbdl adddoan keletkeztek bizonyos tipust elzaradsok
esetén, amely esetekben a dontés jogi alap hidnyara vald hivatkozéssal ejtve
lett.

63. Ugyanezen torvény 1(1). szekcidja kimondja, hogy az allam ¢és a
torvényhozas felelds a maganszemélyeknek vagy egyéb jogi entitdsoknak
okozott karokért, amennyiben azok a hatdsdgok vagy tisztviseldik
munkakoriik ellatdsa kozben meghozott torvénytelen dontéseibdl,
1épéseibdl, vagy mulasztas eredményeként keletkeztek.

64. Egyes esetekben a bolgar birdsagok ezt a torvényt alkalmaztik a
rossz koriilmények kozott fogva tartottak, vagy nem megfeleld bortdonorvosi
ellatasban részesiilt személyek esetén a helyzetnek megfelelden, a
karvallottak szamara részben vagy egészben fenntartott karpotlasi kérelmek
igyében (pem. ot 26.01.2004 r. mo tp. a. Ne 959/2003, BKC, IV r. o. és
pemt. Ne 330 ot 7.08.2007 r. o rp. a. Ne 92/2006, BKC, IV 1. 0.)

65. Nincs olyan birosagi itélet, amelyben a fentieket az elmeszocialis
otthonokban rossz koriilmények kozott élokre alkalmaztak volna.

66. Ezen feliil, a bolgar birdsagok esetjogabol az sziirhetd le, hogy a
kérdéses torvény 1(1). szekcidja alapjan barki, akinek az egészsége azért
romlott meg, mert az Egészségiigyi Minisztérium fennhatosaga ala tartozo
személyek nem lattdk el megfelelden a feladataikat és nem részesiilt
megfeleld gyogyszeres kezelésben, felelosségre vonhatjak az adminisztrativ
hatosagokat és kartéritést kaphatnak (pemr. Ne 211 ot 27.05.2008 r. mo rp. A.
Ne 6087/2007, BKC, V. 0.).

67. Végezetiil az allamra és a hatdsagokra is vonatkoznak a szokésos
karokozasi feleldsség szabalyai, mint példaul a gondozasra bocsatott
személyek haldla esetén, amennyiben az illetdé személy megszokott a
gondozodintézetbdl, mivel az otthon személyzete ebben az esetben nem latta
el megfelelden a feladatat és tartotta allandod feliigyelet alatt az illetd
személyt (pemr. Ne 693 ot 26.06.2009 r. o rp. 1. Ne 8/2009, BKC, Il 1. 0.).

J. Letartoztatasok a 2006. évi Beliigyminisztériumi Torvény alapjan

68. E torvény alapjan a rendOrség, inter alia, felhatalmazassal
rendelkezik, hogy letartoztasson  barkit, aki sulyos mentalis
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rendellenességben szenved és cselekedetei altal veszélyt jelent masokra,
vagy sajat ¢életét veszélyezteti (63(1)-(3). szekcid). Az illetd birdsag elott
megtamadhatja a letartoztatas jogszeriségét, a birdsagnak pedig azonnali
dontést kell hoznia (63(4). szekcid).

69. Ezen feliil a renddrség feladatkorébe tartozik az eltlint személyek
felkutatasa is (139(3). szekcio).

K. A Kkérelmezo altal benytjtott informaciok olyan személyek
keresésérol, akik mentalis rendellenességgel kiizdok szamara
fenntartott elmeszocialis gondozootthonokbdl szoktek meg

70. A bolgar Helsinki Bizottsdg felmérést készitett a renddrségen beliil
olyan emberek keresésérdl, akik ilyen tipust elmeszocialis otthonokbol
szoktek meg. A felmérés alapjan nincs egységes gyakorlat. A megkérdezett
rendérok egy része azt allitotta, hogy amikor egy elmeszocialis otthontodl
megkeresést kaptak egy eltlint személy felkutatdsdra, végrehajtottak a
keresést, a megtaldlt személyt a renddrdrsre vitték, majd értesitettek az
elmeszocialis otthont. Més valaszadok azt allitottak, hogy megkeresték az
adott személyt, de mivel nem volt felhatalmazasuk a letartdztatasra,
egyszerlien értesitették az elmeszocialis otthont, akik maguk szallitottak
vissza a beteget.

L. A kérelmezé altal benyujtott statisztikik a cselekvoképesség
megfosztasaval kapcsolatos torvénykezési gyakorlatrol

71. A bolgar Helsinki Bizottsdg nyolc regiondlis birdsagtol kért be
statisztikdkat 2002. januarja €s 2009. szeptembere kozott végrehajtott,
cselekvoképességi jog visszaallitasi eljarasrol. Ez alatt az id6 alatt 667
személyt fosztottak meg cselekvoképességi joguktol. Jogvisszaallitasi
eljarast harminchat esetben inditottak: ebbdl tiz esetben feloldottak a
korlatozast; nyolc esetben teljesr6l részlegesre moddositottdk a jog
korlatozasat; négy esetben a kérelmet elutasitottak; hét esetben a birdsag
nem folytatta le az eljarast; a tobbi eset még fiiggdben van.
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III. VONATKOZO NEMZETKOZI OKIRATOK

A. A fogyatékkal €lok jogairol szolo egyezmény, melyet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése 2006. december 13-an fogadott el
(A/RES/61/106 sz. dontés)

72. Ez az egyezmény 2008. mdajus 3-an lépett életbe. Bulgaria 2007.
szeptember 27-én irta ald, de még nem ratifikalta. Az egyezmény vonatkozo
részeinek tartalma:

12. Cikk
A torvény elotti egyenloség

»l. A részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek joguk van ahhoz, hogy a térvény eldtt mindenhol személyként ismerjék
el dket.

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket az élet
minden teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetleg cselekvOképesség.

3. A részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a fogyatékossaggal ¢él6 személyek cselekvOképességének gyakorlasahoz esetlegesen
sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekviképesség gyakorlasara vonatkozd
valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal Osszhangban, megfeleld és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megeldzésére. Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a cselekvOképesség gyakorlasara vonatkozé intézkedések
tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 0sszeférhetetlenségtol és
indokolatlan befolyastol mentesek, aranyosak és a személy koriillményeire szabottak, a
lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezo,
fiiggetlen ¢s partatlan hatésag vagy igazsagligyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja
azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések
érintik a személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfeleld és
hatékony intézkedést megtesznek a fogyatékossaggal él6 személyek egyenld joganak
biztositasara a tulajdonhoz val6 joghoz és az 6rokléshez valo joghoz, sajat pénziigyeik
ellenérzéséhez, tovabba bankkdlcsonhoz, jelzaloghoz és mas pénziigyi hitelhez valo
egyenld hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket
onkényesen ne foszthassak meg vagyonuktol.”

14. Cikk
A személy szabadsaga és biztonsaga

,»1. A részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek, masokkal
azonos alapon

(a) élvezhetik a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot;

(b) jogellenesen vagy onkényesen szabadsaguktol nem foszthatok meg, tovabba a
szabadsagtol valo barmilyen megfosztas a jogszabalyokkal dsszhangban torténhet, és
hogy a fogyatékossag megléte semmilyen esetben nem indokolhatja a szabadsagtol
vald megfosztast.
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2. A részes allamok biztositjdk, hogy amennyiben valamely eljarasban
fogyatékossaggal €16 személyeket megfosztanak szabadsaguktol, a nemzetkozi emberi
joggal Gsszhangban masokkal azonos alapon jogosultak garanciakra, tovabba a jelen
Egyezmény célkitlizéseinek és elveinek megfeleld elbanasban részesiilnek, beleértve
az ésszerl alkalmazkodasrol szo16 rendelkezést is.”

B. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a tagallamokhoz
cimzett, a cselekvoképtelen felnéttek jogi védelmérol szolo, 1999.
februar 23-an elfogadott R (99) 4. szamu ajanlasa

73. Az ajanlas vonatkozo részei az aldbbiak szerint:

2. elv — Rugalmassag a jogi valaszadasban

,»l. Az elérhetd védelmi intézkedéseknek és egyéb jogi megallapodasoknak a
cselekvoképtelen felnbttek személyi és gazdasagi érdekeinek védelmében kelld
léptékiinek és kelléen rugalmasnak kell lennie, hogy megfeleld jogi véalaszt lehessen
adni a kiilonbo6z6 foku cselekvoképtelenség és egyéb helyzetek esetén.

4. A védelmi intézkedéseknek megfeleld esetben tartalmaznia kell olyan
lehetdségeket, melyek nem korlatozzék az érintett személy jogi cselekvoképességét.”

3. elv — Cselekviképesség maximalis megorzése

,1. A jogalkotasnak a lehetséges legnagyobb mértékben el kell ismernie, hogy
kiilonbozé fokt cselekvoképtelenségek 1étezhetnek és ezek idével valtozhatnak.
Ennek megfeleléen a védelmi intézkedések nem eredményezhetik azonnal a jogi
cselekvOképesség teljes megvonasat. Ugyanakkor a jogi cselekvéképesség
korlatozasanak lehetségesnek kell lennie, amennyiben sziikségesnek bizonyul az
érintett fél védelme érdekében.

2. Kiilonosképpen nem jarhat az érintett személy szavazati joganak,
végrendelkezési lehetdségének, orvosi beavatkozashoz valé hozzijarulasanak vagy
megtagadasanak, illetve a személyét illetdé egyéb dontésének korlatozasaval,
amennyiben az allapota lehetdvé teszi, hogy ezen iigyekben rendelkezhessen...”

6. elv — Aranyossag

,1. Amennyiben valamilyen fokt védettség sziikséges, annak aranyosnak kell
lennie az érintett személy allapotaval és az egyedi koriilményeket illetve az illetd
személy igényeit figyelembe kell venni.

2. A védettség mértékének csak a minimalisan sziikséges mértékben szabad
korlatoznia az illetdé jogi cselekvéképességét, jogait ¢és szabadsagat, azzal
Osszefliggésben, hogy a beavatkozas elérje a céljat...”

13. elv — Személyes meghallgatashoz valé jog

Az érintett személynek jogosultnak kell lennie, hogy minden olyan eljarasban
meghallgathassak, amely befolyasolja a jogi cselekvoképességét.”
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14. elv — Idétartam, feliilvizsgalat és fellebbezés

,»1. A védelmi intézkedéseknek, amennyiben ez lehetséges és megfeleld, korlatozott
idotartamtinak kell lennie. Figyelembe kell venni az iddszakos feliilvizsgalat
rendszerének alkalmazasat.

3. Megfelel6é mértéki fellebbezési jog megteremtése sziikséges.”

C. A Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo Banasmodot vagy
Biintetést Megelozni Hivatott Europai Bizottsag (CPT) bulgariai
latogatasanak megallapitasai

1. A CPT jelentése a 2003. december 16-22. kozott tett latogatasarol
(kozzétéve: 2004. junius 24-én)

74. Ez a jelentés felvazolja a hatosadgok altal mentalis zavarokkal kiizd6k
szamara fenntartott elmeszocidlis otthonokban elhelyezettek allapotat,
amely otthonok a Munkaiigyi €s Szocialpolitikai Minisztérium fennhat6saga
ala tartoznak. A jelentés I1.4. része a pastrai elmeszocialis otthonnal
foglalkozik.

75. A CPT megallapitotta, hogy az otthon hivatalos kapacitasa 15 {6; az
intézetnek 92 férfi apoltja volt, akik koziil nyolcvanhatan voltak jelen a
latogatas alkalméval. Két éapolt szokésben volt, a tobbiek pedig igazolt
eltdvozason jartak. A bentlakdk kb. 90%-a skizofrénidban szenvedett, a
fennmaradoé apoltak pedig egyéb mentalis zavarokkal kiizdottek. Az apoltak
nagy része hosszii évek oOta lakott az intézetben, a végleges elbocsatas
kiilondsen ritkdnak szdmitott.

76. A CPT jelentése szerint a pastrai elmeszocidlis otthon erdsen
leromlott allapotu volt, akarcsak a higiéniai koriilmények, a lakoterek fiitése
szintén nem volt megfeleld.

77. Kiilondsen emlitésre méltd, hogy az épiiletekben nem volt folyoviz.
A bentlakdk hideg vizben mosakodtak az udvaron és gyakran dpolatlanok és
koszosak voltak. A kezdetleges, omladoz6é fiirddszobat hetente egyszer
hasznalhattak.

78. A vécék az udvaron allo, diiledezé viskok voltak, foldbe asott
lyukakkal. Nagyon rossz allapotban voltak, a megkozelitésiik pedig
veszélyes volt. Alapvetd higiéniai kellékek ritkan alltak rendelkezésre.

79. A jelentés megjegyzi, hogy az €lelmiszer-ellatas is elégtelen volt. A
bentlakok napi haromszor étkezhettek, tobbek kozt 75 dkg kenyeret. Tej és
tojas sosem szerepelt az étrendjiikben, ahogy friss gytimolcs és zoldség is
csak ritkan volt elérhetd. Specialis étrendre nem volt lehetdség.

80. A kezelés egyetlen eleme a gyogyszerezés volt. A bentlakok koziil
kronikus pszichiatriai betegnek mindsiild, fenntartd-terapiat igényld
személyeket jarobetegként regisztraltdk egy dupnitsai pszichiaternél. A
pszichidter két-harom havonta egyszer, vagy kérésre latogatott el az
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elmeszocidlis otthonba. Ezen feliil a bentlakodkat elvihették a pszichidterhez,
aki a kozeli, Rila nevii telepiilésen hetente miitéti beavatkozasokat végzett,
amennyiben valtozas allt be a betegek mentalis allapotidban. A betegek
évente kétszer estek at pszichiatriai vizsgalaton, amely soran feliilvizsgaltak
¢s sziikség esetén modositottak gyogyszerezésiiket. Szinte minden bentlakod
pszichidtriai gyogyszerezésben részesiilt, melyet specialis kartonon
dokumentaltak és az 4polok adagoltak.

81. A gyobgyszeres kezelésen feliil semmilyen terdpids aktivitdst nem
szerveztek a betegeknek, akik passziv, monoton €letet ¢€ltek.

82. A CPT megallapitotta, hogy ezek a koriilmények olyan helyzetet
idéztek eld, amely nevezhetdé embertelen, megalaz6 bandsmddnak.
Felkérték a bolgar hatosagokat, hogy siirgdsséggel sziintesse meg a pastrai
elmeszocialis otthont. A bolgar hatosagok, 2004. februar 13-1 valaszukban
elismerték, hogy az otthon nem felel meg az eurdpai gondozéasi normaknak
¢s kijelentették, hogy az otthon bezarasa és a betegek mas intézetekben
torténd elhelyezése els6bbséget élvez.

83. A II.7. részben a CPT észrevételezte, hogy a legtobb esetben a
mentalis zavarokkal kiizdok specidlis intézetben torténd elhelyezése de
facto a szabadsdguk megfosztasat jelentette. Az elhelyezési folyamatnak
ennek megfelelden rendelkeznie kell a megfeleld biztositékokkal, tobbek
kozt egy objektiv orvosi, kiillonosképpen egy pszichiatriai értékeléssel.
Fontosnak tartottdk megemliteni, hogy ezen személyeknek jogukban kell
allnia eljarasokat inditani, melyben elhelyezésiik jogszerlis€gét a birdsagnak
gyors dontéssel kell megallapitania. A CPT javasolta, hogy ezen jog legyen
garantalt Bulgariaban (lasd a jelentés 52. paragrafusat).

2. A CPT jelentése 2006. szeptember 10-21. kozétti latogatdsarol,
amely megjelent 2008. februdar 28-an.

84. Ebben a jelentésben a CPT ismét javasolta, hogy sziilessen
rendelkezés az elmeszocialis gondozdotthonban torténd elhelyezés
jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalatara (lasd a jelentés 176-177.
paragrafusat).

85. Ezen kiviil javasolt megtenni a sziikséges erdfeszitéseket, hogy
garantaljak, a mentalis zavarokkal kiizdok elmeszocialis otthonba torténd
elhelyezése teljes mértékben megfelel a torvény betlijének és szellemének.
A szocialis ellatas biztositasanak szerzddése hatarozza meg a lakok torvény
eltti jogait, beleértve az ellatassal kapcsolatos panasztételt egy kiilsé
hatosagnal. Ezen feliil azon személyeknek, akik képtelenek a szerzddések
tartalmanak értelmezésére, megfeleld segitséget kell biztositani (lasd a
jelentés 178. paragrafusat).

86. Veégezetiil, a CPT siirgette a bolgar hatosagoknal, hogy tegyék meg a
sziikséges 1épéseket, hogy elkeriiljék az olyan érdekellentéteket, amelyek
abbol szdrmaznak, ha egy elmeszocidlis gondozootthon alkalmazottja egy,
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az ugyanazon intézet bentlak6janak kinevezett gondnoka (lasd a jelentés
179. paragrafusat).

87. A CPT, rendszeres bulgariai latogatasai soran, 2010. oktdberében
ujabb latogatast tett a pastrai socialis gondozdotthonban.

IV. OSSZEHASONLITO JOG

A. Hozzaférés birosaghoz a jogi cselekvoképesség visszaallitasahoz

88. Az Eur6épa Tanics husz tagallamanak helyi torvénykezését
tanulmanyozva azt taldljuk, hogy tulnyomd tobbségben (Horvatorszag,
Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Luxemburg, Monaco, Lengyelorszag, Portugalia, Romania,
Szlovékia, Svédorszag, Svajc és Torokorszag) a torvény lehetdve teszi barki
szamdra, akit jogi cselekvoképességétdol megfosztottak, hogy kozvetleniil
birdsaghoz forduljon az intézkedés feloldaséaért.

89. Ukrajnaban azon személyek, akiket részlegesen megfosztottak jogi
cselekvOkeépességiiktdl, oOnmagukban is kérelmezhetik a korlatozas
feloldasat; ez nem vonatkozik azokra, akiket teljesen cselekvéképtelennek
mindsitettek, de akik fellebbezhetnek a birdsag elétt gondnokuk altal.

90. A cselekvoképesség korlatozasat feloldo birosagi eljarasokat nem
kezdeményezheti kozvetleniil az érintett személy Lettorszagban (ahol az
ligyész, vagy a gondnokségi tanacs nyujthat be kérelmet) és frorszagban.

B. A jogilag cselekvoképtelen személyek elhelyezése szakosodott
intézményben

91. Az Egyezményt jegyz6 husz résztvevd tagdllam torvényhozasanak
Osszehasonlitd jogi tanulméanyozdsa azt mutatja, hogy nincs egységes
megkozelités Eurdpaban a jogilag cselekvoképtelen személyek szakosodott
intézményben valo elhelyezése kapcsan, kiilondsen az illetékes hatosag
kapcsan, amely elrendelheti az elhelyezést és az érintett személyeknek
nyujtott garancia terén sem egységes a szabdlyozas. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy egyes orszagokban (Ausztria, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszadg, Gorogorszadg, Lengyelorszdg, Portugélia és
Torokorszag) az érintett személy akarata ellenére torténd, hosszatava
elhelyezési dontést kozvetlentil a bird hozza meg vagy hagyja jova.

92. Mas jogrendszerek (Belgium, Dénia, Magyarorszag, Irorszag,
Lettorszag, Luxemburg, Monaco és az Egyesiilt Kiralysdg) a gondnokot,
kozeli hozzatartozot, vagy az adminisztrativ hatdsagokat ruhazzak fel a
dontési lehetdséggel a szakosodott intézményben vald elhelyezés kapcsan,
birdi jovahagyas sziikségessége nélkiill. A fent emlitett orszagokban az
elhelyezésnek szamos feltétele van az érintett személy egészségi allapotara,
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veszélyeztetettségre illetve orvosi igazolasok kiallitdsara valo tekintettel. A
kotelezd meghallgatas illetve konzultacidé az érintett személlyel az
elhelyezés kapcsan, a torvény vagy a birdsag altal megallapitott idOtartam
megallapitasa feliilvizsgalat vagy megsziintetés céljabol, illetve a jogi
segitségnyujtas lehetdsége biztositékként szerepelnek az egyes orszagok
jogrendszerében.

93. Egyes orszagokban (Dania, Esztorszag, Németorszag, Gordgorszag,
Magyarorszag, [rorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Svajc és
Torokorszag) fennall a lehetdéség az eredeti elhelyezési dontés
megtamadasara az érintett fél altal, kijeldlt gondnoka beleegyezése nélkiil.

94, Végezetiill, egyes 4llamok (Dania, Esztorszdg, Finnorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Irorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Svéjc és
Torokorszag) kozvetleniil felruhazzak az érintett felet, hogy 1dok6zonként
feliilvizsgalati  kérelmet nyljtson be a folytatdlagos elhelyezés
jogszeriségének megallapitasara.

95. Megjegyzendd tovabba, hogy szamos orszag torvényei a jogi
cselekvOképesség illetve a szakosodott intézményben vald elhelyezés
kapcsan nemrégiben modositasra keriilt (Ausztria: 2007; Dénia: 2007;
Esztorszag: 2005; Finnorszag: 1999; Franciaorszag: 2007; Németorszag:
1992; Gorogorszag: 1992; Magyarorszag: 2004; Lettorszag: 2006;
Lengyelorszag: 2007; Ukrajna: 2000; Egyesiilt Kirdlysag: 2005) vagy
feliilvizsgalat alatt allnak (frorszag). Ezek a torvényhozasi reformok azt a
célt szolgaljak, hogy noveljek a jogilag cselekvOképtelenek torvényi
védelmét azaltal, hogy kozvetlen hozzaférést biztositanak szamukra, hogy
allapotuk feliilvizsgalatat kérjek a birdsagtol, vagy tovabbi biztositékokat
nyUjtanak arra az esetre, ha akaratuk ellenére helyezik el Oket szakositott
intézményben.

A TORVENY

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. SZAKASZANAK
VELELMEZETT SERELME

96. A  kérelmezé  allitdisa  szerint a  pastrai  elmeszocidlis
gondozootthonban torténd elhelyezése megsértette az Egyezmény 5.
Cikkének 1.szakaszat.

Az 5. Cikk 1. szakaszanak tartalma:

,,1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden;
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b) olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a
birdsdg torvényes rendelkezésének, illetdleg a torvény altal megallapitott
kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartdztatds vagy Orizetbe
vétel,;

¢) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszer(i
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkdvetése utan a szokésben;

d) a kiskorti drizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet
céljabol vagy torvényes Orizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allitas céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fertézd betegségek terjedésének megakadalyozasa
céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvez6k vagy csavargdk
Orizetbe vétele;

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy térvényes letartoztatasa vagy Grizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A. Elozetes megjegyzések

97. A Nagykamara megallapitja, hogy a Kormany fenntartja a Kamara
elott kinyilvanitott tiltakozasat arra vonatkozoan, hogy nem kellden
kimeritéen igyekeztek kezelni az 5. Cikk 1. szakasza kapcsan emelt panaszt
a hazai jogi keretek kozott.

98. A tiltakozast az alabbi indoklasra alapoztak. Eldszor: a kérelmezd
barmikor személyesen is fordulhatott volna egy birdsaghoz a jogi
cselekvoképességének helyredllitasa érdekében a CCP 277. cikkelye
alapjan, és a gondnoksag aldli felmentése lehetdvé tette volna, hogy
Onszantabol elhagyja az elmeszocialis otthont. Masodszor: kozvetlen
hozzatartozéi nem ¢éltek a szamukra az FC 113. és 115. cikkelyei altal
biztositott lehetOséggel, hogy kérelmezzék a gondnoksagi hatdsagnal
gondnoka lecserélését. A Kormany szerint elutasitas esetén a kérelmezd
hozzatartozoéi fordulhattak volna birdsdghoz, amely fontoldéra vette volna a
kérelmet ¢és megfeleld esetben 0j gondviselét jeldlt volna ki, aki
megsziintethette volna az elhelyezési megallapodast. A Kormany ezen kiviil
lényegében azt Allitotta, hogy a kérelmezd kozeli hozzatartozoi
megtamadhattdk volna a gondvisel6, R. P. és a pastrai elmeszocialis
gondozootthon kozotti szerz8dést. Végezetiil: a Kormany jelezte, hogy a
kérelmezd maga is kérhette volna a gondnoksagi hatésagot, hogy ad hoc
képviseldt jeloljenek ki a gondviseldjével fennallo allitdlagos érdekellentéte
miatt abban a kérdésben, hogy kérésére elhagyhassa az intézményt és
mashol rendezkedjen be tartozkodasra (az FC 123. cikkely 1. bekezdése).

99. A Nagykamara megallapitja, hogy a 2010. janius 29-i
elfogadhatosagi dontésében a Kamara gy talalta, hogy ez a tiltakozas
kérdéseket vet fel azokkal a kérdésekkel 0Osszefliggésben, melyek a
kérelmezd, 5. Cikk 4. szakaszara alapozott panasza kapcsan felmeriiltek,
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ezért 0sszevonta a tiltakozast az érdemek vizsgalataval a fenti rendelkezés
alapjan.

100. Ezen felil ugy taldltdk, hogy az a kérdés, hogy tortént-e
»szabadsagtol valé megfosztas” az 5. Cikk 1. szakasza értelmében a jelen
esetben, szorosan Osszefligg az emlitett rendelkezés kapcsan tett panasz
érdemeivel, ezért a Kamara hasonloképpen Gsszevonta az tigyet az érdemek
vizsgélataval. A Nagykamara nem tartja indokoltnak megkérddjelezni a
Kamara észrevételeit ezen iigyekben.

B. A kérelmezo szabadsagtol valo megfosztasa az 5. Cikk 1. szakasza
alapjan

1. A felek eloterjesztései

(a) A kérelmezo

101. A kérelmezd vitatja, hogy bar a bolgar torvények értelmében a
mentalis zavarokkal kiizdd személyek elmeszocialis gondozootthonban
torténd elhelyezése ,,0nkéntesnek” mindsiilt, a pastrai elmeszocialis
gondozbotthonba torténd 4athelyezése a szabadsagjogai megsértésének
tekinthetd. A Storck kontra Németorszag (no. 61603/00, ECHR 2005V)
tigyh6z hasonléan fenntartja, hogy az elzaras objektiv és szubjektiv elemei
1s fennallnak az tigyben.

102. Az intézkedés természetére vonatkozoan a kérelmezd eldterjesztése
szerint a tavoli, hegyek kozott fekvé elmeszocialis gondozodotthonban
tortént elhelyezésével megvalosult a tarsadalomtol valo fizikalis
elszigetelése. Sajat kezdeményezésére nem is tadvozhatott volna, mivel sem
azonositd okmanyai, sem pénze nem volt és idOvel rutinszerii, renddrségi
igazoltatasba botlott volna, amely gyakorlat széles korben elterjedt
Bulgariaban.

103. A elmeszocialis otthonbdl vald eltavozas engedélyhez volt kotve.
Az intézmény ¢és a kérelmezd otthona kozotti 420 kilométeres tavolsag
miatt, valamint amiatt, hogy nem férhetett hozz4 a rokkantsagi nyugdijahoz,
csak harom alkalommal volt lehetésége Ruséba utazni. A kérelmezd ezen
kiviil allitja, hogy szamos mas alkalommal az otthon vezetésége nem adott
engedélyt az elutazisara. Ezen feliil, egy jogi alappal nem bir6 gyakorlat
szerint azon bentlakdkat, akik az engedélyezett iddszaknal hosszabb idére
hagytak el az otthon teriiletét, szokevénynek tekintették és a renddrséggel
kerestették. A kérelmezd azt allitja, hogy ezzel kapcsolatban azon egy
alkalommal, mikor a renddrség Ruséban letartoztatta és bar nem vitték
vissza az otthonba, a tény, hogy az otthon igazgatdja arra kérte dket, hogy
szallitsak vissza az otthonba, személyi szabadsdganak hatarozott korlatozasa
volt. A kérelmezd azt allitja, hogy a renddrség letartoztatta €s elzarta, amig
a gondozootthon személyzete érte jott anélkiil, hogy t4jékoztattak volna
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arrol, milyen alapon fosztjdk meg a szabadsagatol. Mivel kényszer alatt
vitték vissza, ebben az esetben Iényegtelen, hogy az <érintettek az
elmeszocialis otthon alkalmazottai voltak.

104. A kérelmezd tovabba megjegyezte, hogy az otthonban toltott ideje
mar meghaladta a nyolc évet és nem volt reménye elhagyni az otthont,
mivel a dontést a gondviseldjének kellett meghoznia.

105. Elhelyezésének kovetkezményei kapcsan a kérelmezd kiemelte a
rendszer szigorusagat, amelynek engedelmeskednie kellett. Foglalkozasai,
kezelése €s kozlekedési lehetdségei mind az otthon alkalmazottainak alapos
¢és praktikus feliigyelete ald volt rendelve. Szigoru napi rend szerint kellett
¢lnie, a felkelés, étkezés ¢és lefekvés megadott id6pontban tortént. Nem
donthetett szabadon az 6ltozkodésérol, az étel elkészitésérol, a kulturalis
eseményekben vald részvételrdl vagy a masokkal torténd kapcsolatok
kialakitasarol, beleértve az intim kapcsolat lehetdségét, mivel az otthon
lak61 mind férfiak voltak. Csak reggelenként nézhetett televiziot. Ennek
megfelelden az otthonban toltott 1d6 alatt érzékelhetden romlott az allapota
¢s az intézményesitési szindroma kezdeti tlineteit mutatta, vagyis romlott
annak a lehetdsége, hogy képes legyen ujra a kozdsség részévé valni és
normalis életet élhessen.

106. A szubjektiv elemek kapcsédn a kérelmezd eldterjesztette, hogy a
helyzete eltérd attol, amelyet a H. M. kontra Svajc (no.39187/98, ECHR
2002II) taglal, melyben a kérelmezd hozzdjarult egy gondozodotthonban
torténd elhelyezéséhez. O maga nem adta ehhez hozzajarulasat. Az akkori
gondnoka, R. P. (lasd 12. bekezdés fentebb), nem konzultilt vele az
elhelyezésrdl, sot, a kérelmezd nem 1is ismerte, nem tajékoztattak az
elhelyezési megallapodas létezésérdl, amely 2002. december 10-én sziiletett
(lasd 14. bekezdés fentebb), amelyet 6 nem irt ala. Ezek a koriilmények
széles korben elterjedt gyakorlatot mutattak Bulgéaridban, ahol attdl kezdve,
hogy egy személyt akarcsak részben is megfosztottak a cselekvési jogatol, a
tovabbiakban alkalmatlannak mindsitettek igényeik kifejezésére. Emellett
az orvosi dokumentaciobdl nyilvanvalo volt, hogy a kérelmez6 vagya, hogy
elhagyhassa az otthont nem a szabad akarata kifejezésének volt tekintve,
hanem mentalis betegsége tiinetének.

107. Végezetill, a H. M. kontra Svdjc (lasd fentebb) ligyben a hatosagok
a kérelmezd gondozdotthonban torténd elhelyezést alapos vizsgélat utan
hoztdk meg, mely sordn azt taldltdk, hogy sajat otthonaban az
¢letkoriilmények sulyosan leromlottak, miutdn nem volt hajlando
egyiittmiikddni a szocidlis gondozoi szolgalattal. Ezzel szemben ezen iigy
kérelmez6jének sosem ajanlottdk fel, igy sosem utasithatta vissza az
alternativ, otthoni szocialis gondozast.
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(b) A Korméany

108. A Kamara elé tart, irdsos észrevételében a Kormany elfogadta,
hogy az eset koriilményei az Egyezmény 5. Cikkének 1. szakasza
értelmében a ,,szabadsagtol valdé megfosztasnak” mindsiiltek. A
Nagykamara el6tti meghallgatas és eljaras soran azonban vitattdk az 5. Cikk
alkalmazhatdsagat az iigyben. A Kormany azt allitja, hogy a kérelmezdvel
kapcsolatban nem a Kozegészségiigyi Torvény hatédlya alatt eljard hatosag
altali, kotelezO pszichiatriai intézetbe torténd beutaldsrol van sz6, hanem
egy elmeszocidlis gondozdotthonban torténd elhelyezésrdl a gondviseld
kérésére, egy polgarjogi megallapodas és a szocidlis segitségnytjtasra
vonatkozé szabalyok alapjan. Igy a segitségre szoruld személyek, koztiik a
mentalis zavarokkal kiizdok, kérelmezhetik a kiilonféle szocialis és orvosi
szolgaltatasokat, kdzvetleniil, vagy képviseldiken keresztiil. Ennek alapja az
1998. évi Szocialis Segitségnyujtasi Torvény (lasd 57-60. bekezdés
fentebb). A mentalis zavarokkal kiizdé felndttek szamara fenntartott
otthonok széleskorti szolgaltatdsokat nyujtanak és egy ilyen intézetben
torténd elhelyezés nem mindsithetd szabadsagtol valé megfosztasnak.

109. Az eset koriilményeire vonatkozoan a Kormany hangsulyozta, hogy
a kérelmezd sosem tiltakozott tudatosan és hatarozottan az otthonban tortént
elhelyezése ellen, ezért nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
intézkedés onkéntelen volt. Ezen kiviil barmikor szabadon elhagyhatta az
elmeszocialis otthont.

110. Ezen kiviil a kérelmez6t arra batoritottdk, hogy dolgozzon a falu
éttermében legjobb tudéasa szerint és harom alkalommal is engedélyt adtak
neki az eltdvozasra. Két alkalommal azért tért vissza Rusébol a jovahagyott
1d6 lejarta el6tt (1asd a fenti 27. bekezdést), mert nem volt hol megszéllnia.
A Kormany tovabba kozolte, hogy egyetlen alkalommal sem a renddrség
hozta vissza a kérelmezét. A Kormany elismerte, hogy 2006.
szeptemberében az igazgatonak kdotelessége volt megkérni a renddrséget,
hogy segitsenek felkutatni a kérelmezdt, mert nem tért vissza az otthonba
(lasd 28. bekezdés fentebb). Nyilvanvalo, mint azt a Dodov kontra Bulgaria
(no. 59548/00, 2008. januar 17.) eset is mutatja, hogy az Allamnak pozitiv
kotelessége gondoskodni az elmeszocidlis gondozootthonban elhelyezett
személyekrdl. A Kormany beadvanya szerint az igazgatd altal megtett
1épések e védelmi kotelezettségnek megfeleldek voltak.

111. A Kormany tovabba azt az észrevételt tette, hogy a kérelmezdnek
nem volt jogi cselekvOképessége és nem rendelkezett tdmogatd csaladi
hattérrel, szallassal illetve elegendd forrassal, hogy onallo életet éljen.
Ebben a mindségben hivatkozva a H. M. kontra Svdjc (lasd fentebb) esetre
¢s a Nielsen kontra Dania (1988. november 28., A sorozat, 144. sz.) esetre
kozoltek, hogy a kérelmezd elmeszocidlis otthonban torténd elhelyezése
csupan a sajat érdekeinek védelmében tortént és megfeleld valaszlépésnek
mindsiilt szocidlis és egészségligyi helyzetére vald tekintettel. Ebben a
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mindségben az intézkedés nem tekintheté akarat ellen kényszeritd
dontésnek.

(c) Harmadik fél

112. Az Interights az aldbbi észrevételeket tette. A szervezet felmérést
végzett a mentalis zavarokkal kiizdék szakosodott intézményekben vald
elhelyezésével kapcsolatosan, kozép- és kelet-eurdpai orszagokban. A
felmérés kovetkeztetései szerint a legtobb esetben az ilyen intézményben
torténd elhelyezés mindsithetd de facto szabadsagtdl valdo megfosztasnak.

113. A elmeszocialis gondozootthonok gyakran vidéki, hegyvidéki
tertileteken, nehezen megkozelithetd helyen alltak. Amennyiben varosok
kozelében helyezkedtek el, magas fallal vagy keritéssel voltak korbevéve,
ahol a kapukat zarva tartottdk. A szabalyok szerint csak az otthon
igazgatdjanak engedélyével lehetett, korlatozott ideig elhagyni az
intézményt. Engedély nélkiili eltdvozasok esetén a renddrségnek jogaban
allt keresést inditani és visszaszallitani az érintett személyt. Ugyanez a
korlatozé szabalyozéas vonatkozott minden gondozottra jogi statuszra vald
tekintet nélkiil (akar teljes, akar részleges cselekvOképességgel
rendelkeztek, akar cselekviképtelennek mindsiiltek). Az Interights szerint
ez dontd tényezd volt. A rendszer egyaltalan nem volt tekintettel arra, hogy
az elhelyezés onkéntes volt-e vagy kényszeritett.

114. Az elhelyezés szubjektiv szempontjanak elemzésére vonatkozdan
az Interights azt a megallapitast tette, hogy az érintett személy beleegyezése
gondos kortiltekintést igényelt. Alaposan meg kell gy6zddni rdla, hogy az
érintett valddi  kivansaga teljesiiljon a jogi cselekvoképtelenségtol
fiiggetleniil, amely az érintett személy esetében fennallhat. Az Interights
allitdsa szerint a valosadgban, ha a veszélyes, otthontalan életmod és az
elmeszocidlis otthon relativ biztonsdga kozott valaszthatnak, a kozép-kelet-
europai orszagokban a gondozasra szorulok az utobbi megoldast valasztjak,
egyszerlien azért, mert nem all rendelkezésiikre az allam altal biztositott
alternativ joléti szolgaltatas. Ez nem jelentette azonban azt, hogy az érintett
személyek szabadon egyeztek bele az elhelyezésiikbe.

2. A birosag értékelése

(a) Altalanos elvek

115. A birésag megerdsiti, hogy a szabadsagtol valo megfosztas és a
mozgési szabadsag korlatozasa kozotti kiilonbség, melyek koziil az utdbbit
a 4. szamu Protokoll 2. Cikke szabalyoz, csupan intenzitdsaban és nem
természetében kiilonbozik. Bar az egyes kategdridkba valo besorolds néhany
esetben nem konnyti, 1évén, hogy egyes hatareseteknél nézépont kérdése, a
birosagnak elkertilhetetlentil dontést kell hoznia az ilyen iigyekben, hogy az
5. Cikk alkalmazhatosagat megallapitsa (1asd Guzzardi kontra Olaszorszag,
1980. november 6., §§ 92-93, A sorozat 39. sz.). Annak érdekében, hogy
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megallapithat6 legyen egy személy szabadsdganak a csorbulésa, a kiindulasi
pontnak a konkrét helyzetnek kell lennie és figyelembe kell venni az 6sszes
feltételt, példaul a tipusut, id6tartamat, a hatasait €s a kérdéses intézkedés
végrehajtasi modjat (lasd Storck, 71. bekezdés fentebb és Guzzardi, mint
fent, 92. bekezdés).

116. A mentdlis zavarbol kifolyolag torténd szabadsagtol vald
megfosztas tekintetében a Birdsag fenntartja, hogy az érintett személyt
»elzartnak™ kell tekinteni mar arra az iddszakra is, amig egy nyitott
korhazteremben helyezik el, ahol kiséré nélkiili hozzaférés biztositott a
korhaz teriiletén és lehetéség van kisérd nélkiil elhagyni a kérhaz tertiletét
(lasd Ashingdane kontra Egyesiilt Kiralysag, 1985. majus 28., A sorozat 93.
sz.,42. §).

117. Tovabba a mentalis zavarral kiizddk intézményben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a Birosag fenntartja, hogy a szabadsagtol valo
megfosztas nem csak az érintett személy zart helyen torténd elhelyezésének
objektiv tényallasabol 4allhat. Egy személy csak akkor tekinthetd
szabadsagatol megfosztottnak, ha tovabbi szubjektiv tényezdként nem allt
modjaban érvényesen hozzdjarulni a kérdéses elzarashoz (lasd Storck, mint
fent, 74. bekezdés).

118. A Bir6sdg megallapitja, hogy a szabadsagtdl vald6 megfosztas
koriilményei az aldbbiak szerint fennallnak: (a) ha a kérelmezd, akit jogilag
cselekvoképtelennek mindsitettek és pszichiatriai intézetbe zartak jogi
képviseldje kérésére, sikerteleniil probalta elhagyni a kérhazat (lasd:
Shtukaturov kontra Oroszorszag, 44009/05 sz., 108. §, 2008. marcius 27.);
(b) ha a kérelmezd korabban beleegyezett a klinikai elhelyezésbe, de késdbb
megprobalt megszokni (lasd Storck, mint fent, 76. bekezdés); €és (c) ha a
kérelmezd felndtt nem képes beleegyezését adni egy pszichiatriai intézetben
torténd elhelyezésére, de nem probalja meg elhagyni azt (lasd H. L. kontra
Egvyesiilt Kiralysag, 45508/99 sz., 89-94 §§, ECHR 2004-IX).

119. A Bir6sag megallapitja tovabba, hogy a szabadsaghoz val6 jog egy
demokratikus tarsadalomban tal fontos ahhoz, hogy elveszitse az
Egyezmény altal biztositott védelmet csak azért, mert magatol feladta és
utdna elzartak (lasd De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium, 1971. janius
18., A sorozat 12. sz., 64-65. §§), kiillondsképpen, ha nem vitatott, hogy az
érintett személy jogilag cselekvOképtelen €s nem adhatja hozzajarulasat
vagy nem utasithatja el a felkinalt dontést (lasd, H. L. kontra Egyesiilt
Kiralysag, mint fent, 90. bekezdés).

120. Tovabba, a Birdsag azt a megfigyelést teszi, hogy az 5. Cikk 1.
szakaszanak els6 mondatat ugy kell értelmezni, mint amely pozitiv
kotelezettséget jelent az Allam szamara, hogy megvédje a fennhatésaga ala
tartozok szabadsagat, maskiilonben jelentds kiilonbség lenne az dnkényes
elzarastol valo védelemben, amely kovetkezetlenséghez vezetne a személyi
szabadsag fontossagat illetben egy demokratikus tarsadalomban. Az Allam
ezért koteles intézkedéseket tenni, hogy hatékony védelmet biztositson a
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sériillékenyebb személyek szadmara, beleértve az olyan lépéseket, melyek
megakadalyozzdk az egyén szabadsidganak korlatozasat, melyekrdl a
hatosdgoknak tudomasuk van, vagy tudomasuk kell legyen (lasd Storck,
mint fent, 102. bekezdés). Ezaltal a Birdsag, a korabbi esetek koriilményeit
figyelembe véve megallapitotta, hogy az orszag hatosdgainak feleldssége
megallapithaté a kérelmezd gondviseldjének kérésére elrendelt pszichiatriai
korhazban torténd elzarads (lasd Shtukaturov, mint fent) és egy privat
klinikén torténd elzarés (lasd Storck, mint fent) kapcsan.

(b) Fenti elvek alkalmazasa az aktualis iigyre

121. A birosag megallapitja, hogy jelen ligyben felesleges meghatarozni,
hogy altalanossagban véve barmilyen, jogilag cselekvoképtelen személy
elmeszocialis  otthonban torténd elhelyezése ,,szabadsagtol valo
megfosztasnak™ mindsiil-e az 5. Cikk 1. szakasza alapjan. Egyes esetekben
az elhelyezést csalddok kezdeményezik, akik érintettek a gondnoksagi
szerzOdésekben is, melyeknek alapjat alairt polgari jogi megallapodasok
képezik maganszemélyek kezdeményezésére a megfeleld elmeszocialis
gondozointézetekkel. Ennek megfelelden minden szabadsagjogi korlatozas
ilyen esetekben magéanszemélyek cselekedeteinek kovetkezménye, a
hatosagok feladata pedig csak a feliigyelésre korlatozodik. A birosagnak
jelen esetben nem feladata, hogy itéletet hozzon azon kotelezettségekrol,
melyek az Egyezmény kapcsan a hatdsagokra harulnak.

122. A birdsag megallapitja, hogy jelen esetben specialis koriilmények
allnak fent. A kérelmezd hozzatartozoi koziil senki sem volt érintett a
gondnoksagi megallapodasban és a gondviseldi feladatokat egy allami
tisztviselére (R. P.) ruhdztdk at, aki megtargyalta és aldirta az elhelyezési
megallapodast a pastrai elmeszocialis gondozédotthonnal anélkiil, hogy
barmilyen kapcsolatban lett volna a kérelmezdvel, akivel valojaban sosem
talalkozott. Az elhelyezési megallapodas végrehajtasat a szocialis
intézmények egy allami {lizemeltetésii intézetben hajtottdk végre, amely
szintén nem hallgatta meg a kérelmezdt (lasd a fenti 12-15. bekezdést). A
kérelmezdvel egyszer sem beszélték meg a gondnoka dontéseit, bar
érvényes véleményt fogalmazhatott volna meg €s az 1949. évi Személyi ¢€s
Csaladjogi Torvény (lasd a 42. bekezdést fentebb) értelmében a
beleegyezése sziikséges lett volna. Ennek megfeleléen a pastrai
elmeszocidlis gondozdotthonba nem a sajat kérésére szallitottdk at, illetve
nem maganjogi Uton kérelmezett felvételt szocidlis segitségnyujtas és
védelem biztositasa céljabol. A Birdsag figyelembe veszi, hogy a kérelmezd
altal panaszolt korlatozasok a hatosagok és intézmények képviseldi altal
megtett 1épések kovetkezményei az eredeti elhelyezési kérelembdl és az
annak kovetkeztében sziikségessé valt intézkedések végrehajtasabol
fakadéan, ¢és nem egyes maganszemélyek cselekedeteinek vagy
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kezdeményezéseinek kovetkezményei. Bar nincs arra utalod bizonyiték, hogy
a kérelmezd gondnoka rosszindulatuan cselekedett, a fenti megfontolasok
miatt ez az iigy eltér a Nielsen-ligytdl (lasd fentebb), amelyben a kérelmezd
anyja kiskoru fiat johiszemiien helyezte el egy pszichiétriai intézetben, mely
ligyben a Birdsag gy taldlta, hogy a kérdéses intézkedéssel a kizardlagos
gondviseld jogat gyakorolta egy gyermek fo6lott, aki nem volt képes
érvényes véleményt alkotni.

123. A kérelmezd elmeszocidlis gondozootthonban torténd elhelyezése
ezért a nemzeti hatosdgok hataskorébe tartozd dontés. Meghatarozas alatt all
annak eldontése, hogy az intézkedésekbdl fakado korlatozasok kimeritik-e a
,»Szabadsagtol valé megfosztas™ esetét az 5. Cikk értelmében.

124. Az objektiv aspektus tekintetében a Birdsag megallapitja, hogy a
kérelmezd olyan épiiletben volt elhelyezve, ahonnan tavozhatott, de
hangsulyozza, hogy annak kérdése, hogy az épiilet zarva volt-e vagy sem,
nem dontd hatasu (lasd Ashingdane, mint fent, 42. bekezdés). Bar igaz az,
hogy a kérelmezd eljuthatott a legkdzelebbi faluba, ehhez hatarozott
jovahagyasra volt sziiksége (lasd a 25. bekezdést fentebb). Ezen feliil az
otthontol tavol toltott id6 és a meglatogathato helyszinek korlatozva voltak.

125. A Birdsag ezen feliil megallapitja, hogy 2002 és 2009 kozott a
kérelmezd harom rovid latogatasra (alkalmanként kb. 10 nap) kapott
engedélyt Ruséba (last 26-28. bekezdés, fentebb). Nem tudhatd, hogy
tehetett volna tobb latogatast is, ha kérelmezi. Ennek ellenére
megallapithat6, hogy az ilyen latogatasok engedélyezése teljes mértékben az
otthon vezetdségének dontésén mult, akik a kérelmezd személyes iratait
drizték és pénziigyeit kezelték, beleértve az utazasi koltségeket (1asd 25-26.
bekezdés fentebb). Tovabba a Birésag szamara ugy tlinik, hogy az
elmeszocidlis otthon elhelyezkedése Rusétol kb. 400 kilométer tavolsagban
a hegyek kozott, a jovedelmét és utazasi lehetdségeit tekintve koltségessé és
koriilményessé tette a kérelmezd szamara az utazast.

126. A Birdsag figyelembe veszi, hogy az eltdvozasi rendszer és az,
hogy a vezet6ség maganal tartotta a kérelmezd személy azonositd
okmanyait, jelentdsen korlatozta személyi szabadsagat.

127. Tovabba nem vitatott, hogy amikor a kérelmez6 2006-ban nem tért
vissza az elmeszocidlis otthonba, a vezetdség a rusei renddrséget kérte fel a
kérelmezd megkeresésére €s visszaszallitdsara (lasd a 28. bekezdést
fentebb). A birosag elfogadja, hogy az ilyen intézkedések a mentalis
zavarokkal kiizdék elmeszocialis otthona vezetdsége felelésségének része.
Megjegyzi tovabba, hogy a renddérség nem szallitotta vissza a kérelmez6t, a
kérelmez6 pedig nem bizonyitotta letartoztatdsat az elmeszocialis otthon
személyzetének megérkezéséig. Mivel a kérelmezd engedélyezett eltdvozasi
iddészaka lejart, az otthon személyzete a kérelmezd kérését figyelmen kiviil
hagyva visszaszallitotta az otthonba.

128. Ennek megfelelden, bar a kérelmezd képes volt egyes alkalmakkor
utazni, a fenti tényezOk miatt a Birdsdg arra a megfontolasra jutott, hogy a
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Kormanyzat allitdsaival ellentétben allandoé feliigyelet alatt allt és nem
hagyhatta el szabadon, engedély nélkiil az otthon teriiletét. A Dodov-esetre
(last fentebb) hivatkozassal a Kormany fenntartotta, hogy az ¢életben 1&vo
korlatozasok sziikségesek voltak a hatdsagok pozitiv kotelezettségei miatt,
melyekkel a kérelmezd életét €s egészségét védtek. A Birdsag megjegyzi,
hogy a fenti ligyben a kérelmezd anyja Alzheimer-korban szenvedett,
melynek kovetkeztében a memoriaja és egyéb mentalis kapacitasa
fokozatosan romlott, olyan mértékben, hogy a gondozodotthon
apoloszemélyzete azt az utasitast kapta, hogy ne hagyjak Orizetleniil. A
jelenlegi esetben azonban a Kormanyzat nem igazolta, hogy a kérelmez6
egészségi allapota miatt kdzvetlen veszélynek volt kitéve, vagy barmilyen
specialis korlatozast igényelt az élete védelme érdekében.

129. Az intézkedés idétartama kapcsan a Birésag megallapitja, hogy
meghatarozatlan idejli volt, tehat lejarat nélkiili, mivel a kérelmezd allandd
lakcimét is az otthonba jelentették be, ahol tovabbra is tartozkodik (1évén,
hogy tobb mint nyolc évig lakott ott). Ez az iddszak kelléen hosszu ahhoz,
hogy teljes mértékben érezze az 6t érd korlatozasok kéaros hatasat.

130. Az intézkedések szubjektiv voltat illetden meg kell jegyezni, hogy
a bolgar torvényekkel ellentétben (lasd 42. bekezdés), a kérelmezd
véleményét nem kértik ki az otthonban torténd elhelyezésérdl és ¢ ehhez
nem jarult hozza. Ehelyett mentéautoval vitték Pastraba és ugy helyezték el
az otthonban, hogy tédjékoztattdk volna az indokrol vagy az intézkedés
1détartamarol, mely intézkedéseket hivatalosan kirendelt gondnoka tett meg.
A Birésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy vannak helyzetek, mikor egy
mentélis zavarokkal kiizd0 személy kivansagait feliilbirdlhatja egy masik
személy, aki a véddintézkedések folyomanyaként cselekszik és néha nehéz
meghatarozni az érintett személy igazi szandekait vagy preferencidit. A
Bir6sag azonban mar kimondta, hogy az a tény, hogy egy személy jogilag
cselekvOkeéptelen, nem sziikségszertien jelenti azt, hogy nem képes felfogni
a helyzetét (lasd: Shtukaturov, mint fent, 108. bekezdés). Jelen esetben a
bolgar torvény bizonyos mértékig figyelembe veszi a kérelmez6 kivansagait
és ugy tlinik, ezzel 6 tisztdban volt. A Birdsdg megjegyzi, hogy legalabb
2004-t6l kezdve a kérelmezd hatarozottan kérte, hogy elhagyhassa a pastrai
elmeszocidlis gondozodotthont és tette ezt a pszichidtereknek és a
hatosdgokhoz  benyujtott  kérelmeken  keresztiil, kérvén  jogi
cselekvoképességeének helyreallitasat és gondnoksag aloli felmentését (lasd
37-41. bekezdés fentebb).

131. Ezen tényezOk miatt kiilonbozik ez az eset a H. M. kontra Svdjc
(1asd fentebb) ligytdl, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy nem sériiltek
az ¢érintett szabadsagjogai, mivel az illetdt pusztan a sajat érdekében
helyezték el a gondozodotthonban és érkezése utan beleegyezett, hogy ott
marad. Ezzel kapcsolatban a Kormany nem bizonyitotta, hogy jelen esetben
a pastrai elmeszocialis gondozootthonba érkezéskor vagy egy késobbi
idépontban a kérelmezd hozzajarult, hogy ott marad. Eppen ezért a Birdsag
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nincs meggydzddve afeldl, hogy a kérelmezd hozzajarult az elhelyezéséhez,
vagy hallgatolagosan elfogadta a késdbbiek soran, ott tartozkodasa alatt.

132. A jelen eset koriilményeit figyelembe véve, kiilonds tekintettel a
hatdsdgok bevondsara a kérelmezd otthonban torténd elhelyezését, annak
végrehajtasat, az eltavozasi szabalyokat, az elhelyezés idOtartamat és a
kérelmez0 beleegyezésének hidnyat illetden a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vizsgélt helyzet kimeriti a szabadsagtdl vald megfosztas
tényallasat az Egyezmény 5. Cikkének 1. szakasza alapjan. Ennek
megfelelden a rendelkezés alkalmazhato.

C. A kérelmezonek a pastrai elmeszocialis gondozootthonban tortént
elhelyezésének kompatibilitasa az 5. Cikk 1. § alapjan

1. A felek eloterjesztései

(a) A kérelmezo

133. A kérelmezd 4llitdsa szerint, mivel nem jarult hozza a pastrai
elmeszocialis gondozdotthonban torténd elhelyezéséhez és nem irt alad
megallapodast, amely a gondnoka és az otthon kozott létrejott, a
megallapodas sérti a Személyi és Csaladjogi Torvényt. hozzatette, hogy
nem tajékoztattak a megallapodas 1étezésérdl elhelyezésekor €s utdna még
hosszt ideig nem is tudott ilyen megallapodas létezésér6l. Nem volt
lehetdsége sem, hogy megtdmadja a gondnoka altal hozott dontést. Bar a
csaladjogi torvény 126. cikke értelmében jelentést kellett tennie a
gondnoksagi hivatalnak (jelen esetben a polgarmesternek), az utdbbinak
nem volt felhatalmazasa intézkedni a gondviseldvel szemben. Ezen feliil
egyszer sem késziilt jelentés a kérelmezdvel kapcsolatban és gondviseldit
egyszer sem kérték szdmon a mulasztasok miatt.

134. A kérelmezo6 tovabba azt allitja, hogy a mentalis zavarokkal kiizdok
szocialis otthondban tortént elhelyezése nem tartozott egyik feltételbe sem,
amely szerint, az 5. Cikk alapjan a szabadsaghoz fiiz0d6 jogat meg Iehetett
volna vonni. A kérdéses intézkedést nem igazolta a kozbiztonsagi igény,
illetve az sem, hogy az érintett személy képes volt-e fenntartani magat az
intézményen kiviil. Ennek aldtdmasztasara a kérelmez6 azzal érvelt, hogy az
otthon igazgatdja alkalmasnak talalta 6t a kozosségbe valo beilleszkedésre
és torténtek probalkozasok, hogy kozelebbi kapcsolatot épitsen ki a
hozzatartozodival, am ezek sikertelennek bizonyultak. Ennek kovetkeztében
a hatosagok azt a dontést, amellyel az otthonban elhelyezték, arra az
egyszer( tényre alapoztak, hogy a csaladja nem talalta magat alkalmasnak
az 6 gondozasara és szocidlis segitségre szorult. Nem vizsgaltdk, hogy a
sziikséges segitséget alternativ modokon is tudjak-e nyujtani, melyek
kevésbé korlatoztdk volna a személyi szabadsagat. Az ilyen intézkedések
pedig lehetségesek voltak, mivel a bolgar torvénykezés szocialis
szolgéltatdsok széles korérdl rendelkezett, mint példaul személyi



STANEV kontra BULGARIA ITELET 35

segitségnyujtas, szocialis rehabilitdcios kozpontok és specidlis jarulékok és
nyugdijak. A hatdsagok tehat elmulasztottdk méltanyos egyensulyba hozni a
kérelmezd szocidlis igényeit és a szabadsaghoz fiiz6d6 jogat. Onkényes és
az 5. Cikkel ellentétes lenne az elzarast pusztan a szocialis koriilményekre
alapozni.

135. Amennyiben a Birésdg azt az allaspontot képviseli, hogy a
kérelmez6 elhelyezése az 5. Cikk 1. szakaszanak (e) pontja szerint tortént,
amely lehetvé teszi a pszichiatriai betegek szabadsaganak korlatozasat, a
kérelmezd felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti hatésagok nem teljesitették
ennek a pontnak a feltételeit. Friss pszichiatriai allapotfelmérés hianyaban
egyértelmi volt, hogy az otthonban torténd elhelyezése nem azzal a céllal
tortént, hogy orvosi kezelésben részesiiljon, és csak olyan orvosi
dokumentumokra alapult, melyeket a jogi cselekvoképtelensége
megallapitasara késziiltek. A dokumentumot masfél évvel kordbban
készitették el és nem konkrétan a mentalis zavarokkal kiizd6k otthonaban
torténd elhelyezésére vonatkozott. A Varbanov kontra Bulgaria (31365/96.
sz., 47. §, ECHR 2000-X) alapjan a kérelmezd azt allitotta, hogy anélkiil
helyezték el a pastrai elmeszocialis gondozootthonban, hogy felmérték
volna akkori mentalis allapotat.

(b) A Kormany

136. A kormany allitasa szerint a kérelmezdé elmeszocidlis otthonban
torténd elhelyezése megfelelt a honi térvényeknek, mivel a gondviseld
alairta a megallapodast, mely szerint a kérelmez0 sajat érdekében szocialis
ellatasban fog részesiilni. A gondviseld tehat a eleget tett kotelességeinek €s
a részleges gondnokséga alatt all6 személy védelmében koriiltekintden jart
el.

137. Emlékeztetve arra, hogy a kérelmez0 elhelyezésének egyetlen célja
az volt, hogy a Szocialis Segitségnyujtasi Torvény értelmében ellatasban
részesiiljon és nem az, hogy orvosi kezelést kapjon, a Kormany azt allitja,
hogy ez az intézkedés nem tartozik az Egyezmény 5. Cikk 1. szakasza (e)
pontjdnak hatalya ald. Ezzel kapcsolatban a hatdsdgok figyelembe vették
pénziigyi és csaladi helyzetét, vagyis azt, hogy nem voltak megfeleld
forrasai €s a kozeli rokonok hidnyaban nem akadt senki, aki a mindennapi
¢letben a segitségére lehetett volna.

138. A Kormany egyuttal megjegyezte, hogy a kérelmez6 az 5. Cikk 1.
szakasza (e) pontja értelmében tekinthetd ,.,elmebetegnek” is. A jogi
cselekvOképtelenség megallapitidsa sordan a kérelmezd 2000-ben orvosi
felmérésen esett at, amely egyértelmiien kimutatta, hogy mentalis
zavarokkal kiizd, ezért a hatdsdgok részérdl torvényes eljaras volt hasonlo
gondokkal kiizdoket ellatd intézményben elhelyezni. Végezetil az
Ashingdane-itéletre (lasd mint fent, 44. bekezdés) hivatkozva a Kormany
azt allitotta, hogy megfelelé mértékii kapcsolat van az elhelyezés indoklésa,
vagyis a kérelmezd egészségi allapota és az intézmény kozott, amelyben
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elhelyezték. Ennek megfelelden azt allitjak, hogy az intézkedések nem
iitkoznek az 5. Cikk 1. szakaszanak (e) pontjaba.

(¢) A harmadik fél

139. A 112-114. bekezdésben hivatkozott tanulmény alapjan az
Interights el6terjesztette, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban a
mentalis zavarral kiizdd személyek elmeszocialis otthonban torténd
elhelyezésére kizarolag szocialis védelemként tekintettek és szerzddésjog
szabalyozta. Mivel az ilyen elhelyezéseket nem tekintették a
szabadsagjogok megvonasanak a helyi térvények szerint, a kényszerliségbdl
elrendelt pszichiatriai elzarassal kapcsolatos eljarasi biztositékok nem
voltak alkalmazhatoak.

140. Az Interights allitasa szerint az ilyen természetii esetek hasonloak
ahhoz, amely a H. L. kontra Egyesiilt Kirdalysag (1asd fentebb) ligyben keriilt
megvizsgalasra, amelyben a 2007. eldtti rendszer kritikajat fogalmaztdk
meg, amikor az Egyesiilt Kirdlysag polgérjogi irdnyelvei a sziikségesség
kapcsdn engedélyezték a nem tiltakoz6, mentéalis zavarral kiizdo,
cselekvoképtelen személyek ,,nem hivatalos™ elzarasat. A birosag kimondta,
hogy a barminemti, rogzitett eljarasi szabalyok hianya az ilyen személyek
befogadasaval és elzarasaval kapcsolatban, meglepd volt. A Birdsag
allaspontja szerint a szabalyozas hidnya és a formalis pszichiatriai
beutalassal jaro, a mentalhigiéniaval Osszefliggd torvénykezés altal
szabalyozott, kiterjedt biztonsagi halozat kozotti eltérés jelentds volt. A
formalis pszichiatriai beutaldsi folyamat hidnyaban, amelynek tartalmaznia
kellene, ki javasolta a beutalast, milyen indokbdl és milyen alapon és
figyelembe véve az elzaras hosszat, illetve a kezelés vagy gondozas
természetét, a korhdz egészségligyi dolgozdi pusztdn a sajat klinikai
felmérésiik alapjan, melyet belatasuk szerint végeztek el, teljes koriien
atvették a sériilékeny, cselekvOképtelen paciens gondozasat és befolyassal
voltak a szabadsagara. Bar az érintett szakértok kétségtelentil johiszemiien
jartak el, a kérelmezd érdekeit szem el6tt tartva, a Birdsdg megjegyezte,
hogy az eljaras biztositékainak a célja az, hogy megvédje az egyéneket a
téves itéletektdol ¢s szakmai mulasztasoktdl (H. L. kontra Egyesiilt
Kirdlysag, 1asd mint fent, 120-121. bekezdések).

141. Az Interights arra biztatta a Birdsagot, hogy ezzel a
megkozelitéssel konzisztensen allapitsa meg, hogy a jelen esetben az
elmeszocialis gondozootthonba tortént beutalds és folytatdlagos elzaras
ellentétben all az 5. Cikkben garantalt védelemmel az 6nkényesség ellen.
Az eljards sordn egyetlen birésag sem volt érintett és egyetlen masik,
fiiggetlen testiilet sem keriilt kijelolésre, hogy megfigyelje a kérdéses
intézményeket. A szabalyozas hidnya ¢és a mentalis zavarral kiizd6k
kiszolgéltatottsaga egyiittesen az alapvetd jogaikkal vald visszaéléseket tett
lehetdvé, nagyon korlatozott feliigyelet mellett.
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142. A harmadik fél tovabba azt allitotta, hogy az ehhez hasonl6 esetek
tobbségében az elhelyezések automatikusak voltak, mivel kevés alternativ
szocialis segitségnytjtasi lehetdség allt rendelkezésre. A harmadik fél azt is
allitotta, hogy a hatdsdgoknak gyakorlati kotelességiiknek kellene lennie,
hogy megfeleld intézkedéseket tegyenek, melyek kevésbé korlatozzadk a
személyes szabadsagot, de képesek biztositani az orvosi ellatast és szocialis
szolgaltatdsokat a mentalis zavarral kiizdok szdmadra. Ezzel a modszerrel
alkalmazni lehetne azt az elvet, hogy az Egyezményben garantélt jogok ne
elméletiek ¢€s illuzorikusak legyenek, hanem a gyakorlatban miik6do,
hatékony jogok.

2. A Birosag osszegzése

(a) Altalanos elvek

143. A Birosag megismétli azt a kijelentését, hogy ahhoz, hogy az
érintett felek az 5. Cikk 1. szakaszaban foglaltaknak megfeleljenek, a
kérdéses elzarasnak elsdsorban ,torvényesnek” kell lennie, beleértve a
torvény altal megfogalmazott eljarasok betartasat is; ebben az értelemben az
Egyezmény lényegében a nemzeti torvényekre hivatkozik és lefekteti azt a
kotelezettséget, hogy feleljen meg a benne foglalt tartalmi és eljarasi
szabalyoknak. Ezen kiviil azonban elvaras, hogy a szabadsag mindenféle
megfosztasanak egyeznie kell az 5. Cikk céljaval, vagyis az egyének
onkényességtol valo megvédésével (lasd Herczegfalvy kontra Ausztria,
1992. szeptember 24., A sorozat 244. sz., 63. §). Tovabba az egyén elzarasa
olyan sulyos lépés, hogy csak akkor jogos, ha egyéb, kevésbé sulyos
intézkedések megfontolasra kerliltek és elégtelennek bizonyultak, ezért az
egyén, vagy a kozérdek védelmében az egyén elzdrasa sziikségessé valhat.
Ez azt jelenti, hogy nem elegendd, hogy a szabadsagtol valdo megfosztas a
nemzeti torvénykezéssel Osszhangban legyen, hanem sziikségképpen a
koriilményeknek megfelelden is sziikségesnek kell lennie (1asd Witold Litwa
kontra Lengyelorszag, 26629/95 sz., 78. §, ECHR 2000I1I).

144. Tovabba az 5. Cikk 1. szakaszanak (a)-(f) bekezdési kimeritd
felsorolast adnak a szabadsagtdl valé megfosztas elfogadhat6 indokaira; egy
intézkedés nem mindsiil torvényesnek, csak ha beletartozik az ott felsorold
indokok kozé (ibid., 49. §; lasd még Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],
13229/03. sz., 43. §, 2008. januar 29. illetve Jendrowiak kontra
Németorszag, 30060/04. sz., 31. §, 2011. aprilis 14.).

145. A mentalis zavarral kiizdok szabadsagianak megvondsa kapcsan
egy személy csak akkor foszthatd meg szabadsagatol elmezavarra
hivatkozva, ha az alabbi harom minimalis feltétel teljesiil: el6szor,
megbizhatdéan bizonyitani kell mentalis zavarat; mésodszor, a mentalis
zavarnak olyan mértékiinek kell lennie, amely kotelezd elzéarast igényel;
harmadszor, a tartds elzards indokoltsiga a rendellenesség tartds
fennallasatol kell fiiggjon (lasd Winterwerp kontra Hollandia, 1979. oktober
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24., A sorozat 33. sz., 39. §; Shtukaturov, lasd mint fent, 114. bekezdés; és
Varbanov, lasd mint fent, 45. bekezdés).

146. A fenti feltételek koziil a masodikra vonatkozdan egy mentalis
zavarral kiizd0 személy elzdrasara nem csak ott lehet sziikség, ahol az
illetdnek terapiara, gyogykezelésre vagy egyéb klinikai kezelésre van
szliksége az allapota enyhitésére vagy megsziintetésére, hanem ott is, ahol
az érintett személynek feliigyeletre van sziiksége, példaul azért, hogy ne
tegyen kart magaban vagy masokban (lasd Hutchison Reid kontra Egyesiilt
Kiralysag, 50272/99. sz., 52. §, ECHR 2003-1V).

147. A Birésag tovabba megismétli azt a kijelentést, hogy
Osszefiiggésnek kell lennie a szabadsagtol torténd engedélyezett megfosztas
alapja és az elzaras helye és feltételei kozott. Elvben az egyén ,.elzarasa”
mentalis zavaros betegként ,torvényes” az 5. Cikk, 1. szakaszanak (e)
bekezdése alapjan, amennyiben korhazban, klinikdn vagy egyéb megfeleld,
erre feljogositott intézményben torténik (lasd Ashingdane, mint fent, 44. §
illetve Pankiewicz kontra Lengyelorszag, 34151/04, 42-45. §§, 2008.
februar 12.). Az elézdek alapjan azonban az 5. Cikk 1. szakaszanak (e)
bekezdése elvben nem a megfeleld kezelésre illetve a feltételekre
vonatkozik (lasd Ashingdane, mint fent, 44. bekezdés, ¢s Hutchinson Reid,
mint fent, 49. bekezdés).

(b) Fenti elvek alkalmazasa a konkrét iigyre

148. Megvizsgalva, hogy a kérelmezonek a pastrai elmeszocialis
gondozootthonban tortént elhelyezése tdrvényes volt-e az 5. Cikk 1.
szakasza alapjan a Birosagnak meg kell allapitania, hogy a kérdéses
intézkedés megfelelt-e a bolgar torvényeknek, hogy beletartozik-e az 5.
Cikk 1. szakasza (a)-t6l (f) bekezdésig terjedd kivételek kozé a személyes
szabadsag kapcsan, illetve azt, hogy jogos volt-e az elzaras a fenti kivételek
alapjan.

149. A vonatkoz6 hazai eszk6zok alapjan (lasd 57-59. fentebb), a
Birosag megjegyzi, hogy a bolgar torvénykezés védelmi intézkedésként
tekint az elmeszocidlis otthonban torténd elhelyezésre, melyet az érintett fél
kérésére hajtanak végre és nem kényszerito erejli intézkedésként az 5. Cikk
1. szakasza (a)-(f) bekezdése alapjan. A jelenlegi eset koriilményei kapcsan
azonban a kérdéses intézkedés sulyos korlatozasokat jelentett az érintett
személyes szabadsagara nézvést, melynek kovetkezménye a szabadsagtol
valé megfosztas lett a kérelmezd kéréseinek és akaratdnak ellenére (lasd
121-132., fentebb).

150. Annak kapcsan, hogy a torvény altal eloirt eljarasokat betartottak-e,
a Birosdg eldszor is megjegyzi, hogy a bolgar torvénykezés szerint a
részlegesen cselekvoképtelen személy gondnoka jogi 1épéseket tehet az
érintett személy nevében. Az ilyen esetekben megkdtott szerzédés csak
akkor érvényes, ha a gondviseld és a részleges gondnoksag alatt allo
személy egyiittesen irja ald (last fentebb, 42.). A Birosag ezért arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd gondviseldjének, R. P.-nek a dontése
a kérelmezd mentdlis zavarral kiizdok elmeszocidlis gondozootthonaba
torténd elhelyezésérdl, a kérelmezd eldzetes hozzajarulas nélkiil, a bolgar
torvények értelmében érvénytelen volt. Ez a kovetkeztetés Onmagaban
elegend0 a Birdsdg szamara, hogy megallapitsa, hogy a kérelmezd
szabadsagtol valo megfosztasa az 5. Cikk rendelkezéseibe litkozik.

151. Mindenesetre a Birdsag ugy tekinti, hogy az intézkedés nem volt
torvényes az Egyezmény 5. Cikkének 1. szakasza alapjan, mivel az (a)-t6l
(f) bekezdésekben foglalt feltételek nem teljestiltek.

152. A kérelmezd elfogadta, hogy a hatésagok foként a szocidlis
segitségnyujtast szabalyozé intézkedések alapjan cselekedtek (lasd fentebb,
134. bekezdés), de a tovabbiakban azzal érvel, hogy a bevezetett
korlatozasok kimeritették a szabadsagtol valdo megfosztas fogalmat, amelyet
nem indokoltak az 5. Cikk 1. szakasza (a)-(f) bekezdésében foglalt,
személyi szabadsagra vonatkozo kivételek. A Kormany azt 4llitja, hogy a
kérelmezd gondozootthonban torténd elhelyezése csak a sajat érdekei
védelmében tortént, hogy szocialis gondozasban részesiilhessen (136-137.,
fentebb). Ezen kiviil azonban kijelentették, hogy amennyiben a Birosag ugy
dont, hogy az 5. Cikk 1. szakasza alkalmazhat6 az esetre, a kérdéses
intézkedést az (e) bekezdés viszonyaban vizsgaljak tekintettel a kérelmezd
mentalis zavarara (lasd 138. fentebb).

153. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd jogosult volt a szocialis
segitségnyujtasra, mivel nem volt széllashelye és betegsége folytdn nem
tudott dolgozni. Figyelembe veszi, hogy bizonyos koriilmények kozott a
mentélis zavarokkal kiizdd egyén intézményben torténd elhelyezésekor az
orvosi bizonyitékon tul a joléte is egy tovabbi szempont, amit figyelembe
kell venni. A szédllas ¢€s szocidlis segitségnytjtas objektiv igénye
automatikusan nem vezethet olyan intézkedések meghozatalahoz, amely a
szabadsagtol valo megfosztassal jar. A Birdsag ugy itéli meg, hogy minden
védelmi intézkedésnek a lehetd legnagyobb mértékben tiikkroznie kell az
akaratuk kinyilvanitasara képes személyek kivansagait. A véleményiik
kikérésének elmulasztisa visszaélésre ad lehetOséget és sériil a
kiszolgaltatott személy jogainak gyakorlasa. Ebbdl kifoly6lag barmilyen
intézkedés, melyet az érintett személy eldzetes beleegyezése nélkiil hajtanak
végre, alapos vizsgalatot igényel.

154. A Birésag kész elfogadni, hogy a kérelmezd gondozodotthonban
torténd elhelyezése a mentalis allapotanak, a részleges cselekvoképtelenné
nyilvanitdsdnak ¢és részleges gondnoksag ald helyezésének kozvetlen
kovetkezménye volt. Hozzavetdleg hat nappal azutan, hogy a kérelmezd
gondviseldjének jelolték ki, R. P. anélkiil, hogy ismerte vagy talalkozott
volna a kérelmezOvel, az iratokra tdmaszkodva tigy dontott, hogy arra kéri a
szocialis szolgalatot, hogy helyezzék el a kérelmez6t egy mentalis
zavarokkal kiizdok szamara fenntartott gondozdotthonban. A szocidlis
szolgélatok szintén a kérelmezd elmedllapotdra vald hivatkozéssal ugy
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dontottek, hogy jovahagyjak a kérelmet. A Birdsag szamara egyértelmiinek
tinik, hogy ha a kérelmez6 nem lett volna megfosztva jogi
cselekvOképességétél a mentalis zavaraira vald hivatkozéassal, nem
fosztottdk volna meg a szabadsagatol. Ebbdl fakadodan jelen iigyet az 5.
Cikk 1. szakaszénak (e) bekezdése alapjan kell vizsgalni.

155. Tovabbra is meg kell hatarozni, hogy a kérelmezd
gondozootthonban tortént elhelyezése megfelelt-e a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban lefektetett kovetelményeknek a mentdlis zavarral kiizdék
elhelyezésével kapcsolatban (lasd fentebb, a 145. alatt felvazolt elveket).
Ezzel kapcsolatban a Birdsag emlékeztet arra, hogy annak eldontésében,
hogy egy ,.elmebetegnek” mindsiilé személy elzarhato-e, el kell ismerni a
nemzeti hatosdgok bizonyos fokt dontési jogat, mivel szdmukra elsddleges,
hogy mérlegeljék az eléjiik tart bizonyitékokat egy adott iigyben; a Birdsag
feladata az Egyezmény alapjan feliilvizsgalni a hatosagok dontéseit (lasd
Winterwerp, mint fent, 40. bekezdés, €s Luberti kontra Olaszorszag, 1984.
februar 23., A sorozat 75. sz. 27. §).

156. Az adott esetben igaz az, hogy a kérelmezo6 jogi cselekvOképességi
eljardsa soran bemutatott szakértdi orvosi jelentés hivatkozott azokra a
betegségekre, melyektdl a kérelmezd szenvedett. A relevans vizsgalat
azonban 2000. novembere eldtt tortént, mig a kérelmezdt 2002. december
10-én helyezték el a pastrai gondozootthonban (lasd 10. és 14. bekezdés
fentebb). Tobb mint két év telt el tehat a szakértdi pszichiatriai vélemény
ota, melyet a hatdsagok a kérelmezd elhelyezésekor figyelembe vettek, ami
id6 alatt a gondnoka nem ellendrizte, hogy valtozott-e az allapota és nem
talalkozott illetve konzultalt vele. A Kormannyal ellentétben (14sd fentebb,
138. bekezdés) a Birosag figyelembe veszi, hogy ez az eltelt id6 jelentds
hosszusagu és egy 2000-ben kiallitott szakorvosi véleményt nem lehet
megbizhatonak tekinteni a kérelmezd elmeallapotaro6l az elhelyezése idején.
A Kormany magyarazata szerint az érvényes intézkedéseket a Szocidlis
Segitségnyujtasi Torvény szabalyozta és nem az Egészségiigyi Torvény
(lasd 57-60. bekezdés ¢€s 137., fentebb). Ettdl fliggetleniil a birdsag szerint a
friss orvosi allapotfelmérés hidnya elegendé annak megallapitasara, hogy a
kérelmezd gondozodotthonban torténd elhelyezése az 5. Cikk 1. szakaszanak
(e) bekezdése alapjan nem volt torvényes.

157. Kiegészitd megfontolasként a Birdsag észrevételezi, hogy az 5.
Cikk 1. szakasza (e) bekezdésének egyéb feltételei sem teljesiiltek a
jelenlegi esetben. A mentélis zavar stlyossagatol fiiggd elhelyezés igazolasa
kapcsan a Birdsdg megjegyzi, hogy a 2000. évi orvosi jelentés célja nem az
volt, hogy megéllapitsa, a kérelmezd mentalis allapota sziikségessé teszi-e a
szakosodott intézményben torténd elhelyezését, hanem csupan a jogi
cselekvOképesség szempontjabdl vizsgalodott. Bar igaz, hogy az 5. Cikk 1.
szakasza (e) bekezdése engedélyezi a mentalis zavarral kiizd6k elzarast még
akkor is, ha orvosi kezelés nem sziikségszerlien eldiranyzott (lasd
Hutchinson Reid, mint fent, 52. bekezdés), az ilyen intézkedést az érintett
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személy allapotanak stulyossaga fiiggvényében megteleléen indokolni kell,
annak érdekében, hogy sajat vagy masok épségét megvédjék. Jelen esetben
azonban nem keriilt megallapitasra, hogy a kérelmezd veszélyt jelent
magara vagy masokra, példaul a pszichiatriai allapota miatt; az az egyszerii
megallapitds, hogy a kérelmezd agresszivva valt, ha alkoholt fogyasztott
(lasd fentebb, 10. bekezdés), nem elegendd indok. A hatdésagok nem
jelentették, hogy a kérelmezd a pastrai gondozootthonban t6ltott ideje soran
barmikor is erdszakosan viselkedett volna.

158. A Birdsag megjegyzi tovabba a hidnyossagokat annak felmérésére,
hogy a kérelmezd elzarasat kivalto rendellenességek tovabbra is fennallnak-
e. Bar pszichiater feliigyelete alatt allt (lasd 31. bekezdés fentebb), a
feliigyelet célja nem a rendszeres id6kozonkénti értékelés elkészitése volt
annak kapcsan, hogy tovabbra is sziikséges-e a pastrai elmeszocialis
gondozbotthonban maradnia az 5. Cikk 1. szakasza (e) értelmében.
Valgjaban semmilyen intézkedés nem tortént ilyen értékelés elkészitésére a
vonatkoz6 szabalyozas alapjan.

159. A fentiekre figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmez6
elmeszocialis otthonban vald elhelyezése nem a ,,torvényben eldirtaknak
megfelelden” tortént, €s Orizetben tartdsa az 5. Cikk 1. szakaszanak (e)
pontjaval nem indokolhat6. Megallapitja tovabba, hogy a kormany az (a)-(f)
pontokban felsorolt okok koziil egyet sem nevezett meg a kérelmezd
szabadsagtol valo megfosztasanak indokaként.

160. Az 5. Cikk 1. szakaszanak sérelme tehat megvalosult.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. SZAKASZANAK VELELMEZETT
SERELME

161. A kérelmez6 felpanaszolta, hogy a pastrai elmeszocialis otthonban
valo elhelyezésének jogszerliségét birdsag eldtt vitatni nem allt modjéban.
Az Egyezmény 5. Cikkének 4. szakaszara hivatkozott, amely szerint:
»Szabadsagatol letartdztatas vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének

torvényességérél a birosag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes Grizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

A. A felek érvei

1. A kerelmezo

162. A kérelmezd szerint a hazai jogban az &véhez hasonlo esetek
feliilvizsgalatanak — amilyen az elmegyogyintézetben vald elhelyezés
indokolt voltanak rendszeres ellendrzése — nincs kialakult gyakorlata.
Kifejtette tovabbd, hogy mivel sajat érdekeinek képviseletére
alkalmatlannak nyilvanitottak, a hazai joggyakorlat szerint lehetdsége sem
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volt arra, hogy a pastrai elmeszocialis otthonbdl vald elbocsatasa ligyében
birosaghoz forduljon. Kijelentette, hogy az elhelyezésére vonatkozo
megallapodas érvénytelenitésére tett kisérletei is sikertelenek maradtak a
kijelolt gondnoka — egyuttal az intézmény igazgatdja — és kozte fennallo
érdekellentét miatt.

163. A kérelmez0 kifejtette tovabba: nem tették lehetdvé szamara, hogy
a CCP 277. cikkelyében foglalt eljarast (lasd a fenti 51. bekezdést)
meginditsa, az eljaras pedig meginduldsa esetén sem jart volna a kivant
eredménnyel, mivel a birdsag ilyen esetekben csak a cselekvOképességet
kizar6 gyamsag indokait vizsgalja feliil, a személyes szabadsag
korlatozasanak jogossagat nem.

164. A kérelmez6é eldadta, hogy az FC 113. és 114. cikkelyében
részletezett eljarasok (lasd a fenti 49-50 bekezdéseket) elvben lehetové
tették kozvetlen hozzatartozoi szamara, hogy azok a polgarmestertdl masik
gyam kirendelését vagy a befogaddi megallapodas semmissé nyilvanitasat
kérjék, a gyakorlatban azonban még e kdzvetett jogorvoslati lehetdségekkel
sem ¢lhetett, mivel mostohandvére €és apja masodik felesége egyarant
elzarkozott a kozremiikodéstol.

2. A kormany

165. A kormany azzal érvelt, hogy miutan a kérelmezdt ellatdsanak
biztositasa érdekélben helyezték el az intézetben, birdsagi hatarozat nélkiil
is barmikor felmondhatta volna a vonatkozé megallapodast. A gydm és a
felperes kozt az utobbi altal vélelmezett érdekellentét vonatkozasaban a
kormény kifejtette, hogy a kérelmez6 az FC 123. cikkelyének 1.
bekezdésére (lasd a fenti 50. szakaszt) hivatkozva kérhette volna az illetékes
hatésagtol eseti gondnok kirendelését, hogy az allandd lakhelyének
megvaltoztatasa érdekében megtegye a sziikséges 1épéseket.

166. A kormany el6adta tovabba, hogy a kérelmezd kozvetlen
hozzatartozoi nem lattak indokoltnak, hogy az FC 113. és 115. cikkelyei
altal szamukra biztositott lehetdséggel élve masik gydm kirendelését kérjék
vagy a meglévl tevékenysége kapcsan panasszal €ljenek. Jelezte egyuttal,
hogy szamukra kedvezdtlen elbiralds esetén a hozzatartozok birdsaghoz
fordulhattak volna jogorvoslatért, mely az ligyet feliilvizsgalva ugyancsak
elrendelhette volna masik gyam kijelolését, hogy az az elhelyezési
megallapodas felmondéasa tligyében eljarhasson. A kormany allaspontja
szerint ezen a modon kdnnyliszerrel megsziintethették volna a Ms R.P. és a
pastrai elmeszocialis otthon altal 1étesitett jogviszonyt.

167. A kormany végezetiil kifejtette, hogy a cselekvOképességet
korlatoz6 gyamsag megsziintetése (a CCP 277. cikkelye értelmében — lasd a
fenti 51. bekezdést) kielégité jogorvoslatnak mindsiil az 5. Cikk 4.
szakaszanak vonatkozdsdban. Miutdn a kérelmez0 egészségi allapota
szamottevOen javult, kikeriilt a feliigyelet alol és mddja nyilt az intézetbdl
valo tdvozasra.
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B. A Birosag értékelése

1. Alapelvek

168. A Birosdg megallapitja, hogy az 5. Cikk 4. szakasza értelmében a
letartoztatottaknak  jogukban  all  eljarast kezdeményezni  annak
megallapitdsara, adottak-e a fogvatartasuk ,jogszeriiségéhez” — az
Egyezmény tekintetében a szabadsaguktol valdo megfosztashoz — sziikséges
eljarasi ¢és dologi feltételek. A ,jogszerliség” fogalma az 5. Cikk 4.
szakaszdban ugyanazt jelenti, mint az 1. szakaszban, a fogvatartas
feltételeinek fennallasarol valdé megbizonyosodast tehat nem csak az egyes
allamok torvényei, hanem az Egyezményben megtestesiild alapelvek is
megkdvetelik, €s ugyanezt a célt szolgdljdk az 5. Cikk 1. szakaszaban
részletezett intézkedések. Az 5. Cikk 4. szakaszdban foglaltak nem
nyujtanak garanciat a teljes korli felolvizsgélatra, mely az iligy minden
részletére kiterjed, és a tények mérlegelésére korlatozza az eljard hazai
hatosag hataskorét, de elég széles korlinek kell lennie ahhoz, hogy az S.
Cikk 1. szakaszaban részletezett ,jogszerli” fogvatartas torvényi
feltételeinek fennallasat kétségtelenné tegye. (lasd E. kontra Norvégia, 1990
augusztus 29. 5. szakasz, Series A no. 181-A). Az eljaro ,.hatdsdgnak™ nem
csupan mérlegelési  jogkorrel kell rendelkeznie, hanem dontési
kompetencidval is a fogvatartas ,,jogszerliségének™ meghatarozasahoz és a
jogszerttleniil letartoztatottak szabadon bocsatasanak elrendeléséhez is.
(lasd [rorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978 januar 18., 200. szakasz,
Series A no. 25; Weeks kontra Egyesiilt Kiralysag, 1987 marcius 2., 61.
szakasz, Series A no. 114; Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag, 1996
november 15., 1. szakasz 30, Itéletek és hatarozatok gyiijteménye, 1996V,
és A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no. 3455/05, 202. szakasz,
2009 februar 19).

169. Az 5. Cikk 4. szakaszdban részletezett kovetelményeknek
megfeleld hatosagi feliilvizsgalat orszagonként kiilonbozhet, és nagyban
fiigg a szabadsag korlatozasanak konkrét formdjatol is. A Birésagnak nem
feladata annak megitélése, hogy az iigyben érintett orszdgban melyik
feliilvizsgalati rendszer lenne a legmegfelelébb (lasd Shtukaturov, mint fent,
1. szakasz, 23. bekezdés).

170. Az Egyezmény 5. Cikkének 4. szakaszaban garantélt jogorvoslatnak
mindazonaltal az érintett rendelkezésére kell allnia, és alkalmasnak kell
lennie annak megitélésére, hogy egy szellemi képességeiben korlatozottnak
mindsitett személy fogvatartdsa az 5. Cikk 1. szakaszanak (e) bekezdése
szerint (lasd Ashingdane, mint fent, 5. szakasz 2 bekezdés). ,,torvényesnek”
mindsiil-e. Az Egyezmény komoly hangsulyt fektet arra, hogy a fogvatartas
indokai kialljak a fliggetlen jogi feliilvizsgalat probajat, 5. Cikkének
alapvetd célja pedig az, hogy az Onkényes dontések ellen védelmet
biztositson, mivel azok nem csupan az érintettek fizikai szabadsagat
korlatozzak, csokkentik személyes biztonsagérzetiiket is. kihatnak
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biztonsagérzetiikre is (lasd Varbanov, mint fent, 5. szakasz 8. bekezdés)
Pszichidtriai  okbdl  fogvatartottak  esetében  kiilonleges  eljarési
biztosit¢kokra lehet sziikség, hogy az allapotukbdl fakaddan korlatozott
cselekvOképességli személyek jogai ne sériiljenek. (lasd egyebek kozt
Winterwerp, mint fent, 60. szakasz).

171. A Birésag esetjoga az 5. Cikk 4. szakasza vonatkozasaban a
kovetkezOket fekteti le a ,,szellemi képességeikben korlatozott” személyek
kapcsan:

(a) a meghatarozatlan vagy huzamosabb ideig zart intézetben tartott
beteg, amennyiben a cselekvOképesség korlatozasat megalapozo dontés
1d6kozonkénti felilvizsgélatardl nincs kiilon hatdrozat, jogosult ,,ésszerti
1d6kozonként” eljarast inditani fogvatartasanak ,,jogszerlisége” ligyében,;

(b) Az 5. Cikk 4. szakasza lefekteti, hogy az eljarast birosag elott kell
lefolytatni, az érintettet pedig megilletik fogvatartasa tipusdnak megfeleld
garanciak; hogy azok az eljarasban ténylegesen biztosithatok legyenek,
kiilonos figyelmet kell forditani az eset koriilményeire;

(c) az 5. Cikk 4. szakaszaban eldirt birosagi elaras értelemszeriien nem
biztosithat olyan garancidkat, mint a 6. Cikk 1. szakaszdban részletezett
polgari vagy biintetOeljaras. Az érintettnek mindazonaltal lehetdséget kell
kapnia arra, hogy ligyét birdsag elé vigye, és arra, hogy ott 6t magat vagy —
szilkség esetén —  képviseldjét meghallgassdk  (lasd  Megyeri
kontraNémetorszag, 1992 méjus 12, Series A no. 237-A, 22. szakasz).

2. A fenti alapelvek alkalmazadsa a jelen tigyre

172. A Birésdg megallapitja, hogy a kormany nem nevezett meg
egyetlen olyan hazai jogorvoslati forumot sem, ahol a kérelmezd a pastrai
elmeszocialis otthonban vald elhelyezését ¢és ottani fogvatartasat
kozvetleniil felpanaszolhatta volna. Megjegyzi tovabba, hogy a bolgar
birdsag a dontés meghozataldban semmiféle szerepet nem jatszott, a belfoldi
jogalkotés pedig nem biztositja a zart intézetbe utalt elmebetegek szdmara a
rendszeres ¢és automatikus torvényességi feliilvizsgalat lehetdségét.
Tovabba, mivel a kérelmezd zart intézetben vald elhelyezése Bulgaria
hatdlyos torvénye szerint nem mindsil a személyes szabadsag
korlatozasanak (lasd a fenti 58. szakaszt), ilyen modon megvaldsuld
fogvatartds torvényességét az érintett egyetlen belfoldi hatosag eldtt sem
vitathatja. A Bir6sag ezen tul észrevételezi, hogy a bolgar joggyakorlat
szerint a zart intézetben val6 elhelyezésre vonatkozd szerzédés felmondasat
egyet nem értés esetén kizardlag a gondnok kezdeményezheti (lasd a fenti
54. szakaszt).

173. A kormany allaspontja szerint a cselekvoképesség korlatozasat a
CCP 277. cikkelye (lasd a fenti 167. bekezdést) szabalyozza. A Birosag
megjegyzi, hogy a feliilvizsgdlati eljardas nem a tényleges elhelyezés
indokoltsagat, hanem a kérelmezd jogi helyzetét hivatott tisztazni (lasd az
alabbi 233-246 pontokat). A kormany utalt a gondnok dontéseivel
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kapcsolatos jogorvoslati eljarasra is (lasd a fenti 165-166 pontokat). A
Birosag szerint tisztazando, részét képezi-e a fenti eljarasnak az elhelyezés
jogszerliségének vizsgalata, melyet az Egyezmény 5. Cikkének 4. szakasza
ir eld.

174. A kormany ennek kapcsan jelzi, hogy az 1985-6s FC lehetdvél teszi
a cselekvoképességet korlatozd gydmsag ald helyezett személyek kozvetlen
hozzatartozo1 szamara, hogy a hatdsag hatarozatai, a gondnok dontései és az
elhelyezési  szerzddés feliilvizsgalatat ¢és a gondnok levaltasat
kezdeményezzek, amennyiben az feladatainak nem, vagy nem megfeleléen
tesz eleget (lasd a fenti 48-50 pontokat). A Birdsag megjegyzi, hogy e
jogorvoslatokkal a kérelmezd kozvetleniil nem ¢Elhetett, az azok
kezdeményezésére elvben jogosult személyek koziil egy sem mutatott
hajlandésagot arra, hogy Stanev ur érdekeinek védelmében fellépjen, 6
maga pedig kdzremiikodésiik nélkiil nem tehette meg a sziikséges 1épéseket.

175. Nem egyértelmii, mi tortént volna, ha a kérelmezd személyesen
kezdeményezi gondnok elszamoltatasat és az elhelyezési szerz6dés hatalyon
kiviil helyezését azon az alapon, hogy az akarataval ellenkezik. A hatalyos
torvények mindazonaltal nem teszik lehetévé, hogy cselekviképességet
korlatozé gyamsag alatt 4ll6 személyek sajat hataskoriikben a polgadrmester
dontéseinek hatdsagi feliilvizsgalatat kérjék (lasd a fenti 49. bekezdést).
Utébbi megallapitast a kormany nem vitatja.

176. A fentiek érvényesek arra az eshetdsége is, ha a kérelmezd az altala
vélelmezett Osszeférhetetlenségre hivatkozva a gondnok visszahivésat
kérelmezi, hogy ad hoc képviseldje utjdn az elhelyezési szerzédés
felbontasat kezdeményezhesse. A Birdsag itt jegyzi meg, hogy a
polgarmester sajat hataskorében donthetett volna arrol, fenndll-e az
Osszeférhetetlenség (lasd a fenti 50. bekezdést), a kérelmezonek pedig
esélye sem lett volna sajat hataskorében birdsagi elé vinni az ligyét, ha a
polgarmester elzarkozik annak feliilvizsgalatatol.

177. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormany altal
hivatkozott jogorvoslatok a kérelmezd szamara elérhetetlenek vagy jogi
értelemben irrelevansak voltak. Egyik sem vihette kozelebb a tényleges
célhoz — pastrai elmeszocialis otthonban valo elhelyezésének kozvetlen
torvényességi feliilvizsgalatahoz, melyet hazdja torvénye az Egyezménnyel
0sszhangban eldir.

178. Figyelemmel a fentiekre, a Birosag nem ad helyt a kormany
kifogasanak, mely szerint a hazai jogorvoslati lehetdéségek még nem
kertiltek kimeritésre (lasd a fenti 97-99. bekezdéseket), és az Egyezmény 5.
Cikke 4. szakaszanak sérelmét allapitja meg.
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III. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 5. SZAKASZANAK VELELMEZETT
SERELME

179. A kérelmezd felpanaszolja, hogy az Egyezmény 1. és 4. Cikkében
garantalt jogok vélelmezett sérelme kapcsan semmiféle karpotlasban nem
részestilt.

Az 5. Cikk 5. szakaszara hivatkozik, mely kimondja:

,Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas
vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”

A. A felek érvei

180. A kérelmezod eldadja, hogy a torvénytelen és karpotlasra jogositd
fogvatartas alapeseteit az 1988-as Allami Feleldsségvallalasi Torvény (lasd
a fenti 62-67 pontokat) sorolja fel, de a vele torténtek nem feleltethetok meg
ezek egyikének sem. Felpanaszolja tovabba, hogy nincs olyan jogorvoslati
lehetdség, mely az Egyezmény 5. Cikk 4. szakaszanak sérelme esetén a
karpotlast biztositana.

181. A kormany kitart azon allaspontja mellett, hogy az 1988. évi
torvény lehetdvé tenné a kérelmezd karpotlasat, amennyiben zart intézetben
val6 elhelyezésének jogtalansaga bebizonyosodott volna. Mivel azonban az
elhelyezés a hatalyos jogszabalyok szerint torvényes volt, egyébirant pedig
a kérelmez6 érdekét szolgalta, a karpotlasi eljaras meginditasara nem keriilt
Sor.

B. A Birosag értékelése

182. A Bir6sag megallapitja, hogy 5. Cikk 5. szakasza meghatérozza,
mely esetekben lehet karpotlasért folyamodni az 1., 2., 3. vagy 4. szakaszok
sérelmét megvaldsitd jogtalan fogvatartas esetén (lasd Wassink kontra
Hollandia, 1990 szeptember 27, 38. szakasz, Series A no. 185-A, tovabba
Houtman és Meeus kontra Belgium, no. 22945/07, 4. szakasz 3. bekezdés,
2009 marcius 17). A karpotlas 5. szakaszban garantalt jogat az alapozza
meg, hogy az el6z0 szakaszok valamelyikének sérelme a hazai vagy az
Egyezmény betartasat feliigyeldé Birosag allaspontja szerint megvaldsult. E
tekintetben az 5. Cikk 5. szakasza altal garantalt karpotlasi jog
érvényesitéséhez a sérelem bekovetkeztének megalapozott vélelme
sziikséges (lasd Ciulla kontra Olaszorszag 1989 februar 22., 4. szakasz 4.
bekezdés, Series A no. 148; Sakik és masok kontra Toérokorszag, 1997
november 26, 60. szakasz, Beszamolok 1997-VII, és N.C. kontra
Olaszorszag [GC], no. 24952/94, 4. szakasz 9. bekezdés, ECHR 2002X).
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183. Jelen tligyben a Birosdg megallapitja, hogy az Egyezmény 5.
Cikkének 1. és 4. szakasza vonatkozdsdban a sérelem megvaldosult. A
kovetkezOkben azt kell tistaznia, hogy a kérelmezdnek jelen itéletet
megelézéen volt-e moddja a hazai jogorvoslat szintjén kartéritésért
folyamodni, illetve hogy jelen itélet birtokdban lesz-e jogi lehetdsége ra.

184. A Birosag ennek kapcsan megjegyzi, hogy az 5. Cikk 5.
szakaszanak sérelme csak abban az esetben valdsul meg, ha a az 5. Cikk
egyeb szakaszainak igazolt sérelme sem az itélethozatal elétt, sem az utan
nem keletkeztet hazai birésagokon érvényesithetd karigény (lasd Brogan és
masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 1988 november 29, 66-67 bek., Series A
no. 145B).

185. Figyelemmel a fent idézett esetjogi precedensre, a Birdsagnak
mindenek eldtt azt kell tisztaznia, hogy az 5. Cikk 1. és 4. szakaszdnak jelen
tigyben igazolt sérelme keletkeztetett-e hazai birésdgokon érvényesithetd
karigényt az itélet megsziiletése elott.

186. Az 5. Cikk 1. szakaszanak sérelme vonatkozasdban a Birosag
megallapitja, hogy az 1988. évi Allami Felelésségvallalasi Torvény section
2(1) szakasza lehetdvé teszi azok karpotlasat, akiket szabadsaguktol utobb
megalapozatlannak talalt hatosadgi dontés alapjan fosztanak meg (lasd a fenti
62 bekezdést). Jelen tligyben azonban nincs sz6 ilyesmirdl. A
dokumentumokbol kitlinik, hogy a bolgar hatésagok egyik eljarasi szinten
sem talaltdk az intézkedést torvénytelennek vagy az Egyezmény 5. Cikkébe
itkozének. A kormany mindvégig azzal érvelt, hogy a kérelmezd zart
intézetben vald elhelyezésére a hatalyos torvényekkel 6sszhangban keriilt
sor. A Birosag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kérelmezd
nem juthatott volna karpdtlashoz a fenti jogcimen, mivel, a belfoldi
hatosagok elzarasa kapcsadn nem allapitottak meg torvénysértést.

187. A fenti torvény 1. szakasszan alapuld hatdsagi tulkapasért jard
karpotlas (lasd a fenti 63 bekezdést) kapcsan a Birdsag megallapitja: a
kormény nem nyujtott be egyetlen olyan belfoldi itéletet sem, mely arra
utal, hogy az a magéanjogi szerz6dés alapjan zart intézetben tartott
pszichiatriai betegeket is megilleti.

188. Mivel a hatalyos bolgar térvények szerint nincs jogorvoslati férum,
ahol az elzaras torvényességét vitatni lehetne, a kérelmezének nem volt
modja az allam feleldsségének tisztazasara, hogy az Egyezmény 5. Cikke 4.
szakaszanak sérelme

189. Tisztdzando az is, hogy a bolgar torvények szerint jogosultta valt-e
a kartalanitasra a kérelmezd, miutan ligyében az Egyezmény 1., ill. 4. és 5.
Cikkének sérelme megallapitasra keriilt. A Birdsag ugy talalja, hogy a
hatalyos jogszabalyok karpodtldsira tovabbra sem adnak lehetdséget, és a
kormény altal benyujtott iratok sem bizonyitjak ennek ellenkezdjét.

190. A fentiekb6l a Birosag arra kovetkeztet, hogy a kérelmezd
hazajaban sem az itélet megsziiletése el6tt, sem az utan nem jogosult
karpotlasra az Egyezmény 5. Cikke 1. és 4. szakaszanak sérelme kapcsan.
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191. Az Egyezmény 5. Cikke 5. szakaszédnak sérelme eszerint
megvalosult.

IV. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK SERELME ONMAGABAN ES A
13. CIKKEL EGYUTT OLVASVA

192. A kérelmezd felpanaszolta, hogy a pastrai elmeszocialis otthonban
nyomorusagos koriilmények kozt ¢lt, a hatalyos bolgar torvények pedig nem
biztositanak szdmdara ennek vonatkozasdban megfeleld jogorvoslatot. Az
Egyezmény 3. és 13. Cikkeiben foglalt jogok egyideji sérelmét vélelmezi,
melyek szerint:

3. Cikk

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

13. Cikk

,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek
sértették meg.”

A. A hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritetlensége kapcsan tett
el6zetes észrevétel

193. Nagykamarahoz intézett emlékeztetdjében a kormany elsé izben
¢észrevételezte, hogy az Egyezmény 3. Cikkében részletezett hazai
jogorvoslati lehet6ségek a panasz tekintetében még nem keriiltek
kimeritésre. A kormany allaspontja szerint a kérelmezd a zart intézetben
elszenvedett banismod miatt az 1988. évi Allami Feleldsségvallalasi
Torvény alapjan folyamodhatott volna karpotlasért.

194. A Birésdg az Eljarasi Szabalyzat 55. pontjara figyelemmel
megallapitja, hogy a befogadhat6sag kizarasaval kapcsolatos észrevételeket
az ¢érintett felek, lehetdségeikhez és a koriilményekhez képest irasban vagy
szoban, a beadvany befogadhatosagi vizsgalata soran kell megtenniiik. (1asd
N.C. kontra Olaszorszag, fentebb idézett 4. szakasz, 4 bekezdés).
Amennyiben a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianyaval
kapcsolatos észrevételt az 55. pontban foglaltak szerint késve teszik meg,
ugy az a szabalyzat értelmében nem vehetd figyelembe. (lasd Velikova
kontra Bulgaria, no. 41488/98, 5. szakasz 7. bekezdés ECHR 2000V, és
Tanribilir kontra Torokorszag, no. 21422/93, 5. szakasz 9. bekezdés, 2000
november 16).

195. Az adott iigy vonatkozasaban a korméany nem jel6lt meg olyan
koriilményeket, melyek indokul szolgalhatnanak a kérdés felvetésének
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elmulasztisara az illetékes Kamara altal lefolytatott befogadhatdsagi
vizsgalat soran.

196. Fentiekre tekintettel a Birosdg megallapitja, hogy a kormény a
vonatkozo észrevételt késedelmesen tette, és elutasitja azt.

B. A panasz érdeme az Egyezmény 3. Cikkének vonatkozasaban

1. A felek érvei

197. A kérelmezd beszamolt a pastrai elmeszocidlis gondozdoban
uralkodd mostoha koriilményekrdl, az elégtelen ellatasrol, az alapvetd
higiénia és a flités hidnyarol, a kényszergyogykezelésrdl, a tulzsufolt
halokorletekrdl, a terapias felszerelés és a kulturalt kikapcsolodas teljes
hianyarol, melyek egyiittesen az Egyezmény 3. Cikkének sérelmeét
valdsitottak meg.

198. A kérelmezd jelezte: a kormany mar 2004-ben elismerte, hogy ezek
az ¢életkoriilmények Osszeegyeztethetetlenek az eurdpai normakkal, és
elkotelezte magat azok javitdsa mellett (lasd a fenti 82. bekezdést). Az
életkoriilmények azonban, 2009 végéig legaldbbis, érdemben nem valtoztak.

199. Kamara el6tt tett észrevételeiben a kormény elismerte az intézeti
életkoriilményekkel kapcsolatos kérelmezodi allitdsokat. Kifejtette, hogy az
intézményi finanszirozas hidnya a legfObb akadéalya az elvarhat6 minimalis
életszinvonal biztositdsanak. Azt is kifejtette, hogy a Tarsadalombiztositasi
Hivatal ellenérzését kovetden a hatésagok a pastrai elmeszocidlis otthon
bezarasa mellett dontottek, ¢és 1épéseket tettek kényelme fokozésa
érdekében. A kormany allaspontja szerint a bentlakok ¢életkoriillményei
korabban azonosak voltak, szandékos bantalmazas senkit nem ért, ¢s a
kérelmezdvel sem bantak megalazoan.

200. A Nagykamara el6tt a korméany ugy nyilatkozott, hogy a zart
intézet, ahol a kérelmezot fogva tartottak (lasd a fenti 24. bekezdést), 2009
masodik felében renovalasra keriilt.

2. A Birosag értékelése

(a) Alapelvek

201. Az Egyezmény 3. Cikke a demokratikus tarsadalom egyik
legalapvetébb értéke felett Orkodik. Tilalmasnak mindsiti a kinzast, az
embertelen vagy megaldzd banasmoddot illetve biintetést, fliggetleniil a
koriilményektdl és az aldozat viselkedésétol (lasd még, egyebek kozt, Kudta
kontra Lengyelorszag [GC], no.30210/96,90§, ECHR 2000-XI, ¢és
Poltoratskiy kontra Ukrajna, no. 38812/97, 1. szakasz 30, ECHR 2003V).

202. A mostoha bandsmodnak meg kell haladnia a konyortelenség
minimumat ahhoz, hogy az Egyezmény 3. Cikke szerint mindsiiljon. A
minimum természeténél fogva szubjektiv fogalom; tdmpontot jelentenek az
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eset koriilményei, a banasmod indtéka, eszkdzei €s id6tartama, fizikai és
lelki hatésai, esetenként az dldozat neme, kora és egészségi allapota is (lasd
Kudla, mint fent, 913§, és Poltoratskiy, mint fent, 1. szakasz 31).

203. A Birosag azért talalta a bandsmodot ,,embertelennek”, mert, inter
alia, elére megfontolt modon, ordkon 4t tartd kezelések tényleges fizikai
sériiléseket vagy komoly testi és lelki kinokat okoztak (lasd Labita kontra
Olaszorszag [GC], no. 26772/95, 1. szakasz 20., ECHR 2000IV). A
bandsmod  akkor ,lealacsonyit6”, ha  félelmet, szorongast és
alacsonyabbrendliségi érzést kelt; megaldzza az érintettet, €és testi-lelki
tartasat megtorve olyan tettekre sarkallja, melyek Osszeegyeztethetetlenek
meggy6zddésével és lelkiismeretével (lasd Jalloh kontra Németorszag
[GC], no. 54810/00, 68, ECHR 2006IX). Ebben az 0sszefiiggésben
tisztdzandd kérdésként meriil fel, mennyiben volt szdndékos az éaldozat
megszégyenitése vagy megalazdsa, a célzatossdg hidnya azonban
onmagaban nem zarja ki a 3. Cikk sérelmét (lasd Peers kontra
Gorogorszag, no. 28524/95, §§ 67, 68 és 74, ECHR 2001-1II, és
Kalashnikov kontra Oroszorszag, no. 47095/99, 95, ECHR 2002-VI).

204. Az elszenvedett kinzasnak és megalaztatdsnak minden esetben meg
kell haladnia azt a szintet, mely a vonatkozd térvényes banasmoddal vagy
biintetéssel elkertilhetetleniil egyiitt jar. A személyes szabadsagot korlatozo
intézkedések legtobbjének van ilyen eleme, mégsem allithatjuk, hogy a
fogvatartds Onmagaban is megvalositia az Egyezmény 3. Cikkének
sérelmét. Az érintett allamnak azonban gondoskodnia kell arrdl, hogy a
fogvatartas koriilményei ne sértsék az emberi méltosagot, és az intézkedés
végrehajtasa ne okozzon az érintettnek a szabadsag megvonasaval egytitt
jaréon tilmutatd stresszt vagy kellemetlenséget; gondoskodni tartozik
tovabbd, a fogvatartds keretei kozt lehetséges mértékig, egészségérdl és
kényelmérdl, ideértve egyebek kozt az orvosi ellatast is. (lasd Kudfa, mint
fent, 92-94).

205. A fogvatartas koriilményeinek az Egyezmény 3. Cikke tekintében
torténd mérlegelésekor figyelembe veenddk a szabadsagmegvonas
Osszeadodd hatasai és a szoban forgd intézkedés iddtartama is (lasd
Kalashnikov, mint fent, 95 és 102; Kehayov kontra Bulgaria, no. 41035/98,
§ 64, 2005 januar 18.; és lovchev kontra Bulgaria, no. 41211/98, 1. szakasz
27, 2006 februar 2.). Ebben az Osszefliggésben, az az anyagi feltételek
mellett,fontos tényezdként kell figyelembe venni a fogvatartds szigorat is.
Annak megitélésekor, hogy a korlatozasok Osszeadodd hatdsai az adott
esetben megvalositjak-e a 3. Cikk sérelmét, a konkrét eset koriilményei, az
Orizet szigorusaga a szabadsagvesztés idOtartama, kitlizott célja és annak
érintett személyre gyakorolt hatasa is figyelembe veendd (lasd Kehayov,
fenti 65. pont).
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(b) A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyre

206. A jelen ligy kapcsan a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd
pastrai elmeszocidlis otthonban valo elhelyezése — amelyért a nemzeti
hatosagokat terheli a feleldsség — az Egyezmény 5. Cikke szerinti
szabadsagtol valo megfosztast (lasd a fenti 132. bekezdést) valdsitott meg.
A fentiekbdl kovetkezden a kérelmezd tligyére a 3. Cikk vonatkozik, mely
tiltja, hogy a hatdsdgok az drizettbe vett személyekkel embertelen vagy
megalazé modon banjanak. A Birdsag hangstlyozni kivanja, hogy a 3. Cikk
altal tilalmasnak mindsitett bantalmazds a fogvatartds Osszes formajara
vonatkozik, fiiggetleniil a szoban forgd intézkedés céljatol; a szabadsagtol
valo megfosztds tényéhez képest az is mellékles, hogy valamely
blintetdeljaras lefolytatasa tette sziikségessé, vagy egy beteget utaltak zart
intézetbe sajat életének €s egészségének védelmében.

207. A Birdsag megjegyzi, hogy a kormany szerint az épiiletet, melyben
a kérelmezd ¢l, 2009-ben renovaltdk, ami jelentésen javitotta
életkoriilményeit (lasd a fenti 200. bekezdést); A kérelmezd ezt nem vitatta.
A Birosag ezért ugy véli, hogy a kérelmezd panasza a 2002 és 2009 kozti
idészakra vonatkozik. A Kormany nem tagadta, hogy ebben az iddszakban a
kérelmez0 életkoriilményei a leirdsnak megfeleltek, és azt is elismerte, hogy
gazdasagi okok miatt voltak bizonyos hidnyossagok e tekintetben
(lasd a fenti 198-199 pontokat).

208. A Birésag megallapitja, hogy bar a kérelmezd 6todmagaval €lt egy

16 négyzetméteres helyiségben, az intézményen beliill és azon kiviil is
meglehetdsen nagy volt a mozgasszabadsaga, ami vélhetéen csokkenthette a
halokorlet  sziikosségével jard kényelmetlenséget (lasd  Valasinas
kontra Litvania, no. 44558/98, 1. szakasz 03, ECHR 2001-VIII).
209. A kérelmezd fizikai ¢életkoriilményeit mindazonaltal aggodalmat
keltének kell mindsiteniink, kiilondsen az élelmezés mennyisége és
mindsége tekintetében. Telente az épliletet nem flitdttek kielégitden, ezért a
kérelmezoének kabatban kellett aludnia. Hetente csak egyszer
zuhanyozhatott egy kétes higiéniaja, lepusztult helyiségben. A CPT
jelentése szerint a mellékhelyiségek allapota leirhatatlan, megkdzelitésiik
kimondottan veszélyes volt (lasd a fenti 21., 22., 23., 78. és 79. pontokat).
Ezen feliill az otthon a mosasra leadott ruhakat Gtletszeriien osztotta szét az
apoltak kozott (lasd a fenti 21. bekezdést), valdszinlileg azért, hogy
kiszolgaltatottsagukat még nyilvanvalobba tegye.

210. A Birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviill a tényt, hogy a
kérelmez6 a fent emlitett koriilményeket igen hosszu idén, hozzavetdleg hét
éven at kényszeriilt elviselni. Hasonloképp figyelembe veendé a CPT
véleménye is, mely az intézetben tett latogatds utdn az ott uralkodo
viszonyokat akként jellemezte, hogy azok kimeritik az embertelen és
lealacsonyitd banasmod fogalmat. Noha a tények szdmara is ismertek
voltak, a kormany 2002 ¢és 2009 kozott nem teljesitette intézmény
bezéarasara tett igéretét (lasd a fenti 82. bekezdést). A Birdsdg megjegyzi
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egyuttal, hogy a sziikds anyagi forrasok nem jelentenek mentséget a
mostoha koriilményekre, melyek kozt a kérelmez6t tartottdk (lasd
Poltoratskiy, mint fent, 1. szakasz 48.).

211. A Birésadg hangstlyozza: semmi nem utal arra, hogy a bolgar
hatosadgok a lealacsonyitdé banasmodot szandékosan alkalmaztdk De ahogy
azt fentebb mar leszogezte (lasd a 203. bekezdést), a célzatossag hidnya
nem zarja ki a 3. Cikk sérelmét.

212. Noha iidvozli a pastrai elmeszocialis otthonban 2009 ota tortént
pozitiv valtozasokat, a Birosdg 0Osszességében ugy talalta, hogy az
¢letkoriilmények, melyeket a kérelmezdnek hozzéavetdleg hét éven at kellett
elviselnie, kimeritik a megaldz6 banasmaod fogalmat.

213. Az Egyezmény 3. Cikkének sérelme a fentiek szerint megvaldsult.

C. A panasz érdeme az Egyezmény 13. és 3. Cikkeinek egyiittes
olvasataban

1. A felek érvei

214. A kérelmezd felpanaszolta, hogy a hazai jogorvoslatok, az 1988.
évi Allami Felel6sségvallaldsi Torvényben részletezetteket is ideértve, a
gondnok kozremiikodése hijdn nem voltak szdmaéra elérhet6k. Ennek
vonatkozasdban hangstlyozta azt is, hogy Ms R.P. megbizatasdnak 2002
december 31-1 lejartatol (lasd a fenti 12. bekezdést) utéda 2005 februar 2-i
kirendeléséig (lasd a fenti 17. bekezdést), tehat tobb mint két éven at,
egyaltalan nem volt gondnoka. Az 0j gondnok mindezek utén a zart intézet
igazgatoja lett. A kérelmezd és gondnoka kozt a fenti okbol érdekellentét
allt fenn az elmeszocidlis otthonban uralkod¢ életkoriillmények megitélése
kapcsan; azokkal kapcsolatos kifogésai tekintetében a kérelmezd a gondnok
tdmogatasara nem szamithatott.

215. A kormany beadvanydban eldadta, hogy a feliigyelet
megsziintetésének kezdeményezése (lasd a fenti 51-52. pontokat)
biztositotta volna a kérelmezd szamara jogi helyzetének feliilvizsgalatat, és
kedvezd elbiralds esetén zart intézetbdl vald tdvozdsat is lehetdvé tette
volna, hogy a felpanaszolt koriilményektdl ne kelljen tovabb szenvednie.

216. A kormany jelezte tovabba, hogy a kérelmezd kozvetleniil is
felléphetett volna a pastrai elmeszocidlis gondozoban elszenvedett
banasmod ellen az 1988. évi Allami Feleldsségvallalasi Torvény (lasd
fentebb, 62-67) 1. szakasza alapjan.

2. A Birosag értékelése

217. A Birosag megalapozott esetjogara utal vissza a 13 . Cikk kapcsan,
mely garantdlja a hazai jogorvoslatot és az igazsdgos karpotlast az
Egyezmény hatalya ala tartozo ,, vitathatd panaszokra”. A szerz6dé allamok
egy adott pontig Onalloan donthetnek arrél, milyen modon teljesitik
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vonatkoz6 kotelezettségiiket. A 13. Cikk altal rajuk rott kotelezettség
mértéke aszerint valtozik, hogyan mindsiill a kérelmezd panasza az
Egyezmény szerint. A 13. Cikkben el6irt jogorvoslatnak mindazonaltal
gyakorlati s jogi értelemben is hatékonynak kell lennie

(lasd McGlinchey és masok kontra Egyesiilt Kiralysdg, no. 50390/99, § 62,
ECHR 2003V).

218. Jelen iligy vonatkozasidban a Birosag a 3. Cikk sérelmét allapitotta
meg. Az elérhetd jogorvoslatoknak az elvek szintjén fedezniiil kellene az
ebbdl fakad6 nem vagyoni karokat (ibid., 63; és lovchev, mint fent, 1.
szakasz 43).

219. A konkrét esetben A Birdsag megallapitja: az 1988. évi Allami
Feleldsségvallalasi Torvény 1. szakaszdnak (1) bekezdését a hazai
birésagok valdoban akként értelmezték, hogy az vonatkozik a fogvatartasuk
koriilményeit sérelmezd elitéltek karigényeire (lasd a fenti 63-64 pontokat).
A kormany 4allitasdval szemben azonban a kérelmezd pastrai elmeszocialis
otthonban val6 elhelyezése a bolgar jog szerint nem mindsiil fogvatartasnak
(lasd a fenti 108-111. pontokat), igy az otthonban kiallt szenvedések dacara
semmiféle karigénnyel nem Iéphetne fel. Arra sincs jogi precedens , hogy a
torvény fent emlitett szakaszat valaha elmeszocidlis otthonokban
allitélagosan uralkodd sanyart koriilmények kapcsan alkalmaztak (lasd a
fenti 65. bekezdést), a kormany pedig nem nem terjesztett eld olyan érvet,
ami az ellenkezdjét bizonyitja. Figyelemmel a fenti szempontokra, a
Birosadg megallapitja, hogy a jogorvoslatok 13. Cikk olvasataban nem voltak
hatékonyak.

220. A kormdny altal hivatkozott, jogképesség helyredllitdsara iranyulo
eljaras tekintetében (lasd a fenti 21. bekezdést), a Birésag ugy véli: még ha
feltételezziik is , hogy annak eredményeként a kérelmezd visszakaphatta
volna jogképességét és elhagyhatta volna az otthont, az ott tolt6tt id6 alatt
elszenvedett bandsmodért nem  részesiilhetett volna  semmilyen
karpotlasban. Ilyen értelemben a hivatkozott eljardas nem biztositott
megfeleld jogorvoslatot.

221. Az Egyezmény sérelme a 13. és 3. Cikkek egyiittes olvasataban a
fentiek szerint megvaldsult.

V. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. SZAKASZANAK VELELMEZETT
SERELME

222. A kérelmezd felpanaszolja: a bolgar torvények nem biztositottak
szdmara lehetOséget arra, hogy birosagi eljarast kezdeményezzen
cselekvoképessége visszaallitasa érdekében. Az Egyezmény 6. Cikkének 1.
szakaszara hivatkozik, melynek vonatkozo része kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... fliggetlen és partatlan birdsag ...
targyalja, és [abban] hatarozatot hozzon ...”
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A. Elozetes észrevételek

223. A Nagykamara nyugtazza a kormany azon kordbbi észrevételét,
mely szerint a hazai jogorvoslat lehetdségei még nem kertiltek kimeritésre.
Az észrevétel a CCP 277. cikkelyén alapul, mely, a kormany allaspontja
szerint, lehetévé tette volna a kérelmezd szamara, hogy a
cselekvoképességének korlatozasa tligyében személyesen forduljon a
birdsaghoz.

224. A Nagykamara nyugtazza tovabba, hogy befogadhatosagrol hozott
2010 junius 29-1 hatarozatdban az illetékes Kamara dokumentélta a
kérelmezd azon allitdsat, hogy a jogorvoslat — mely a kormany szerint
lehetdvé tette volna jogallasanak torvényi feliilvizsgalatat és megkérddjelezi
panasza ¢érdemét az Egyezmény 6. Cikke 1. szakaszanak sérelme
vonatkozasdban — a gyakorlatban nem allt rendelkezésre. Az illetékes
Kamara a panasz érdemének elbirdlasakor a kormany észrevételét is
mérlegelte, a Nagykamara pedig nem lat okot arra, hogy kovetkeztetését
megkérddjelezze.

B. Az iigy érdeme

1. A felek érvei

225. A kérelmez6 eldadta, hogy nem allt médjaban a CCP 277. cikkelye
alapjan személyesen kezdeményezni a cselekvOképességét korlatozo
gyamsag megsziintetését, mégpedig a Legfelsobb Birdésag 5/79 szdmu
dontése (lasd a fenti 51. bekezdést) miatt. Ervelését azzal tamasztotta ala,
hogy Dupnyica keriilet birésaga — melytdl az eljards meginditasatol
korabban elzark6z6 polgadrmester dontésének feliilvizsgalatat kérte — azon a
cimen utasitotta el beadvanyat, hogy azt a gondnok nem ellenjegyezte (1asd
a fenti 39-40 pontokat).

226. Tovabba, noha cselekvOképessége visszadllitasa érdekében
Ondlloan nem Iléphetett fel, a kérelmezd megkisérelte az eljarast az
ligyészség, a polgarmester €s a gondnok (az intézet igazgatdja) bevonasaval
meginditani. Mivel beadvanyai nem jutottak el a birdsagig, dsszességében
elmondhat6, hogy kudarcot vallott: ligyében birésagi meghallgatisra sosem
keriilt sor.

227. A kormany allaspontja szerint a kérelmezd, a CCP 277. szakasza
alapjan, kozvetleniil is birosagra vihette volna jogallasa megvaltoztatasdnak
tgyét. Képviseléi ramutattak, hogy a Legfelsébb Birdsag 5/79 szamu
dontése — a kérelmezd allitasaval szemben — tgy értelmezte CCP 277.
szakaszat, hogy korlatozott cselekvoképességli személyek kozvetleniil is
fordulhatnak birésaghoz a gydmsdg megsziintetése iligyében. Az egyetlen
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feltétele az ilyen kérelmek befogadasanak az igazolhato allapotjavulds . Az
tigyész kezdeményezésére (lasd a fenti 37. bekezdést) elvégzett orvosi
vizsgélat konklizidja azonban az volt, hogy a kérelmezd elmedllapota
tovabbra is zavart, és képtelen ésszerli dontéseket hozni. A kérelmezd
birtokaban nem volt ezt cafold bizonyitek . A korméany a fentiekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a kérelmezé azért nem fordul birdsaghoz, mert
kérelmét nincs mivel aldtdmasztania.

228. A kormany észrevételezte tovabba, hogy a hazai birésagok
rutinszerien dontenek a cselekvOképesség helyreallitasarol olyan tigyekben,
melyeket perképes személyek, koztiik gondnokok kezdeményeznek (lasd a
fenti 52. bekezdést).

2. A Birosag értékelése

(a) Alapelvek

229. A Bir6sag megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1.
szakasza mindenki szdmara garantalja a jogot, hogy polgari és
szabadsagjogaival 0Osszefliggd igényeit birdsadg eldtt érvényesitse (lasd
Golder kontra Egyesiilt Kirdalysag, 1975 februar 21., § 36, Series A no. 18).
Az ,eljaras joga”, melynek a hozzaférés biztositasa elidegenithetetlen részét
képezi, mindenkit megillet, aki vélelmezi, hogy polgéri és szabadsagjogai
gyakorlasaban torvényteleniil korlatoztak, illetve allitja, hogy az iigyében
lefolytatott eljards nem felelt meg a 6. Cikk 1. szakaszdban részletezett
feltételeknek (lasd, inter alia, Roche kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], no.
32555/96, 1. szakasz 17., ECHR 2005X, és Salontaji-Drobnjak kontra
Szerbia, no. 36500/05, 1. szakasz, 32., 2009 oktéber 13).

230. A birdsadgi meghallgatdshoz vald jog nem abszolut, igy adott
esetben korlatozhato; ez annal is inkabb sziikségszerti, mivel a birdsagi
gyakorlat ,természeténél fogva igényli az é&llami szabélyozast; e
szabalyozas mértéke a hely és az ido, illetve az érintett lakossag igényeinek
¢s lehetdségeinek fliggvénye” (lasd Ashingdane, mint fent, 5. szakasz 7.). A
torvényi feltételek megteremtésének vonatkozasaban a szerz6dé allamok
rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel. Bar az Egyezmény
kivanalmainak megvalosulasa kapcsan e Birosdg mondja ki a végsd szot,
nem feladata a nemzeti hatésagok vagy mas forumok helyett eldonteni,
melyik a legmegfeleldbb cselekvési irany. A fentiek dacara az alkalmazott
korldtozasok nem Olthetnek olyan forméat ¢és mértéket, mely
megakadalyozza az <érintettet abban, hogy jogat gyakorolja, mert ez
ellenkezne az utdbbi lényegével. Az ilyen korldtozas nem egyeztethetd
Ossze a 6. Cikk 1. szakaszaval sem, amennyiben nem szolgal jogszer célt,
illetve nem 4ll fenn ésszerli ardnyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkdzok
¢s a kivant cél kozott (ibid.; lasd még, egyebek kozott, Cordova kontra
Olaszorszag (no. 1), no.40877/98, 5. szakasz 4., ECHR 2003-1, és a
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vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése a Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag
ligyben, 1994 szeptember 2., 65§, Series A no. 294-B).

231. Tovabba, az Egyezmény nem azzal a céllal jott létre, hogy
teoretikus  vagy illuzdrikus jogokat deklardljon, hanem hogy a
leghasznosabbakat szavatolja. Kiilondsen all ez a 6. Cikkben részletezett
garanciakra, mivel a demokratikus tarsadalmakban a tisztességes eljarashoz
valo jog kiemelt fontossaggal bir (1asd /1. Hans-Adam liechtensteini herceg
kontra Néemetorszag [GC], no. 42527/98, 4. szakasz 5., ECHR 2001-VIII).

232. Végezetiil a Birdsag megallapitja, hogy az altala vizsgalt ,,zavart
elméjii” személyeket érintd ligyek tobbsége belfoldi elzarast panaszol fel,
ezért az Egyezmény 5. Cikke szerint mindsiil. A gyakorlat azonban igazolta,
hogy az ,.eljarési” garancidk az Egyezmény 5. Cikkének 1. és 4. szakasza
tekintetében nagyjabol megfelelnek a 6. Cikk 1. szakaszaban
részletezetteknek (lasd példanak oké&ért: Winterwerp, mint fent, § 60;
Sanchez-Reisse kontra Svdjc, 21 October 1986, §5. szakasz 1 ¢és 55,
Series A no. 107; Kampanis kontra Gérogorszag, 1995 jalius 13, 4. szakasz
7., Series A no. 318-B; és Ilijkov kontra Bulgaria, no. 33977/96, 1. szakasz
3., 2001 jalius 26). Mikor a a Shtukaturov ligyben (fent idézve, 66§) a
cselekvOképességet korlatozo eljaras jogszeriiségét mérlegelte, a Birosag,
mutatis mutandis alapon esetjogara tdmaszkodott az Egyezmény 5.
Cikkének 1. (e) ¢és 4. szakasza tekintetében.

(b) A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyre

233. A Birosag eloljaroban leszogezi, hogy a jelen ligyben egyik fél sem
vitatta a 6 . Cikk alkalmazhatosagat a jogképesség helyreallitdsara iranyulo
eljarasra. A kérelmezd , aki cselekvOképességét részben korladtozo gyamsag
alatt allt, felpanaszolta: a bolgar torvények nem teszik szamara lehetove,
hogy annak megsziintetése ligyében kozvetleniil forduljon birésidghoz. E
Birosag korabban mar tisztazta a cselekvOképesség helyreallitasat célzo
eljaras kozvetlen Osszefliggését az ,allampolgari jogok ¢és kotelességek”
gyakorlasaval (lasd Matter kontra Szlovdkia, no. 31534/96, 5. szakasz 1,
1999 jalius 5.). A konkrét ligyre tehat az Egyezmény 6. Cikkének 1.
szakasza vonatkozik.

234. Eldontendé kérdés, hogy a kérelmezd a birésaghoz valod
hozzaférését korlatoztak-e, és ha igen, e korlatozas mennyiben volt jogszerii
€s aranyos.

235. A Bir6sag megjegyzi, hogy a felek kozt nincs egyetértés a
tekintetben, kezdeményezheti-e korlatozott cselekvoképességli személy
locus standi kozvetleniil a bolgar birdésagon feliigyeletének megsziintetését.
A kormany szerint igen; a kérelmezd ennek ellenkezdjét allitja.

236. A Birdsag helyt ad a kérelmezd azon érvelésének, hogy a bolgar
birésdg a cselekvOképességiiket korlatozd gyamsag alatt  4allok
beadvanyainak befogadasat az 1952. évi CCP 277. (a 2007. évi CCP 340.)
szakaszaban részletezett személyek jovahagyasahoz koti. Azon személyek
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korébol, akiknek jogukban all birdsaghoz fordulni, a hatalyos bolgar
torvények a cselekvOképességiiket korlatozo gydmsag alatt allokat explicit
modon nem rekeszti ki (1asd a fenti 45. és 51. pontokat).

237. Figyelemmel a Legfelsébb Birosag 1980. évi hatdrozatara (lasd a
fenti 51. bekezdést), a Birosdg megallapitja, hogy bar a hatarozat 10.
szakaszdnak negyedik mondata a szovegkornyezetbdl —kiragadva
értelmezhetd akként, hogy cselekvOképességet korlatozd gydmsag alatt allo
személy is kezdeményezhet birdsagi eljarast, a Legfelsobb Birosag
kommentarjai egyértelmiisitik, hogy amennyiben a részlegesen korlatozott
cselekvési szabadsagli személy gondnoka a feliigyelet megsziintetésére
iranyuld eljarasban valé kozremiikodéstdl elzarkozik, az érintett az
ligyészségen is kérelmezheti annak meginditasat. A Birosag allaspontja
szerint az ligyészs€ég bevonasanak sziikségessége Osszeegyeztethetetlen a
korlatozott cselekviképességli személy 4ltal kozvetleniil indithatd birdsagi
eljaras kivanalmaval, mivel a a beavatkozasara vonatkozé dontést az
ligyészség kizarolagos hataskorébe utalja. A fentiekbdl kovetkezden a
Legfelsobb Birosag 1980. évi hatdrozata nem értelmezhetd akként, hogy a
kozvetleniil indithato eljaras intézménye a bolgar joggyakorlatban garantalt.

238. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kormany nem csatolt be
olyan itéletet, mely bizonyitand, hogy cselekvOépességet korlatozo gyamsag
alatt all6 személy Onalldan is eljarhat a feliigyelet megsziintetése tigyében,;
becsatolt azonban egy olyan kérelmet, mellyel az ligygondnok egy szaz
szézalékban rokkant személyt sikerrel mentesitett a feliigyelet alol (lasd a
fenti 52. bekezdést).

239. A Birosdg bizonyitottnak tekinti, hogy cselekvoképessége
visszaallitasat a kérelmezd csak gondnoka vagy a CCP 277. pontjaban
felsorolt személyek egyikének kozremiikodésével kezdeményezhette volna.

240. A jogorvoslat hozzaférhetdsége kapcsan a Birdsag hangsulyozni
kivanja tovabba, hogy a hazai torvény nem tesz kiilonbséget a
cselekvOképességet kizard6 €és az azt csupan részlegesen korlatozo
gondnoksag ala von személyek kozott, amilyen a kérelmezd. A bolgar
jogalkotas ezen tulmenden nem biztositja a lehetdséget az &poltak
jogéllasanak rendszeres ¢és automatikus feliilvizsgalatara sem, mely
tisztazhatna, fennallnak-e még a gondnoksdg ald helyezés indokai.
Végezetiil, a kérelmezd esetében alkalmazott intézkedésnek nem volt
meghatarozott id6tartama.

241. Tisztazasra keriilt, hogy a jogorvoslat hozzaférhetésége nem
korlatlan, és természeténél fogva igényli, hogy az allam sajat hataskdrében
korlatozza illetékességi korét (1asd Ashingdane, mint fent, 5/7.). A Birosag
emellett elismeri az eljarashoz vald jog korlatozhatosagat, olyan esetekben
is, mikor az érintett — sajat és masok biztonsaga kedvéért, illetve az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében — cselekviképességet korlatozo
gondnoksag ala keriil. A jog gyakorolhatosaganak jelentdsége azonban attol
fiiggben is valtozik, milyen {ligyben keres az érintett jogorvoslatot. A
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korlatozott jogképesség birdsag altali feliilvizsgalata ¢életbevagdan fontos az
érintett szamdra, hisz meginduldsa dontd jelentdségli azon jogok ¢és
kotelességek szempontjabol, melyeknek gyakorolhatdsagat az intézkedés
korlatozza, ideértve az illetd szabadsdghoz vald jogéat is (lasd még:
Shtukaturov, mint fent, 71§). A Birdsag ezért ugy véli, hogy ez az egyik
legalapvetobb eljardsi jog azok szamara, akik cselekviképességiiket
korlatozd gondnoksag alatt allnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen
személyeket az elvek szintjén megilleti a birosagi eljarashoz valo jog.

242. Az allam szabadon hatdrozhatja meg a modot, melynek révén a
kozvetlen hozzaférés megvalosul. A Birdsdg ennek kapcsan hangot ad
abbéli meggyo6zddésének, hogy nem jelenti a 6. Cikk sérelmét, ha a hazai
joggyakorlat e szférdban korlatozza a jogorvoslat elérését, nehogy a bolgar
birésagokat elarasszak a megalapozatlan vagy nyilvdnvaldan rosszhiszemii
beadvanyok. A probléma mindazonaltal megoldhaté maés, a jogorvoslat
igénybevételének automatikus elutasitasnal kevésbé korlatozo eszkozokkel
is, példaul a kérelembenyujtas gyakorisaganak meghatdrozasaval vagy a
beadvanyok elfogadhatdsagi vizsgélatanak bevezetésével.

243. A Birosag megallapitja tovabba, hogy az e vonatkozéasban vizsgalt
htsz nemzeti jogrendszerbdl tizennyolc biztositja a hozzaférést a kozvetlen
jogorvoslathoz azon cselekviképességiik tekintetében korlatozott személyek
szamara, akik jogallasukat kivanjak feliilvizsgaltatni. Tizenhét allamban a
hozzéaférésnek a cselekvOképességet kizard gondnoksag sem akadalya (lasd
a fenti 88-90 pontokat). Ebbdl is kitetszik, hogy az eurdpai trend a
jogképtelen személyek statuszanak feliilvizsgélati lehetdségei koziil az
eljaras kozvetlen meginditasat részesiti elonyben.

244. A Birosag sziikségét érzi, hogy leszogezze: a pszichés zavarokkal
€16 személyek jogait védd nemzetkdzi intézmények igyekeznek az érintettek
szamdra minél szélesebb korli autonomidt biztositani. Ebben az
Osszefliggésben utal a 2006 december 16-an kelt ENSZ Egyezményre a
Fogyatékkal El6k Jogairdl, és az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaga 9.
szamu ajanlasara (No. R 99 4) a jogképességiikben korlatozott felndttek
jogvédelmérdl, melyek tartalmazzdk a megfeleldo ajanldsokat az ilyen
személyek szdmara biztosithatd eljarasi garanciakra. Megtaldlhato koztiik
egyebek mellett a jogallds rendszeres feliilvizsgalata és a hatékony
jogorvoslatok biztositasa is (lasd a fenti 72-73 pontokat).

245. A fentiekre, kiilondsen a nemzeti jogalkotasban és a nemzetkozi
jogintézmények gyakorlatara kibontakozo trendekre figyelemmel, a Birosag
ugy itéli meg, hogy Egyezmény 6 . Cikkének 1 . szakasza akként
értelmezendd, hogy az mindenki, tehat a kérelmezohdz hasonloan részben
jogképtelen személyek szamara is garantalja a statuszuk feliilvizsgalatat
célz6 eljaras kdzvetlen meginditasanak jogat.

246. A konkrét eset vonatkozdsdban a Birdsdg megallapitja, hogy a
kozvetlen hozzaférést a vonatkozé bolgar jogszabalyok nem garantaljak a
kelld bizonyossaggal. Ez a kovetkeztetés elegendd annak megallapitasahoz,
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hogy az Egyezmény 6 . Cikke 1 . szakaszdnak sérelme a kérelmezd
vonatkozasdban megvaldsult.

247. A fenti kovetkeztetés folyomanyaként a Birdsag eltekint annak
vizsgalatatol, hogy a kormdny altal hivatkozott kozvetett jogorvoslatok
kielégité garanciat jelentenek-e a kérelmezd szadmara tligyének birdsagi
feliilvizsgalatara.

248. A Birosag a fenti okokbol elutasitja a kormany észrevételét a hazai
jogorvoslat kimeritetlensége vonatkozasaban (lasd a fenti 223. bekezdést) és
az Egyezmény 6. Cikke 1. szakaszanak sérelmét allapitja meg.

VI. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK VELELMEZETT SERELME,
ONMAGABAN ES A 13. CIKKEL EGYUTT OLVASVA

249. A kérelmezd azt allitotta, hogy pastrai elmeszocialis otthonban
valo elhelyezése, az ottani szigori renddel és sanyaru életkoriilményekkel
kar6ltve maganélethez és otthonhoz fiz6d6 alapjogai sérelmét valdsitottak
meg. Felpanaszolta tovabba, hogy a hatdlyos bolgar térvények nem
biztositottak szdmara e tekintetben aranyos ¢és hozzaférhetd jogorvoslatot.
Az Egyezmény 8. Cikkére hivatkozott, 6nmagdban és a 13. Cikkel egyiitt
olvasva.

A 8. Cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csaladi ¢letét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
btincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

250. A kérelmezé hangsulyozta, hogy nem 6 a gondnoki rendszer
egyetlen karvallottja; hasonlo korldtozasok stjtanak automatikusan barkit,
akit a bird beszamithatatlannak nyilvanit. Hozzatette: azzal, hogy a pastrai
elmeszocidlis otthonban kell ¢élnie, gyakorlatilag kirekesztették a
tarsadalombol, és megszakitottak alakuld kapcsolatait az altala valasztott
személyekkel. A hatdsdgok meg sem probaltak alternativ terapids megoldast
taldlni vagy olyan intézkedéseket tenni, melyek kevésbé korlatozzak
személyes szabadsagat — eljardsuk nyoman a kérelmezénél a szocialis
készségek ¢és az egyéni személyiségjegyek elsorvadasaval jardé 1n.
»zartosztaly-szindroma” alakult ki.

251. A kormany vitatta ezeket az allitasokat.

252. Tekintettel az Egyezmény 3., 5., 6. ¢és 13. Cikkének
vonatkozéasaban tett megallapitasokra és arra, hogy 8. Cikk sem Onalldan,
sem a 13. Cikkel egyiitt olvasva nem vet fel Uj szempontokat, a Birosag a
panasz vonatkoz6 részének kivizsgalasat sziikségtelennek itéli.
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VII. AZ EGYEZMENY 46. ES 41. CIKKEI

A. Az Egyezmény 46. Cikke

253. Az Egyezmény 46. Cikkének vonatkoz6 része igy szol:

,»1. A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a
Birosag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birosag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat..."

254. A Birosag megallapitja: az Egyezmény 46. Cikke értelmében a
szerz6dé felek vallaltdk, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a
Birdsag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek, és
alavetik magukat a Miniszteri Bizottsag ellendrzésének. A fentiekbdl inter
alia kovetkezik, hogy amennyiben a Birdsag az Egyezményben vagy a
Kiegészitd JegyzOkonyvekben garantalt jogok sérelmét allapitja meg, itélete
nem csak azt a kotelezettséget roja az érintett dllamra, hogy az érintettnek
fizesse meg az igazsagos elégtétel meghatarozott kartéritési dsszeget, hanem
azt a kotelezettséget is — amelynek teljesitése a Miniszteri Bizottsag
feliigyelete ald esik —, hogy dontson mindazon 4ltalanos és/vagy egyedi
intézkedésekrol, amelyeket a hazai jogrendszerébe beemel annak érdekében,
hogy véget vessen a Birdsag altal megallapitott jogsértésnek, és, amilyen
mértékben lehetséges, ellensulyozza azok kdvetkezményeit (lasd Mentes és
masok kontra Torokorszag (5. Cikk), 1998 julius 24., 24§, Beszamolok
19981V; Scozzari és Giunta kontra Olaszorszag [GC], no. 39221/98 ¢és
41963/98, 249§, ECHR 2000-VIII; és Maestri kontra Olaszorszag [GC], no.
39748/98, 4. szakasz 7., ECHR 2004-1). A Biro6sag megjegyzi tovabba,
hogy elsddlegesen az érintett allam — Miniszteri Bizottsag feliigyelete ala
es0 — hataskore meghatarozni azokat az eszkozoket, melyek az itéletben
jelzett hidnyossagok hazai jogrendbdl vald kikiiszobdléséhez az Egyezmény
46. Cikke értelmében sziikségesek. (lasd Scozzari és Giunta, mint fent;
Brumarescu kontra Romania (igazsagos elégtétel) [GC], no. 28342/95, 208,
ECHR 2001-I; és Ocalan kontra Térékorszag [GC], no. 46221/99, 210§,
ECHR 20051V).

255. Hogy az érintett allam szaméara az Egyezmény 46. Cikkében vallalt
kotelezettség teljesitését megkonnyitse, a Birdsdg rdmutathat azokra az
altalanos és/vagy egyedi intézkedésekre, melyeknek sziikségességére az ligy
ravilagitott (lasd Broniowski kontra Lengyelorszag [GC], no. 31443/96, 1.
szakasz 94., ECHR 2004-V, és Scoppola kontra Olaszorszag (no. 2) [GC],
no. 10249/03, 1. szakasz 48., ECHR 2009...).

256. A jelen esetben, tekintettel az 5. Cikkben garantalt jogok sérelmére,
a Birdsag sziikségesnek véli, hogy az itélet végrehajtasa vonatkozéasaban
egyedi intézkedésekre tegyen javaslatot. Megallapitja, hogy az Egyezmény
fenti Cikkének sérelmét az valdsitotta meg, hogy a fogvatartasrol nem a
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LHtorvényben meghatarozott eljardsban” dontottek, illetve a nemzeti
hatosagok a kérelmezd elzarasat sem az 5. Cikk 1. szakaszénak (e)
bekezdésével, sem a kordbbi bekezdésekkel nem tudtdk megokolni. A
Birosag hidnyossdgokat tart fel a pszichidtriai betegek elmeszocialis
otthonban vald elhelyezésének elméletében és gyakorlataban is (1asd a fenti
148-160 pontokat).

257. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd jogait ért sérelemre nyujtott
jogorvoslat hatékonysdga érdekében a nemzeti hatdésagoknak meg kell
bizonyosodniuk arrél, kivan-e a torténtek utdn az otthonban maradni. Jelen
itéletben semmi nem zarja ki, hogy tovabbra is a pastrai elmeszocialis
otthon, vagy barmely mas elmeszocidlis intézet bentlakdja maradjon, ha 6
maga ezt kivanja. Ha azonban a kérelmezdének kifogasa van elhelyezésre
ellen, a hatésagoknak iigyében — jelen itélet megallapitasainak fényében —
késedelem nélkiil el kell jarniuk.

258. A Birosag megjegyzi, hogy a 6. Cikk 1. szakaszanak sérelme abban
a tekintetben is megvalosult, hogy a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott, azt helyreallitani kivané személy nem fordulhatott kozvetlentil
birdsaghoz (lasd a fenti 233-248. pontokat). E konklizi6 kapcsan a Birosag
azzal a javaslattal ¢l az érintett dllam fel¢, hogy a birdsagi eljaras kozvetlen
meginditasanak torvényi feltételeit a lehetd legrovidebb idon beliil teremtse
meg.

B. Az Egyezmény 41. Cikke

259. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg, és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

1. Karok

260. A kérelmezd vagyoni kartéritést nem kért, nem vagyoni kartérités
cimén 64.000 eurora (EUR) tart igényt.

261. Hangsulyozta, hogy a zart intézetben mostoha koriilmények kozt
tartottdk; ennek ellentételezéseként 14.000 eurdt (EUR) kovetel. pastrai
elmeszocialis otthonban torténd elhelyezése kapcsan kiemelte a 2002
decemberétdl megélt szorongast, félelmet €és frusztraciot. Zart intézetben
tartasa €letét is jelentdsen befolyasolta: kiragadta szocialis kozegébdl, és
rendkiviil szigoru ¢életvitelt kényszeritett ra, mellyel tovabb nehezitette
tarsadalomba valo visszailleszkedését. Eldadta, hogy bar lelkibetegek
elmeszocidlis otthonban vald torvénytelen fogvatartdsara az esetjogban
nincs precedens, az igazsagos karpotlasnak az elmegyogyintézetben
jogtalanul fogvatartott személyekehez kell igazodnia. Utalt a Gajcsi kontra
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Hungary (no. 34503/03, §§ 28-30, 2006 oktober 3) és Kayadjieva
kontra Bulgaria (no. 56272/00, 5. szakasz 7. bekezdés, 2006 szeptember 28)
perekben hozott itéletekre, megjegyezve, hogy szabadsagatol mindkét fent
hivatkozott kérelmezénél hosszabb idére fosztottdk meg. Az A4ltala
aranyosnak vélt karpotlas osszegét 30.000 eurdban hatarozta meg. Kifejtette
végezetll, hogy a birdsagi eljards kezdeményezésének lehetdsége hijan
alapvetd szabadsagjogait sem gyakorolhatta; az igy elszenvedett jarulékos,
nem vagyoni kar ellenértékaét 20; 20.000 eurdban hatarozta meg.

262. A kormany a kérelmezd kovetelését tilzonak €s megalapozatlannak
mindsitette. Ugy érvelt, hogy ha a Bir6sag nem vagyoni kartéritést itél meg,
annak nagysagrendileg az elmegyogyintézetekben fogvatartott bolgar
kérelmezdk karpotlasdhoz kell igazodnia. Képviseldi utaltak a Kayadjieva
(mint fent, 5. szakasz 7.), Varbanov (lasd a fenti 67. bekezdést), és
Kepenerov kontra Bulgaria (no.39269/98, 4., 2003 jalius 2.) iligyekben
hozott itéletekre.

263. A Birosag megallapitja, hogy az ligy kapcsan az Egyezmény tobb
Cikkének sérelme is megallapithatd, nevezetesen a a 3. és az 5. Cikké (1., 4.
és 5. szakasz) tovabba a 6. és 13. Cikkeké. Ugy véli, hogy a kérelmezdnek
az otthonban val6 kényszerti elhelyezés, mely 2002 decemberében tortént,
jelentds szenvedést okozott, melyet csak sulyosbitott a tény, hogy nem allt
modjaban tigyét feliilvizsgaltatni és a cselekvOképességét korlatozo
gyamsagtol megszabadulni. A szenvedéssel jar félelem és kiszolgaltatottsag
hatdsai sem elhanyagolhatok. A Birdsag figyelembe veszi tovabba a
kérelmezOt ért nem vagyoni karokat, melyekért a tobb mint hét éven at
viselt mostoha ¢€letkoriilmények okolhatok.

264. Az Egyezmény 41. Cikkében foglalt ardnyossagot is szem el6tt
tartva a Birosag 15.000 eurot itél meg a kérelmezének nem vagyoni
kartérités cimén.

2. Kiadasok és koltségek
265. A kérelmezd kiadasok ¢és koltségek cimén nem nyujtott be
kovetelést.

3. Kesedelmi kamat

266. A birdsag ugy itéli meg, hogy a késedelmi kamatnak az Europai
Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi
harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1.

Egyhangulag elutasitia a kormany azon kifogasat, mely szerint a hazai
jogorvoslati lehetdségek nem keriiltek kimeritésre;

Egyhangtlag megdllapitia az Egyezmény 5. Cikke 1. szakaszanak
sérelmét;

. Egyhangulag megdllapitia az Egyezmény 5. Cikke 4. szakaszanak

sérelmét;

. Egyhangulag megdllapitia az Egyezmény 5. Cikke 5. szakaszanak

sérelmét;

. Egyhangulag megallapitia, hogy az Egyezmény 3. Cikkének sérelmét,

onmagaban ¢s a 13. Cikkel egyidejlileg;

. Egyhangulag megdllapitia az Egyezmény 6. Cikke 1. szakaszanak

sérelmét;

. Tizenharom igen és négy nem szavazattal igy dont, hogy az Egyezmény

8. Cikkének sérelmét sem Onmagaban, sem a 13. Cikkel egyidejiileg
nem sziikséges vizsgalnia,

. Egyhangulag megallapitja, hogy

(a) a Felelds Allam harom hénapon beliil 15.000 EUR (tizenStezer
eurot) tartozik fizetni a kérelmezdnek nem vagyoni kérok fejében; a
fenti Osszeget a kiegyenlitéskori arfolyamon kell bolgar levara atvaltani
¢s az aktualis Osszeget terhel6 adokkal megndvelni;

(b) a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden teljesités idépontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kézponti Bank marginalis kamatlabat
harom széazalékponttal meghaladd értékii kamatot kell fizetni a fenti
0sszeg utan;

. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol és francia nyelven, nyilvanos kihirdetésre keriilt 2012. januar

17-én 13-an Strasbourgban, az Emberi Jogi Birosag Epiiletében.
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Vincent Berger Nicolas Bratza
Jogkonzulens Elnok

Az Egyezmény 45. Cikke 2. szakaszanak, valamint a Birosag Eljarasi
szabalyzat 74. pontjanak 2. bekezdése értelmében az itélethez az alabbi
kiilonvélemények kertiltek csatoldsra:

(a) Tulkens, Spielmann és Laffranque birok egyiittes kiilonvéleménye;
(b) Kalaydjieva bir6 részlegesen eltérd kiillonvéleménye.

N.B.
V.B

A kiilonvélemények nem keriiltek forditasra, de megtalalhatok angolul és/vagy
franciaul az itélet hivatalos szovegvaltozataban, mely a Birdsag esetjogi HUDOC
adatbazisaban talalhato.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.
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adatbazisbol, mellyel a Birésag megosztotta. Nem kereskedelmi céllal sokszorosithaté abban az
esetben, ha a teljes ligycim feltiintetésre keriil a fenti jogfenntartassal egyiitt. Ha e forditas barmely
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