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Gagliano Giorgi Italiyaya qarsi isindo,
Avropa Insan Hiiquglart Mohkomosi (Ikinci Seksiya), asagidaki torkibda :
Francoise Tulkens, Sadr,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, hakimlor,
vo Francoise Elens-Passos, Seksiya Katibinin Miiavini,
14 fevral 2012-ci ilds qapali mogvarat kegirarak,
Eyni tarixds asagidaki gotnamoni qobul etmisdir:

FAKTLAR

1. Oriza¢i C. Mario Jaqliano Giorgi Milan gohorinds yasayan, 1949-cu il
tovolliidlii Italiya votondasidir. Orizo Mohkomoys 31 may 2007-ci il
tarixindo iinvanlanmisdir. Orizo¢i Mohkomodo Milanda foaliyyat gostoron
hiiqugstinaslar Cb B. Nascimbene vo Xanim M.S. Mori torofindon tomsil
edilmisdir. Italiya hokumati («Hokumaot») iso niimayendesi Xanmm E.
Spatafore vo homniimayandosi Cb N. Lettieri torofindon tomsil edilmisdir.

I. iISIN HALLARI

2. Taraflorin toqdimati iizrs isin hallart asagidaki kimi konspektlogdirilo
bilor.

A. 9sas mahkamo proseslori

3. Orizaci Milan Polis Idarasinin Immiqrasiya Biirosunun (Questura)
miifottisi olmusdur.

4. Milan Oyalot Mohkomasinin dovlat prokurorlugu, ertasi giin togdim
edilmis, 5 sentyabr 1988-ci il tarixli qorarla arizogiya bildirmisdir ki, onun
barasindo doloduzluq (Cinayst Macallosinin 317 vo 81-ci maddoslori)
ittthami ilo cinayot isi basladilmis vo evinds, avtomobilindo vo ofisindo
axtarts omri verilmisdir. Bu omr 6 sentyabr 1988-ci il tarixdo icra
edilmisdir.

5. 9 sentyabr 1988-ci ilds arizoginin kompiiteri miisadirs edilmigdir.

6. 20 mart 1989-cu ildo Milan Oyalot Mohkomasinin aragdirmagi hakimi
yeni axtaris omri vermisdir. Bu omr ertosi giin icra edilmisdir. 20 mart
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1989-cu ilds hakim arizagi ilo bagh dsladuzluq (Cinayst Macallasinin 317
va 81-ci Maddaloari) va saxta sonad diizeltms (Cinayat Macellosinin 479-cu
Maddosi) ittihamlari iizro hobs goti imkan gorar1 vermisdir. Orizagi rezident
sonadloring ehtiyaci olan xarici votondaslari, bu sonadlorin Immiqrasiya
Biirosundan olds edilmasi miigabilinds ona bdyiik mablagds pul 6donilmasi
mogsadila, macbur etmakdo vo onlara tozyiq gostormokds vo sonradan bu
hal barado sikayot etmis bir xarici votondasin verdiyi ifadoni doyismokdo
itttham edilmisdir. Hakim eyni omollori torotmis daha alti noforin hobsino
gorar vermisdir.

7. 21 mart 1989-cu ildo Milan icra hakimiyysti (Questore) orizoginin
vozifs solahiyyatlorini dayandirmisdir.

11. Hakim, 21 iyun 1989-cu ilds orizoginin 3-cii miiraciotine cavab
olaraq, prokurorlugun kifayat qodor dalil topladigini ve arizoginin dolillori
gizlotmak riksinin artiq olmadigini asas gatirorak, oarizoginin habsdon azad
edilmasing qarar vermisdir.

12. 25 yanvar 1990-cu ildo hakim oriza¢inin Milan ©yalst Mahkomasi
qarsisina ¢ixarilmasina gorar vermisdir (RG no. 185/90). Daha 7 nofor
mohkomaya cixarilmisdir.

13. 8 vo 23 may 1990-c1 il tarixlords altt mohkoma iclas1 kecirilmisdir vo
bu iclaslarda faktlar aragdirilmis vo ifadslor dinlonilmisdir. Mohkomo 25
may 1990-c1 il tarixli, 22 iyun 1990-c1 ildo geydiyyata alinmis, qorart ilo
orizagini doloduzluq vo saxta sonad diizoltmokds togsirli saymis, onu dord il
alti ay miiddetine azadligdan mohrum etmis vo onun dovlet xidmaetinda
1slomasino Omiirliik qadaga qoymusdur.

14. 26 may 1990-c1 ildo oriza¢i bu qgorardan Milan Appelyasiya
Mohkomasina sikayat edorok (RG no. 4630/90), yeni istintaq arasdirmasi vo
dinlomolor kegirilmosini, ona barast verilmasini va cinayastin riisvatxorluq
kimi doyarlondirilmasini xahis etmisdir.

15. 5 iyul 1990-cu ilds erizo¢i Monza Oyalot Mohkomaosindo S. Zenone
al Lambro (Milan) baladiyyssini (Xanim V.S.-in diqgetine) Milan
Appelyasiya Mohkomasindoki proseslorlo bagli xidmeti iinvan olaraq
gostormisdir.

18. Appelyasiya Mohkomasi 22 dekabr 1993-cii ildo geydiyyata alinmis
29 noyabr 1993-cii il tarixli qorart ilo orizogiye qarsi iroli siirlilmiis
doaloduzluq ittihamlarinin bozilorini qiivvado saxlamis vo onun doloduzluq
va saxta sonad diizoltma ittihamlari tizra imumi mohkumluq miiddatini iig il
sokkiz aya endirmisdir.

19. Orizagi 24 dekabr 1993-cii ildo kassasiya sikayoti verarok, 18 may
1993-cii tarixli mahkomoa prosesina ¢agiris voragasinin onun 5 iyul 1990-c1
ildo toqdim etdiyi linvana yox, vokilinin {invanina gondorildiyini osas
gotirarak, ilkin olaraq Appelyasiya Mohkomasinin gorarinin logv edilmasini
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xahig etmisdir. Buna alternativ olaraqg, o, yeno do ittthamlarin riisvatxorluq
ittthamu ilo ovaz edilmoasini xahis etmisdir.

20. Kassasiya Mohkomosi 1 dekabr 1994-cii ilds geydiyyata alinmis, 29
sentyabr 1994-cii il tarixli gorar ilo, o ciimlodon ¢agiris voragesinin sohv
linvana gondorilmasini asas gatirarak, Appelyasiya Mohkomasinin gorarini
logv etmis vo isi mohkomonin basqa sobasine gondormisdir.

21. Bu arada, 10 mart 1994-cii ildo Milan Questore-u orizoginin vozifo
solahiyyatlorinin dayandirilmas: qorarint logv etmisdi. Orizogi Turin
Questura-sina kegirilmisdi.

22. Toroflorin arqumentlorinin  Milan Appelyasiya Maohkomasindo
dinlonilmasi (RG no. 2637/94) 29 yanvar 1996-c1 ilo toyin edilmisdir.
Appelyasiya Mohkomasi geyri-miioyyan tarixde orizoginin isine in adsentia
baxmagq gorar1 vermisdir.

23. Appelyasiya Mohkamasi 30 aprel 1996-c1 ildo geydiyyata alinmis 1
mart 1996-c1 il tarixli gorar ilo, ittthamlari riisvotxorluq ittihami ilo ovoz
etmis, sonuncunun iddia miiddstinin bitdiyini elan etmisdir. Mohkoma
orizogini saxta sonad diizoltmo ittthami {izro bir il miiddotine azadligdan
mohrum etmis, mshkumlugu dayandirmis ve alave caza olaraq arizagini bir
il miiddatine dévlot xidmatindon mohrum etmisdir.

24. Orizagi 1996-c1 ilin iyul ayindan avval geyri-miisyyon bir tarixde
yenidon kassasiya sikayoti vermisdir. O, geyd etmisdir ki, mohkomonin
katibliyi ¢agiris voragesini onun taqdim etdiyi iinvana, Xanim V.S.-in
diqgatine gondororken, qgeydiyyatli moktubu ona yox, Xanim V.S.-o
tinvanlamisdir.

25. Kassasiya Mohkomasi 18 oktyabr 1997-ci ildo geydiyyata alinmis 7
oktyabr 1997-ci il tarixli gorart ilo orizoginin sikayotini tomin etmis vo isi
Mohkomonin basqa sobosine gondormisdir.

26. Appelyasiya Mohkomosinin katibliyi qeyri-miioyyon tarixde 26 mart
1998-ci ilds kegirilmis mohkoma prosesindo (RG no. 4288/97) istirak {iciin
¢agirig voragasini orizoginin vokillorindon birinin iinvanina géndormisdir.

27. Appelyasiya Mohkomasi eyni glindo mohkomoys cagirislari etibarsiz
elan etmis vo poliso gostoris vermisdir ki, 11 iyun 1998-ci il mohkomao
prosesing ¢agiris varagoalorini oarizoginin bu arada islomoyo basladigi Turin
Questurasina vo Xanim V.S.-in linvanina géndarsin.

28. 11 iyun 1998-ci il tarixli mohkomo prosesindon sonra Appelyasiya
Mohkomosi homin gilinds verilmis vo 24 iyun 1998-ci ilde geydiyyata
alinmig gorarla riigvotxorluq ittthaminin iddia miiddatinin 6tiirtildiiytinii elan
etmig vo orizoginin doaloduzluga goérs bir illik dayandirilmis azadligdan
mohrumetma cozasini qiivvado saxlamis vo olavo coza olaraq, onu bir il
miiddatino dovlat xidmotinds islomokdon mohrum etmisdir.

29. 2 oktyabr 1998-ci ildo orizagi yenidon kassasiya sikayoti vermigdir. O
iddia etmisdir ki, Xanim V.S.-in diqqgstine gonderilmis 11 iyun 1998-ci il
tarixli mohkomo prosesina ¢agirig voragasinds salahiyyotli mohkomo organi
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gostorilmomisdir vo onun islodiyi Questuraya gondorilmis ¢agiris vorogosi
onun hierarxiya iizra rohbarins verildiyi ii¢ilin etibarsiz olmusdur.

30. Kassasiya Moahkomasi 29 aprel 1999-cu ilds geydiyyata alinmis 14
aprel 1999-cu il tarixli qorar1 ilo orizoginin sikayotini rodd edorok,
bildirmisdir ki, mohkomo praktikasina osason, ¢agiris voragosi orizoginin
hierarxiya iizro rohborino catdiliranda, orizogi molumatlandirilmis hesab
edilir vo, belaliklo, cagiris voragosi etibarli olmusdur.

B. Mohkamayao gondarilmis ilk sikayat arizasi

31. 12 oktyabr 1999-cu ilds oriza¢i ona qarsit cinayat prosesinin
adalotliliyi ilo bagli Mohkomaya 52228/99 sayli sikayat orizasi ilo miiraciot
etmisdir.

32. 8 noyabr 2002-ci ildo Mohkomo orizoni, Konvensiyanin 28
maddasing uygun olaraq, acig-aydin osaslandirilmamis elan etmisdir.

C. «Pinto» proseduru

33. Orizogi 16 oktyabr 2001-ci ildo «Pinto aktinna osason Brescia
Mohkomasina miiraciot edorak, asas mohkomsa proseslorinin miiddstinin
uzunluguna goro doydiyini iddia etdiyi maddi vo monovi zaorora goro
60 000 000 Italiya liras1 (30 987 avro) mobloginda tozminat tolob etmisdir.

34. Appelyasiya Mohkomosi 21 fevral 2002-ci ildo geydiyyata alinmis
qgorart ilo bildirmisdir ki, Konvensiyanin 6 § 1 Maddoasinin pozuntusu yalniz
Milan Oyalot Mohkomosinin (22 iyun 1990) gorarindan ilk appelyasiya
gorarinadok (29 noyabr 1993) olan miiddot ilo baglh bas vermisdir.
Mohkomo, 150 ¢ox sayda mohkomonin baxmasini nozoro alaraq, hesab
etmigdir ki, mohkomo proseslorinin digor morhalslorinde geyri-adekvat
gecikmolor olmamigdir. Mohkoma, arizoginin he¢ bir maddi vo ya monavi
zororo moruz qaldigini iddia etmodiyini vo osas mohkoma proseslorinin
noaticosinds mohkum olundugu {igiin istonilon halda proseslorin miiddoti
sobabindon he¢ bir monavi zorore moruz qalmayacagini nozero alaraq, heg
bir tozminat miioyyon etmomisdir.

35. ©rizagi 24 aprel 2002-ci ildo kassasiya sikayati vermisdir. Kassasiya
Mohkomoasi 24 oktyabr 2003-cii ildo geydiyyata alinmis gorar1 ilo
miibahisoli gorar1 logv edorak, bildirmisdir ki, mohkoma proseslorinin manfi
naticolonmosi, 0zii-Ozliiylindo, onlarin miiddsti ilo baglt monovi zororin
olmasini istisna etmir vo proseslorin haddon artiq uzun miiddstli olmasindan
iroli golon tozminat iddias1 osaslandirilmali idi. Is Brescia Appelyasiya
Mohkomosina qaytarilmisdir.

36. 20 aprel 2004-cii ildo orizo¢i mohkomoyo miiraciot edorok, o
climlodon bildirmigdir ki, 24 oktyabr 2003-cii il tarixli qorardan sonra Plenar
Kassasiya Mohkomosi, monavi zorarin mévcudlugunu siibut etmoyo ehtiyac
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olmadigini nozords tutan, dord qgorar (no. 1338, 1339, 1340 vo 1341 — 2004-
cli il) vermigdir.

37. 21 iyul 2004-cii ildo geydiyyat alinmis 7 iyul 2004-cii il tarixli gorari
ilo Appelyasiya Mohkomoasi appelyasiya sikayatini rodd edorak, bildirmisdir
ki, Plenar Kassasiya Mahkomasinin qgorarindan irali galon prinsipler tokrar
mohkomao baxislarina birbasa samil edilmir vo arizo¢i monovi zarara maruz
galmasi ilo bagl iddiasini osaslandirilmali oldugu halda, bunu etmomisdir.
Mohkoms homginin bildirmisdir ki, arizogi 6ziino qarst olan ittthamlar iizra
iddia miiddatinin 6tmosi baximindan cinayst proseslorinin uzadilmasinda
maraqli idi.

38. Orizogi 15 noyabr 2004-cii ildo kassasiya sikayoti vermisdir.
Kassasiya Mahkomasi 6 dekabr 2006-cii ilds geydiyyata alinmis gorari ilo
sikayati rodd etmis vo orizoginin mohkomo xorclori {iciin 3000 avro
0domosini omr etmisdir.

HUQUQI MOSOLOLOR

I. KONVENSIYANIN 6-CI MADDSSI UZRO SIKAYSTLOR

A. 9sas prosesin miiddati vo “Pinto” proseduru iizra 9Jvazin
0danilmasinin olmamasi

50. Mohkomo qeyd edir ki, orizo¢i ona garst mohkomo isinin {ig
instansiyada on il yeddi ay siirmosino goro kompensasiya almamasi asasiyla
Konvensiyanin 6-c1 maddasinin pozulmasindan sikayatlonir.

Ohamiyyatli zararin olmamast

51. 20 may 2010-cii il tarixli miisahidslorindo Hokumsot iddia etmisdir ki,
orizoginin zorori ohomiyyatsiz hocmdo olmusdur. O, Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3(b) bondinin 14sayli Protokolla doyisdirilmis motnino istinad
etmisdir. Bu motna goro, Mohkomao bir arizoni gobuledilmoz elan eds biler,
ogar o hesab edorss ki, “Konvensiya vo ona dair Protokollarda gdstorilmis
insan hiiquglarina hérmatin sikaysto mahiyyati tizra baxilmasini tolob etdiyi
hallar istisna olmagqla arizagi shamiyyatli zerors moruz qalmamaisdirsa, lakin
yerli mohkoms torofindon laziminca arasdirilmayan heg bir is bu osasla rodd
edilo bilmaz”.

52. Hokumat xiisusilo bildirmisdir ki, homin prosesin uzanmasi arizogiyo
imkan vermisdir ki, cozas1 yiingiillossin, ¢iinki, ona qars1 qaldirilmis riigvot
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ittthaminin vaxti kegmisdir. O alavo etmisdir ki, orizoci 6zili proseso mane
olmusdur ki, ittthamlarin miiddati kegsin.

53. Oriza¢i Hokumatin onun prosess mane olmasi barade arqumentlorini
gobul etmomis vo miiddotlorin totbiq olunmasindan hor hansi xeyir aldo
etmodiyini bildirmisdir. O xiisusilo qeyd etmisdir ki, Appelyasiya
Mohkomaosinin 1 mart 1996-c1 il qorarinda onun cozas1 artiq
dayandirildigindan, ittihamlarin miiddstinin ke¢masi onun cozasi tizorindo
ohomyyatli rol oynaya bilmozdi.

54. Mohkoma vurgulayir ki, yeni “shomiyyatli zorar” meyarinin mogsadi
ohomiyyatsiz islorin tez bir zamanda radd edilmasi va belalikls, digqgetini
asas vazifasi olan Konvensiya va onun Protokollarinda gostorilon hiiquqlar
liclin tominata yoOnoltmokdir (bax: Stefanescu v. Romania (dec.),
no. 11774/04, 12 aprel 2011, § 35).

55. De minimis non curat praetor prinsipindon ilhamlanan yeni meyar
ona osaslanir ki, bir pozuntu hiiququ cohotdon no godor real olsa da, bir
beynalxalq mohkoma torofindon baxila bilmosi liciin minimum ciddilik
soviyyasindo olmalidir (bax: Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, 1 iyul
2010). Tebii ki, bu minimum saviyys nisbidir vo isin hallraindan asilidir
(bax: yuxarida istinad olunan Korolev, vo, mutatis mutandis, Soering v. the
United Kingdom, 7 iyul 1989, § 100, Series A no. 161). Bir pozuntunun
ciddiliyi ham orizoginin subyektiv gqavrayisi vo homin isdo obyektiv olaraq
izo ¢1xan mosalolor nazars alinmaqla miioyyaonlosdirilir.

56. Oz yurisprudensiyasinda miioyyon olunmus meyarlarin isiginda
Mohkoms hesab edir ki, bir pozuntunun minimum ciddilik soviyyasino
catmasini  miioyyon edorkon inter alia asagidaki amillor nozoro
alinmalidir:pozulan hiiququn xarakteri, iddia olunan pozuntunun bir
hiiququn hoyata kegirilmasino vo / vo ya orizoginin fordi voziyystino
miimkiin tosirinin ciddiliyi (bax: Giusti v. Italy, no. 13175/03, § 34, 18
oktyabr 2011).

57. Hazirki igdo Mohkomo qeyd edir ki, prosesin miiddati sababilo,
Appelyasiya Mohkomosi 11 iyun 1998-ci il tarixdo riigvot ittthaminin
miiddoatinin kegdiyi barodo qorar vermis vo bu, orizoginin cozasinin
azalmasina sobab olmusdur, ¢iinki ona qarst irali siiriilon iki ittthamdan,
rliigvot ittthami on agir coza nozordo tutani idi. Lakin Mohkomoyo toqdim
olunan sonadlor azalmanin doqiq no godar oldugunu vo ya bu azalma ilo
“aglabatan miiddot” tolobi arasinda hor hansi bir olago oldugunu
miioyonlogdirmayo itkan vermir. Daha sonar, Mohkomo miisahido edir ki,
cozanin azaldilmasi on azindan cinaysat prosesinin hadsiz uzunlugunun
verdiyi monovi ziyana goro bir kompensasiyadir vo ya ziyanin tosirini
ohomiyyatli dorocods azaltmigdir. Bundan olave, Mohkomo orizoginin 1
mart 1996-c1 il qorar1 ilo cozasinin dayandirilmasi barado arqumentini
(yuxaridaki 26-c1 paraqraf) montiqli hesab etmir . Mohokomo bununla
olagodar qeyd edir ki, Milan Appelyasiya Mohkomasinin hamin qgorart ila,
riisvat ittthami miiddatikecmis elan edilmisdi.
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58. Mohomo beloaliklo hesab edir ki, iso aglabatan miiddotdo baxilmasi
hiiququ ilo slagadar orizagi shomiyyatli zorars moruz qalmamisdir.

59.Konvensiya va ya onun Protokollarinda gostorilon hiiquglarin
tominatinin  orizoys mahiyyat {iizro baxilmasini tolob edib-etmomasi
mosalasing galinco, Mahkama tokrar edir ki, bu anlayis Konvensiyanin 37-ci
maddasinin 1-ci bondi ve 38-ci maddssinin 1-ci bondinde (14 sayh
Protokoldan ovvalki versiyalarinda) miioyyon olunan sortloro istinad edir.
Konvensiya qurumlar1 ardicil olaraq bu miiddealari, barisiq sazisi oldo
olunmasi vo ya igin siyahidan ¢ixarilmasi iigiin asaslarin oldugu hallrda belo
iso baxilmasini tolob edon normalar kimi sorh etmisdir. Bununla bels, o da
miioyyan edilmisdir ki, Mohkomanin baxmaqda oldugu isds qaldiran masalo
izro aydin vo genis yurisprudensiya varsa, 1o baxilmasi tolob olunmur( bax:
digor islorlo birgo, Van Houten v. the Netherlands (siyahidan ¢ixarilma), no.
25149/03, ECHR 2005-1X, vo Kavak v. Turkey (dec.), nos. 34719/04 va
37472/05, 19 may 2009).

60. Hazirki isdo Mohokomo hesab edir ki, iso baxilmasmma davam
edilmasi Konvensiya va onun Protokollarinin miidafis vasitasi oldugu
Avropa ictimai qaydasinin tolablori ilo asaslandirilmamigdir.

61. Sikayot cinayot prosesinin aglaban miiddstlori, xiisusilo “Pinto
ganunu” ils yaradilan miidafio vasitosi kontekstindo osaso prosesin miiddoti
mosalasini qaldirir vo bu masals lizro Mohkomoanin ¢ox sayda gorarlari
vardir (bax: digor islorle yanasi, Cocchiarella v. Italy [GC], no. 64886/01,
ECHR 2006-V; Simaldone v. Italy, no.22644/03, 31 mart 2009; vo Labita v.
Italy [GC], no. 26772/95, ECHR 2000-1V).

62. Belo olan soraitdo Mohkoma hesab edir ki, insan hiiquglarina hrmat
bu arizays baxilmasina davam edilmasini tolob etmir.

63. Nohayat, bu yeni meyar osasinda baxilmali olan tigiincii masalo, yoni
isin “yerli mohkomso torofindon laziminca arasdirilmis olmasi” ilo bagl,
Mohkoma xatirladir ki, bu tolobin mogsodi isin ya yerli mohkomsolor
torofindon, ya da Avropa soviyyesindo baxilmasini tomin etmokdir. Bu
miiddoa hom do Konvensiyanin pozuntulara qarsi yerli miidafis vasitoalorinin
olmasini talob edon 13-cli maddosindo do goserilon subsidiarliq prinsipi ilo
do uygundur (bax: istinad olunmus Korolev). Ovvalki tominatla birgo bu
miiddoa tominat verir ki, Mohkomo Konvensiya vo onun Protokollarinin
totbiqi va ya sorhino ciddi tosir gostora bilocok vo ya daxili ganunvericiklo
olagadar ohomiyyatli masalolors baxsin (bax: 14 sayli Protokola izahedici
hesabat, § 83).

64. Hazirki igdo Mohkomo qeyd edir ki, cinayst prosesinin miiddati
masoalasi Pinto ganunvericiliyinin mogsadlori {iglin iki dofo solahiyyatli
mohkomolor (appelyasiya va kassasiya mohkomolori) torafindon nozordon
kecirilmigdir vo orizogi kassasiya mohkomosino asagi instansiyanin ona
kompensasiya vermomok qorarina qarst arqumentlorini toqdim etmigdir.

65. Belo olan soraitdo Mohkomo hesab edir ki, igo yerli mohkomolor
torofindon laziminca baxilmisdir vo Konvensiya vo onun Protokollarinin
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totbiqi va ya sorhino ciddi tosir gostora bilocok vo ya daxili ganunvericiklo
olagodar oshomiyyatli sual cavabsiz qalmamisdir.

66. Yuxaridakilar1 vo Konvensiyanin 35-ci maddosinin 3(b) baondini
nozora alaraq, Mohkomo hesab edir ki, bu sikayot Konvensiyanin 35-ci
maddosinin 3(b) vo 4-cii bondlorino uygun olaraq gobuledilmoz elan
olunmalidir.

BU ©SASLARLA MOHKOM®O YEKDILLIKLO:

1. “Pinto” prosesinin longliyi ilo bagh sikayoti gobuledilon, orizonin
galanini iso qabuledilmoz elan edir ;

Fransizca hazirlanmis vo 6 mart 2012-ci ildo Mohkomo Reqlamentinin
77-ci maddesinin 2 va 3-cli bondlorine uygun olaraq toroflors
gondorilmigdir.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Katib miiavini Sadr
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