* X %
* *
______  x x
CONSEIL % % COUNCIL
DE UEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té€ Drejtave t&€ Njeriut, 2012. Ky pérkthim u bé i
mundur me mbéshtetjen e Fondit t€ Mirébesimit t&€ t& Drejtave t&€ Njeriut t&¢ Késhillit té
Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues pér Gjykatén. Pér mé
shume informacion, shiko shénimin e plot€ né lidhje me té drejtén e autorit né fund té kétij
dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation & as
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de 1’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www .coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent
document.

SEKSIONI I PARE
CESHTJA SCHALK DHE KOPF KUNDER AUSTRISE
(Ankimi nr. 30141/04)

VENDIM

STRASBURG

24 Qershor 2010

PERFUNDIMTAR

22/11/2010

Ky vendim éshté béré pérfundimtar, sipas Nenit 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet korrigjimeve.


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund




Né c¢éshtjen e Schalk dhe Kopf kundér Austrisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Par€), me trup
gjykues t€ pérbéré prej:

Christos Rozakis, President,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, gjyqtare,
dhe André Wampach, Zv/Kancelar i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura n€ datén 25 Shkurt 2010,
Jep kété vendim, i cili u mor né datén e lartpérmendur:

PROCEDURA

(Céshtja ka filluar n€ bazé t& ankimit (nr. 30141/04), kundér Republikés sé
Austrisé€ drejtuar n€ Gjykaté, sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té
Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga dy shtetasit
austriaké, Z. Horst Michael Schalk dhe Z. Franz Johan KOPF ("ankuesit"),
mé 5 gusht 2004.

. Ankuesit u pérfagésuan nga Z. K. Mayer, avokat qé ushtron aktivitetin né
Vjené. Qeveria Austriake ("Qeveria") u pérfagésua nga agjenti i saj,
Ambasadori H. Tichy, Shef i Departamentit té€ s€ Drejtés Ndérkombétare né
Ministrin€ Federale pér ¢éshtjet Evropiane dhe Ndérkombétare.

. Ankuesit pretenduan né vecanti, se duke qgené ¢ifti 1 njéjtit seks,
diskriminoheshin pér faktin se u mohohej mundésia pér t’u martuar apo pér
té pasur nj€ marrédhénie, ndryshe nga ¢faré€ parashikohej né lig;j.

. Mé 8 janar 2007, Presidenti i Seksionit t&€ Paré vendosi t’ia komunikonte
kérkesén e paraqitur Qeverisé Austriake. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t&
Konventés, ajo vendosi pranueshmériné dhe shqyrtimin né themel té
ankimit.

. Kérkuesit dhe Qeveria paraqitén pretendimet me shkrim né lidhje me
pranueshmériné dhe themelin e kérkesés. Qeveria paraqiti mé tej pretendime
té tjera me shkrim. Me miratim nga Presidenti pér t&€ ndérhyré né procedurén
me shkrim si pal€ e treté (Neni 36 § 2 t€ Konvent€s dhe t€ Rregullés 44 § 2),
u paraqitén komente edhe nga Mbretéria e Bashkuar. Gjithashtu po me
miratimin ¢ dhéné nga Presidenti pér t€ ndérhyr€ si pal€ e treté, u paraqit njé
koment 1 pérbashkét nga katér organizata jo-qeveritare, pérkatésisht FIDH
(Federata Ndérkombétare e t€ Drejtave t€ Njeriut), ICJ (Komisioni
Ndérkombétar 1 Juristéve) Qendra AIRE (Ké&shilla pér t€ Drejtat individuale
né Evrop€) dhe ILGA-Evropé (Seksioni Evropian i Shoqatés



Ndérkombétare t€ Lesbikéve dhe Gej). Presidenti u lejoi katér organizatave
jo-geveritare t€ merrnin pjesé edhe né seancén gjyqésore.

Seanca publike gjyqésore u zhvillua n€ Pallatin e t€ Drejtave t&€ Njeriut, né
Strasburg mé 25 Shkurt 2010 (Rregulli 59 § 3).

U paraqiten pérpara Gjykatés:
(a)  pér Qeveriné,

Znj. B. Ohms, Kancelari Federal, Z&vendés Agjent,

Znj. G. PASCHINGER, Ministria Federale pér ¢éshtjet Evropiane dhe
Ndérkombétare

Z. M. Stormann, Ministria Federale e Drejtésis€, Késhilltar ;

(b) pér ankuesit

Z. K. Mayer, pérfagésues Ligjor ;
Z. H.SCHALK, Ankues ;

(c) pér organizatat jogeveritare, palé e treté

Z. R. WINTEMUTE, Kings College, Londér, Pérfagésues ligjor ;
Znj. A. JERNOW, Komisioni Ndérkombétar i Juristéve, Késhilltar.

Gjykata dégjoi parashtresat nga Znj. OHMS, Z. Mayer dhe Z. Wintemute.

FAKTET

L RRETHANAT E CESHTJES

. Ankuesit, ¢ift i t& njéjtit seks, kané lindur respektivisht né¢ 1962 dhe 1960
dhe jetojné n€ Vjené.

. Mé 10 shtator 2002, ankuesit, kérkuan nga Zyra pér Céshtjet e Statusit
Personal (Standesamt) fillimin e procedurave formale pér lidhjen e tyre né
martesé.

. Me nj€ vendim mé 20 dhjetorit t€ vitit 2002, Bashkia e Vjenés (Magistrat)
refuzoi kérkesén e paraqitur prej ankuesve. Duke iu referuar Nenit 44 té
Kodit Civil (Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ajo u shpreh se martesa
mund t€ lidhet vetém ndérmjet dy personave té gjinisé s€ kundért. Sipas
jurisprudencé sé pandryshueshme, martesa ndérmjet persona té se njéjtés
gjini €shté absolutisht e pavlefshme. Meqgenése ankuesit ishin té dy té€ gjinisé
mashkullore, ata nuk kishin t€ drejté t€ lidhnin martes€ ndérmjet tyre.
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Kérkuesit paraqitén njé kérkes€ prané Guvernatorit Rajonal t€ Vjenés
(Landeshauptmann), por pa dobi. Né vendimin e tij t€ daté€s 11 Prill 2003,
Guvernatori konfirmoi géndrimin ligjor t€ Bashkis€. Pérve¢ késaj, ai iu
referua jurisprudencés s€ Gjykat€s Administrative, sipas s€ cil€s pasja e t&
njéjtit seks pérbénte pengesé pér t€ lidhur martesé ndérmjet dy personave.
Pér mé tepér, Neni 12 i Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore i1 rezervonte t€ drejtén pér martes€ personave
mé seks té ndryshém.

Né njé ankim kushtetues, ankuesit pretenduan se pamundésia ligjore pér
martes€ ndérmjet dy personave té seksit t€ njéjt€, p€rbénte shkelje t& sé
drejtés s€ tyre pér respektimin e jetés private dhe familjare dhe té parimit t&
mos diskriminimit. Ata pretendonin se nocioni i martesés kishte evoluar qé
prej hyrjes né fuqi t€ Kodit Civil n€ 1812. N¢é vecanti, lindja dhe edukimi 1
fémijéve nuk ishin mé pjes€ integrale e martes€s. N& perceptimin e sotém,
martesa ishte mé tepér njé bashkim i pérhershém qé pérfshinte té gjitha
aspektet e jetés. Nuk kishte asnjé€ justifikim objektiv pér pérjashtim e cifteve
té seksit t€ njéjté nga lidhja e martes€s, aq mé tepér q€ Gjykata Evropiane e
té Drejtave t&€ Njeriut ka pohuar se dallimet bazuar né€ orientimin seksual té
njé personi mund t€ béhen vetém pér arsyet vecanérisht t&€ médha. Vende té
tjera evropiane ose i kishin lejuar martesat homoseksuale ose kishin béré
ndryshime né€ legjislacionet aktuale pér t’u dhéné status t&€ barabarté lidhjeve
ndérmjet personave me seks té njéjté.

S€ fundmi, ankuesit pretenduan shkelje t€ sé drejtés s€ tyre pér g€zimin
paqésor t€ pasuris€. Ata pretendonin se né rast se njé partner né€ njé cift
homoseksual humb jetén, partneri i ve diskriminohej, duke gené se ai ishte
né njé€ pozité shumé mé pak t€ favorshme, bazuar né ligjin e taksave, sesa
partneri i ve 1 nj€ ¢ifti t€ martuar.

Mg 12 dhjetor 2003 Gjykata Kushtetuese (Verfassungs gerichtshof) rrézoi
kérkesén. Pjesét pérkatése t€ gjykimit t€ saj ishin si vijon:

"Procedurat administrative q€ cuan n€ vendimin e véné né diskutim, kishin té
bénin ekskluzivisht me ¢€shtjen e legjitimitetit t€ martes€s. Késhtu, pretendimi i
vet€m qé del nga kjo kérkese, ka t€ b&j me Nenin 44 t€ Kodit Civil i cili njeh dhe
mundéson martes€n ndérmjet "personave té seksit t&€ kundért". Pretendimi i
shkeljes t€ sé& drejt€s sé pronés &sht€ thjesht njé mjet tjetér pér t€ treguar se kjo
situate éshté e pajustifikuar.

Lidhur me t€ drejtén pér martes€, Neni 12 i K.E.D.NJ.-sé&, e cila renditet né nivelin
e ligjit kushtetues, parashikon:

"Burri dhe gruaja, q¢ nga mbushja e moshés se martes€s, kané té drejté t&
martohen dhe t€ krijojné familje, sipas ligjeve kombétare g€ rregullojn€ ushtrimin e
késaj t€ drejte."

As parimi i barazis€ i sanksionuar né Kushtetutén Federale Austriake, dhe
as Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (si¢ tregohet né Nenin 12 nga "burri
dhe gruaja",) nuk kérkojné qé koncepti i martes€s, si i lidhur me mundésiné
themelore pér t€ qené prind, t& shtrihet n€ marrédhéniet t€ nj€ lloji tjet€r. Thelbi i



II.

14.

martesé€s, pér me tepér, nuk preket né asnjé ményré nga fakti se divorci (ose ndarja)
&shté 1 mundur dhe éshté ¢€shtje qé u pérket bashkéshorteve nése jané té afté€ apo
déshirojné t€ kené fémijé. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né ¢Eshtjen
Cossey, né vendimin e saj t€ daté€s 27 shtator 1990 (nr. 10843/84, né lidhje me
pozitén e vecanté t€ transseksualéve) pohoi se kufizimi i martesés me konceptin
"tradicional" arsyetohet nga piképamja objektive, duke argumentuar :

“... se lidhja me konceptin tradicional t€ martesé€s jep arsye t€ mjaftueshme
pér ruajtjen e kritereve biologjike pér pércaktimin e gjinis€ s€ njé personi pér
géllime t€ martesés ".

[Ndryshimi i mévonshém né praktikén gjyqésore né€ lidhje me ¢éshtjen e
vecanté té€ transseksualéve (ECHR, Goodwin, nr. 28957/95, 11 korrik 2002) nuk e
lejon pérfundimin, se duhet té keté ndonjé ndryshim né vlerésimin e ¢éshtjes sé
pérgjithshme né fjalé.]

Fakti se marrédhéniet ndérmjet t€ njéjtit seks bien brenda konceptit t€ jetés
private dhe si t€ tilla g€zojn€ mbrojtjen e nenit 8 t& KEDNIJ-t, i cili gjithashtu
ndalon diskriminimin mbi baza jo-objektive (neni 14 i KEDNJ-t), nuk pérbén bazé
pér t€ detyruar ndryshimin e ligjit t€ martesés.

Eshté e panevojshém né rastin konkret shqyrtimi nése dhe né cilat fusha,
ligji diskriminon n€ ményré t€ pajustifikuar marrédhéniet ndérmjet té nj&jtit seks,
duke siguruar rregulla t€ veganta pér ciftet ¢ martuara. As nuk éshté detyré e késaj
gjykate pér té késhilluar legjislaturén pér ¢éshtje kushtetuese apo edhe ¢éshtje té
politikés ligjore.

Pér sa mé lart, kérkesa duhet té rrezohet si e pambéshtetur. "

Vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese iu vu né dispozicion avokatit té kérkuesit
mé 25 Shkurt 2004.

LEGJISLACIONI PERKATES I BRENDSHEM DHE I KRAHASUAR
Ligji Austriak

Kodi Civil

. Neni 44 1 Kodit Civil (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) parashikon:

"Kontrata martesore duhet té pérbéj bazén e marrédhénieve familjare. Sipas kontratés
martesore dy persona té gjinisé sé¢ kundért deklarojné géllimin e tyre t&€ ligjshme pér té
jetuar gjithmoné sé bashku n€ martesé, pér lindjen dhe rritjen e fémijéve dhe pér té
mbéshtetur njéri-tjetrin. "

Ky nen nuk ka ndryshuar qé€ prej hyrjes sé€ tij né fuqi mé 1 janar 1812.



Ligji pér Regjistrimin e Marrédhénieve

16. Qé€llimi 1 Ligjit pér Regjistrimin e Marrédhénieve (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz) ishte t’u siguronte cifteve t€ s€ njéjtit seks, njé
mekanizmi ligjor pér njohjen dhe dhénien fuqi ligjore marrédhénies
ndérmjet tyre. N miratimin e Ligjit, ligjvénési ka pasur parasysh n€ ményré
té vecanté zhvillimet né shtetet e tjera evropiane (shih raportin shpjegues
mbi projekt-ligjin - Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 485 der Beilagen
XXIV GP).

17. Ligji pér Regjistrimin e Marrédhénieve, botuar né fletoren zyrtare
(Bundesgesetzblat) vol. 1, nr. 135/2009, hyri né fuqi mé 1 janar 2010. Neni 2
parashikon si mé poshté:

"Njé marrédhénie e regjistruar mund té formohet vetém nga dy persona té seksit té njéjtit
(partner té regjistruar). Ata né kété ményré angazhohen pér njé marrédhénie té
géndrueshme me té drejta dhe detyrime té ndérsjella "

18. Rregullat pér krijimin e njé marrédhénie té regjistruar, efektet ligjore
t€ saj dhe prishja e saj jané té€ ngjashme me rregullat g€ rregullojné
institucionin e martesés.

19. Marrédhénia e regjistruar éshté bashkéjetesa né baza t€ pérhershme
ndérmjet dy personave me zotési t€ ploté juridike qé kané mbushur moshén
e lejuar me ligj dhe g€ 1 pérkasin té njéjtit seks (Neni 3). Marrédhénia e
regjistruar nuk mund t& lidhet ndérmjet personave té aférm ose t€ martuar
apo g€ jané€ n€ njé marrédhénie tjetér t€ regjistruar, ende t€ vlefshme. (Neni
5).

20. Ashtu si ciftet e martuara, partnerét e regjistruar pritet t€ jetojné sé
bashku si bashkéshorté né c¢do aspekt, t€ ndajné t€ njéjtén shtépi té
pérbashkét, me ndjenjén e respektit dhe ndihmés reciproke (Neni 8 (2) dhe
(3)). Ashtu si né rastin e bashkéshortéve, partneri, i cili €shté né krye té
shtépis€ s€ pérbashkét dhe nuk ka té ardhura, ka autoritet ligjor pér té
pérfagésuar partnerin tjetér né veprimet juridike t€ pérditshme (Neni 10).
Partnerét e regjistruar kané€ té njéjtat obligime né lidhje me mirémbajtjen, si
bashkéshortét n€ njé martesé(Neni 12).

21. Shkaget pér mbarimin marrédhénies s€ regjistruar jané té njéjta me
ato t€ mbarimin t€ martesés apo divorcit. Marrédhénia e regjistruar mbaron
me vdekjen e njérit nga partnerét (Neni 13). Ajo mund t€ mbarojé edhe me
njé vendim gjyqésor pér arsye si: mungesa e q€llimit pér t€ krijuar njé
partneritet t€ regjistruar (Neni 14), kur &shté me faj njé ose t€ dy partnerét,
ose prishje t&€ marrédhénies pér shkak té€ dallimeve té pakapércyeshme
ndérmjet partneréve (Neni 15).

22. Ligji pér Regjistrimin e Marrédhénieve gjithashtu pérmban njé séré
ndryshimesh té legjislacionit ekzistues né ményré qé t’u sigurojé partneréve
té regjistruar t€ njéjtin status me até t€ bashkéshortéve né fusha t€ ndryshme
ligjore, t€ tilla si ligji mbi trashégiminé, e drejta e punés, sigurimet
shoqgérore dhe shéndetésore, ligji fiskal, e drejta administrative, ligji pér
mbrojtjen e t€ dhénave dhe shérbimit civil, ¢é€shtjet e regjistrimit dhe
pasaportat, si dhe ligji pér té huajt.



23. Pérveg faktit se njé¢ marrédhénie e regjistruar mund té lidhet vetém
ndérmjet personave té seksit t€ njéjté, ekzistojné edhe dallime t€ tjera me
institucionin e martes€s. Dallimet g€ do pérmenden mé poshté kané gené
pjesé e njé debati publik, pérpara miratimit t€ Ligjit pér Regjistrimin e
Marrédhénieve: ndérsa martesa lidhet para Zyrés pér Céshtjet e Statusit
Personal, marrédhéniet e regjistruara lidhen pérpara Autoritetit t& Distriktit
Administrativ. Rregullat pér zgjedhjen e mbiemrit t€ pérbashkét ndryshojné
nga ato pér ciftet e martuara: pér shembull, ligji flet pér "mbiemér" né rastin
e njé ¢ifti né njé marrédhénie té regjistruar, dhe pér "mbiemrin e familjes"
né rastin e njé€ ¢ifti t€ martuar. Dallimet mé t€ rénd€sishme kané t€ b&jné me
té drejtat prindérore: ndryshe nga ciftet e martuara, partneréve té regjistruar
nuk u lejohet té adoptojné f€mijé, as adoptimi i thjeshtrés apo thjeshtrit nuk
lejohet, qé do té thot€, adoptimi 1 f€mijés s€ njérit nga partnerét (Neni 8 (4)).
Fekondimi artificial ndalohet gjithashtu (Neni 2 (1) i Ligjit t€ Lindjeve
Atrtificiale - Fortpflanzungsmedizingesetz).

B. Legjislacioni krahasues

1. E drejta Evropiane

24.  Neni 9 i Kartés sé t&€ Drejtave Themelore t€ Bashkimit Evropian, i
cili u nénshkrua mé 7 dhjetor 2000 dhe hyri né fuqi mé 1 dhjetor 2009,
parashikon si mé poshté:

"E drejta pér martese dhe pér krijimin e familjes garantohen né pérputhje me ligjet
kombétare qé rregullojn€ ushtrimin e kétyre té drejtave."

25. Komentari pérkatés i Kartés shprehet si vijon :

"Pavar€sisht tendencave moderne dhe zhvillimeve né legjislacionet kombétare té€ vendeve
té ndryshme drejt hapjes dhe pranimit mé t& gjere té ¢ifteve t€ seksit t& njéjté, disa vende
ruajné politika dhe rregulla té cilat ndalojné martesén ndérmjet kétyre individéve.
Aktualisht né shumé pak vende pranohen marrédhéniet midis té njéjtit seks, né kuptimin e
té drejtés pér martes€. Legjislacionet e brendshme t€ shumicés s€ shteteve nisen nga ideja
q¢€ partnerét q€ do lidhin martese i pérkasin seksit t€ kundért. Megjithaté, n€ disa vende, si
p.sh. né Holand¢ dhe né Belgjiké, martesa ndérmjet individéve t& seks t&€ njéjté lejohet
ligjérisht. Vende té tjera, si ato nordike, kané€ adoptuar legjislacionin e marrédhénieve té
regjistruara, né bazé té sé cilit, pérveg té tjerash, shumé dispozita ligjore q& zbatohen né
rastin e martesés, té tilla si : pasojat ligjore si ndarja e pasurisé, ¢ drejta e trashégimisé etj,
aplikohen gjithashtu edhe né kéto lloj marrédhéniesh. Né t€ njéjtén kohé &shté me réndési t&
theksohet se termi “marrédhénie e regjistruar” éshté zgjedhur géllimisht pér t€ mos ta
ngatérruar me martesén dhe pér t€ gené njé ményré alternative e njohjes sé marrédhénieve
personale. Ky institucion i ri &shté, pér pasojé, si rregull i mundshém vetém pér ciftet qé
nuk mund t€ martohen dhe marrédhéniet e t€ njéjtit seks nuk kané té njéjtin status dhe té
nj&jtat pérfitime si martesa. (...)

Duke marré parasysh ndryshimet qé ekzistojné né legjislacionet e vendeve t&€ ndryshme pér
sa i pérket institucionit t€ martes€s, Neni 9 i Kartés i referohet legjislacionit vendas. Sic
duket nga formulimi i tij, Neni 9 &shté mé i gjeré né fush€veprimin e vet se nenet pérkatése
né instrumente t€ tjera ndérkombétare. Duke gené se nuk ka asnjé referencé té shprehur té
“burrave dhe grave”, si n€ rastin e instrumenteve t& tjeré t& drejtave té njeriut, mund té



thuhet se nuk ka asnjé pengesé pér té njohur marrédhéniet t€ njéjtit seks né kontekstin e
martesés. Megjithat€, ky nen as nuk kérkon né€ ményré t€ shprehur qé legjislacionet vendase
té mundésojné martesa t€ tilla. Gjykatat dhe Komitetet ndérkombétare deri tani kané
refuzuar t€ shtrijn€ zbatimin e té drejt€s pér martese né ciftet e té njé;jtit seks. (...) "

26.  Njé€ numér Direktivash jané gjithashtu me interes pér rastin né fjalé:
Direktiva e Késhillit Evropian 2003/86/KE e 22 shtatorit 2003, mbi té
drejtén e bashkimit familjar, ka t€ béj€ me kushtet pér ushtrimin e s€ drejtés
pér bashkim familjar nga ana e shtetasve té vendeve té treta qé¢ qéndrojné
ligjérisht né territorin e Shteteve Anétare.

Neni 4 "anétaré t& familjes", parashikon:

"(3) Shtetet Anétare, me ligj ose rregullore, mund t€ autorizojné hyrjen dhe qéndrimin, né
pérputhje me kété Direktivé dhe kushtet e parashtruara né Kapitullin IV, t€ partnerit t&
pamartuar, shtetas i njé vendi t€ tret€, me té cilin personi q€ kérkon bashkimin &sht€ né njé
marrédhénie té gjaté dhe t€ géndrueshme té vértetuar, apo té njé shtetasi té njé vendi té treté
i cili &shté i lidhur me personin qé kérkon bashkimin né€ njé marrédhénie t€ regjistruar né
pérputhje me Nenin 5(2),... "

Direktiva 2004/38/EC e Parlamentit Evropian dhe Késhillit t€ datés 29 prill
2004, lidhur me t€ drejtén e qytetaréve t€ Unionit dhe familjaréve t€ tyre pér
té 1€vizur dhe banuar lirisht brenda territorit t€ Shteteve Anétare.

Neni 2 i késaj direktive pérmban pérkufizimin e méposhtém:

"(2) “anétar i familjes” nénkupton:

(a) bashké&shortin

(b) partnerin me t€ cilin qytetari i Unionit ka krijuar njé marrédhénie t€ regjistruar, né bazé
té legjislacionit té njé Shteti Anétar, nése legjislacioni i Shtetit Anétar prités trajton
marrédhénien e regjistruar si ekuivalente me martesén né pérputhje me kushtet e
pércaktuara né legjislacioni pérkatés i Shtetit Anétar prités.

(¢) pasardhésin direkt, nén moshén 21 vje¢ ose ata q€ jané ende nén varési dhe ata t&
bashkéshortit ose partnerit té pércaktuara né pikén (b)

(d) té aférmin né varési direkte né linjé ngjitje dhe ato t€ bashkéshortit ose partnerit si¢
pércaktohet né pikén (b). "

2. Situata Ligjore pérkatése e Shteteve anétare t& Késhillit t€ Evropés

27. Aktualisht gjashté nga dyzet e shtaté shtetet anétare lejojné martesén
e cifteve me seks t€ njéjté, dhe konkretisht Belgjika, Holanda, Norvegjia,
Portugalia, Spanja dhe Suedia.

28.  Pérvec¢ késaj ka trembédhjeté Shtetet anétare, té cilat edhe pse nuk e
lejojné martesén tek ciftet e seksit t€ nj€jt€, kané miratuar ligje q€ lejojné
ciftet me seks té njéjté t& regjistrojné marrédhéniet e tyre: Andorra, Austria,
Republika Ceke, Danimarka, Finlanda, Franca, Gjermania, Hungaria,
Islanda, Luksemburgu, Sllovenia, Zvicra dhe Mbretéria e Bashkuar. Pér ta
pé€rmbledhur, nént€émbédhjeté Shtetet anétare ose lejojné martesén tek ciftet
me seks t€ njéjté ose lejojné regjistrimin e marrédhénies sé tyre (shih edhe
pé€rmbledhjen né€ Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
13378/05, § 26, ECHR 2008).

29.  Né dy shtete, pérkatésisht né Irlandé dhe Lihtenshtein, reformat qé
synojné t’u japin t€ drejtén c¢ifteve t€ seks t€ njéjt€ pér té regjistruar



marrédhénien e tyre, jané planifikuar ose jané né pritje. Pérvec késaj,
Kroacia ka njé Ligj mbi Bashkimet Civile me seks té njéjté, sipas té cilit,
cifteve té seksit t&€ njéjté, iu njihet e drejta pér t€ bashké&jetuar pér qéllime té
kufizuara, por nuk u ofron atyre mundésiné e regjistrimit.

30. Sipas t& dhénave qé disponon Gjykata, shumica dérrmuese e shteteve
1 kané miratuar legjislacionet pérkatése né¢ dekadén e fundit.
31. Pasojat ligjore g€ rrjedhin nga marrédhéniet e regjistruara variojné

nga pothuajse ekuivalente me martesén, n€ dhénien e t€ drejtave relativisht
té¢ kufizuara. Pasojat ligjore t€ marrédhénieve té regjistruara mund t’i
grupojmé né tre kategori kryesore: pasojat materiale, pasojat prindérore dhe
pasojat e tjera.

32.  Pasojat materiale pérfshijné ato né lidhje me taksat e ndryshme,
sigurimet shéndetésor, pagesat ¢ sigurimeve shoqgérore dhe pensioneve. N&
shumicén e shteteve né fjalé partnerét e regjistruar kané njé status té
ngjashém me bashkéshortét. Kjo vlen edhe pér pasojat té tjera materiale, té
tilla si rregullimet mbi pronén e pérbashkét dhe borxhin, zbatimi i rregullave
pér detyrimin pér ushqim pas ndarjes, e drejta pér kompensim pér vdekjen
nga pakujdesia t& partnerit tjetér dhe e drejta e trashégimisé.

33. N¢ lidhje me pasojat g€ kané t€ béjné me t€ drejtat prindérore,
mundésia qé€ u jepet ¢ifteve me partneré me seks té€ njéjté pér kujdes
mjekésor pér géllimet e fekondimit artificial, pér tu kujdesur ose birésuar
fémijé, ndryshon shumé nga njé vend né njé tjetér.

34. Pasojat e tjera lidhen me pérdorimin e mbiemrit té partnerit, me
rezidencén apo shteté€sin€ né rastet e njé partneri me shtetési t€ huaj,
refuzimi pér t€ dé€shmuar, statusi i personit t€ afért familjar pér gé€llime
mjekésore, ruajta e statusit té qiramarrésit pas vdekjes sé partnerit, dhe
dhurimi i ligjshém 1 organeve.

E DREJTA

L. PRETENDIMI I QEVERISE PER CREGJISTRIMIN E ANKIMIT
NGA LISTA E CESHTJEVE

35.  Ng& parashtrimet e tyre me gojé Qeveria argumentonte se Ligji pér
Marrédhéniet e Regjistruara u akordonte cifteve me seks t€ njéjté njé status
ligjor t& ngjashém, pér aq sa ishte e mundur, me statusin ligjor q¢ gézonin
bashké&shortét né martes€. Ata pretenduan se ¢€shtja mund té konsiderohej e
zgjidhur, dhe se justifikohej heqja e ankimit nga lista e céshtjeve té
Gjykatés. Ata iu referuan Nenit 37 § 1 t&€ Konventés, i cili parashikon si mé
poshté:

“1. Né ¢do fazé t€ procedimit, Gjykata mund t&€ vendosé t€ ¢regjistrojé njé kérkesé, kur
rrethanat ¢ojné n€ pérfundimin se:

(b) mosmarréveshja éshté zgjidhur;



Megjithaté Gjykata vazhdon shqyrtimin e kérkesés kur kété e kérkon respektimi i té
drejtave t€ njeriut t€ garantuara nga Konventa dhe Protokollet e saj”

36. Pér t€ vlerésuar nése Neni 37 § 1 (b) 1 Konventés zbatohet né rastin
konkret, Gjykata duhet t’u pérgjigjet mé paré dy pyetjeve: s€ pari, nése
rrethanat pér t€ cilat kérkuesit ankohen ekzistojn€ ende dhe sé dyti, nése
pasojat e shkeljes s€ mundshme t€ Konventés jané korrigjuar apo jo (shih
Shevanova kundér Letonisé (¢regjistruar) [GC], nr. 58822/00, § 45, 7 dhjetor
2007).

37. Gjykata véren se thelbi 1 kérkesé€s s€ ankuesit éshté se, duke gené njé
cifti 1 seksit t& njé€jté, atyre nuk u lejohet t&€ martohen. Kjo situaté ende
vazhdon té ekzistojé edhe pas hyrjes né fuqi t€ Ligjit pér Marrédhéniet e
Regjistruar. Ashtu si¢ edhe Qeveria vuri n€ dukje veté, Ligji u jep
partneréve té regjistruar nj€ status t€ ngjashém ose té krahasueshém me até
q¢ kané bashkéshortet né njé martese, por nuk u jep atyre t€ drejté€n pér
martese, e cila ngelet e drejté ekskluzive e cifteve me partneré té seksit té
kundért.

38. Gjykata konstaton se kushtet pér cregjistrimin e ¢éshtjes nuk
plotésohen, prandaj rrézon kérkesén e geverisé.

II. SHKELJE E PRENTEDUAR E NENIT 12 TE KONVENTES

39.  Ankuesit pretendojné se refuzimi nga ana e autoriteteve pér t’u lejuar
té lidhin martes€, pérbén shkelje t€ Nenit 12 t€ Konventés 1 cili parashikon:

"Burri dhe gruaja, qé nga mbushja e moshés se martesé€s, kané té drejté t€ martohen
dhe t€ krijojné familje, sipas ligjeve kombétare qé rregullojn€ ushtrimin e késaj té
drejté."

Qeveria e kundérshtoi kété argument.
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A. Pranueshméria

40. Gjykata véren se Qeveria ngriti pyetjen nése kérkesa e ankuesve
pérfshihet brenda fushés s€ veprimit t€ Nenit 12, duke pasur parasysh se ata
ishin dy burra t&€ cilét pretendonin t&€ drejtén pér t’u martuar. Qeveria,
megjithaté, nuk kérkonte shpalljen e papranueshmérisé se kérkesés si t&
papajtueshme ratione materiae. Gjykata pranon se c¢éshtja &shté mjaft
komplekse pér t’u zgjidhur né fazén e pranueshmérisé.

41. Gjykata véren nga parashtrimet e paléve, se ankimi ngre céshtje
serioze té faktit dhe ligjit, sipas Konventés, dhe si 1 tillé¢ duhet t€ shqyrtohet
né themel. Si pérfundim, Gjykata vendos se kérkesa nuk €shté haptazi e
pabazuar, né€ kuptim t€ Nenit 35 § 3 té Konventés. Pér mé tepér, Gjykata
véren se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér.

B. Themeli
1. Parashtrimet e paléve
42. Qeveria iu referua vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese né rastin né

fjal€é, duke theksuar se kjo e fundit kishte pasur parasysh jurisprudencén e
Gjykatés dhe nuk kishte gjetur shkelje t€ té drejtave t€ Konventés ndaj
ankuesve.

43. N¢ parashtrimet e saj me gojé pérpara Gjykatés, Qeveria pohoi se
formulimi i qart€ i Nenit 12 dhe jurisprudenca e Gjykata shprehin shumé
qart€ se e drejta pér t’u martuar ishte pér nga veté natyra e saj e kufizuar pér
ciftet me seks t€ ndryshém. Ajo pranoi se ka pasur ndryshime té€ médha
sociale n€ institucionin e martesés qé prej miratimit t€ Konventés, por nuk
kishte ende asnjé konsensus evropian pér dhénien e t€ drejtés pér t’u martuar
cifteve me seks t€ njéjté, as nuk mund t€ kuptohet se jepet kjo drejté nga
neni 9 i Kartés s€ t€ Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian. Pavarésisht
ndryshimit né formulim, kjo e fundit ia pércjell trajtimin e ¢éshtjes té
martesés s€ individéve me seksit t€ njéjté legjislacioneve kombétare.

44, Ankuesit kundérshtuan, duke argumentuar se né shoqériné€ e sotme,
martesa civile ishte bashkim i dy personave g€ pérfshinte té gjitha aspektet e
jetés, ndérkohé qé lindja dhe edukimi i fémijéve nuk ishte mé njé element 1
nj€ réndésie vendimtare pér institucionin e martesés. Edhe formulimi i Nenit
12 jo domosdoshmérish duhet lexuar né kuptimin qé burrat dhe graté kishin
té drejté t€ martohen vetém me njé person té seksit t€ kundért. Mg tej,
ankuesit konsideronin se referenca qé bénte Neni 12 né legjislacionin
vendas, nuk nénkupton se Shtetet kané liri t&€ pakufizuar né rregullimin e té
drejtés pér t’u martuar.

2. Parashtrimet e paléve té treta
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45. Qeveria e Mbretéris€é s€ Bashkuar pohoi se Gjykata né
jurisprudencén e saj, konsideronte se Neni 12 i referohej “martesés
tradicionale ndérmjet personave té€ cilét biologjikisht 1 pérkisnin seksit t&
kundért” (shih Sheffield dhe Horsham kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 30
korrik 1998, § 66, Raporte t€ vendimeve 1998 - V). N& opinionin e tyre nuk
kishte arsye t’i largoheshin kétij géndrimi.

46. Gjykata shpesh ka ritheksuar se Konventa éshté€ njé instrument i
gjallg, i cili duhej interpretuar nén dritén e kushteve t€ sotme, pérqasje kjo e
nevojshme pér zhvillimin e jurisprudencés se saj, duke gené se vérente
pérputhje né€ standardet e shteteve anétare. Né ¢éshtjen Christine Goodwin
kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC] (nr. 28957/95, ECHR 2002 VI), pér
shembull, Gjykata ka rishqyrtuar pozitén e saj né€ lidhje me mundésiné e
transseksualéve t€ operuar pér t’u martuar me njé person té seksit t€ kundért
me até qé ata kané fituar pas operacionit, duke pasur parasysh faktin se
shumica e Shteteve Kontraktuese i lejonin martesat e tilla. Ndérsa pér sa i
pérket martes€s midis personave t€ seksit t€ nj&jt€, nuk kishte konvergjenca
né standardet e shteteve anétare. N& kohén kur Qeveria, palé e treté, paraqiti
parashtrimet e saj, vet€m tri Shtete anétare e lejonin martesén ndérmjet
personave té t& njéjtit seks, dhe né dy té tjera ishin nén shqyrtim propozime
né lidhje me két€. Céshtja e martesés ndérmjet personave té té njéjtit seks
pérbén njé diskutim t€ madh social, politik e fetar. Né mungesé té
konsensusit, shteti gézon njé hapésiré té gjeré vlerésimi.

47. Katér organizatat jogeveritare 1 kérkuan Gjykatés shtrirjen e sé
drejtés pér t’u martuar edhe tek ¢iftet e seksit t€ njéjté. Fakti se ciftet e seksit
té kundért ishin né gjendje t€ martoheshin, ndérsa até té seksit t& njéjté€ nuk
ishin, pérbénte ndryshim né trajtim, bazuar né orientimin seksual. Duke iu
referuar Karner kundér Austrisé, (nr. 40016/98, § 37, ECHR 2003 - IX), ata
argumentuan se ky dallim mund té€ justifikohet vetém pér "arsye vecanérisht
té rénda". N€ opinionin e tyre, arsye té tilla nuk ekzistojn€: pérjashtimi 1
cifteve t€ seksit t& njéjté nga institucioni i martesés nuk mbron kété t&€ fundit
dhe as familjen né kuptimin tradicional. Nga ana tjetér dhénia ¢ mundé&sisé
cifteve me seks té njé€jté pér t’u martuar, as nuk sjellé humbjen e vlerave té
martes€s né€ konceptimin tradicional t€ saj. Pérvec¢ késaj, institucioni i
martes€s ka pésuar ndryshime té konsiderueshme, dhe ashtu si¢c edhe vet
Gjykata é&shté shprehur né Christine Goodwin (cituar mé sipér, § 98),
pamundésia pér t€ lindur f€mijé nuk mund t€ konsiderohet arsye per se pér
té ndaluar dhénien e t€ drejt€s pér t’u martuar. Katér organizatat jogeveritare
pranuan se rasti e Christine Goodwin ndryshon nga rasti né fjalé, né faktin
se mungon konsensusi evropian, gjithsesi, duke paré mungesén e arsyeve
objektive dhe racionale g€ justifikojné€ dallimet n€ trajtim, nuk duhet t’i
jepet shumé peshé né rastin konkret kétij konsensusi.
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48. S€ fundi, katér organizatat jo-qeveritare iu referuan vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese t& Afrikés sé Jugut, Gjykatave té Apelit t€ Ontarios
dhe Kolumbisé Britanike né Kanada, dhe Gjykatés s€ Larté t€ Kalifornisé,
Konektikatit, Iovas dhe Masagusets né Shtetet ¢ Bashkuara, e cilat kishin
vler€suar se mos dhénia e t€ drejtés pér t’u martuar ¢ifteve me partneré té
seksit t€ njéjté €shté diskriminuese.

3. Vlerésimi i Gjykatés

a. Parimet e Pérgjithshme

49. Sipas jurisprudencés s€ Gjykatés, Neni 12 parashikon té drejté€n
themelore t€ njé burri dhe njé gruaje pér t’u lidhur né martesé dhe pér té
krijuar familje. Ushtrimi 1 késaj t€ drejte, sjellé pasoja personale, shogérore
dhe ligjore. Kjo e drejté &shté “subjekt i ligjeve kombétare té Shteteve
Kontraktuese”, por kufizimet qé mund t€ vendosen mbi kété t€ drejt€ nuk
mund t€ jen€ n€ njé mase apo ményre té tillé qé t€ cenojné thelbin e saj (shik
B. dhe L. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 36536/02, § 34, 13 shtator
2005, dhe F. kundér Zvicrés, 18 dhjetor 1987, § 32, Seria A nr. 128).

50. Gjykata véren g€ né fillim se ajo ende nuk ka pasur mundési pér t&é
shqyrtuar nése dy persona té cilét jané té t€ njé€jtit seks mund t€ pretendojné
té kené t& drejté t&€ martohen. Megjithaté, disa parime mund t€ rrjedhin nga
jurisprudenca e Gjykatés n€ lidhje me transseksualét.

51.  Né& njé numér ¢éshtjesh u ngrit pyetja nése, refuzimi pér t&€ lejuar njé
transseksual t&€ operuar t€ martohet me njé person té seksit t€ kundért té tij
apo saj, duke konsideruar seksin e tij até t€ fituar pas operacionit, pérbénte
ose jo shkelje t€ Nenit 12. N jurisprudencén e saj mé t€ hershme, Gjykata
€shté shprehur se lidhja me konceptin tradicional t€ martesés qé¢ mbéshtet
Neni 12, pérbén arsye t&€ mjaftueshme pér ruajtjen e kritereve biologjike né
pércaktimin e seksit t&€ njé personi pér géllime t€ martesés. Rrjedhimisht, kjo
u konsiderua si njé ¢éshtje, qé ishte né¢ kompetencén ligjore t& Shteteve
Kontraktuese pér t€ rregulluar me ligje kombétare ushtrimin e s€ drejtés pér
t’u martuar (shih Sheffield dhe Horsham, cituar mé sipér, § 67; Cossey
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 shtator 1990, § 46, Seria A nr. 184;..
shih gjithashtu Rees kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 17 tetor 1986, §§ 49-
50, Seria A nr. 106).

52. Né ¢éshtjen Christine Goodwin (cituar mé lart §§ 100-104) Gjykata
ndryshoi jurisprudencén e saj mé t&€ hershme: Ajo u shpreh se termat “ Burri
dhe Gruaja” té pérdorur né Nenin 12, nuk duheshin kuptuar mé sikur
pércaktimi 1 sekseve béhej nga kritere té pastra biologjike. Vetém né kété
kontekst, Gjykata pranoi se ishin béré ndryshime t€¢ médha shoqérore né
konceptimin e institucionit t€ martes€s, qé¢ nga miratimi i Konventés. Né
mbéshtetje t&€ késaj ajo, iu referuar edhe Nenit 9 1 Kartés sé t&€ Drejtave
Themelore t€ Bashkimit Evropian, i cili iu largua terminologjisé se pérdorur
nga Neni 12. S€ fundmi Gjykata vérejti se ka njé pranim té pérgjithshém té
martes€s sé transseksualéve pasi ndérrojné seksin. Né pérfundim Gjykata
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pohoi se, moslejimi i transseksualéve pér t’u martuar pasi ndérrojné seksin,
pérbén shkelje t€ Nenit 12 t€ Konventgs.

53. Dy c¢éshtje t&€ tjera jané me interes né€ kontekstin aktual: (Parry
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dhjetor), nr 42971/05, ECHR 2006 - XV,
dhe R dhe F. kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dhjetor), nr. 35748/05, 28
néntor 2006). N€ t& dyja kéto ¢éshtje, ankuesit ishin ¢ifte t€ martuar, ku njéri
prej partneréve ishte femér, ndérsa partneri tjetér ishte transseksual mashkull
1 kthyer né femér pas operacionit. Ata ankoheshin se inter alia, sipas Nenit
12 t€ Konventés, u ishte kérkuar g€ t’i jepnin fund martesés s€ tyre, nése
partneri q€ kishte ndérruar seksin do kérkonte njohje ligjore t& kétij
ndryshimi. Gjykata e rrézoi kérkesén si haptazi t€ pabazuar. Ajo vérejti se
legjislacioni vendas lejonte martesén vetém ndérmjet persona qé i pérkisnin
sekseve té kundérta, qoft€ gjini e pércaktuar g€ né lindje, apo me njé
proceduré e njohjes gjinore, ndérkohé qé nuk lejoheshin martesat ndérmjet
personave té t€ njéjtit seks. Né ményré t€ ngjashme, Neni 12 mishéronte
konceptin tradicional t& martes€s si lidhje ndérmjet njé burri dhe njé€ gruaje.
Gjykata pranoi se njé numér i shteteve kontraktuese kishte shtriré té drejtén
pér t’u martuar edhe tek personat e té njéjtit seks, por ritheksoi se kjo
reflektonte vizionin pér rolin e martesés né shogérité e tyre dhe nuk erdhi
nga njé interpretim 1 t€é drejtés themelore t&€ pércaktuar nga Shtetet
Kontraktuese né¢ Konventén e 1950. Gjykata konkludoi se ishte e drejté e
Shtetit t& rregullonte efektet e ndryshimit t€ gjinisé né martesave ekzistuese.
Pérveg késaj, ajo vlerésoi, se né€ rastin kur partnerét vendosin té€ divorcohen,
né ményré q€ partneri transseksual g€ ka ndryshuar gjininé t€ marr€ njohjen
ligjore pér gjininé re, fakti q€ ankuesit mund t€ futen né njé marrédhénie
civile, kontribuon né€ proporcionalitetin e regjimit t€ njohjes gjinore pér té
cilén kérkuesit ankohen.

a. Zbatimi né rastin konkret

54. Gjykata véren se Neni 12 1 jep t€ drejtén pér t’u martuar “burrit dhe
gruas”. Versioni francez pércakton « /’homme et la femme ont le droit de se
marier ». Pér mé tepér Neni 12 jep t€ drejtén pér t€ krijuar familje.

55. Ankuesit argumentuan se  formulimi nuk  nénkupton
domosdoshmérisht se njé burré mund t€ martohet vetém me njé grua dhe
anasjelltas. Gjykata véren se, analizuar ve¢mas, formulimi i nenit 12 mund
té interpretohet né ményré g€ t&€ mos pérjashtojé martesén mes dy burrave
apo dy grave. Megjithaté, né t€ kundért, t€ gjitha Nenet e tjera thelbésore qé
japin t€ drejta dhe liri “cdokujt” ose shprehen se “askush” nuk mund t’1
nénshtrohet llojeve t& caktuara té trajtimit t€ ndaluar. Késhtu, zgjedhja e
fjaléve né nenin 12 duhet t€ konsiderohen si e géllimshme, mbajtur kétu
parasysh edhe kontekstin historik né té cilin Konventa u miratua. N& 1950
martesa konsiderohej né kuptimin tradicional njé bashkim ndérmjet
partneréve té seksit t& kundért.

56. Pér sa 1 pérket lidhjes midis t€ drejt€s pér t'u martuar dhe té drejtés
pér t&€ krijuar njé familje, Gjykata tashmé e ka shprehur géndrimin e saj se
paaftésia e ¢do ¢ifti pér t€ ngjizur apo pér t’u kujdesur pér njé f€mij€, nuk
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mund t€ pérb&jé per se arsye pér refuzimin e t€ drejt€s pér martesé
(Christine Goodwin, cituar mé sipér, § 98). Megjithaté, ky qéndrim qé ka
mbajtur gjykata, nuk lejon daljen n€ asnjé konkluzion n€ lidhje me martesén
ndérmjet t€ njéjtit seks.

57. Gjithsesi ankuesit nuk u mbéshtetén vetém né interpretimin e tekstit
té€ Nenit 12. N¢ thelb ata u mbéshtetén tek jurisprudenca e Gjykatés, né bazé
té s€ cilés, Konventa &shté njé instrument i gjallé, q€ duhet interpretuar né
kushtet e sotme (shih EB k. France [GC], nr. 43546/02, § 92, ECHR 2008...,
dhe Christine Goodwin, cituar mé sipér, §§ 74-75). Sipas meditimit t&
ankuesve, Neni 12, né ditét e sotme duhet interpretuar se lejon martesén
ndérmjet personave t€ t€ njéjtit seks, e théné me fjal€ té tjera, detyron
Shtetet qé népérmjet legjislacionin vendas t’u japin t€ drejté ¢ifteve té seksit
t€ njéjté pér t’u martuar.

58. Gjykata nuk €shté€ bindur nga argumentimi i ankuesve. Edhe pse, si¢
theksohet né Christine Goodwin, institucioni 1 martesés ka pé&suar ndryshime
té médha sociale qé prej miratimit t¢ Konventés, Gjykata véren se nuk ka
konsensus evropian né lidhje me martesén ndérmjet personave té t& njéjtit
seks. Aktualisht jo mé shumé se gjasht€ nga dyzet e shtat€ shteteve té
Konventés lejojné martesén ndérmjet partneréve me seks t€ njéjt€ (shih
paragrafin 27 mé sipér).

59. Si Qeveria e paditur, ashtu edhe Qeveria pal€ e treté, e kané theksuar
me té drejt€ se, ¢éshtja konkrete duhet dalluar nga ¢éshtja e Christine
Goodwin. NE até ¢éshtje (cituar mé sipér, § 103) Gjykata vérejti njé
konvergjencé t€ standardeve né lidhje me martesén e transseksualéve pas
ndérrimit t€ gjinis€. P&r mé tepér, ¢€shtja e Christine Goodwin kishte té
bénte me martesén ndérmjet partneréve t€ sekseve t€ ndryshme, né€ qofté se
gjinia nuk &shté pércaktuar me kritere thjesht biologjike, por jané marré
parasysh edhe faktoré té tjeré duke pérfshiré ndryshimin e seksit té njérit
prej partneréve.

60.  Duke iu rikthyer krahasimit t€ Nenit 12 t€ Konventés dhe Nenin 9 té
Kartés sé té Drejtave Themelore t€ Bashkimit Evropian (Karta), Gjykata
tashme ka pohuar se ky i fundit qéllimisht i éshté shmangur terminologjisé
“burri dhe gruaja” (shih Christine Goodwin, cituar mé sipér, § 100).
Komentari 1 Kartés, e cila u bé ligjérisht e detyrueshme né€ Dhjetor 2009,
konfirmon se Neni 9 €shté menduar té jet€ mé 1 shtriré né g€llimin e tij sesa
nenet pérkatése né instrumente t€ tjeré té t€ drejtave t€ njeriut (shih
paragrafin 25 mé sipér). Né t€ njéjtén kohé&, referenca q€ béhet ndaj
legjislacionit vendas tregon pér ndryshimet né ményrén sesi Shtete té
ndryshme rregullojné martesén ndérmjet personave té t&€ njéjtit seks, duke
variuar nga legjislacione g€ i lejojné, né ato qé 1 ndalojné né€ ményré té
shprehur. Duke iu referuar legjislacionit kombétar, Neni 9 i Kartés, e 1€ né
gjykimin e vet Shtetit pér té lejuar ose jo martesén ndérmjet personave té té
njéjtit seks. Si¢ shprehet n€é komentar"... kjo mund té kuptohet se nuk ka
asnjé pengesé pér t€ njohur marrédhéniet ndérmjet personave té t& njéjtit
seks né kontekstin e martesés, por nuk ka kérkesé¢ t€ shprehur se ligjet
vendase duhet té lehtésojné martesa té tilla. "



15

61.  Duke mbajtur parasysh Nenin 9 t€ Kartés, Gjykata tashmé nuk
vleréson se e drejta pér t’u martuar e sanksionuar n€ Nenit 12 t&€ Konventés,
detyrimisht e kufizon zbatimin e saj t€ personat q€ i1 pérkasin seksit té
kundért. Si rrjedhoj€, nuk mund té thuhet se Neni 12 nuk mund t&€ pérdoret
nga ankuesit n€ kérkesén e tyre. Pavarésisht késaj, lejimi ose jo 1 martesés
ndérmjet personave té t€ njéjtit seks, rregullohet nga legjislacionet vendase
té Shteteve.

62.  Lidhur me sa mé sipér, Gjykata vérejti se martesa pérfshin elementé
shogéroré dhe kulturoré, dhe rrjedhimisht, perceptimi i saj ndryshon shumé
nga njé shoqéri n€ njé€ tjetér. Gjykata pérsérit se nuk nxitohet t&€ z&€vendésojé
gjykimin e autoriteteve kombétare me gjykimin e saj, duke qené se jané veté
autoritet vendore ato qé vlerésojné dhe u pérgjigien mé€ miré nevojave té
shoqérisé.

63. Si pérfundim, gjykata ¢mon se Neni 12 i Konventés, nuk i detyron
Qeverité e paditura pér t€ lejuar martesén pér ¢iftet e seksit t€ njéjté, si¢ jané
edhe ankuesit.

64. N¢é kéto kushte, Gjykata vendos se nuk ka shkelje t€ Nenit 12 té
Konventés.

III. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 14 NE LIDHJE ME NENIN
8 TE KONVENTES

65.  Kérkuesit ankoheshin pér diskriminim mbi baza orientimi seksual,
duke gené se u ishte mohuar e drejta pér t’'u martuar dhe pér mos pasur
mundési qé lidhja e tyre té€ njihej ligjérisht para hyrjes né fuqi t&€ Ligjit pér
Marrédhéniet e Regjistruara; si rrjedhojé pretendonin shkelje t€ Nenit 14, né
lidhje me Nenin 8 t& Konventés.

Neni 8 parashikon si mé poshté:

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit t€ jetés sé€ tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondenceés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Neni 14 parashikon si mé& poshté:

Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa
asnjé dallim t€ bazuar né shkaqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.
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A. Pranueshmeéria

1. Shterimi i mjeteve té brendshme

66. Qeveria parashtroi, né pretendimet e saj me shkrim se, ankuesit ishin
ankuar pérpara autoriteteve vendase vetém pér pamund€sin€ pér t’u martuar.
Késhtu ¢do pretendim tjetér i sjelle nga ana e tyre pérpara Gjykatés, qofté né
ményré t€ shprehur, qofté e nénkuptuar, duhet té shpallet e papranueshme
pér mosshterimin e mjeteve t€ brendshme. Gjithsesi Qeveria nuk e solli kété
argument né€ seancén me gojé. Pérkundrazi, ajo pohoi se ¢éshtja e
marrédhénies s€ regjistruar duhej té€ konsiderate e pandaré me ¢éshtjen
konkrete.

67. Ankuesit e kundérshtuan pretendimin e Qeverise pér mosshterim t&
mjeteve t€ brendshme, duke argumentuar se ¢éshtja e diskriminimit té tyre si
cift me partneré me seks té njéjté€ ishte pjes€ e ankimit té tyre dhe se ata iu
referuan jurisprudencés se Gjykatés pér zbatimin e Nenit 14, né lidhje me
Nenin 8 né€ ankimin e tyre kushtetues.

68. Gjykata ripohoi se Neni 35 i Konventés, kérkonte, qé kérkesa pérpara
se t€ dérgohej né Strasburg, t€ shteronte mjetet e brendshme, duke iu
drejtuar njé autoriteti vendas kompetent, né pérputhje me procedurat
formale t€ kérkuara dhe afatet kohore t€ pércaktuara né€ legjislacionin e
brendshém (shih Akdivar dhe té Tjeré kundér Turqis€, 16 shtator 1996, § 66,
Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve 1996 1V)

69. Procedurat e brendshme né rastin konkret lidhen me refuzimin e
autoriteteve pér t€ lejuar martesén e ankuesve. Duke gené se mundé&sia pér
t& hyré né njé marrédhénie t&€ regjistruar né kohén pérkatése nuk eksitonte,
€shté e véshtiré té shihet se si ankuesit mund té kené ngritur ¢€shtjen e
njohjes ligjore t€ marrédhénies sé tyre, pérvegse duke u pérpjekur t€ lidhnin
martes€. Rrjedhimisht, ankesa e tyre kushtetuese fokusohej né mungesén e
té drejtés pér t€ lidhur martes€. Megjithaté, ata gjithashtu u ankuan, té
paktén né thelb, pér mungesén e ¢farédo lloj mjeti tjetér pér té€ njohur me
ligj marrédhénien e tyre. Késhtu, Gjykata Kushtetuese mund ta trajtonte kété
c€shtje, dhe né€ t& vérteté, e trajtoi até shkurt, edhe pse vet€m pér t&
deklaruar se ishte detyré e legjislatorit pér t& shqyrtuar se né cilat fusha ligji
diskriminonte ¢iftet e sekseve t€ njéjta, duke iu mohuar disa t€ drejta qé
gézonin ¢iftet e martuara. N&é kéto kushte, Gjykata €shté e mendimit se
kérkuesit 1 kan€ shteruar mjetet e brendshme.

70. NE€ ¢do rast, Gjykata bashkohet me argumentimin nga ana e Qeverisé
se ményrat alternative t€ njohjes ligjore t€ marrédhénies ndérmjet personave
té t€ njéjtit seks jané t&€ lidhura ngushtésisht me ¢éshtjen e mungesés té sé
drejt€s pér martese, dhe si e tillé duhet té konsiderohet si e pandaré me
c¢éshtjen konkrete.

71. Né kéto kushte, Gjykata vendosi mospranimin e pretendimit t&
Qeverisé, se ankuesit nuk i kishin shteruar mjetet e brendshme, né lidhje me
shkeljen e pretenduar t€ Nenit 14, né lidhje me Nenin 8.
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2. Statusi “viktimé” i ankuesve

72. N¢€ parashtrimet me gojé, Qeveria ngriti pérpara Gjykatés pyetjen nése
ankuesit pretendonin ende se ishin “viktima” t€ shkeljes s€ pretenduar, edhe
pas hyrjes né fuqi t€ Aktit mbi Regjistrimin e Marrédhénieve.

73. Gjykata thekson se statusi i njé ankuesit si “viktimé” e shkeljes sé
pretenduar varet nga fakti nése démshpérblimi i ésht€ dhéné ankuesve nga
autoritet kombétare pér shkeljen g€ ata pretendojné pérpara Gjykatés, dhe
kur autoritete kombétare kan€ njohur qofté shprehimisht qofté n€ thelb se ka
pasur shkelje t¢ Konventés. Vetém kur kéto dy kushte plotésohen, natyra
subsidiare e Konventés pérjashton shqyrtimin e kérkesés (shih, pér
shembull, Scordino kundér Italisé (dhjetor), nr. 36813/97, ECHR 2003 -
V).

74. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson se nuk éshté e nevojshme t&
shqyrtohet nése &shté pérmbushur kushti 1 paré, duke gené se i dyti nuk
€shté ploté€suar gjithashtu. Gjykata gartésoi se Akti mbi Regjistrimin e
Marrédhénieve, éshté njé ¢éshtje qé ka té€ b&j€ me politikat e njé Shteti, dhe
jo njé ményré pér t€ pérmbushur obligimet g€ rrjedhin nga Konventa (shih
paragrafin 80 mé poshté). Pér sa mé sipér, Akti nuk duhet konsideruar si njé
njohje qé€ autoritet kombétare 1 béjné shkeljes s€¢ Konventés, té pretenduar
nga ankuesit. Rrjedhimisht Gjykata hedh poshté kundérshtimet e Qeverise
se ankuesit nuk mund t€ pretendojné se jané “viktima” t€ shkeljes s€ Nenit
14 né lidhje me Nenin 8.

3. Vierésimi i Gjykatés

75. Gjykata véren nga parashtrimet e paléve, se ankesa ngre ¢éshtje serioze
té faktit dhe ligjit, sipas Konventé€s, dhe si té tilla duhet té shqyrtohen né
themel. Si pérfundim, Gjykata vendos se kérkesa nuk &shté haptazi e
pabazuar, né kuptim t€ Nenit 35 § 3 t€ Konventés. Pé&r mé tepér Gjykata
véren se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

76. Kérkuesit parashtruan se thelbi i kérkesés se tyre ishte diskriminimi ndaj
tyre si ¢ift me partneré me seks t€ nj&jté. Duke réné€ dakord me argumentet e
Qeverise pér zbatimin e Nenit 14, né lidhje me Nenin 8, ata pohuan se
dallimet pér shkak t€ orientimit seksual, ashtu si dallimet pér shkak té seksit,
mund té béhen vetém pér arsye t€ réndésishme q¢ 1 justifikojné kéto dallime.
Sipas mendimit t€ ankuesve, Qeveria kishte déshtuar n€ dhénien e arsye
serioze q¢€ justifikonin pérjashtimin e tyre nga e drejta pér t’u martuar.

77. Mg tej, ata shtuan, se né vendimin Karner (cituar mé sipér, § 40) t&
Gjykaté€s, mbrojta e familjes tradicionale ishte njé arsye e forté dhe
legjitime, por duhej t€ tregohej se njé€ dallim duhej béré pér t€ realizuar kété
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géllim. Ankuesit argumentuan se pérjashtimi nga martesa i personave me
seks t€ njéjté, nuk dukej se mbronte martesén tradicionale.

78. Né parashtrimet e tyre me gojé€, duke reaguar n€ lidhje me miratimin e
Aktit t¢ Marrédhénieve t€ Regjistruara, ankuesit pohuan se dallimet
ndérmjet institucionit t€ martesés né€ njérén ané dhe marrédhénies se
regjistruar nga ana tjetér ishin ende diskriminuese. Késhtu ata nénvizuan:
Akti mbi Marrédhéniet e Regjistruara nuk ofronte mundé€si pér t’u fejuar;
ndérsa martesa lidhet para Zyrés pér c¢éshtjet e Statusin personal,
marrédhéniet e regjistruara lidhen pérpara Autoritetit t€ Distriktit
Administrativ; partneri nuk kishte té drejta pér kompensim né rast vdekje
nga pakujdesia t€ partnerit tjetér; si dhe nuk ishte e qart€ nése pérfitime té
cilat i atribuoheshin “familjes” do i njiheshin gjithashtu marrédhénieve té
regjistruara dhe fémijéve té€ njérit prej tyre g€ jetonin né banesén e
pérbashkét. Edhe pse kérkoheshin arsye vecanérisht té rénda pér bérjen e
dallimeve bazuar né orientimin seksual, Qeveria nuk kishte paraqitur arsye
té tilla.

79. Qeveria pranoi se zbatohej Neni 14, n€ lidhje me Nenin 8 t&€ Konventés.
Ajo vijoi duke théné€ se jurisprudenca e deriat€éhershme marrédhéniet
homoseksuale i kishte pérfshiré né nocionin e “jetés private”, por duheshin
arsye té forta q€ edhe jetesa e pérbashkét e ¢ifteve me seks té njéjté té
pérfshihej né fushén e veprimit t& nocionit t& “jetés familjare”.

80. Né lidhje me pajtueshmérin€ me kérkesat e Nenit 14 t€ marré né lidhje
me Nenin 8, Qeveria pretendoi, se ishte brenda hapé&sirés se vlerésimit té
ligjvénésit pér t’u dhéné ose jo mundési ¢ifteve me seks t€ njéjté pér njohjen
e marrédhénies se tyre me ligj, n€ ¢do lloj forme tjetér pérve¢ martese.
Ligjvénési austriak kishte zgjedhur politikén e dhénies t€ njé mundésie té
till€ ¢ifteve me seks t€ njéjte. Sipas Aktit mbi Marrédhéniet e Regjistruara,
g€ kishte hyré né fuqi mé 1 janar 2010, partnerét e té njéjtit seks kishin
mundési t€ hynin né njé marrédhénie té regjistruar, e cila kishte njé status
mjaft t€ ngjashém me martesén. Ligji i ri mbulonte fusha té tilla t€ ndryshme
si ligjin civil dhe penal, ligjin e punés, t&€ t€ drejtave sociale dhe t&
sigurimeve shoqérore, ligjin fiskal, ligjin mbi procedurén administrative,
ligjin mbi mbrojtjen e t€ dhénave dhe t€ shérbimit publik, dhe ¢éshtjet e
regjistrimit t€ pasaportés, si dhe ligjin mbi t€ huajt.

2. Parashtrimet e paléve té treta

81. N¢€ lidhje me zbatimin e Nenit 8, Qeveria britanike parashtroi se
pavarésisht se jurisprudenca e deriat€éhershme e Gjykatés, nuk i pérfshinte
marrédhéniet ndérmjet personave me seks t&€ njéjt€ n€ konceptin e “jetés
familjare”, ato duheshin pérfshiré brenda kétij koncepti né té ardhmen.
Megjithaté, Neni 8 i lexuar né lidhje me Nenin 14, nuk duhet interpretuar se
kérkon pér marrédhéniet ndérmjet t€ njéjtit seks, akses né institucionin e
martesés, ose krijimin e formave té tjera alternative pér njohjen ligjore.

82. Lidhur me justifikimin pér dallimet né€ trajtim, Qeveria britanike
kundérshtoi argumentet qé ankuesit kishin marré nga ¢éshtja Karner. N¢ até
ceshtje, Gjykata vérejti se pérjashtimi 1 cifteve me seks t€ nj&jté, nga
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mbrojta q€ Ligji mbi Huan, i ofronte cifteve me seks t€ kundért, nuk i
shérbente mbrojtjes se konceptit tradicional t€ martesés. Problemi né
céshtjen konkrete &shté 1 ndryshém: dhénia e s€ drejtés pér martesé apo
njohje alternative ligjore. Justifikimi pér dallimin né trajtimin e ¢ifteve me
seks té nj€jté dhe atyre me seks t€ kundért, gjendej né€ veté Nenin 12 t&
Konventés.

83. Sé fundi, Qeveria britanike parashtroi se né¢ Mbretérin€ e Bashkuar, Akti
mbi Marrédhéniet Civile i 2004, i cili kishte hyré né fuqi n€ dhjetor té vitit
2005, kishte futur nj€ sistem t€ regjistrimit t€ marrédhénieve pér ciftet e t&
njéjtit seks. Megjithat€, Akti u prezantua si njé politiké pér té promovuar
drejté€si e barazi sociale dhe jo si njé detyrim pozitiv i vendosur nga
Konventa pér té€ siguruar njé mundési té tillé. N& gjykimin e Qeverisé ky
géndrim &sht€ mbéshtetur nga vendimi i1 Gjykatés né€ Courten kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 4479/06, 4 néntor 2008).

84. Katér organizata joqeveritare parashtruan né€ komentet e tyre té
pérbashkéta se Gjykata duhet t€ vendos€ mbi ¢éshtjen nése marrédhéniet e
cifteve me seks té njéjt€ qé jetojné s€ bashku pérfshihen brenda nocionit t&
"jetés familjare" sipas kuptimit t&€ nenit 8 t&¢ Konventés. Ata vuné né dukje
se kjo ¢éshtje kishte mbetur e hapur né Karner (cituar mé sipér, § 33). Ata
argumentuan se tashme éshté pranuar pérgjithésisht se ¢iftet e t&€ njéjtit seks
ishin t& afté€ pér té krijuar njé marrédhénie afatgjaté emocionale dhe seksuale
ashtu si ¢iftet e sekseve t€ ndryshme si dhe, kishin nevojé, ashtu si dhe ¢iftet
e sekseve t€ kundérta, g€ marrédhénia e tyre té njihej me ligj.

85. Nése Gjykata vérente se Neni 12 nuk kérkonte q€ Shtetet Kontraktuese
t’u jepnin t&€ drejtén pér martese cifteve me seks té njéjt€, ajo duhet té
trajtonte ¢éshtjen nése Neni 14, i zbatuar n€ lidhje me Nenin 8 vendoste
detyrim pér té siguruar forma alternative pér njohjen ligjore t€ marrédhénies
ndérmjet partneréve me seks t& njéjte.

86. Katér organizatat joqeveritare iu pérgjigjén pozitivisht asaj pyetje: sé
pari, pérjashtimi i ¢ifteve me seks t€ njéjté nga disa t€ drejta t€ veganta e
pérfitime g€ lidhen me martesén (t€ tilla si pér shembull t& drejtén e
pensionit pér partnerit q€ jeton), pa iu mundésuar forma té tjera alternative
pér ta korrigjuar kété dallim, ¢on né diskriminim indirekt (shih Thlimmenos
kundér Greqisé [GC], nr. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V). S¢é dyti, ata
binin dakord me argumentet qé€ ankuesin kishin marré nga ¢é€shtja Karner
(cituar mé lart). S€ treti, ata pohuan kishte njé konsensus evropian né rritje
g€ mbéshteste idené se shtetet anétare ishin nén nj€ detyrim pér t€ siguruar,
nése jo t€ drejt€n pér martesé, njé formé alternativé t€ njohjes ligjore. Deri
tani pothuajse 40% kishin legjislacion qé lejonte ¢iftet e t€ njéjtit seks té
regjistronin marrédhéniet e tyre si martes€, apo nén njé emér alternativ (shih
paragrafét 27-28 mé sipér)

3. Vlerésimi i Gjykatés

a. Zbatimi i Nenit 14, né lidhje me Nenin 8
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87. Gjykata ka trajtuar njé numér ¢éshtjesh qé lidhen me diskriminim bazuar
né orientimin seksual. Disa jan€ shqyrtuar sipas Nenit 8 i marré mé vete,
konkretisht ¢é€shtje lidhur me ndalimin sipas ligjit penal t€ marrédhénieve
homoseksuale ndérmjet persona madhoré (shih Dudgeon kundér Mbretérisé
sé€ Bashkuar, 22 tetor 1981, Seria A nr 45;. Norris kundér Irlandés, 26 tetor
1988, Seria A nr 142;. dhe Modinos kundér Qipros, 22 prill 1993, Seria A nr
259) dhe moslejimin ¢ homoseksualéve né forcat e armatosura (shih Smith
dhe Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr 33985/96 dhe 33986/96,
ECHR 1999 -VI). Céshtje t€ tjera jané shqyrtuar né kuadrin e Nenit 14, i
marré s¢ bashku me Nenin 8. K&to ¢éshtje trajtonin, inter alia, moshén e
ndryshme sipas legjislacionit penal pér t’u pérfshiré né€ marrédhénie
homoseksuale, nga mosha e personave heteroseksual (L. dhe V. kundér
Austrisé, nr. 39392/98 dhe 39829/98, ECHR 2003- I), dhénien e t€ drejtave
prind€rore (Salgueiro da Silva Mouta kundér Portugalisé, 1n0.33290/96,
ECHR 1999 - IX), lejimin e adoptimit t& fémijéve (Freté kundér Francés,
nr. 36515/97, ECHR 2002-1, dhe EB kundér Francés, té cituar mé lart) dhe
té drejtén e ruajtjes s€ statusit t& giramarrésit pas vdekjes s€ partnerit
(Karner, cituar mé lart).

88. N¢é ¢céshtjen né fjalé, kérkuesit kané formuluar ankesén e tyre né€ bazé té
nenit 14 t€ marré s€ bashku me nenin 8. Gjykata e vler€son t& pérshtatshme
té ndjeké t€ njéjtén qasje.

89. Si¢ Gjykata e ka pohuar vazhdimisht, Neni 14 plotéson dispozitat e tjera
thelb&sore t€ Konventés dhe t€ Protokolleve té saj. Ai nuk ka ekzistencé té
pavarur pérderisa ka efekt vetém né lidhje me "gézimin e t&€ drejtave dhe
lirive" té mbrojtura. Edhe pse zbatimi i nenit 14 nuk presupozon shkelje t&
kétyre dispozitave - dhe né két€ masé &shté autonom - nuk ka vend pér
zbatimin e tij pérvegse né€ rastin kur faktet e ¢éshtjes pérfshihen né fushén e
veprimit t€ njé ose mé& shumé prej tyre (shih, pér shembull, E.B. kundér
Francés, cituar mé lart, § 47; Karner, cituar mé lart, § 32, dhe Petrovic
kundér Austrisé, 27 mars 1998, § 22, Raportet 1998 - 1I).

90. Eshté i pakundérshtueshém fakti se marrédhéniet e ¢ifteve me seks té
njé€jté, si né rastin e ankuesve, pérfshihen brenda konceptit t&€ “jetés private”
Pérvec késaj, nisur nga komentet e paléve, Gjykata e gjen me vend t&
trajtojé ¢éshtjen nése kéto marrédhénie pérfshihen edhe né konceptin e
“jetés familjare” apo jo.

91. Gjykata i referohet jurisprudencés s€ saj pérsa i pérket cifteve t€ sekseve
t€ ndryshme, kur véren se nocioni 1 familjes, sipas késaj dispozite, nuk
lidhet vetém me marrédhéniet martesore, por shtrihet edhe tek “familjet de
facto”, ku partnerét jetojné sé€ bashku pavarésisht se jo t€ lidhur me martesé.
Njé fémij€ 1 lindur nga njé marrédhénie e till€ €shté ipso jure pjes€ e asaj
familjeje g€ nga momenti i lindjes (shih Elsholz kundér Gjermanisé [GC], nr
25735/94, § 43, ECHR 2000 VIII;. Keegan kundér Irlandés, 26 maj 1994, §
44, Seria A nr 290,. dhe gjithashtu Johnston dhe té Tjeré kundér Irlandés,
18 dhjetor 1986, § 56, Seria A nr. 112).

92. Né kundérshtim me sa mé lart, jurisprudenca e Gjykatés ka pranuar se
marrédhéniet emocionale dhe seksuale té ¢ifteve qé u pérkasin sekseve té
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njéjta pérfshihet brenda konceptit t€ “jet€s personale”, por ajo nuk ka
vlerésuar se marrédhénie t€ tilla mund té pérfshiheshin né€ konceptin e “jetés
familjare”, edhe kur kemi njé bashkéjetesé t€ gjaté t€ partneréve. Pér té
ardhur né at€ konkluzion, Gjykata vlerésoi se, pavarésisht, tendencés né
rritje né vendet Evropiane pér njohjen ligjore dhe juridike, kjo €shté njé
fushé né t€ cilén Shtete Kontraktuese kan€ hapésiré t€ gjeré vleré€simi (shih
Mata Estevez kundér Spanjés (dhjetor), nr. 56501/00, ECHR 2001 -VI, me
referenca t€ métejshme). N€ ¢é€shtjen Karner (cituar mé lart), pér sa i pérket
transferimit nga partneri g€ nuk jeton tek partneri q€ jeton i t€ drejtave té
giramartjes, i cili pérfshihet brenda nocionit té “banesés”, Gjykata e la té
hapur pyetjen, n€se ¢éshtja, gjithashtu lidhej me konceptin e “jetés private
dhe familjare” t€ ankuesve.

93. Gjykata véren se q€ nga dhénia e vendimit Mata Estevez, njé evolucion i
shpejté 1 pérqasjes qé shoqéria kishte kundrejt ¢ifteve me seks té njéjté
ndodhi n€ njé numér t€ madh Shtetesh (shih mé lart, paragrafét 27-30). Disa
dispozita t&€ legjislacionit evropian, gjithashtu reflektojné njé tendence né
rritje pér t’1 pérfshiré marrédhéniet e ¢ifteve me partneré t& t&€ njéjtit seks,
brenda konceptit té “familjes” (shih paragrafin 26 mé lart).

94. Sipas mendimit té¢ Gjykaté€s &shté jo e natyrshme t€ mbéshtesésh
piképamjen se né ndryshim nga c¢iftet me partneré té sekseve t&€ ndryshme,
ciftet me partneré me seks t€ nj&jté, nuk mund té gézojné “jeté familjare” né
kuptimin e Nenit 8. Si rrjedhim, bashkéjetesa ankuesve, partneré té seksit té
njéjté, té cilét jané de facto n€ nj€ marrédhénie t&€ géndrueshme, pérfshihet
brenda konceptit t€ “jetés familjare”, ashtu si ¢iftet me partneré té seksit t&
ndryshém né té njéjta kushte.

95. Gjykata véren se ¢€shtja n€ fjalé pérfshihet brenda koncepteve t€ “jetés
private” dhe “jetés familjare”, sipas pércaktimit t€ Nenit 8. Rrjedhimisht ajo
arrin n€ pérfundimin se Neni 14, i marré né lidhje me Nenin § zbatohet né
kété rast.

b. Pajtueshméria e Nenit 14, i marré sé bashku me Nenin 8

96. Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se g€ Neni 14 t&
zbatohet, duhet té keté njé dallim né trajtimin e personave né situata té
ngjashme. Ky dallim konsiderohet diskriminues nése nuk éshté objektiv dhe
nuk ka arsye qé e justifikojné até; me fjalé té tjera, nése nuk béhet pér njé
géllim té ligjshém ose gé€llimi g€ duhet t€ arrihet nuk éshté né pérpjesétim
me mjetet qé pérdoren. Eshté né vlerésimin e Shteteve Kontraktuese se kur
dhe né€ ¢’mas€ dallimet né€ situata t&€ ngjashme, justifikojné dallimet né
trajtim (shih Burden, cituar mé lart, § 60).

97. Nga njéra an€, Gjykata n€ ményré¢ t€ pérséritur ka theksuar se dallimet
né bazé seksi dhe ato bazuar né orientimet seksuale, béhen vetém pér arsye
vecanérisht serioze g€ 1 justifikojné ato (shih Karner, cituar mé lart, § 37; L.
dhe V. kundér Austrisé, cituar mé lart, § 45, dhe Smith dhe Grady, cituar mé
lart, § 90). Nga ana tjetér, né bazé t€ Konventés, njé hapésiré e madhe
vlerésimi u lihet Shteteve pér sa i pérket masave lidhur me strategjité sociale



22

dhe ekonomike (shih, pér shembull, Stec dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr. 65731/01, § 52, ECHR 2006 - VI).

98. Shtrirja e hapésirés sé vlerésimit ndryshon sipas rrethanave, fushés dhe
kontekstit t€ saj; prania ose mungesa e njé eméruesi t& pérbashkét ndérmjet
sistemeve juridike t€ shteteve kontraktuese mund té€ pérbéjé njé faktor té
réndésishém né kété kéndvéshtrim (shiko Petrovig, cituar mé lart, § 38).

99. Edhe pse asnjéra nga palét nuk e ka trajtuar specifikisht ¢é€shtjen nése
ankuesit ishin né kushte té njéjta me ¢iftet me partneré t& seksit t& kundeért,
Gjykata e trajton kété t€ fundit duke marré pér t&€ mir€qené se ciftet ku
partnerét i pérkasin t€ njéjtit seks, jané po aq t€ afté sa ciftet me partneré t&
seksit t€ kundért, pér té krijuar njé marrédhénie té géndrueshme.
Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se ata jané né€ situaté t€ njéjt€ me ¢iftet e
seksit t€ kundért, n€ até q€ ata kané nevojé pér njohjen dhe mbrojtjen ligjore
té marrédhénies sé€ tyre, ashtu si ¢iftet me partneré té seksit t€ kundért.

100. Ankuesit kundérshtuan duke pretenduar se ishin diskriminuar pér shkak
se ishin ¢ift me partneré té seksit t€ njéjte, sé€ pari duke mos pasur té drejtén
pér t’u martuar dhe s€ dyti, duke mos pasur forma t€ tjera alternative té
njohjes ligjore t€ marrédhénies s€ tyre, deri n€ hyrjen né fuqi t€ Ligjit mbi
Regjistrimin e Marrédhénieve.

101. Mg tej, Gjykata kundérshton pretendimin e ankuesve se e drejta pér
martes€ nése nuk pérfshihet né Nenin 12, mund té derivojé nga Neni 4, 1
marr€ né lidhje me Nenin 8. Ajo rikujton se Konventa duhet lexuar si njé e
téré dhe se nenet e saj duhen interpretuar né harmoni me njéri-tjetrin (shih
Johnston dhe té Tjeré, cituar mé lart, § 57). Duke iu referuar pérfundimit té
arritur mé lart se Neni 12 nuk detyron Shtet Kontraktuese pér t’u dhéné t&
drejtén pér martesé cifteve té t€ njéjtit seks, Neni 14 i marré né lidhje me
Nenin 8, njé€ dispozité e cila ka fushéveprimi dhe géllim shumé mé té gjeré,
nuk mund t€ interpretohet se vendos njé detyrim t€ tillé.

102. Lidhur me pretendim e dyté té ankuesve, pikérisht mungesa e formave
té tjera alternative t€ njohjes ligjore, Gjykata vérejti se n€ kohén kur
ankuesit depozituan ankimin e tyre, ata nuk kishin asnjé mundési ligjore,
bazuar n€ Ligjin austriak, pér t€ njohur ligjérisht marrédhénien e tyre. Kjo
situat¢ vazhdoi deri me hyrjen né€ fuqi t€ Ligjit mbi Regjistrimin e
Marrédhénieve né datén 1 Janar 2010.

103. Gjykata pérsérit se né shqyrtimin e njé ¢éshtje g€ ka si filles€ njé
kérkesé individuale, ajo duhet ta kufizojé veten, pér aq sa €sht€ e mundur,
né shqyrtimin e rastit konkret pérpara saj (shih F. kundér Zvicrés, cituar mé
lart, § 31). Duke gené se momentalisht, ankuesit kané t& drejt€ té
regjistrojné marrédhénien e tyre, Gjykata nuk &€shté ftuar t€ shqyrtojé nése
mungesa e mjeteve pér njohjen ligjore t&€ marrédhénies do t€ vazhdonte té
ekzistonte ende sot, do t€ kishim apo jo shkelje t&€ Nenit 14 t&€ marré né
lidhje me Nenin 8.

104. Ajo qé mbetet pér t’u shqyrtuar né€ rrethanat e ¢éshtjes né fjalé €shté
nése shteti i paditur duhet t’u kishte dhén€ ankuesve njé mjet alternativ té
njohjes ligjore t€ marrédhénies s€ tyre mé herét né kohé.
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105. Gjykata nuk mund t€ mos vérejé se ekziston njé konsensus evropian né
rritje n€ lidhje me njohjen ligjore té€ ¢ifteve té seksit té njéjte. P&r mé tepér,
kjo tendencé &sht€ zhvilluar me shpejtési gjat€ dekadés s€ kaluar.
Megjithaté, ende shumica e Shteteve nuk ofrojné njohje ligjore té
marrédhénies sé cifteve t€ seksit t€ njéjté. Pra, ¢éshtja n€ fjalé konsiderohet
ende si njé nga ato té drejta q€ jan€ né€ zhvillim, por g€ ende nuk ka njé
konsensus t€ pérgjithshém pér rregullimin e tyre, dhe Shtetet gézojné njé
hapésiré t€ gjeré vleré€simi edhe né€ lidhje me kohén pér té béré ndryshimet
né€ legjislacionet pérkatése kombétare (shih Courten, cituar mé lart, shih
gjithashtu M.W. kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 11313/02, 23
gershor 2009, t€ dyja n€ lidhje me miratimin e Ligjit pér Marrédhéniet
Civile né Mbretériné e Bashkuar).

106. Ligji Austriak mbi Regjistrimin e Marrédhénieve, i cili hyri né fuqi mé
1 janar 2010, pasqyron ecuriné e pérshkruar mé lart dhe éshté késhtu, pjesé
e konsensusit Evropian né zhvillim. Edhe pse jo né€ pararojé, ligjvénési
austriak nuk mund té fajésohet pér faktin se nuk e ka miratuar mé herét kété
ligj (shih, mutatis mutandis, Petrovig, cituar mé lart, § 41).

107. Sé fundi, Gjykata do t€ shqyrtojé pretendimet e ankuesve se ende
diskriminohen si ¢ift me partner t€ seksit t€ njéjté, pér faktin se ekzistojné
dallime ndérmjet statusit t€ martes€s né njérén ané¢ dhe marrédhénies sé
regjistruar nga ana tjetér.

108. Gjykata niset nga gjetjet e saj mé lart, se Shtetet jan€ ende té lir€, sipas
Nenit 12 t€ Konventés, si dhe n€ bazé t&€ Nenit 14 1 marré né€ lidhje me
Nenin 8, té kufizojné té drejtén pér t’u martuar vetém pér ciftet me partneré
té seksit t& kundért. Megjithaté ankuesit argumentojné se nése njé shtet u
ofron ¢ifteve me partneré té seksit té njéjt€ njé mjet alternativ t€ njohjes
ligjore, ai €shté 1 detyruar t’u akordoj njé status qé€ - edhe pse mban njé
emértim tjetér - 1 korrespondon institucionit t€ martesés né ¢do aspekt.
Gjykata nuk ésht€é dakord me kété argumentim. Ajo kundé&rshton, duke
pohuar se Shtetet gé€zojné€ njé hapésiré vlerésimi pér sa i pérket statusit qé
jepet nga mjetet alternative t€ njohjes ligjore.

109. Gjykata véren se Ligji mbi Regjistrimin e Marrédhénieve i1 jep
ankuesve njé mundé€si pér t€ marré njé€ status ligjor t€ barabarté ose t&
ngjashém me martesén né shumé aspekte (shih paragrafét 18-23 mé lart).
Ndérsa ka dallime t€ vogla vettm né lidhje me pasojat materiale, disa
dallime thelbésore mbeten né lidhje me té drejtat prindérore. Megjithaté, kjo
pérputhet n€ t€rési me tendencén né shtetet e tjera anétare (shih paragrafét
32-33 mé lart). Pér mé tepér, Gjykata nuk éshté thirrur né két€ rast pér té
shqyrtuar ¢donjérin prej kétyre dallimeve né€ detaje. Pér shembull, gjykata
nése do shqyrtonte faktin se kufizimet e mbetura lidhur me fekondimin
artificial dhe adoptimin ishin t€ justifikuara apo jo, q€ né fakt ankuesit nuk e
pretenduan né ankimin e tyre, at€heré ajo do dilte jashté objektit t€ ankimit.
Gjykata vleréson né térési, se shteti i paditur nuk ka tejkaluar hapésirén e tij
té vlerésimit né pércaktimin e t€ drejtave dhe obligimeve té fituara nga
marrédhénia e regjistruar.
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110. Né pérfundim, Gjykata konstaton se nuk ka shkelje t&€ Nenit 14 t&
marré€ né€ lidhje me Nenin 8.

I1I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1

111. Ankuesit pretenduan se ishin t€ disavantazhuar, krahasuar me ¢iftet e
martuara, né€ sferén financiare, n€ vecanti sipas ligjit pér taksat. Ata i
referoheshin Nenit 1 té Protokollit Nr.1, i cili parashikon si mé poshtg:

“ Cdo person fizik ose juridik ka t&€ drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye t€ interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme t€ s€ drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér t€ zbatuar ligje,
gé ato 1 ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose t€ kontributeve ose té
gjobave té tjera.

Pranueshmeéria

112. N& parashtrimet e tyre me shkrim Qeveria kérkonte t€ deklarohej 1
papranueshém pér mosshterim, ankimi i1 ankuesve pér diskriminim té
mundshém né sferén financiare. Megjithaté, ajo nuk ndoqi né ményré té
shprehur kété argument né parashtrimet me goj€ para Gjykatés.

113. Gjykata véren se ankuesit prekén ¢éshtjen e diskriminimit né sferén
financiare, veganérisht lidhur me ligjin e taksave, n€ ankimin e tyre para
Gjykatés Kushtetuese pér té ilustruar pretendimin e tyre kryesor, domethéné
se diskriminoheshin si njé ¢ift me partneré té seksit t€ njéjt€ duke gené se
ata nuk kishin té drejté pér t’u martuar.

114. N¢ rrethanat e ¢€shtjes né fjalé, Gjykata nuk €shté thirrur pér t& gjykuar
nése jané shteruar mjetet e brendshme ligjore. Ajo véren se né kérkesén e
tyre né Gjykaté, ankuesit nuk kané dhéné asnj€ detaj né lidhje me shkeljen e
Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se kjo
ankesé nuk éshté e mbéshtetur.

115. Si rrjedhim, ky ankim deklarohet haptazi i pambéshtetur dhe rrézohet
sipas Nenit 35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA :
Rrézon njézéri kérkesén e Qeverise pér ¢regjistrimin e ¢éshtjes;

Deklaron ankimin sipas Nenit 12 t€ Konventés t€ pranueshém me gjashté
vota pro dhe njé kundér;

Deklaron njézéri ankimin, sipas Nenit 14 t€ Konventés i marré né lidhje me
Nenin 8 nga ana e ankuesve, t€ pranueshém,;

Deklaron njézéri pjesén tjetér t€ ankimit t&€ papranueshém;
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Vieréson se nuk ka pasur shkelje t& Nenit 14, i marré n€ lidhje me Nenin 8
té Konventés me katér vota pro dhe tre kundér.

Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 5 Maj 2011,
sipas Nenit 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores se Gjykatés.

André Wampach Christos Rozakis
Zv/ Kancelar President
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