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BIRINCI BOLMO

SALK VO KOPF AVSTRIYAYA QARSI

(Oriza n° 30141/04)

QOTNAMO
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24 iyun 2010

QITI

22/11/2010

Bu gatnama Konvensiyanin 44-cii maddasinin 2-ci bandina asasan yekun garardir.
Ona redakta xarakterli diizalislar edilo bilor.
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Salk vo Kopf Avstriyaya qarsi isindo,
Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomoasi (birinci bolma), hakimlor :
Christos Rozakis, sadr,
Anatoly Kovler,
Elizabeth Steyner,
Dean Spielman,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolau,
vo André Wampach, Bélma katibinin miiavinindan ibarst Palatada,
25 fevral vo 3 iyun tarixlorindo gapali miisaviro kegirorak,
Yuxarida geyd edilon sonuncu tarixds qabul etdiyi agagidaki qorar1 elan
edir:

PROSEDUR

1. Is, Insan hiiquglarinin vo osas azadliglarm miidafiosi haqqinda Avropa
Konvensiyasinin  (“Konvensiya”) 34-cii  maddosino asason Avstriya
votondaslar1 conab Horst Michael Schalk va Johan Franz Kopf (“arizagilor”)
tarafindon, 5 avqust 2004-cii ildo Avsriya Respublikasina qarsi yonaldilmis
orizo (no. 30141/04) asasinda baslanmisdir.

2. Orizagilori Vyanada vokillik faaliyyati ilo mosgul olan xanim K.
Mayer tomsil etmisdir. Avstriya Hokumotini  (« Hokumot ») onun
niimayondosi Avropa vo Beynolxalq Islor Federal Nazirliyindo beynalxalq
hiiquq departamentinin midiri, sofir Conab H. Tichy torofindon tomsil
olunmusdur.

3. Orizagilar, xiisusilo ondan sikayot edirlor ki, hor ikisi eyni cinsa
monsub olduglarindan, evlonmoklori vo ya miinasibatlorinin basqa yolla
hiiquqi olaraq taninmasi imkani olmamasi sobobilo, ayri-seckiliyo moruz
qalmislar.

4. 8 yanvar 2007-ci ildo, birinci seksiyanin sadri orizo barodo Hokumato
molumat vermoys qorar verdi. Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cii
bondino uygun olaraq, hom do gorara alinmigdir ki, arizonin gobuledilonliyi
vo mahiyyati barade masaloya birgs baxilsin.

5. Hom oarizaci, hom do Hokumat isin gobuledilonliyi vo mahiyyati lizro
0z miisahidolorini toqdim etmislor. Hokumot homg¢inin yazili qaydada olava
geydlorini toqdim etmisdir. Bunadan basqga, Sodrin icazosi ilo, yazili
qaydada fikirlorini bildirilmaosi ii¢lin Britaniya Hokumatinin do {i¢iincii torof
kimi sorhlari gabul edilmisdir (Konvensiyanin 36-c1 maddasinin 2-ci bandi
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vo Qayda 44 § 2). Bundan olavo, dord geyri-Hokumaot toskilati miidaxilo
ticlin Sodrin icazesindon sonra, {iglincli torof kimi geydlorini toqdim
etmisdir ; bu toskilatlar FIDH (Fédération Internationale des ligues des
Droits de 1’Homme, Insan Hiiquqlar1 iizro Beynolxalq Federasiya), CIJ
(International Commission of Jurists, Beynolxalq Hiiqugsiinaslar
Kommissiyasi), AIRE morkozi (Advice on Individual Rights in Europe,
Avropada Fordi Hiiquglar tizra Maslohot) vo ILGA-Europedir (International
Lesbian and Gay Association, Beynalxalq Lezbiyan vo Gay Assosiasiyasi).
Bu toskilatlara da mohkomso iclasinda ¢ixis etmok tigiin Sadr torafindon icaza
verilmisdir.

6. Dinlomo 25 fevral 2010-cu ildo Strasburqda Insan Hiiquglar
Binasinda ictimaiyyasto acgiq formada hoyata kegirildi (Qayda 59 § 3).

Mohkomods asagidakilar istirak etmislor :

— Hoékumot adindan

Xanim B. OHMS, Federal kanslerlik, agent miiavini
Xanim G. PASCHINGER, Federal Avropa vo Beynalxalq Islor Nazirliyi,
Conab M. STORMANN, Federal Odliyys Nazirliyi, miisavirlor.

— orizacgilor adindan
Conab K. MAYER, vokil
Conab H. SALK, orizagi

— Uciincii taraf kimi qeyri-hékumoat taskilatlart adindan:
Conab R. WINTEMUTE, Kings College, London, vakil
Xanim A. JERNOW, Beynolxalq Hiiqugsiinaslar Kommissiyasi, maslohatci

Mohkomo Xanim Ohms, Conab Mayer vo Conab Wintermute-un
miiraciotlorini dinlodi.

FAKTLAR

I. ISIN HALLARI

7. Orizogilor miivafiq olaraq, 1962-ci vo 1960-c1 illordo anadan
olmusdur. Onlar homoseksual ciitliikdiirlor vo Vyanada yasayirlar.

8. 10 sentyabr 2002-ci ildo, orizogilor Votondas Voziyyoti Aktlarinin
Qeydiyyati idarosino (Standesamt) miiraciot edorok, onlarin evlonmolori
ticlin zoruri proseso baslamalarini xahis etmislor.

9. 20 dekabr 2002-ci il tarixli gorar ilo, Vyana bolodiyyesi (Magistrat)
orizogilorin miiraciotini rodd etmigdir. Miilki Macallonin 44-cii maddosing
osaslanaraq (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), boladiyyo qeyd
etmisdir ki, ancaq oks cinsdon olan soxslor nikah baglaya bilorlor. O slavo
etmisdir ki, hazirki qanunvericiliyo osason, eyni cinsdon olan iki soxsin
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nikah1 mévcud deyil va etibarsizdir, vo belo naticoyo golmisdir ki, orizogilor
har ikisi kisi oldugundan, nikah baglaya bilmazlor.

10. Orizagilor, Vyana Hokumaot rohborino (Landeshauptmann) miraciot
etmiglor. 11 aprel 2003-cii il tarixli qorar ils, Hokumat rohbari baladiyyaenin
hiiquqi royini tosdiq etmisdir. Bundan basqa, o, eyni cinsdon olan iki soxsin
nikahini tanimayan Inzibati Mohkomonin tocriibesing istinad etmisdir. O
olavo etmisdir ki, Konvensiyanin 12-ci maddasi yalniz miixtslif cinsdon
olan soxslorin nikah hiiququnu goruyur.

11. Orizagilor, nikahin hiiquqi olaraq qeyri-miimkiinliiyliniin onlarin
soxsi va ailo hoyatina hérmat vo ayri-seckiliyo moruz qalmama hiiququnu
pozmasindan sikayot etmok {iclin Konstitusiya sikayoti iroli siirmiiglor.
Onlar iddia etmiglor ki, nikah anlayisi miilkii macallonin qiivvays mindiyi
1812-ci ildon bari tokamiilo ugramisdir. Xiisusilo, usaq dogumu va torbiyosi
artiq nikahm ayrilmaz hissosi sayilmir. Hal-hazirda nikah, hoyatin biitiin
aspektlorini ohato edon daimi ittifaq kimi qgobul edilir. Homoseksual
ciitliiklorin evlonmalorinin qadagan olunmasi {i¢iin he¢ bir obyektiv borast
ola bilmoz, vo Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomosi hesab edir ki, cinsi
orientasiyaya aid forqliliklor, xiisusilo ciddi sobablorlo ssaslandirilmalidir.
Basqa dovlotlor ya homoseksual ciitliiklorin evlonmasine icazo verir, ya da
eyni cinsdon olan goxslor arasinda nikaha ekvivalent olan bir status tanimaq
iclin qanunvericiliklorindo miioyyan doyisikliklor etmislor.

12. Son olaraq, arizagilor, 6zlorinin miilkiyyotindon maneasiz istifado
hiiququnun pozuldugunu iddia etmislor. Onlar iddia etmislor ki,
homoseksual ciitlilylin bir iizvii vofat etdikds, digeri ayri-seckiliyo moruz
qalir, ¢linkii o vergi hiiququ baximindan, evli ciitliiylin sag qalmis iizviino
nozaran slverissiz voziyyotds olur.

13. 12 dekabr 2003-cii ilds, Konstitusiya Maohkomasi
(Verfassungsgerichtshof) arizagilore radd cavabi vermisdir. Onun gorarinin
miivafiq hissalorinds deyilir :

« Miibahisalondirilon qgarar ils naticelonan inzibati proses yalniz nikahin qanuniliyi
mosolosing aiddir. Buna goro, yegano arasdirilacaq sikayst o olmusdur ki, Miilki
Mocallonin 44-cii maddoasi, yalniz « oks cinsdon olan soxslor » arasinda baglanan
nikah1 taniyir vo icazo verir. Milkiyyst hiiququnun pozulmasi iddiasi iso, belo
vaziyyotin osaslandirilmamis oldugunu gostormoys cohd etmok {igiin daha bir
vasitadir.

Nikah ilo olagodar, Konstitusiya statusuna malik Insan Hiiquglari {izro Avropa
Konvensiyasimin 12-ci maddssinda deyilir :

« Nikah yasina ¢atmig kisilor vo qadinlar bu hiiququn hoyata kegirilmasini
tonzimloyan milli ganunvericiliys miivafiq olaraq, nikaha daxil olmaq vs ails qurmaq
hiiququna malikdirlor. »

No Avstriya Federal Konstitusiyasinda qeyd edilon boraborlik prinsipi, no do insan
Hiiquglar1 Avropa Konvensiyasi (maddo 12-do istifado olunan « qadin vo Kkisi»
terminlorinin gostordiyi kimi) tolob etmir ki, asason valideyn ola bilmek imkani
iizorine qurulan nikah konsepsiyast bagsqa ndv miinasibatlors uzansim. Bundan slavs,
na or vo arvadin bosanmasnin (vo ya ayrilmasi) miimkiinliiyli, no do usaq diinyaya
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gotirmok imkaninin vo ya arzusunun olub-olmamasi fakti nikahin mahiyyatino heg bir
sokildo tosir etmir. insan Hiiquqlar1 {izro Avropa Mohkomosi 6ziiniin « Cossey
Birlogsmis Kralliga qarsi » isinda (27 sentyabr 1990, seriya A, n184 — transseksuallarin
xtisusi hal1) hesab etmigdir ki, nikahin bu « anonavi » konsepsiya ilo mohdudlagmasi
obyektiv sokilds asaslandirilmigdi vo miisahido etmisdir ki :

«nikahin ononovi konsepsiyasina bagliliq, nikah moagsadlari ilo goxsin cinsinin
miloyyon edilmosinds bioloji meyarin osas gotiiriilmosine davam edilmasino kifayot
edon asas verir » [§ 46]

[Kristin Quduin Birlogmis Kralliga garsi ([BOylik Palata], n°28957/95, CEDH
2002-VI) qgorari ilo transseksuallarin xiisusi mosololori lizro mohkomo tacriibasing
sonradan edilon doyisikliklor, hazirki isdo ortaya qoyulan iimumi mosslonin
giymatlondirilmosine hor hansi doyisiklik etmok lazim oldugu neticosine golmoyo
imakan vermir.]

Homoseksual miinasibatlor 6zol hoyat anlayisina daxildir vo Konvensiyanin 8-ci
maddosi ilo qorunur — bu Konvensiya hamg¢inin 6ziiniin 14-cii maddessinds obyektiv
olamayan sobablorlo ayri-seskiliyi qadagan edir. Lakin bu fakt nikah
qanunvericiliyinin doyisdirilmasi 6hdsliyi yaratmur.

Hazirki isdo, qanunun evli ciitliklor {iglin xiisusi qaydalar nozordo tutaraq,
homoseksual miinasibatloro qarsi hansi sahado ayri-segkilik etdiyini aragdirmaga
ehtiyac yoxdur. No Konstitusiya mosalalari, no do hiiquqi siyasi-masalalor iizra
qanunverici maslohat etmak Konstitusiya Mohkamasinin vazifasi deyildir.

Qisaca, assassiz oldugu iiciin sikayot rodd edilmalidir. »

14. Konstitusiya Mohkomosinin qorart 25 fevral 2004-cii ildo
sikayatcilorin vakiline toqdim edilmisdir.

II. MUVAFIQ DAXILI QANUNVERICILIK V& MUQAYISOLI
HUQUQ:

A. Avstriya hiiququ

1. Miilki Macallo

15. Miilki Macollonin 44-cii maddoesindo (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) agagidakilar nozords tutulur:

“Nikah miiqavilosi ailo miinasibatlorinin tomslini togkil edir. Bu miiqaviloys

osason, forqli cinsiyyotdon olan iki soxs daimi or-arvad miinasibotlori daxilindo

birlikdo yasayacaqlarina, dvlad sahibi olacaqlarina vo onlar1 boyiidocoklorine vo bir-
birilorina garsiliql yardimgi olacaqlarina dair hiiquqi niyyatlorini elan edirlor”.

Bu miiddoa qiivvoyo mindiyi 1 yanvar 1812-ci il tarixindon bari
doyisdirilmomisdir.
2. Qeydiyyata alinan partnyorluq hagqinda ganun

16. Qeydiyyata Alinan Qartnyorluq haqqinda Qanunun (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz) mogsodi eyni cinsli ciitliiklorin miinasibotlorinin
taninmasini tomin edon rosmi mexanizm yaratmaq ve homin miinasibatloro
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hiiquqi qiivve vermokdon ibaratdir. Bu mogsadls, Avropa ddvlatlorinin bu
sahado olan inkisafi nazoro alinmigdir (qanun layihasi barads izahedici
molumat Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 485 der Beilagen XXIV
GP).

17. Qeydiyyata Almman Partnyorlug hagqinda Qanun 135/2009 sayh
Federal Hiiquq Qazetinin [.Bolmasinde nagr edilorak 1 yanvar 2010-cu ildo
qlivvayo minmisdir. Qanunun 2-ci maddasinds deyilir:

“Qeydiyyata alinan partnyorluq, eyni cinsli iki soxs torofindon tosis edilo bilor.
Homin soxslor qarsiliqli hiiquq ve oOhdslikler ¢orgivesinde davamli miinasibat
yaradirlar”.

18. Qeydiyyata alinan partnyorlugun yaranmasina, onun naticolorinoe vo
xitamina dair gaydalar nikah miinasibotlorini tonzimloyon gqaydalarla
oxsarliq toskil edir.

19. Qeydiyyata alinan partnyorluqg, toroflorin daimi qaydada birlikdo
yasamasini nazordo tutur: foaliyyot gabiliyyotino malik vo yetkinlik yasina
catmig olan iki soxs arasinda tosis edilir (maddo 3). Qeydiyyata alinan
partnyorluq, yaxin qgohumluq miinasibatlorindo olan vo ya artiq evli olan,
eloco do, basqa bir soxslo partnyorluq miinasibatindo olan soxslo yaradila
bilmoz (maddo 5).

20. Evli soxslordo oldugu kimi, geydiyyata alinan partnyorlar da hor
baximdan birlikdo yasamali, eyni evi paylasmali1 vo bir-birilorine hormot vo
komoklik gostormalidirlor (madde 8, 2 vo 3-cii bandlor). Homginin, ev
islorindon mosul olan vo har hansi goliri olmayan partnyor, diger partnyoru
giindalik hiiquqi aktlarda tomsil etmok solahiyyotine malikdir (madds 10).
Qeydiyyata alman partnyorlar aliment baximindan evli soxslorlo eyni
6hdoliyo malikdirlor (madds 12).

21. Qeydiyyata alinan partnyorlugun logvi sobablori, nikahin logvi vo ya
bosanma saboblori ilo eynidir. Qeydiyyata alinan partnyorlugun logvi
partnyorlardan birinin 6liimii halinda gergoklosir (maddo 13). Qeydiyyata
alinan partnyorlugun logvi, homg¢inin mahkoma qaydasinda digor osaslarla
da miimkiindiir: partnyorluq yaratmaq istoyinin olmamasi (maddo 14),
partnyorlardan birinin vo ya haer ikisinin qiisuru vo ya aradan qaldirilmasi
miimkiin olmayacaq forgliliklor (madds 15).

22. Qeydiyyata Alinan Partnyorluq haqqinda Qanun, qiivvodo olan
ganunvericiliyo bir sira doyisikliklor gotirorok, partnyorlarin vorasslik
hiiququ, amok vo sosial miidafio hiiququ, vergi hiiququ, inzibati hiiquq,
soxsi molumatlarin moxfiliyi hiiququ, pasport vo geydiyyat masolalori vo
eloco do, ocnobilorin hiiquglar1 sahosindo or-arvadin sahib olduglar
hiiquglara borabor olmasini tomin edir.

23. Bununla barabar, yalniz eyni cinsdan olan soxslorin gqeydiyyata alinan
partnyorluq yaratmasi halini nozors almagqla, hoalo do, nikah vo partnyorluq
anlayislart arasinda forqliliklor davam edir. Asagidaki forqliliklor,
geydiyyata alinan partnyorluq ganununun gobulundan ovvoal ictimai
miizakiroyo sobob olmusdur: nikahin veotondas vozyiyysti aktlarinin
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geydiyyati idarasindo geydiyyata alinmasina baxmayaraq, qeydiyyata alinan
partnyorluq rayon inzibati orqanlarinda hayata kecirilir. Soyadin se¢ilmasi
ilo bagl gaydalar nikaha daxil olan soxslorin soyad se¢imindon forqlonir.
Masoalon, qanun partnyorlarin ortaq soyad se¢diklorinde bunu “xiisusi
soyad” olaraq miioyyonlosdirdiyi halda, or-arvadin ortaq soyad sec¢imini
“ailo soyad1” olaraq elan edir. Bununla belo, on miihiim forqlilik, toroflarin
valideynlik hiiquqglarinda oks olunmusdur. Nikahin toroflori olan or-
arvaddan forqli olaraq, partnyorlar ovladliga gotiirmo hiiququna malik
deyillor; homginin, partnyorlardan biri digorinin dvladini 6vladliga gotiiro
bilmoz (madds 8, 4-cii band). Siini mayalanma da qadagan edilir (madds 2,
1-ci bond, Siini Mayalanma qanunu, For tpflanzungsmedizingesetz).

B. Miiqayisali Hiiquq

1. Avropa Birliyi hiiququ

24. 7 dekabr 2000-ci il tarixindo imzalanan vo 1 dekabr 2006-ci ildo
qiivvoyo minon Avropa Birliyi Dsas Insan hiiquqlart Xartiyasinin 9-cu
maddasinds deyilir:

“Nikaha daxil olmaq vo ailo qurmaq hiiququ bu hiiquqlarin hoyata kegirilmosini
tonzimloyon milli qanunvericiliys miivafiq olaraq tomin edilir”.

25. Xartiyanin Sorhinin miivafiq hissasino osason:

“Bozi dovlatlorin daxili qanunvericiliyinde nazords tutulan yeni yanasmalar vo
inkisaf sayosinds eyni cinsli ciitliiklorin gabulu vo onlara qarsi agiqliq mdvcud olsa
da, digor dovloatlor bu ciitliiklorin nikah hiiququnu agiq sokildo istisna edon ictimai
siyasot yeritmokdodir. Hal-hazirda eyni cinsli miinasibatlor ¢cox mohdud gokildo vo
onlara nikah imkani verilmoyocok dorocodo taninmaqdadir. Basqa sozlo, oksor
dovlatlorin daxili hiiququ nikaha daxil olmaq istayan taraflorin forqli cinsiyyato malik
olmasi ideyasindan ¢ixis edir. Buna baxmayaraq, Hollandiya vo Belgikanin da daxil
oldugu bozi qrup dovlstlords, eyni cinsli soxslorin nikahina ganunla icazo verilir.
Skandinaviya dovlatlori vo bazi digar dovlatlor, amlak bolgiisii, vorasalik hiiququ va s.
kimi noticolori nikah miinasibotlorini tonzimloyon miiddolarin  partnyorluq
miinasibatlorine ds totbiq olunmasi barads qanun qobul etmislor. Eyni zamanda,
“qeyds almmis partnyor” ifadasinin, bu birliklorin nikah miinasibatlori toroflorinden
forqlondirilmasi mogsadilo bilorokdon segildiyini vo soxslorin miinasibatlorinin
taninmasina dair alternativ iisul olaraq qobul edildiyini gqeyd etmok zoruridir.
Naticoads, bu yeni institut nikaha daxil olmasi miimkiin olmayan ciitliiklor {igiin
nozords tutulmusdur vo eyni cinsli goxslorin nikah miinasiboti toroflorinin oldo
etdiklori status vo iistiinliikloro malik olmadigin1 géstormokdadir.

Dovlatlorin daxili ganunvericiliyindo nikaha dair miiddealarin miixtalifliyine digqet
¢okmok moqsadilo, Xartiyanin 9-cu maddosi daxili qanunvericiliyo gondoris edir.
Ifado edilmo soklindon do gériindilyii kimi, bu maddo digor beynolxalq sonodloro
miinasibotdo daha genis mona ohato edir. insan hiiquglarinin miidafissino y&nolmis
digor beynolxalq vasitolorin oksino olarag, 9-cu maddonin miiddealarinin agiq sokildo
“qadin vo kisi” ifadosino yol vermodiyindon, eyni cinsli goxslor arasindaki
miinasibatlorin nikah olaraq taninmas istisna olunmur. Buna baxmayaraq, dovlatlarin
iizorino daxili hiiquq corgivesinds belo nikahin taninmasi 6hdsliyi qoyulmamisdir.
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Beynolxalq mohkomolor vo komitalor nikah hiiququnun eyni cinsli ciitliiklori do shato
edocaok sokilds taninmasi barads toraddiid kegirmokdadirlar (...)".

26. Movzuyla bagli Avropa Birliyinin bir sira direktivlori mévcuddur.

Ailolorin tokraron birlosmasi hiiququna dair 22 sentyabr 2003 tarixli
2003/86/EC sayli Avropa Surasi Direktivi, izv dovlstlorin arazisindoe ganuni
sokildo yasayan lgiincii bir dovlotin votondaslarinin ailslori ilo yenidon
birlogmok hiiququnun qaydalarini nozards tutur.

Direktivin “ailo lizvlori” basghigin1 dasiyan 4-cii maddosi asagidakilari
nazords tutur:
“Uzv dovletlor IV bashga uygun olaraq, birloson ilo uzun miiddotli sabit
miinasibatlori mévcud olan {igiincii bir dovlatin votondasini nikahda olmayan partnyor
gismindo taniya, vo ya 5-ci maddenin 2-ci bandinds nozordo tutulmus qaydada,

birlogon ilo geyde alinmisg partnyor miinasibatindo olan iigiincii bir dovletin
votondasinin 6lko orazisine girisine vo yasamasina icazs vero bilor (...)”.

Avropa Parlamenti vo Suranin 29 aprel 2004-cii il 2004/38/EC sayh
Direktivi Avropa Birliyi veotondaslarinin vo onlarin ailo {izvlerinin iizv
dovlatlorin orazisindo sorbast soyahat vo yagamaq hiiquqlarini nozordo tutur:

Direktivin 2-ci maddesi agagidaki anlayis1 nozords tutur:

“2) “Aile lizvii”:

a) Hoyat yoldas;

b) Qobul edon dovletin ganunvericiliyindo gostorilon qaydalara riayot
olunmas sartilo gqeyde alinmis partnyorluq miinasibatlorini nikaha barabar qobul
etdiyi halda, Avropa Birliyi veatondasinin qeydiyyata alinmis partnyorluq
miinasibatinds oldugu partnyoru;

¢) 21 yasindan kicik olan agagi nosildon golon qohumlar1 vo ya 6hdasina
gotiirmokds miikollof oldugu soxslor vo b) bandinds gostorilmis partnyorun asagi
nasildon olan qohumlars;

d) Baxmagla miikallof oldugu iist nosil qohumlari vo ya (b) bondindo
gostorilmis partnyorun iist nosil qohumlari;”

2. Avropa Surasi iizv doviatlorinds miivafiq qanunvericiliyin
vaziyyati

27. Hal hazirda Belgika, Ispaniya, Hollandiya, Norveg, Portuqaliya va
Isve¢ olmagqla, qirx yeddi Avropa Surasi iizv dévletlorindon sadaco altis
eyni cinsli ciitliiklorin nikahina imkan verir.

28. Olavo olaraq, eyni cinsli ciitliiklorin nikaha daxil olmalarina icazo
vermomolorino baxmayaraq, qanunvericilikdo doyisiklik edorok, onlarin
miinasibatlorini  geydiyyatdan kec¢irmolorino imkan verocok sokildo
tonzimloyon on ii¢ lizv dovlot mdvcuddur: Andora, Avstriya, Cexiya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almaniya, Macaristan, Islandiya,
Liiksemburg, Sloveniya, Isve¢ra vo Bdyiik Britaniya. Bir sozlo, eyni cinsli
ciitliiklorin on doqquz {lizv dovlot orazisindo nikaha daxil olmaq vo ya
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geydiyyata alimmis partnyorluq minasibatlorini tanitdirmaq hiiquglari
movcuddur (bax: Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, § 26,
ECHR 2008).

29. irlandiya vo Lixtensteyndo iso, eyni cinsli ciitliikloro qeydiyyata
alinmis partnyorluq imkani nazards tutan islahatlar islonib hazirlanmaqda vo
planlagdirilmaqdadir. ©lave olaraq, Xorvatiya, eyni cinsli ciitliiklorin
birlikdo yasamalarini gobul edon, amma gqeydiyyatdan ke¢mo imkani
yaratmayan, mohdud qaydalar nazordos tutan qanunu qoabul etmisdir.

30. Mohkomaonin olindoki molumatlara asason, bu dovlatlorin boyiik
oksoriyyoti  soziigedon qanunvericilik doyisikliklorini  kegon on il
miiddatindo etmiglordir.

31. Qeydiyyata aliman partnyorlugun hiiquqi noticalori doyiskondir:
osasan nikah miinasibatlorindan irali golon hiiquqi naticalors yaxin olmaqla
borabor, mohdudiyyatlords hiiquglarin  taninmasi da  miimkiindiir.
Partnyorluq miinasibatlorindon irali golon naticalori ii¢ boylik qrupa ayirmaq
miimkiindiir: maddi naticalar, valideynlik naticalari vo digar naticolar.

32. Maddi naticelor partnyorlugun miixtalif ndév vergi, saglamliq
sigortasi, sosial sigorta Odomolori vo toqatidlor {izorindoki tesirloridir.
Dovlatlorin bir ¢oxunda, partnyorlar nikah toroflorinin sahib olduglar
statusa banzer statusa sahibdirlor. Bu vaziyyat eloce da, ortaq miilkiyyat vo
borc hiiququ, ayrilma hallarinda alimentin miioyyonlosdirilmasina dair
qaydalar, partnyorun ehtiyatsizligdan 6liimii halinda tozminat vo verasalik
hiiquqglar1 kimi digor maddi naticalors ds aid edilir.

33. Valideynlik masalasinda naticalor gisminde, hor dovlstde miixtolif
sokildo tozahiir edon geydiyyata alinan partnyorlarin tibbi miidaxile yolu ilo
mayalanmasi hallar1 vo ya dvladliga gotiirmo masaloloridir.

34. Digor noticolor iso, partnyorun soyadindan istifado etmaosi, xarici
partnyorun yasayis icazosi vo votondagliq voziyyetino tosiri, sahidlik
etmokdon imtina, tibbi masololordo valideynin statusu, partnyorun Olimii
halinda kirayo miiqavilesinin oOtiiriilmesi vo hiiquga uygun olaraq
transplantasiya mosalolorini ohato edir.

HUQUQI MBSBLOLOBR

I. SIKAYOTIN SIYAHIDAN CIXARILMASINA DAIR HOKUMSTIN
TOLOBI

35. Sifahi ¢ixisinda Hokumot, Qeydiyyata Aliman Partnyorluq
Qanununun eyni cinsli ciitliiklors, forqli cinsli soxslorin daxil oldugu nikah
miinasibatlorindo sahib olduglar1 soviyyads hiiquqi statusa sahib ola bilmo
imkani verdiyini iddia etmigdir. Hokumot mosslonin tonzimlonmis oldugunu
vo Dbeloliklo do, sikayotin Mohkomonin siyahisindan ¢ixarilmasinin
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osaslandirildigini iddia etmisdir. Hokumat Konvensiyanin miivafiq 37-ci
maddasinin 1-ci paragrafina istinad edir:

“l. Ogor isin hallar1 asagidaki noticolora golmoyo osas verirso, icraatin istonilon
morhalesinde mohkomas sikayoati islorin siyahisindan ¢ixarmaq barade qorar qobul edo
bilar:

()

b) masala 6z hallini tapibsa va ya;

()

Bununla bels, ogor bu Konvensiya vo onun Protokollart ilo tomin olunan insan
hiiquglarina riayst olunmast bunu tolob edirso, Mohkomo sikayoto baxmaga davam
edir”.

36. Mohkomo, Konvensiyanin 37-ci maddosinin 1(b) bondinin isin
hallarina totbiq olunmasina gorar vermak {i¢iin iki suali cavablamalidir: ilkin
olaraq, Mohkomo, iddiagilar torofindon birbasa olaraq sikayat edilon hallarin
hazirda movcudlugunu, ikinci olaraq da, Konvensiyanin miimkiin
pozuntusunun noticosi olaraq yaranmis hallarin  aradan qaldirilib-
qaldirilmadigini  aragdirmalidir (bax: Shevanova v. Latvia (siyahidan
cixarilma) [BP], no 58822/00, § 45, 7 dekabr 2007).

37. Mahkoms miisahids edir ki, iddiagilarin sikaystlorinin asasini, eyni
cinsli citliik olaraq, nikah hiiquglarinin olmamasi fakti toskil edir. Bu
voziyyot qeydiyyata alinan partnyorluq ganununun qiivvoyo mindiyi
vaxtdan sonra da davam edir. Hokumatin do qeyd etdiyi kimi, istinad edilon
ganun, eyni cinsli ciitliiklorin, nikaha bonzor vo ya onunla miigayiso edilo
bilocok bir statusa malik olmalara icazo vermosino baxmayaraq, onlara
yalniz miixtolif cinsli ciitliiklor {igiin nozords tutulan nikaha daxil olmaq
hliququnu vermomisdir.

38. Mohkomo, sikayatin siyahidan ¢ixarilmasi iigiin vacib olan sortlorin
movcud olmadigini nazore alaraq, Hokumaotin tolobini radd edir.

II. KONVENSIYANIN 12-Ci MADDOSININ IDDIA EDILON
POZUNTUSU

39. Orizagilor, dovlet orqanlarmin nikahin baglanmasi miiracistloring
verdiklori radd cavabinin asagidakilari nozordo tutan Konvensiyanin 12-c1
maddasinin pozuntusu oldugunu iddia edirlor.

“Nikah yasina catmis kisilor vo qadmnlar bu hiiququn hoyata kecirilmasini

tonzimloyan milli ganunvericiliyo miivafiq olaraq, nikaha daxil olmaq vo ailo qurmagq
hiiququna malikdirlor”.

Hokumat bu iddian1 gabul etmir.
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A. Qobuledilonlik

40. Mohkomas har ikisi do kisi cinsine monsub olan vo nikah hiiququ talab
edon oarizacilorin sikaystlorinin Konvensiyanin 12-ci maddssinin shato
dairosino  diisiib-diismodiyi mosalosinin - Hokumot torofindon ortaya
goyulduguna diqget c¢okir. Bununla belo, Hokumot rationae materiae
uygunsuzlugu sobaobi ilo sikayotin gobul edilomoz oldugu halina istinad
etmomisdir. Mohkomao, masolonin kifayat qodor qarisiq olmasi sobabindon,
onun gobuledilalik marhalasinds hall oluna bilmayacayi gqenastindadir.

41. Toroflorin arqumentlorine osaslanaraq, Mohkomo hazirki sikayotin
Konvensiya iizro miihiim faktlar vo hiiquqi maesalalor ehtiva etdiyini vo
mahiyyati lizro aragdirmanin zoruri oldugunu hesab edir. Bu sobabdon
Mohkomo, sikayotin Konvensiyanin 35.3-cii maddasine miinasibatdo
mahiyyoti baximindan osassiz olmadigi gonastindodir. Sikayotin gobul
edilmomaozliyini asaslandira bilacok heg bir digor hal miioyyan edilmomisdir.

B. Mabhiyyat

1. Toraflarin tagdimatlar

42. Hokumot, Mohkomonin tocriibssini nozors alaraq, orizogilorin
Konvensiya ilo qorunan hor hansi hiiquglarinin pozulmadig1 genastine galon
Konstitusiya Mohkomasinin gararina istinad edir.

43. Mohkomao qarsisindak: sifahi ¢ixislarinda Hokumsot, nikah hagqqinin
tobioti etibarilo, istor 12-ci maddonin birmonali tofsirinin, istorsa do,
Mahkamaenin tacriibanin naticasi olaraq, forqli cinsli ciitliiklor tiglin, mohdud
sokilda nozords tutuldugunu qeyd etmisdir. Hokumat, nikah institutuna
miinasibotdo Konvensiyanin qobulundan bu yana, comiyyotds osash
doyisikliklorin mévcudlugunu nozors alaraq, Avropada eyni cinsli ciitliiklora
nikah hiiququnun taninmasina dair konsensusun olmadigini vo eloce do,
Osas Insan Hiiquglari haqqinda Avropa Birliyi Xartiyasinin  9-cu
maddosinin motnindon do bu gonasto golmonin geyri-miimkiinliylinii qeyd
etmisdir. Ciinki homin maddonin miiddoalar1 eyni cinsli soxslorin nikah
miinasibatlorinin tonzimlonmasini 6lkodaxili hiiquga hovals edir.

44. Orizagilar, bu giinkii comiyyatdo, artiq dvlad diinyaya gotirmonin vo
onu maariflodirmenin nikahi osasmi togkil etmadiyini vo eloco do, nikah
institutunun hayatin biitiin sferalarin1 ohato edon bir ittifaq oldugu fikrini
miidafio edirlor. Osasli doyisikliklore moruz qaldigindan, nikah institutunun
artiq eyni cinsli soxslor {iclin imtinasini osaslandira bilocok sobablor
qalmamigdir. 12-ci maddenin yalniz qadin vo kisilerin qarsi cinsle birlikdo
nikah hiiququna malik olduglar1 qismindo agiglanmasina zorurot
qalmamigdir. ©lava olaraq, arizogilor 12-ci maddods miivafiq “dovletdaxili
ganunvericiliys” gondorisin olmasini, dovlotlora nikah masalalorindo geyri-
mohdud solahiyyatlorin verildiyi ideyas1 qisminda tofsirinin yolverilmoazliyi
genaotindadirlor.
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2. Miidaxila edan tigtincii taraflorin tagdimatlart

45. Boyiik Britaniya Hokumati 12-ci maddonin, Mohkomonin tocriibasing
miivafiq olaraq, “miixtalif bioloji cinsli soxslor arasindaki ononovi nikah”
qisminds ¢ixis etdiyi qonaotindodir (bax: Sheffield and Horsham v. the
United Kingdom 30 iyul 1998, § 66, Reports of Judgments and Decisions
1998-V). Hokumat bu anlayisa yenidon qayitmaq tliglin he¢ bir osas
olamadigini geyd edir.

46. Mohkomo, bu giiniin tolablorine cavab veracok sokilds sorh edilmosi
zoruri olan Konvensiyanin canli alot oldugunu qgeyd etmis vo belsliklo do,
standartlar baximindan iizv dovlotlor arasinda konsensus movcud oldugu
halda, mohkomo tocriibasinin inkisafi mogsadilo bu yanagmaya miiraciot
etmigdir. Niimuno olaraq, Mohkomo Christine Goodwin Béyiik Britaniya
garsit (BP), no 28957/95, ECHR 2002-VI) isinds lizv ddvlatlorin ¢oxunun
bu tipli nikahlara icazo verdiklorini nozoro alaraq, bir soxsin kegirmis
oldugu amoliyyat noticosindo sahib oldugu cinsdon olmayan digor bir soxs
ilo nikah1 masalesine dair mdévqgeyini yenidon gozdon keg¢irmigdir. Bundan
forqli olaraq, eyni cinsli soxslorin nikahini nezorde tutan normalarla
olagodar konsensus mdvcud deyildir. Ugiincii torof olan Hokumsotinin
arqumentlorini Mohkomoya toqdim etdiyi dovrde sadoaco ii¢ iizv ddvlotin
eyni cinsli soxslorin nikahma icaze verdiyini vo digor iki dovletin ise bu
movzuda tokliflor lizorinds islodiyini qeyd etmok zoruridir. Bu nikahlar,
sosial, siyasi ve dini sahalorde miibahisalor doguran hossas bir masaladir.
Masalo ilo bagli konsensus olmamasi sobabindon, ddvlotlor cox genis
miilahiza solahiyystine malikdirlor.

47. Dord geyri-hokumaot togkilati Mohkomoni, bu yaranmis fiirsotdon
istifado edorak, nikah anlayisini genislondirib, eyni cinsli soxslora do aid
etmoyo cagirir. Forqli cinsli soxslorin nikaha daxil ola bilmslorine
baxmayaraq, eyni cinsli soxslor {i¢iin bu imkanin olmamasi cinsi baximdan
forqli roftara gotirib ¢ixarir. Onlar Karner Avstriyaya qarsi (no 40016/98,
§37, ECHR 2003-IX) isino istinad edorak iddia edirlor ki, bu tip forglilik
yalmz “bir sira xiisusi saboblorin mdévcudlugu” halinda miimkiindiir.
Bununla bels, bu sabablorin mdvcud olmadigint vurgulayib, eyni cinsli
soxslorin nikahinin qadagan edilmasinin, ononaovi nikah vo ailo
miinasibatlorinin qorunmasina xidmot etmadiyi kimi, homin soxslora nikah
imkaninin verilmasinin do, nikahin ononavi shomiyyatini azaltmayacagina
diqqat yetirirlor. Blave olaraq, evlilik institutu kifayot qodor doyisikliklora
moruz qalmis vo Mohkomonin Christine Godwin (yuxaridaki istinad, § 98)
isindo do geyd etdiyi kimi, 6vlad sahibi olmagin geyri-miimkiinliiyli nikah
hiiququnun aradan qaldirilmasina dolalot etmir. Dord gqeyri-hokumaot
toskilatinin da qeyd etdiyi kimi, Christine Godwin isi vo hazirki is
arasindaki forq Avropa konsensusu mosolosi ilo baglidir. Bununla bels,
homin togkilatlar soziigedon forqli roftara miinasibotds obyektiv vo haqli
sobablorin yoxlugu soraitindo, Avropa konsensusuna da daha az O6nomin
verilmali oldugunu iddia edirlor.
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48. Nohayat, bu toskilatlar, Conubi Afrika Konstitusiya Mohkomaosinin,
Ontario vo  Britaniya  Kolumbiyasinin  (Kanada)  appellyasiya
mohkomalorinin, Amerika Birlogsmis Statlarmin Konnektikut, lowa vo
Massacusetts statlariin apellyasiya mohkomalarinin, eyni cinsli soxslorin
nikahina qadaga qoyulmas: faktinin ayri-seckilik oldugunu elan edon
gorarlarina osaslanmislar.

3. Mbahkomoanin giymatlondirmasi

a. Umumi prinsiplor

49. Mohkomonin osasli tocriibosino osason, 12-ci madds, bir gadin vo
kisinin nikah ve ailo qurmaq hiiququnu tomin edir. Bu hiiququn hayata
kecirilmosi soxsi, sosial vo hiiquqi miistovido bir sira naticolorin
yaranmasina sabob olur. Nikah hiiququ “Raziliga golon Yiiksok Toroflorin
daxili qanunvericiliyine” tabedir, lakin daxili qanunvericiliklo nozordo
tutulan mohdudiyyatlor, soziigedon hiiququn mahiyyatine zorar vera bilocok
formada vo ya doracods ola bilmoz (B. and L. v. the United Kingdom, no.
36536/02, § 34, 13 sentyabr 2005, vo F. v. Switzerland, 18 dekabr 1987,
§ 32, A seriyasi no 128).

50. Mohkama, eyni cinsdon olan iki soxsin nikah hiiququna malik olub-
olmadiqlar1 barads sikayoti daha avvel arasdirmadigini qeyd edir. Bununla
belo, Mohkomaonin transseksuallarla (sonradan cinsiyyotini doyismis soxslor)
bagli tocriibasindon bazi prinsiplar ¢ixarila bilar.

51. Coxsayl1 arizalorin asasini togkil edon mosalalordon biri do, amoliyyat
kecirmis olan transseksuallarin, sonradan oldo etmis olduqglar1 yeni
cinomonsub biri kimi oksi cinso monsub soxslo nikah hiiququna malik
olmamalarinin 12-ci maddonin pozuntusu olub-olmamasi ilo baglhdir. Daha
ovvalki gorarlarinda Mohkomo hesab etmisdir ki, 12-ci maddonin osasini
togkil edon ononavi nikah konsepsiyasina bagliliq, Raziliga golon Dovlstin
nikah miinasiboatlorine daxil olacaq soxsin cinsinin miioyyanlosdirilmasinda
bioloji meyarin asas gotiirmosino davam etmosing kifayot qodor osas verir.
Natica etibarilo, bu masalo Raziliga galon Dovlatin, nikah hiiququnu daxili
ganunvericiliklo tonzimlonmosi solahiyyoti daxilindo hoyata kecirilmasini
nozoardos tutur (yuxarida istinad edilon Sheffield vo Horsham, § 67, Cossey v.
the United Kingdom, 27 sentyabr 1990, § 46, A seriyasi no 184, vo Rees v.
the United Kingdom, 17 oktyabr 1986, § 49-50, A seriyasi no 106).

52. Christine Goodwin (yuxarida istinad edilon, § 100-104) isindo
Mohkaoma, bu tacriibasindon imtina etmisdir: Mohkomo 12-ci maddads bir
gadin vo kisinin nikah hiiququna miinasibotdo istifado edilon ifadslorin,
cinsi sirf bioloji meyarlar asas alinaraq miioyyon edon ifadslor qismindo
gobul edilmosinin artiq mocburi olmadigini goéstormisdir. Bu magsadls,
Mohkomo, Konvensiyanin qobulundan bori kegon miiddot orzindo,
comiyyotdo nikah institutunun osashi doyisikliklors ugradigina diqqget
¢cokmigdir. Eloco do, Mohkomo, 12-ci maddonin motnindon forqli sokildo



ARRET SCHALK ET KOPF ¢. AUTRICHE — OPINION SEPAREE 15

tortib edilmis Osas Insan Hiiquglar1 barado Avropa Birliyi Xartiyasmin 9-cu
maddasinae do istinad etmisdir. Noticade Mohkoma, alds etmis olduglar yeni
cinslori ilo transseksuallarin nikah1 masolosindo genis miqyasl bir
konsensusun olduguna diqqgot yetirmisdir. Son olaraq Mohkoma, omaliyyat
kecirmis bir transseksual soxsin, oldo etdiyi yeni cinsinds, nikah hiiququnun
olmamasi1 faktini Konvensiyanin 12-ci maddesinin pozuntusu kimi
doyorlondirmisdir.

53. Moahkomoenin sonraki iki isi do, hazirki masals ilo slagelidir: Parry
v. the United Kingdom (qorar), no. 42971/05, AIHM 2006-XV, va R. and F.
v. the United Kingdom (qorar), no. 35748/05, 28 noyabr 2006). Har iki isdo,
orizoagilordon biri gadin, digori i1s9, kecirmis oldugu omoliyyat noaticosindo
kisi cinsindon qadin cinsino ke¢mis olan transseksualdan ibarot evli bir
clitliikdiir. Orizagilor, Konvensiyanin 12-ci maddasine miivafiq olaraq, 2-ci
arizaginin cinsiyyat doyisikliyinin tam ve hiiquqi qaydada taninmasi {igiin
muraciot edocoklori halda, nikahlarimin xitamina macbur edilocoklori asasi
ilo sikayot edirlor. Mohkomo bu sikaysti aciq-aydin asassiz hesab edorak,
rodd etmisdir. Mohkomo, daxili ganunvericiliyin, cinsin dogumla vo ya
sonradan keg¢irilon amoliyyat naticesinds alde edilmasindon asili olmayaraq,
yalmz forqli cinsiyysto malik soxslor l¢iin nikah hiiququnu nozords
tutdugunu qgeyd etmis vo eyni cinsli soxslorin nikahina yol vermadiyini elan
etmisdir. Eloca do, 12-c1 madds, ononovi nikah anlayisini qadin vo kisi
arasindaki ittifaq olaraq elan edir. Mohkomo ¢oxsayli dovlotlorde nikah
hiiququnun, eyni cinsli ciitliikklori do ohato edo bilocok sokilds
tonzimlondiyini elan etso do, bu se¢imin homin dovlstlorde nikahin rolunu
oks etdirdiyini geyd etmis vo 1950-ci il Konvensiyasinda istinad edilon
hiiququn tofsirindon bu naticonin ¢ixarilmasini miimkiin hesab etmomisdir.
Mohkoma, avvalcadon moveud olan evliliklords cinsiyyat dayisikliklorinin
naticalorinin tonzimlonmosi masalasini dovlstlorin miilahizo solahiyyatlori
corcivasindo oldugunu qgeyd etmisdir. Buna olavo olarag Mohkomo,
clitliiklorin, transseksual torofin yeni cinsiyyatinin hiiquqi sokildo
taninmasini tomin edilmosi ii¢lin bosanmasi halinda, orizogilorin miilki
partnyorluq yaratma imkanina sahib olacaqlar1 faktinin sikayot edilon
cinsiyyatin taninmasi rejiminin miitonasibliyino xidmot edacoyini geyd
etmisdir.

b. Qeyd olunan prinsiplorin hazirki iss totbiqi

54. Mahkomas 12-ci maddenin nikah hiiququnu yalniz kisi vo qadin {igiin
nozordo tutdugunu geyd edir. Fransiz dilindo olan versiyasi iso asagidaki
kimidir: “/’homme et la femme ont le droit de se marier”. Eloco do, homin
maddo ailo yaratmaq hiiququnu da 6ziinds ehtiva edir.

55. Orizagilor 12-ci maddonin maozmununun, nikah hiiququnu bir kisinin
bir gadinla vo ya bir qadinin bir kisiylo evlono bilmosi kimi gorhino garsi
cixirlar. Mohkomo ayriligda baxildigda, 12-ci maddado istifads olunan
sozlorin iki kisi vo ya iki gadin arasindaki nikahi istisna etmoyoacok sokildo
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sorh oluna bilocoyini miisahids edir. Bununla borabor, Konvensiyanin digor
miiddoealar1, ehtiva etdiklori hiiquq veo azadliglarin “hor kos” ii¢iin nozordo
tutuldugunu vo “he¢ kimin” qadagan olunmus bozi roftarlara moruz
qalmayacagimi gostormokdadir. 12-ci maddadoki s6z se¢iminin bilorakdon
se¢ilmis oldugunu gobul etmok zoruridir. Eloco do, Konvensiyanin gobulu
zamani movcud olmus sorait do nozora alinmalidir. 1950-ci illordo nikah,
ononavi qaydada forqli cinso malik soxslorin birliyini nozords tuturdu.

56. Nikah hiiququ ile ailo qurmaq hiiququ arasindaki miinasibotlora
goldikda 1se, Mohkoma, ciitliiylin 6vlad diislinmoyinin vo ya diinyaya
gotirmayinin  geyri-miimkiinliiyli  halmmin  nikah hiiququnu  aradan
qaldirmayacagini qeyd etmisdir (yuxarida istinad edilon Christine Goodwin,
§ 98). Bununla belo, bu naticico eyni cinsli soxslorin nikahina miinasibatdo
har hansi qorara golmays imkan vermir.

57. Heor bir halda orizogilor, 12-ci maddonin horfi monasina
asaslanmurlar. Orizagilor asason, Konvensiyanin canli alat oldugunu va bu
giiniin sortlori nozars alinaraq sorh olunmali oldugunu ifade edon Mahkama
tocriibasine asaslanmuslar (E.B. v. France [GC], no 43546/02, § 92, ECHR
2008-... vo yuxarida istinad edilon Christine Goodwin, § 74-75). Orizagilor
sikayatlorindo 12-ci maddoni, giiniimiiz sortlorindo eyni cinsli ciitliiklorin
nikah hiiququnu tanimaq veo ya basqa sozle, ilizv dovlstlori, daxili
ganunvericiliklorindo bu hali nozors almaga macbur edon soklindo tofsirinin
lazim oldugunu iddia edirlor.

58. Mohkoms bu arqument ilo razilasmir. Hor no qodor, Christine
Goodwin goerarinda nikah institutunun, Konvensiyanin gobulundan bu yana
asaslt doyisikliklors moruz qalmis oldugunu geyd etsa do, Mahkoma eyni
cinsli soxslorin nikahina miinasibatde Avropada konsensus olmadigi
gonastindadir. Hazirda qurx yeddi Uzv dévlotdon yalniz altis1 eyni cinsli
soxslorin nikahina imkan verir (bax: yuxaridaki paragraf 27).

59. Cavabdeh Hokumatin va Britaniya Hokumatinin ds geyd etdiyi kimi,
hazirki isin vo Christine Goodwin isinin forqlondirilmasi zoruridir. Istinad
edilon isdo (yuxarida istinad olunmus, § 103), Mohkomo transseksuallarin
oldo etmis olduqlari cinslo daxil olacaglari nikaha miinasibotds vahid
standartlar oldugunu elan etmisdir. ©lavo olarag, homin is cinsiyyatin
bioloji  kriteriyalar osasinda deyil, toroflordon birinin cinsiyyat
doyisdirmasinin do daxil oldugu digor kriteriyalar nozors alinaraq, forqli
cinso malik soxslor arasindaki nikahla slagalidir.

60. Konvensiyanin 12-ci maddosi ilo Osas Insan Hiiquqlar1 haqqinda
Avropa Birliyi Xartiyasinin 9-cu maddosi arasindaki qarsilasdirmaya
golinco, Mohkomo hazirda Xartiyanin bilorokdon qadin vo kisi anlayisin
tork etdiyini gostorir (bax: yuxarida qeyd edilon Christine Goodwin, § 100).
2009-cu ilin dekabr ayindan etibaron hiiquqi cohatdon mocburi xarakters
malik olan Xartiyanin sorhinds do geyd edildiyi kimi, 9-cu madds, insan
hiiquglariin miidafissino yonolmis digor sonadlorin miiddsalarindan daha
genis mona kosb edir (bax: yuxaridaki paragraf 25). Eyni zamanda, daxili
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ganunvericiliyo edilon gondoris, eyni cinsli soxslorin nikahina icazo veron
vo ya bu tip nikahlarn agiq bir sokildo qadagan edon dovlotlorin
ganunvericiliklorinds movcud olan forqliliyi oks etdirir. Xartiyanin 9-cu
maddasi daxili qanunvericiliya gonderis etmakla, bu nikahla icaze verilib
verilmomasi masalosini dovlotlorin  6hdosine buraxir. Sorhds do geyd
olundugu kimi: “eyni cinsli soxslorin miinasibatlorinin  taminmasi
baximindan he¢ bir angalin olmadigr ehtimal edils bilor. Bununla belo,
daxili ganunvericiliyin bu tip nikahlari nazords tutmaq kimi ohdaliyi
maoveud deyildir”.

61. Xartiyanin 9-cu maddosini do nozoro alarag, Mohkomo,
Konvensiyanin 12-ci maddssinds nazards tutulmus nikah hiiququnun yalniz
forgli cinsiyyotlora malik soxslori ohato etdiyi ideyasini tork etmokdadir.
Natico olaraq, 12-ci maddonin arizagilarin sikayatina tatbiqi istisna olunmur.
Bununla bels, eyni cinsli soxslorin nikahinin icazasi vo ya qadagan edilmali
Uzv dovlatlorin daxili ganunvericiliyino asasan tonzimlonmalidir.

62. Bu baximdan Mohkomo miisahido edir ki, nikah comiyystdon
comiyyato forglonon osashi sosial vo moadoni monaya malikdir. Mohkomo
comiyyatin ehtiyaclarini miioyyonlosdirmak vo onlara cavab vermok
baximindan daha uygun modvqeds olan yerli orqanlarin gorarlarimi 6z
gorarlar ilo ovoz etmomolidir (yuxarida istinad edilon B. and L. v. the
United Kingdom, § 36).

63. Naticade, Mohkomo Konvensiyanin 12-ci maddesinin cavabdeh
Hokumot iizorino orizogilor kimi eyni cinso malik ciitliiklorin nikah
hiiquglarinin taninmasi 6hdsliyini qgoymadigini elan edir.

64. Beloliklo, Konvensiyanin 12-ci maddasi pozulmamisgdir.

III. KONVENSIYANIN 8-CI MADD®SI IL® BIRGO GOTURULMUS
14-CU MADDOSININ iDDiA EDILON POZUNTUSU

65. Orizagilor nikah hiiququndan mahrum edilmis olmalar1 vo qeydiyyata
almmig  partnyorlug  qanununun  qiivvoys  minmosindon  6nco
miinasibatlorinin hiiquqi olaraq taninmasini tomin edon vasito olmadigindan
Konvensiyanin 8-ci maddasi ilo birgo gotiiriilmiis 14-cii maddosine osason
cinsi oriyentasiya sobabiylo ayri-seckiliyo moruz qaldiglari barods sikayaot
edirlor.

Konvensiyanin 8-ci maddesinds deyilir:

“1. Hor kas 0z soxsi vo ailo ha atina, monzilino vo yazisma sirrino hormot hiiququna
y
malikdir.

2. Milli tohliikssizlik vo ictimai asayis, dlkonin iqtisadi rifah maraqlari namina,
igtisasin vo ya cinayatin qarsisint almaq Ugilin saglamligi, yaxud menaviyyati
miihafizo etmok {iglin vo ya digor soxslorin hiiquq vo azadliglarint miidafio etmok
iciin qanunla nazords tutulmus vo demokratik comiyystds zoruri olan hallar istisna
olmagqla, dovlet hakimiyyati orqanlar1 torafinden bu hiiququn hoyata kegirilmosina
mane olmaga yol verilmir”.
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Konvensiyanin 14-cli maddosinda deyilir:

“Bu Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq vo azadliglardan istifados cins, irq, rong, dil,
din, siyasi vo digor baxislar, milli vo ya sosial mense, milli azliqlara monsubiyyat,
omlak voziyysti, dogum vo ya digor status kimi hor hansi slamatlorine gore ayri-
seckilik olmadan tomin olunmalidir”.

A. Qobuledilonlik

1. Daxili hiiquq miidafia vasitalarinin tiikondirilmasi

66. Hokumaot yazili ifadosindo iddia etmisdir ki, orizogilor yerli organlar
qarsisinda nikah hiiquqlarimin olmamasindan sikayat etmislor vo bu
sobobdon do, onlarin miinasibatlorinin hiiquqi olaraq taninmasina dair heg
bir digor miimkiin vasitonin olmamasi masolosindon irali golon birbasa vo ya
dolay1 yolla irali siiriilmiis sikayatlor, daxili hiiquq miidafio vasitolorinin
tiikondirilmomasi sobobiylo gobuledilmozdir. Lakin Hokumat Maohkomao
qarsisindaki sifahi ¢ixiglarinda bu mosoloys yenidon qayitmamigdir. Oksino,
Hokumot geydiyyata alinan partnyorluq maosolosinin do sikayotin osasini
toskil edo bilocok masololordon biri kimi qiymaotlondirilmasini miimkiin
hesab etmisdir.

67. Orizagilor, eyni cinsli clitliik olaraq ayri-seckiliyo moruz qaldiglar
faktinin da sikayotin bir hissosini toskil etdiyini vo 0z konstitusiya
sikayatlorindo 8-ci maddo ilo birgo gotiirilmiis 14-cii maddoyo aid
Mohkomsa tocriibosing istinad etdiklorini qeyd edirlor.

68. Mohkomo tokrar edir ki, Konvensiyanin 35-ci maddosinin 1-ci bondi,
sonradan Strasburgda edilocok sikayotlorin mahiyyot etibarilo vo eloco do,
daxili sistemdo miioyyon olunmus miiddotdo vo qaydada, daxili qurumlar
qarsisinda qaldirilmali oldugunu nozards tutur (bax: Akdivar and Others v.
Turkey, 16 sentyabr 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996-
V).

69. Hazirki isdo, yerli mohkomo proseslori, rosmi dovlot orqanlarmin
arizogilorin nikahina yol vermomosi fakti ilo bagl olmusdur. Isin hallarmin
bas verdiyi tarixdo geydiyyata alinan partnyorluq miimkiin olmadigindan,
arizagilorin nikaha daxil olmaq halindan bagqa, miinasibatlorini hiiquqi
cohotdon tanitdira bilocoklori digor bir vasitonin miimkiinliiyi ehtimalini
nozara almaq ¢otindir. Bu sabobdon do, orizagilorin konstitusiya sikayatlori
homg¢inin, nikah hiiququnun olmamasi faktina sdykonmisdir. Bu baximdan,
orizogilor on azindan mahiyyat etibarilo, miinasibatlorini hiiquqi cohstdon
tanitdira bilocoklori digor hor hanst miimkiin yolun olmadigindan da
sikayotlonirlor. Buna baxmayaraq, Konstitusiya Mahkomasi mosoloni hall
etmok imkanina sahib olmus vo hoagigoton do, bazi hiiquglar1 evli olmayan
ciitliiklora miinasibatdo mohdudlasdiraraq, hiiququn hans1 saholorinin eyni
cinsli soxslori ayr1 seckiliyo moruz qoyacagint miiayyanlogdirmanin
ganunverici orqanin salahiyyatine daxil oldugunu geyd etmisdir. Bu halda
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Mohkoma, oarizacilorin daxili hiiquq miidafis wvasitslorini tlikondirmak
6hdaliyini yerina yetirdiklorino inanir.

70. Hor bir halda Mohkomo, alternativ hiiquqi tanima masaslasinin,
hazirki sikayatin osasini togkil edon bir mosalo olaraq, nikah hiiququnun
olmamas1 masalasi ilo six sakilds oalagali olmasinin digqgats alinmasina dair
Hokumaotin fikrini paylasir.

71. Bu saboblordon, Moahkoms arizogilorin 8-ci madds ilo birgo
gotliriilmiis 14-clii maddoys istinaden qaldirdiglar sikayet ilo bagh daxili
hiiquq miidafio vasitolorini tiikondirmadiklorine dair Hokumotin etirazini
rodd edir.

2. Orizagilorin qurban statusu

72. Hokumot Mohkomo qarsisindaki sifahi ¢ixislarinda, qeydiyyata
alan partnyorluq qanununun qiivvoys minmasindan sonra orizagilorin halo
do iddia etdiklori pozuntunun qurbani olmalarinin davam edib etmadiyi
mosalasini yenidon qaldirmisdir.

73. Mohkoms xatirladir ki, orize¢inin qurban statusu, homin orizagiya
Mohkomo qarsisinda sikayot etdiyi hallar osasinda ddvlotdaxili sistemdo
tozminat O6donilib-6donilmomasi vo yerli orqanlar torafindon pozuntunun
taniib-taninmamasindan asilidir. Yalniz bu iki halin mévcud oldugu zaman
Konvensiyanin subsidiarliq mexanizmi bir sikaystin baxilmasina mane olur
(bax: niimuns olaraq, Scordino v. Italy (qorar), no 36813/97, ECHR 2003-
V).

74. Hazirki isdo Mohkoma ikinci sortin yering yetirilmadiyini nozors
alaraq, ilk sortin yoxlamaq macburiyyetinde deyildir. Hokumat, geydiyyata
alan partnyorluq qanununun, Konvensiyadan irali golon 6hdoliklori yerino
yetirmok mogsadilo deyil, siyasot se¢imi c¢or¢ivasindo qobul edildiyini
aciqca ifado etmisdir (bax: asagidaki paragraf 80). Bu sobobdon, istinad
edilon ganunun qobulu, orizogilor torofindon iddia edilon Konvensiya
pozuntusunun taninmast hesab oluna bilmoz. Bu sobobdon, Mohkomo
Hokumaotin, arizagilorin 8-ci maddo ilo birgs gotiiriilmiis 14-cii maddenin
pozuntusu halinin qurbanmi olduqlarint iddia eds bilmoyacaklori barads
etirazini rodd edir.

3. Notico

75. Mohkomo, toroflorin arqumetlori osasinda, sikaystin Konvensiya
¢arcivasindo mahiyyat baximindan ciddi hiiquqi vo maddi masalalor ortaya
goydugunu hesab edir. Mohkomo bu sobobdon, hazirki sikayotin
Konvensiyanin 35-ci maddosinin 3-cii bondi anlaminda agiq sokildo
osaslandirilmamis olmadigi goenastindadir. Sikaystin qgobuledilmoz elan
edilmosi i¢ilin heg bir basqa osas da yoxdur.
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B. Mahiyyat

1. Toaraflarin tagdimatlar

76. Orizacilor sikayotlorinin osasini, eyni cinsli ciitliik olmalar
sobabindon ayri-seckiliyo moruz qaldigqlart faktinin togkil etdiyini iddia
edirlor. Orizogilor, 8-ci madds ilo birgo gotiiriilmiis 14-cli maddonin totbiq
oluna bilmasine dair Hokumot ilo eyni mdévqgedon ¢ixis edorok, cinsiyyato
osaslanan forgliliklorde oldugu kimi, cinsi oriyentasiyanin fargliliklorinin
gobulu va asaslandirilmasi tigiin xiisusilo ciddi soboblorin olmasi zoruratini
geyd edirlor. Bununla belos, orizocilor, nikah hiiququndan mohrum
edildiklori faktini osaslandira bilocok bu tip ciddi sobaoblorin Hokumot
torafindon toqdim edilmadiyini iddia edirlor.

77. Mohkomonin Karner (yuxarida istinad edilon is, § 40) gorarindan
belo ¢ixir ki, anonavi ailonin qorunmasi kifayst gadsr vacib vo legitim
mogsaddir, lakin bu magsads nail olmaq iiclin miioyyon forqlondirmalarin
totbiq olunmasinin mocburi oldugunu agiqca siibut etmok lazimdir.
Orizagilor iddialarinda eyni cinsli ciitliiklorin nikah hiiququndan mohrum
edilmasinin, ononavi ailonin qorunmasi baximindan macburi oldugu
ideyasini dastokloyacok heg bir asasin olmadigini iddia edirler.

78. Orizacilar sifahi ¢ixislarinda qeydiyyata alinan partnyorluq haqqinda
qanunun gobuluna miinasibot bildirorak, evlilik ilo geydiyyata alinan
partnyorluq arasindaki forqlorin ayri-seckilik yaratdigini iddia edirlor.
Homginin, geydiyyata alinan partnyorluq haqqinda qanunun, evlilikdon
forqli olaraq, nisanlanmaya imkan vermoadiyini, qeydiyyata alinan
partnyorlugun rayon inzibati orqanlarinda qeydiyyata alindigina istinad
edirlor. Partnyorun ehtiyatsizligdan 6liimii halinda tozminat tolob etmok
hiiququnun olmamas1 vo eloco do, “ailolor”in malik oldugu bozi
uistiinliiklorin partnyorlara vo onlardan birinin eyni evds yasayan dvladlarina
aid edilib-edilmoyocoyi masolosi tam  holl edilmomisdir. Cinsi
oriyentasiyaya osaslanan forqlondirmonin xiisusi ciddi sobablora goro
osaslandirilmas: tolob olunsa da, HOokumot hec¢ bir belo ciddi sobab
goOstormomisdir.

79. Hokumot, Konvensiyanin 8-ci maddasi ilo birge gotiiriilmiis 14-cii
maddonin bu iso totbiq olundugunu gobul etmisdir. Bu gilino qodorki
Mohkoms tocriibosi eyni cinsli soxslorin miinasibatlorini “soxsi hoyat”
olaraq elan etso do, homin miinasibatlorin “ailo hoyat1” ifadoesi ¢or¢ivasindo
nazars alinmasi ligiin kifayast qoder osaslar mévcuddur.

80. 8-ci maddo ilo birgo gotiiriilmiis 14-cli maddonin toloblorino riayot
olunmasina golinco, Hokumot, eyni cinsli ciitliikkloro miinasibatlorinin
evlilikdon forqli hor hansi hiiquqi formada taninib-taninmamasi gorarini
vermayi qanunvericinin salahiyyatindo oldugunu gostorir. Hoékumot
homginin gostorir ki, Avstriya qanunvericilik orqanlart eyni cinsli soxslora
belo bir imkanin verilmosini nozorde tutan qorar qobul etmisdir. 1 yanvar
2010-cu il tarixindo qlivvoye minon Qeydiyyata Alimman Partnyorluq



ARRET SCHALK ET KOPF ¢. AUTRICHE — OPINION SEPAREE 21

hagqinda Qanununa osason, eyni cinso malik citliiklor evliliysa c¢ox
banzoyan bir status miioyyon edon qeydiyyata alinan partnyorluq tosis edo
bilorlor. Yeni qanun miilki hiiquq, cinayst hiiququ, amak hiiququ, sosial
sigorta hiiququ, vergi hiiququ, inzibati hiiquq, soxsi molumatlarin qorunmasi
hiiququ, pasport vo geydiyyat hiiququ kimi bir sira miixtolif saholori ohato
edir.

2. Uciincii toraflarin tagdimatlar:

81. 8-ci maddonin totbiqi masalasilo ilo olagadar, Boyiik Britaniya
Hokumaoti geyd edir ki, hor no qodor Mohkomo praktikasi eyni cinsli
miinasibotlori “ailo hoyat1” anlayigina daxil etmoso do, golocokds bu
miinasibatlorin  homin anlayisa daxil edilmosi istisna olunmamalidir.
Bununla belo, 8-ci madds ilo irgo gotiiriilmiis 14-cii maddo eyni cinsli
ciitliiklorin nikah hiiququ oldo etmosini vo ya onlarin miinasibatlorinin
hiiqugi taninmasini tomin edocok digor alternativ tsullarin yaradilmasi
6hdaliyini nozords tutan miiddoa qisminds ¢ixis etmomalidir.

82. Totbiq edilon forgli roftarin osaslandirilmasina miinasibatda,
Britaniya Hokumaoti orizogilorin Mohkomonin Karner isinin arqumentloring
istinadin1 osassiz hesab edir. Homin gerarda Mohkomo, kiraye ganununa
uygun olaraq, eyni cinsli clitliiklorin heteroseksual ciitliikloro tomin edilon
miidafiadon konarda saxlanilmasinin, anonavi monada ailo miinasibatlarinin
gorunmasina yonalmis legitim mogsads nail olmaq tigiin zoruri olmadigini
geyd etmisdir. Hazirki isdo masale forqlidir: masele nikah hiiququ ve digor
hor hansi formada hiiquqi taninmanin tomin olunmasidir. Eyni cinsli vo
heteroseksual ciitliiklora bu forgli roftarin osas1 Konvensiyanin 12-ci
maddasinds birbasa gostorilmisdir.

83. Son olaraq tgiincii torof kimi istirak edon Hokumot qeyd edir ki,
Birlogmis Kralligda 2005-ci ilin dekabr ayinda qiivvoys minon 2004-cii il
tarixli Miilki Partnyorluq haqqinda Qanun eyni cinsli ciitliiklora
miinasibatdo vahid geydiyyat sistemi yaratmisdir. Bununla belos, soziigedon
qanun, sosial adalot vo ya boraborliyin tomini baximindan siyasi se¢im
noticosi olaraq qobul edilmisdir vo Konvensiya bu tip bir imkanin
yaradilmasima yonolmis pozitiv Ohdolik nozerds tutmur. Hokumatin
gonastinco, bu moévge Mohkomonin Courten v. the United Kingdom (no
4479/06, 4 noyabr 2008) isindo qobul etdiyi qerarda 6ziinli gdstarir.

84. Dord qeyri-hokumoat toskilatt Mohkomoys toqdim etdiklori ortaq
togdimatlarinda xahish etmiglor ki, Mahkoma birlikde yasayan partnyorlar
arasindaki eyni cinsli miinasibatlorin “ailo hoyat1” anlayisina daxil olub-
olmadig1 barssindo fikrini bildirsin. Homin qeyri hokumot toskilatlari,
Karner (yuxaridaki istinad, § 33) igindo bu mosalonin cavabsiz qalmasina
diqqgat ¢okirlor. Onlar iddia edirlor ki, eyni cinsli ciitliiklorin heteroseksual
clitliiklords oldugu kimi uzunmiiddatli hissi vo cinsi miinasibati ehtiva edon
bir miinasibati tosis edo bilocoklori fakti artiq qobul edilir vo heteroseksual
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clitliklords oldugu kimi, onlarin da miinasibatlorinin hiiquqi cshatdon
taninmasina ehtiyac var.

85. Mohkoma 12-ci maddanin Raziliga golon Toroflor tizarins eyni cinsli
ciitliiklorin nikahina icazo verilmasi ohdoliyi qoydugunu elan etmomasi
halinda, 8-ci maddo ilo birgo gotiriilmiis 14-cii maddonin eyni cinsli
ciitliiklorin hiiquqi taninmasina yonalmis alternativ bir tisulun tosis edilmasi
6hdsliyinin mdvcud olub-olmamasi masalasing aydinliq gatirmalidir.

86. Qeyri-hokumot togkilatlart bu suala miisbat sokildo cavab verir: ilk
olaraq, har hans1 alternativ tisul irali stirmadan eyni cinsli ciitliiklorin evlilik
halinda tanian bazi haqq va tstiinliiklordon (masalon sag qalan partnyorun
Olmiis partnyorun omok haqquni almasi) mohrum edilmasi dolay1 yolla ayr1
seckiliyo sobob olur (bax: Thlimmenos v. Greece (BP), no 343/67, § 44,
ECHR 2000-1V). Ikincisi, onlar orizocilorin Karner (yuxaridaki istinad)
gorarina osaslanaraq irali siirdiiklori arqumentlori ilo razidirlar. Ugiinciisii,
miidaxilo edon toroflor bildirirlor ki, Avropadaki konsensusun vaziyystino
goro nikah baglamaq imkani olmasa da, miinasibatin alternativ hiiquqi
taninmasi1 baximindan {izv Dovlstlorin 6hdosliklor dasimasi ideyasina verilon
dostok get-gedo artir. Hal-hazirda dovlstlorin toxminon 40 faizi eyni cinsli
ciitliiklorin, evlilik va ya basqa alternativ ad altinda miinasibatlorinin hiiquqi
baximdan qeydiyyata alinmasina icazo verir (bax: yuxaridaki 27-28-ci
paragraflar).

3. Moahkamoanin dayarlondirmasi

a. 8-ci maddo ils birgs gotiiriilmiis 14-cii maddonin tatbiqi

87. Mohkomo cinsi orinetasiyaya osaslanan ayri-seckilik mdévzusunda
cox sayli sikayot orizosini gozdon kecirmisdir. Bunlardan, yetkinlik yasina
catmis  soxslor arasindaki  homoseksual miinasibotlorin  cinayot
qanunvericiliyino asason qadagan olunmasi (bax: Dudgeon v. the United
Kingdom, 22 oktyabr 198, A seriyasi no; Norris v. Ireland, 26 oktyabr 1988,
A seriyasi no 142; ve Modinos v. Cyprus, 22 aprel 1993, A seriyast no 259)
vo homoseksuallarin ordudan torxisi (bax: Smith and Grady v. the United
Kingdom, no 33985 / 96 vo 33986 / 96, ECHR 1999-1V) barads sikayatlora
sadaco 8-ci maddo totbiq edilmisdir. Digorlori iso, 8-ci madds ilo birgo
gotiiriilmlis  14-ci madds osasinda aragdirilmigdir. Bunlar cinayot
ganunvericiliyinde homoseksual cinsi olaqays raziliq yasi forqliliklori (L.
and V. v. Austria, no 39392/98 vo 39829/98, ECHR 2003-I), valideynlik
hiiquglarinin verilmasi (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no 33290/96,
ECHR 1999-IX), ovladliga gotiirmo icazasi (Fretté v. France, no 36515/97,
ECHR 2002-1 vo yuxarida istinad edilon E.B. v. France) vo 0lmis
partnyorun kirays hiiquqlarinin 6tiiriilmasi hiiququ (yuxarida istinad edilon
Karner) kimi mosalalori ohato etmisdir.
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88. Hazirki isdo orizagilor sikayatlorini 8-ci maddos ilo birgo gotiiriilmiis
14-cii madds esasinda irali siirmiislor. Mohkoma bu yanasmaya osaslanaraq
masalonin tadqiqine davam edacokdir.

89. Mohkomaonin tacriibasine asasan, 14-cii madds Konvensiya vo onun
Protokollarinda nazords tutulan miiddealar1 tamamlayir. Yalmiz homin
miiddealarin tosbit etdiyi “hiiquq ve azadhiglarin istifadassi” ilo olageli
sokildo notico yaratmasi sabobindon 14-cii maddonin miistoqil tatbiqi
miimkiin deyildir. Eloco do, 14-cii maddonin totbiqi {igiin istinad edilon bu
maddoslorin pozuntusu hali ilkin sort deyildir vo bu monada 14-cii madds
avtonom xarakter dasiyrr. Amma sozligedon sikayotlor Konvensiya
maddalarindon bir va ya bir neg¢asinin tatbiqi dairesine daxil olmazsa, 14-cii
maddays osaslanmaq miimkiin olmayacaqdir (bax: masalon, yuxarida
istinad edilon E.B. v. France, § 47, Karner §32 vo Petrovic v. Austria, 27
mart 1998, § 22, Reports 1998-11).

90. Hazirki  sikayotdo  orizocilor kimi eyni cinsli ciitlilyiin
miinasibatlorinin Konvensiyanin 8-ci maddasinin nazords tutdugu monada
“soxsi hoyat” anlayisina daxil olmasi miibahisalondirilmir. Bununla bels,
Mohkomao toroflorin arqumentlori osasinda orizagilorin miinasibetlorinin
“ailo hayat1” toskil edib-etmadiyini do arasdirmagi mogsadsuygun hesab
edir.

91. Mohkama farqli cinsdon olan ciitliiklora dair tacriibasini yenilayarak,
ailo anlayismi bu madds ¢orgivesinde yalniz nikah hiiququna osaslanan
miinasibatlorlo mohdudlagdirmamis vo anlayisin evli olmadan birlikds
yasayan soxslor arasindaki de facto “ailo” baglarimi da shats eds bilocayini
gostormisdir. Bu tip miinasibotdon diinyaya golon usaq dogumundan
etibaron “ailo” birliyinin pargasini togkil edir (Elsholz v. Germany (BP), no
25735/94, § 43, ECHR 2000-VIII, Keegan v. Ireland, 26 may 1994, § 44, A
seriyasi no. 290, vo Johnston and Others v. Ireland, 18 dekabr 1986, § 56,
A seriyasi no. 112).

92. Buna baxmayaraq, Mohkomo tocriibosi eyni cinsli bir ciitliiyiin
arasindaki hissi va cinsi miinasibatlorin yalniz “soxsi hoyat” anlayisin toskil
etdiyini elan etmis vo uzun miiddat birlikde yasayan ciitliiklorin voziyyatinin
“ailo hoyat1” togkil etmadiyi noticosino golmisdir. Bu noticoyo golorkon
Mbohkoms miisahido etmisdir ki, Avropa dovlstlorinin  bozilorindo
homoseksuallar arasindaki stabil miinasibatlorin hiiquqi vo rosmi taninmasi
tendensiyasiin artmasina baxmayaraq, Raziliga golon Dovlotlor arasinda
cox kigik ortag movgenin olmasina goroa bu sahodo halo do dovlotlorin
miilahizo solahiyyotlori genisdir (Mata Estevez v. Spain (qorar), no
56501/00, ECHR 2001-VI va ordak istinadlar). Eyni cinsli ciitlikdo sag
qalan partnyora Olmiis partnyorunun “ev” anlayisina daxil olan kirayo
hiiquglariin &tiiriilmasini nazards tutan Karner isinds Mohkoma bilorokdon
masolonin ham do arizaginin “soxsi hoyat vo ailo hoyatin1” ohato edib-
etmodiyi barado suali agiq saxlamigdir.
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93. Mahkoms 2001-ci ilde Mata Estevez isinds gorar verdikdon sonra, bir
sira dovlatlordo eyni cinsli ciitliikloro miinasibatdo siirotli bir inkisafin
oldugunu geyd edir. Homin tarixdon etibaron kifayat qodor Avropa dovlsti
eyni cinsli ciitliiklorin hiiquqi taninmasin1 barads qanunlar gqabul etmislor.
Elaca do, bazi Avropa Birliyi hiiququndan irali golon miiddealarda da eyni
cinsli ciitliiklorin “aile” anlayisina daxil edilmasi tendensiyasinin artmasi
miisahido olunur (bax: yuxaridaki paragraf 26).

94. Bu inkisafi da nozero alaraq, Mohkomo eyni cinsli bir ciitliiyiin,
heteroseksual clitliiyiin oksino 8-ci madds ¢argivasindo “ailo hoyatina” sahib
ola bilmayacayi fikrini davam etdirmasinin siini olacagi qenaotindadir. Yoni,
birlikdo yasayan va stabil miinasibato malik olan arizogilorin miinasibatlori,
eyni voziyyotdoki heteroseksual ciitliikdo olan kimi “ailo hoyat1” anlayisina
daxildir.

95. Bu sababdon Mohkomo hazirki sikaystin faktlarinin 8-ci maddenin
monas1 baximindan “soxsi hayat” anlayisina daxil oldugu kimi, “ailo hayat1”
anlayisina da daxil oldugu genastino golir. Demali, 8-ci madds ilo birgs
gotiirtilmiis 14-cii maddos bu iso totbiq olunur.

b. 8-ci maddas ils birgs goiiriilmiis 14-cii maddays riayat olunmasi

96. Mohkoma tacriibesinde bir sikayetin 14-cli madde esasinda irali
stiriilo bilmosi iiglin eyni voziyyatdo olan soxslora forgli roftar movcud
olmalidir. Obyektiv vo aglabatan bir sobabin mdvcud olmamasi, qanuni
mogsadin daginmamast vo ya istifado edilon vasitolorlo nail olunmasi
nazards tutulan moaqgsad arasinda proporsionnaligin olmamasi halinda, bu tip
forq ayri-segkilik hesab edilocokdir. Bununla bels, Razilaga golon Dévlotlor
oxsar vaziyyatlordo forqliliklorin lazim olmasi vo bu forqliliyin hansi
dorocodo olmasi mosalalorindo genis miilahizo solahiyyotino malikdirlor
(bax: yuxarida istinad edilon Burden, § 60).

97. Bir torofdon Mohkomo dofoalorle, cinsi monsubiyyasto osaslanan
forqliliklordo oldugu kimi, cinsi oriyentasiyaya osaslanan forqli roftarin da
xiisusilo ciddi sobablorls asaslandirilmasi zoruratini qeyd etmisdir (yuxarida
istinad edilon, Karner, § 37, L. and V. v. Austria, § 45, vo Smith va Grady,
§ 90). Digor torofdon, mosalo iqtisadi vo ya sosial sahodoki strategiya ilo
olagadardirsa, Dovloto Konvensiyaya osason genis miilahizo solahiyyasti
taninir (bax: masolon, Stec and Others v. the United Kingdom (BP),
no. 65731/01, §52, ECHR 2006-VI).

98. Miilahizo solahiyystinin dairesi isin hallarina gore, movzuya vo
konteksto goro doyisir: bu baximdan Raziliga golon Dovlstlorin hiiquq
sistemlori arasinda ortak doyorlorin olmamasi 6nomli amillordon birini togkil
edir (yuxarida istinad edilon Petrovic, § 38).

99. Hor no qodor toroflor, arizogilorin heteroseksual ciitlitklorlo eyni
voziyyotdo olub-olmadigi masolosine aydinliq gotirmasolor do, Mahkomao
eyni cinsli ciitliklorin do eynilo heteroseksual ciitliikklor kimi sabit vo
mosuliyyatli miinasibatloro qadir olmasi qonastindodir. Yoni, orizogilor
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miinasibatlorinin hiiquqi cohotdon taninmasi vo qorunmasi masalosindo
heteroseksual ciitliiklora olduqca banzar bir voziyyatdadirlor.

100. Orizagilor ilkin olaraq, evlonmalorinin miimkiin olmamasi va
Qeydiyyata Alman Partnyorluq Qanununun qilivvays minmasindon 6nco
miinasibatlorinin hiiquqi cohoatdon taninmasuni tomin edacok alternativ bir
vasitonin olmamasi sabaobiyls ayri-seckiliya moruz qaldiglarini iddia edirlor.

101. Orizagilor iddia edirlor ki, 12-ci maddoys asason nikaha girmok
hiiquglar1 olmasa belo, 8-ci maddo ilo birgo gotiiriilmiis 14-cli maddoyo
osason belo hiiquglar1 vardir. Lakin Mohkomoa bu yanasmani qobul etmir.
Mahkama Konvensiyanin biitdv sokilds oxunmasi zoruratini va bu sobabdon
maddolorin bir-biri ilo harmoniya togkil etdiyini qeyd edir (bax: yuxarida
istinad edilon Johnston and Others, § 57). Konvensiyanin 12-ci maddosinin
Raziliga golon Déovlastlor tizorindo eyni cinsli ciitliiklorin nikahina icazo
vermak 6hdaliyi qoymamasini nazare alaraq, daha genis moagsadlor vo mana
ohato etmosi sobabilo, 8-ci maddos ilo birgs gotiiriilmiis 14-cii maddoni belo
bir 6hdslik yaratmasini iddia etmok diizgiin deyildir.

102. Orizagilarin, sikayatlorinin ikinci hissasing, yani alternativ hiiquqi
taninmanin mdvcud olmadigi faktina golincs, Mohkoma qeyd edir ki,
orizoagilor Mohkomoyao sikayatlorini togdim etdiklori zaman miinasibatlorinin
Avstriya hiiququna gore taninmasini tomin edocok har hansi bir vasito yox
idi. Bu voziyyst Qeydiyyata Alinan Partnyorluq Qanununun qiivvaya
mindiyi 1 yanvar 2010-cu il tarixine qader davam etmisdir.

103. Mahkoama bu baximdan bir daha tokrar edir ki, fordi sikaystdon irali
galon bir orizoys baxilmasi prosesinde o 6z foaliyyotini miimkiin qodor
konkret halin aragdirilmasi ilo mohdudlasdirmalidir (yuxarida istinad edilon
F. v. Switzerland, § 31). Hazirda arizagilorin geydiyyata alinan partnyorluga
girmosinin miimkiin oldugunu nazoro alaraq, Mohkomonin eyni cinsli
ciitliiklorin hiiquqi olaraq taninmasini tomin edscok mexanizmin olmamasi
faktinin 8-ci madds ilo birgs gotiiriilmiis 14-cli maddonin pozuntusu olub-
olmadigin1 dayarlondirmasina ehtiyac yoxdur.

104. Hazirki sikayotdo holl olunmali masals, cavabdeh Dovlotin
arizogilorin miinasibotlorinin hiiquqi cohotdon taninmasini nozords tutan
geydiyyata alinan partnyorluq haqqinda ganun qiivvoys minmozdon avval
bels bir mexanizmi tomin etmok 6hdsliyinini olub-olmamasidir.

105. Moahkomao eyni cinsli ciitliiklorin hiiquqi taninmasina dair Avropada
yaranmaqda olan konsensusa diqqot ¢okir. Bundan alave, bu tendensiya son
onillikdo daha da artmaqdadir. Bununla bela, homin ciitliiklori hiiquqi olaraq
tantyan dovlatlorin say1 ¢oxluq toskil etmir. Bu sobabdon, s6ziigedon saho,
konsensusun olmadig1 va belsliklo, Dovlatlorin hiiquqi dayisikliklor etmasi
lclin  genis miilahizo solahiyyotine malik olduqlar1 saho  kimi
qiymatlondirilmalidir (yuxarida istinad edilon Courten vo M.W. v. the
United Kingdom (qorar), no. 11313/02, 23 iyun 2009, hor iki qorar Boyiik
Britaniyadaki Miilki Partnyorluq haqqinda Qanunla baglidir).
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106. 1 yanvar 2010-cu il tarixindo qiivvoys minon Avstriya Qeydiyyata
Alman Partnyorluq haqqinda Qanunu yuxarida bohs edilon inkisafi agiq bir
sokildo ifado etmokdadir vo yeni ortaya ¢ixmaqda olan Avropa konsensusun
bir hissosidir. Avstriya qanunvericisi, Qeydiyyata Alinan Partnyorluq
Qanununu daha avval gobul etmadiyi iigiin tonqid edilo bilmoaz (bax: mutatis
mutandis, yuxarida istinad edilon Petrovic, § 41).

107. Nohayat, Mohkoma orizagilorin nikah vo geydiyyata alinan
partnyorluq arasindaki bozi forqliliklor sobobiylo halo do ayri-seckiliya
moruz qaldiglar1 baradoki iddiasini arasdiracaqdir.

108. Mahkama geyd edir ki, Konvensiyanin 12-ci maddasi va eloca do,
8-ci maddas ilo birgo gotiiriilmiis 14-cli maddasine asason Ddvlatlorin nikah
hiiququnu yalniz heteroseksual ciitliiklor {i¢iin nozords tutmasi hali onlarin
miilahizo solahiyyati dairasindodir. Bununla bels, orizogilor iddia edir ki,
ogar bir Dovlat eyni cinsli ciitliiklor ti¢lin alternativ hiiquqi tanima imkani
nozordo tutursa, bu yeni vasito, adi foqli olsa belo, hor baximdan vo hor
sahado nikaha borabor bir status toklif etmolidir. Mohkomo bu arqument ilo
razilagsmir. Oksino, Mohkomo hesab edir ki, bu alternativ tanimanin statusu
masalasinde Dovlatlor genis miilahiza solahiyyatina sahibdirlor.

109. Mohkamo Qeydiyyata Alinan Partnyorluq hagqqinda Qanunun
arizagilora evliliya barabor vo ya ona banzer bir hiiquqi status olde etma
imkanin yaratdigini qeyd edir (bax: 18-23-cii paragraflar). Maddi naticalor
baximindan c¢ox kigik farqliliklor mdvcud olsa da, valideynlik hiiquqglari
baximindan bu forgliliklor kifayst qodor boyiikdiir. Bununla bels, bu
vaziyyat biitlinliikde digor Dovlatlordoki veziyyste uygundur (bax: 32-33-cii
paragraflar). Bundan olavo, hazirki sikayotdo bu forgliliklorin hor birinin
ayri-ayrt arasdirilmasina ehtiyac yoxdur. Masalon, arizagilor siini
mayalanma vo ya ovladliga gotiirme masalalarindaki mahdudiyyatlor barada
sikayot etmadiklorindon, bu forqliliklorin esasli olub-olmadig1 hazirki isin
ohato dairosindon konardir. Biitovlilkkdo, cavabdeh Ddvlotin geydiyyata
alinan partnyorluq vasitosilo tomin edilon hiiquq vo Ohdoliklora dair
se¢imindo miilahizo solahiyyotindon konara ¢ixdigina dair he¢ bir gostarici
yoxdur.

110. Bu sobabdon, Mohkomo 8-ci madds ilo birgo gotiiriilmiis 14-cii
maddanin pozuntusu halinin mévcud olmadigini elan edir.

IV. 1 SAYLI PROTOKOLUN 1-CI MADD®SININ IDDIA EDILON
POZUNTUSU

111. Orizogilor evli ciitliiklorlo miigayisodo iqtisadi sahado, xiisusilo
vergi sahasindo olverigsiz soraitdo olduqlarindan sikayst etmiglor. Onlar
asagida geyd edilon 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pozuntusundan
sikayot edirlor:

“Hor bir fiziki vo hiiquqi soxs 6z miilkiyystindon maneoasiz istifado hiiququna
malikdir. He¢ kaos, comiyyatin maraqglari namins, qanunla vo beynslxalq hiiququn
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imumi prinsiplori ilo nozords tutulmus sortlor istisna olmagqla, 6z miilkiyystindon
mohrum edils bilmoz.

Yuxaridaki miiddoalar dovletin @imumi maraqglara miivafiq olaraq, miilkiyystdon
istifadoyo nozarati hoyata kegirmok tigiin, yaxud vergilorin vo ya digor dovlat riisum
va ya carimolarin 6donilmasini tomin etmak ti¢lin zaruri hesab etdiyi qanunlar1 yerina
yetirmok hiiququnu mohdudlagdirmir”.

Qabuledilanlik

112. Hokumot yazili ¢ixislarinda orizogilorin iqtisadi sahods moruz
qaldiglar1 iddia edilon ayri-seckiliyo dair irali siirdiiklori sikayatlorinin daxili
hiiquq miidafio  vasitolorinin  tiikondirilmomis  olmast  sobabilo
gobuledilobilmoz elan olunmasi fikrini iroli stirmiigdiir. Lakin, Mohkomao
qarsisindaki sifahi ¢ixislarinda bu fikri yenidon soslondirmomisdir.

113. Mahkoma qeyd edir ki, arizagilor iqtisadi, xlisusilo vergi sahasindo
ayri-seckilik mosalasing, Konstitusiya Mohkomasi qarsisinda irali siirdiiklori
eyni cinsli bir ciitliik olaraq nikah hiiquglarin olmamasi sobabindon ayri-
seckiliyo moruz qaldiqlar1 baradoki osas sikayatlorini tasvir etmok mogsodilo
toxunmuslar.

114. Hazirki isin hallar1 ¢orgivasindo Mohkomonin, orizogilorin daxili
hiiquq miidafio  vasitolorini  tiikondirib-tiikondirmomosi ~ masalosini
arasdirmasina ehtiyac yoxdur. Mohkomo geyd edir ki, orizogilor ona
tinvanladig1 sikayeotindo iddia etdiklori 1 sayli Protokolun 1-ci maddesinin
pozuntusu ilo bagli hor hansi otrafli molumat vermomislor. Bu sababls,
Mohkoms hesab edir ki, sikayot asaslandirilmamaisdir.

115. Mohkomao sikayatin acig-askar asaslandirilmamis oldugunu elan edir
vo onu, Konvensiyanin 35-ci maddesinin 3 vo 4-cii paragraflarina osason
rodd edir.

BU ©OSASLARLA MOHKoOMoO:

1. Sikayotin siyahidan ¢ixarilmasma dair Hokiimatin tslobini
yekdilliklo radd edir;

2. Elan edir ki, arizagilorin sikayotlori Konvensiyanin 12-ci maddosino
osason gobuledilondir (1 saso qarsi 6 sas);

3. Elan edir ki, orizogilorin sikayatlorinin  Konvensiyanin 8-ci
maddosiylo birgo gotiiriilmiis 14-cii maddoesine asason gobuledilondir
(yekdilliklo);

4. Elan edir ki, sikayatin qalan sasi gobuledilmoazdir (yekdilliklo);
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5. Elan edir ki, Konvensiyanin 12-ci maddosinin pozuntusu bas
vermomisdir (yekdilliklo);

6. Elan edir ki, Konvensiyanin 8-ci maddosi ilo birgo gotiiriilmiis 14-cii
maddasinin pozuntusu bas vermomisdir (3 soso qarsi 4 sos).

Mbohkamo Reglamentinin 77-ci maddasinin 2 vo 3-cii bandlarino ssason
24 iyun 2010-cu ilds Ingilis dilinds yazil1 olaraq elan edilmisdir.

André Wampach Christos Rozakis

Katib miavini Sadr

Hazirki gotnamoyo, Konvensiyanin 45-ci maddosinin 2-ci boandi va
Mohkomo Reqlamentinin 74-cii qaydasinin 2-ci bondins uygun olaraq,
asagidaki roylor olavo olunur:

— Hakimlor Rozakis, Spielmann vo Jebensin birgs forqli roylori ;

— Hakim Malinverninin, hakim Kovlerin do qosuldugu razilasma royi.

C.L.R.
AMW.

Ayrica roylor torciimo olunmamisdir, lakin gotnamonin Mohkomonin
HUDOC molumat bazasindaki ingilisca vo ya fransizca olmaqla, rosmi
versiyalarinda onlar1 oxumagq olar.

©Avropa Suras/Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkamasi, 2012.

Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomosinin rosmi dilleri ingilis vo fransiz dillaridir. Bu torciimo
Avropa Surasinin Insan Hiiquqlar1 iizro Etibar Fondunun dostoyi ilo hoyata kegirilib
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mohkoma torciimoys va onun keyfiyystino géra heg bir
mosuliyyat dasimir. Torciimeni Avropa Insan Hiiquqlart Mohkomasinin presedent hiiququnu
togkil edon islorin daxil oldugu HUDOC molumat bazasindan (http://hudoc.echr.coe.int) vo ya
Moshkomonin raziligi ils yerlogdirilon istonilon diger mslumat bazasindan yiiklomok olar.
Torclimoni geyri-kommersiya moqsadlorilo bu sortlo yenidon nosr etmok miimkiindiir ki,
mohkomo isinin tam adi, yuxarida gostorilmis miisllif hiiququna dair qeyd va Avropa
Surasinin Insan Hiiquqlari {izro Etibar Fonduna istinad gostorilsin. Torciimenin hor hansi bir
hissasindon kommersiya mogsadi ilo istifado etmok nozordo tutularsa, bu {invana miiraciot
etmonizi xahis edirik publishing@echr.coe.int.
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