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in cauza Stepuleac c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TrRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dra L.Muovic,
DL J.SIKUTA, judecdtori,
si dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 9 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 8207/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Gheorghe Stepuleac (,,reclamantul”), la 1 martie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, un avocat din
Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd el a fost detinut in conditii
inumane si degradante si lipsit de asistentd medicald, ca a fost detinut ilegal
si cd instantele judecatoresti nu au adus motive relevante si suficiente pentru
arestarea sa si ca el nu a avut acces la materialele relevante din dosarul sau
penal pentru a contesta, in mod efectiv, arestarea sa preventiva.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 23 mai 2006, o Camera din cadrul acelei Sectii a
decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile
articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sd examineze fondul cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia. In conformitate cu articolul 41 al
Regulamentului Curtii, Camera a decis sa examineze cauza cu prioritate.



3 HOTARAREA STEPULEAC ¢. MOLDOVEI
IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1964 si locuieste in Chisinau. El este
directorul companiei ,, Tantal” SRL, care presteaza servicii de securitate.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Prima retinere a reclamantului

7. La 12 iulie 2005, compania reclamantului a fost informata de un client
(o companie furnizoare de petrol) despre un prejudiciu cauzat ultimului de
catre unul din angajatii reclamantului, care a furat combustibil si a defectat o
pompa. La 20 iulie 2005, reclamantul i-a raspuns, dezvaluind rezultatele unei
anchete interne, care a stabilit ca G.N., unul din angajatii reclamantului, care
era responsabil de paza statiilor petroliere in cauza, a recunoscut ca a savarsit
actiunile de mai sus, insd a refuzat sa plateasca prejudicii. Reclamantul a
propus transmiterea informatiei relevante la sectia locald de politie si
clientului.

8. La 25 noiembrie 2005, G.N. a depus o plangere la Directia Generala de
Combatere a Crimei Organizate (,,DGCCQO”), o subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne, cu privire la amenintari la adresa sa si a familiei sale, din
partea ,,persoanelor din oficiul companiei Tantal” care, de la 5 1ulie 2005, I-au
amenintat cu violenta pentru a obtine bani de la el. Cand a refuzat, el a fost
constrans sa semneze o recipisa, care demonstra ca el a imprumutat bani de la
T.G., un alt angajat al companiei reclamantului. /n fine, G.N. s-a plans cd el a
fost detinut ilegal intre 7 si 11 iulie 2005 1n unul din izolatoarele de detentie.
Plangerea a fost Inregistrata de ofiterul de urmarire penald O. de la DGCCO.

9. La 26 noiembrie 2005, angajatul M. de la Procuratura Generala a
dispus pornirea urmadririi penale cu privire la acuzatiile aduse de G.N. si
crearea 1n acel scop a unei echipe din doudzeci de ofiteri de urmarire penala
de la doua directii ale Ministerului Afacerilor Interne. Ordonanta i descria pe
reclamant si pe T.G. ca presupusi infractori.

10. La 29 noiembrie 2005, reclamantul a fost retinut. Motivele aduse
pentru retinere au fost ca ,victima a indicat in mod direct ca anume
reclamantul a savarsit infractiunea; exista motive de a crede ca banuitul ar
putea exercita presiuni asupra victimei si a martorilor”. De la acea datd si
pana la 9 martie 2006, reclamantul a fost detinut in izolatorul de detentie
provizorie al DGCCO, cu exceptia catorva zile cand el a fost eliberat pe
cautiune (a se vedea paragraful 11 de mai jos).

11. Procurorul a solicitat instantei de judecatd arestarea preventiva a
reclamantului, acuzandu-1 pe acesta ca 1-a detinut ilegal si l-a santajat pe G.N.
cu scopul de a obtine de la el 1,000 dolari SUA (USD). La 2 decembrie 2005,
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Judecatoria Buiucani a respins acel demers. Instanta de judecata a constatat ca
procurorul nu a prezentat probe suficiente pentru a dovedi existenta
temeiurilor pentru arestarea reclamantului. in continuare, ea a constatat ci
detentia lui G.N. in iulie 2005 a fost autorizata de adjunctul procurorului mun.
Chisinau si ca, prin urmare, nu putea fi considerata detentie ilegald; nu a fost
prezentatd nicio proba pentru a dovedi pericolul exercitarii de catre reclamant
a presiunii asupra victimei sau a martorilor; si c¢a reclamantul avea domiciliu
permanent, un loc de munca si avea la intretinere un copil. Totusi, instanta de
judecata a dispus arestul reclamantului la domiciliu pentru zece zile.

12. La 7 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a casat acea Incheiere,
constatand cd instanta de judecatd a aplicat gresit legea, care nu permitea
aplicarea altei masuri preventive decat arestarea preventiva fata de persoanele
acuzate de infractiuni deosebit de grave. Totusi, instanta de judecatd a
acceptat cererea reclamantului de eliberare pe cautiune, care a fost stabilita la
suma de 50,000 lei moldovenesti (MDL) (3,300 euro (EUR) la acea datd). El
a platit acea suma si a fost eliberat.

13. Intre timp, la 6 decembrie 2005, la cererea unei subdiviziuni a
Ministerului Afacerilor Interne, licenta companiei reclamantului a fost retrasa.
Motivele aduse au fost nerespectarea de catre companie a normelor cu privire
la purtarea uniformelor de anumite culori §i participarea reclamantului in
activitati criminale.

2. A doua retinere a reclamantului

14. La 12 decembrie 2005, reclamantul a mentionat in mass-media ca
urmarirea penald si retinerea sa au fost rezultatul eforturilor Ministerului
Afacerilor Interne de a monopoliza piata serviciilor de securitate prin
distrugerea concurentilor, inclusiv a companiei sale.

15. La 15 decembrie 2005, M. a dispus pornirea altei urmariri penale
impotriva reclamantului si a altor doua persoane si crearea unui grup de lucru
format din 24 de ofiteri de urmarire penald de la doua directii ale Ministerului
Afacerilor Interne. Motivul adus a fost o plangere a lui H.A. si a altei
persoane ca, intre decembrie 2004 si septembrie 2005, ei au fost santajati de
reclamant si de alte trei persoane. Plangerea a fost inregistrata de catre ofiterul
de urmarire penald O. de la DGCCO. La aceeasi datd, reclamantul a fost
retinut, motivele aduse in procesul-verbal de retinere fiind ca victima a indicat
in mod direct ca anume reclamantul a savarsit infractiunea.

16. La 18 decembrie 2005, procurorul a solicitat instantei de judecata
arestarea preventivd a reclamantului. In aceeasi zi, Judecitoria Centru a
acceptat acel demers si a dispus arestarea reclamantului pentru zece zile.
Motivele aduse de instanta de judecata au fost ca:

LHinfractiunea de care [reclamantul] este acuzat este grava pentru care legea prevede
pedeapsa privativa de libertate mai mare de doi ani; la aceasta etapa initiald a procesului
penal, acuzatul ar putea impiedica stabilirea adevarului, exercita presiune asupra
martorilor si a victimei si ar putea distruge probele”.



5 HOTARAREA STEPULEAC ¢c. MOLDOVEI

17. Reclamantul a depus recurs, sustinand nevinovatia sa si insuficienta
motivelor pentru alegerea arestului ca masurd preventiva. La 22 decembrie
2005, Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea instantei judecatoresti
inferioare, aducand motive similare.

18. La demersul procurorului, la 23 decembrie 2005, Judecatoria Buiucani
a dispus prelungirea arestarii preventive a reclamantului cu doudzeci si cinci
de zile. Instanta de judecata a citat prevederile relevante ale legislatiei
nationale si a constatat ca:

»reclamantul] este acuzat de o infractiune deosebit de grava, probele prezentate
instantei de judecatd au fost obtinute pe cale legald, acuzatul ar putea exercita presiune
asupra martorilor si a victimeli, exista necesitatea de a verifica declaratiile co-acuzatului
si exista pericolul fabricdrii probelor si a intelegerii intre acuzati. De asemenea,
[reclamantul] bazandu-se pe dreptul sdu de a pastra tacerea nu a dat nicio declaratie
organului de urmérire penald, ceea ce-i va permite sa fabrice probe de dezvinovatire,
daca el nu va fi arestat”.

La 30 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a mentinut acea incheiere,
aducand, in esenta, aceleasi motive ca si anterior.

19. La 6 ianuarie 2006, reclamantul a depus o cerere habeas corpus in
care a pretins ca instantelor de judecata nu le-au fost prezentate probe care sa
sustind pretinsele riscuri in cazul eliberarii sale. De asemenea, el a atras
atentia instantei de judecatd asupra numarului mare de ofiteri de urmarire
penald desemnati in cauza sa, ceea ce ar fi trebuit sa le permitd acestora sa
intreprinda toate masurile de urmarire penala necesare. Prin urmare, detentia
sa continud nu era justificatd de necesitatile urmaririi penale.

20. La 11 ianuarie 2006, Judecatoria Buiucani a respins acea cerere,
constatand ca:

,,motivele in baza cdrora s-a dispus arestarea preventiva raman valabile. De asemenea,
instanta de judecata considera ca ... investigarea cauzei [reclamantului] de catre un grup
de ofiteri de urmarire penald nu constituie un temei prevazut de lege pentru schimbarea
masurii preventive”.

La 18 ianuarie 2006, Curtea de Apel Chigindu a mentinut acea incheiere,
aducand, in esenta, aceleasi motive ca si anterior.

21. La aceeasi datd, Judecdtoria Buiucani a prelungit arestarea preventiva
a reclamantului cu incd 15 zile. La 25 ianuarie 2006, Curtea de Apel Chisinau
a mentinut acea incheiere. Ambele instante de judecatd au adus, In esenta,
aceleasi motive ca si anterior.

22. De asemenea, la 25 ianuarie 2006, sotia reclamantului a solicitat
permisiunea de a-1 aduce zilnic acestuia mancare si ziare. Printr-o scrisoare
din 30 ianuarie 2006, administratia izolatorului de detentie provizorie a
informat-o ca, potrivit unor regulamente ale Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantului 1 s-a permis sa primeascd, cu autorizatia ofiterului de urmarire
penald, cate un colet pe saptdmana.

23. La 1 februarie 2006, Judecatoria Buiucani a dispus prelungirea
arestarii reclamantului cu doudzeci de zile, aducand, in esentd, aceleasi
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motive ca si anterior. In recursul siu, reclamantul s-a bazat inter alia pe
prevederile Conventiei si pe hotdrarea Curtii In cauza Sarban v. Moldova
(nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) si a prezentat o copie a acestei hotararii. La
6 februarie 2006, Curtea de Apel Chisindu a mentinut acea incheiere,
aducand, in esenta, aceleasi motive ca si anterior.

24. La 17 februarie 2006, Judecdtoria Buiucani a prelungit arestarea
reclamantului cu incd zece zile. In recursul siu, reclamantul a invocat
articolul 5 al Conventiei. La 22 februarie 2006, Curtea de Apel Chisindu a
menfinut acea incheiere. Ambele instante de judecata au adus, in esenta,
aceleasi motive ca si anterior pentru prelungirea arestdrii reclamantului.

25. Prima sedinta preliminard a instantei care judeca cauza a fost stabilita
pentru 27 martie 2006, insd a fost amanata din cauza lipsei procurorului, care
nu a informat instanta de judecatd despre neparticiparea sa si nici despre
motivele neparticiparii. In aceeasi sedint, reclamantul a depus o cerere
habeas corpus, sustinand ca nu exista necesitatea detinerii sale continue si ca
conditiile de detentie din izolatorul anchetei preliminare al Ministerului
Justitiei erau inumane si degradante. Instanta de judecatd a refuzat sa
examineze cererea din cauza lipsei procurorului de la sedintd. La 3 aprilie
2006, Judecatoria Buiucani a respins cererea habeas corpus depusa de
reclamant.

26. Intr-o alti cerere habeas corpus din 22 mai 2006, avocatul
reclamantului s-a bazat inter alia pe declaratiile date in instanta de judecata
de H.A. si de o altd persoana la 14 si 16 aprilie 2006, plangerile carora au
servit anterior drept baza pentru pornirea celei de-a doua urmadriri penale
impotriva reclamantului (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Avocatul a
reamintit instantei de judecata cd una din cele doud pretinse victime a declarat
in fata instantei ca semnatura de pe plangere nu era a ei §i cd ea nu avea
pretentii fatd de reclamant. H.A. a declarat ca el avea pretentii fata de alte
doua persoane, 1nsa la sugestia ofiterului de urmarire penald O. de la DGCCO
a inclus si numele reclamantului. El a sustinut ca nu au avut loc amenintari la
adresa sa si ca nictunul din acuzati nu a comis acte de violenta impotriva sa.
Guvernul nu a contestat rezumatul declaratiilor date de aceste doua persoane
in fata instantei de judecata.

27. La 23 mai 2006, Judecatoria Buiucani a admis cererea habeas corpus
a reclamantului si a dispus eliberarea lui cu obligatia de a nu parasi orasul. In
incheierea sa, instanfa de judecatd a adus urmatoarele motive:

,-.-.Ambii acuzati nu au antecedente penale, au domiciliu permanent i asigura instanta
de judecata ca ei nu se vor ascunde de organele de drept sau de instanta de judecata.

De asemenea, instanta de judecata considera c, in absenta unor probe concrete privind
pericolul social al persoanei, al pericolului de exercitare a presiunii asupra martorilor,
care au dat deja declaratii in fata instantei de judecata, cand niciunul din temeiurile
prevazute in articolul 176 alin. 1 al Codului de procedura penala nu a fost dovedit, si
anume ca acuzatii ar putea sia se ascunda, sd impiedice stabilirea adevarului sau sa
savarseasca alte infractiuni, doar argumentul cu privire la gravitatea infractiunii, care se
pretinde ca a fost comisd, nu poate constitui temei pentru arestare ...”.



7 HOTARAREA STEPULEAC ¢c. MOLDOVEI

3. Conditiile de detentie din izolatorul de detentie provizorie al DGCCO

28. La 6 si 7 februarie 2006, avocatul reclamantului s-a plans la
Procuratura Generala de conditiile de detentie din izolatorul de detentie
provizorie al DGCCO. In special, bazandu-se pe articolul 3 al Conventiei,
reclamantul s-a plans de insuficienta si calitatea proastd a hranei si ca nu
putea sa primeasca zilnic mancare de la sotia sa. De asemenea, el s-a plans ca
a fost detinut singur in celula si ca persoane neidentificate l-au vizitat in lipsa
avocatului sau cu scopul de a-l supune unei intimidari psihologice pentru a-I
determina sa renunte la afacerile sale. Pentru a fi protejat de o astfel de
presiune ilegala, el a cerut sd fie transferat din izolatorul de detentie
provizorie al DGCCO intr-un izolator din subordinea Ministerului Justifiei,
deoarece DGCCO era institufia care investiga cauza sa.

El nu a primit niciun raspuns la niciuna din cele doua plangeri.

29. La 7 februarie 2006, reclamantul a pretins ca starea sa de sdnatate s-a
inrdutatit si a cerut sa fie transferat intr-un alt izolator unde putea primi
asistentd medicald, pretinzand ca izolatorul DGCCO nu avea personal
medical.

30. La o datd necunoscutd, directorul DGCCO a raspuns cd centrul de
detentie din subordinea Ministerului Justitiei era supraaglomerat si cd era
imposibil de a-l transfera pe reclamant acolo. Daca reclamantul ar fi avut
nevoie, lui 1 s-ar fi acordat asistentd medicala deplina.

31. Intr-un recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2006 (a se vedea
paragraful 24 de mai sus), reclamantul s-a plans infer alia de conditiile sale de
detentie: celula sa se afla in subsol si el nu avea acces la lumina zilei; lumina
artificiala care era de o intensitate mica nu era niciodata stinsa; acolo era o
umiditate foarte ridicatd; nu existau saltele pentru platforma de piatra
acoperita cu lemn care se folosea ca pat; muzica canta tare intreaga zi; tavanul
era foarte jos pentru a-1 impiedica sa se ridice in picioare in celuld; accesul la
dus era limitat la o singura data la zece zile, iar acest fapt a devenit posibil
doar dupa numeroasele cereri ale avocatilor reclamantului; in celuld nu exista
veceu, iar accesul la veceu era limitat la o singurd datd pe zi. Nu exista
posibilitatea unor plimbari zilnice, iar sistemul de ventilare era pornit doar
cand administratia decidea acest lucru. In izolator nu exista personal medical.
De asemenea, reclamantul si-a exprimat teama cd el s-ar fi putut imbolnavi de
tuberculoza.

32. La 22 februarie 2006, sotia reclamantului a cerut administratiei
DGCCO sa-l transfere pe reclamant intr-un alt izolator. Ca o alternativa, ea a
solicitat permisiunea de a-i aduce zilnic mancare si a solicitat administratiei
sd-1 permitd reclamantului sa faca plimbari zilnice si sa aiba acces la lumina
zilei, noaptea sa fie deconectata lumina artificiala, sd 1 se permitd sa
foloseasca veceul oricand avea el nevoie (sau sa-1 transfere intr-o celuld cu
veceu), sd 1 se asigure accesul la dus o data pe saptdmand, sa permita ca el sa
fie examinat de un medic independent si sd i se acorde medicamentele
necesare. Nu este clar daca a existat vreun raspuns la aceste cereri.
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33. In observatiile sale prezentate acestei Curti, reclamantul a sustinut ca
doar directorul DGCCO avea cheile de la celula sa si ca calitatea hranei era
foarte proasta. El a reiterat teama sa ca ar fi putut sd se imbolnaveasca de
tuberculozd si cd era imposibil de a verifica acest lucru fard o asistenta
medicala.

34. La 9 martie 2006, reclamantul a fost transferat in izolatorul anchetei
preliminare al Ministerului Justitiei (Inchisoarea nr. 13, cunoscuti anterior ca
Inchisoarea nr. 3), unde el a fost detinut pani la eliberarea sa la 23 mai 2006.

II. MATERIALE RELEVANTE NON-CONVENTIONALE

A. Dreptul si practica interne relevante

35. Dreptul si practica interne relevante au fost expuse in hotararile
Sarban (citatd mai sus, §§ 51-56), Becciev v. Moldova (nr. 9190/03, § 33, 4
octombrie 2005) si Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §§ 64-71, 11 iulie
2000).

36. In special, in ceea ce priveste epuizarea cailor de recurs interne,
Guvernul a facut referire la articolul 53 al Constitutiei, articolul 1405 al
Codului Civil si la Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, precum si la cauza Drugalev c. Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, mentionatd in hotararea
Boicenco (citatd mai sus, §§ 68-71). De asemenea, el s-a referit la
aplicabilitatea directd a Conventiei in fata instantelor judecatoresti nationale,
care, asa cum prevede Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 19 iunie 2000, are prioritate fata de legile nationale daca ultimele sunt in
contradictie cu Conventia.

37. Suplimentar, prevederile relevante ale Codului de procedura penala
sunt urmatoarele:

,,Articolul 66
(2) invinuitul ... are dreptul:

(21) sa ia cunostintd de materialele trimise in judecatd pentru confirmarea arestarii
sale;

Articolul 116

(1) Daca este necesar de a prezenta o persoana spre recunoastere ... partii vatamate,
organul de urmdrire penala 1i audiaza pe acestia asupra circumstantelor in care au vazut
persoana, precum si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sa
o recunoascd. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal.
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(6) In cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este imposibild,
recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia, prezentata impreuna cu fotografiile
a cel putin 4 alte persoane ce nu se deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se
anexeaza la dosar.

(7) In legaturd cu prezentarea spre recunoastere a persoanei se intocmeste un proces-
verbal conform prevederilor art. 260 si 261, cu exceptia ca cel recunoscut nu ia
cunostintd la moment de procesul-verbal de recunoastere si nu il semneaza.”

38. Intr-o scrisoare de informare, prezentati de Guvern (anexa 8), care a
fost scrisa aparent de conducerea DGCCO, se mentiona inter alia ca
reclamantul a fost detinut intr-o celuld de 6 metri patrati, care avea apa
potabila, ventilare, pat si asternuturi, care era fara ferestre, iar veceul era situat
in afara celulei.

B. Documente adoptate de Comitetul european pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante
(CPT)

39. Partile relevante ale raportului cu privire la vizita din 10-22 iunie 2001
sunt urmdtoarele:

,,22. Pe parcursul vizitei sale din 2001, delegatia CPT a auzit multe acuzatii de
maltratare fizici a persoanelor aflate in custodia politiei. Intr-un numar mare de cazuri,
maltratarea pretinsa era de asa o gravitate, incat ea putea fi considerata torturd. La fel ca
in anul 1998, aceste acuzatii se refereau la serviciile operative ale politiei din toata tara.
... In principal, acuzatiile se refereau la interogatoriile, care aveau scopul de a obtine
recunoasterea vinovatiei. ...

26. In schimb, delegatia a auzit doar citeva acuzatii de maltratare din partea
personalului de supraveghere din IDP vizitate. Acestea se refereau, in principal, la IDP
al Comisariatului General de politie din Chisindu si cel al Departamentului de combatere
a crimei organizate si coruptiei, tot din capitald (lovirea cu bastonul ca raspuns la
cererile detinutilor sau ca masuri disciplinare, incatusarea detinutilor timp de mai multe
ore de gratiile de la usa).

30. Trebuie notat din nou cat este de important ca autoritdtile competente (judecatorii,
procurorii) sd examineze atent toate plangerile cu privire la maltratare transmise lor, si,
daca este cazul, sd dispund sanctiunile corespunzatoare. Acest lucru va constitui o
descurajare foarte puternica a celor care ar putea fi dispusi, in lipsa acestora, sa recurga
la maltratiri. In acest context, CPT trebuie si sublinieze, ci delegatia sa a mai primit
plangeri de la persoanele detinute potrivit carora plangerile lor adresate procurorului sau
judecatorului relevant se soldau foarte rar cu vreo reactie sau chiar cu reactii negative. in
urma anumitor intalniri cu autoritatile competente, era clar ca, in multe cazuri, atitudinea
si congtiinta profesionald a acestora deseori lisa de dorit. CPT recomandi ca
judecatorilor si procurorilor sa li se aduca la cunostintd importanta ca ei sa-si
exercite, In mod activ, rolul lor cheie in prevenirea maltratarii.

54. Din pacate, 1n timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gasit nicio urma de astfel
de masuri de imbunatatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. Spre exemplu,
renovarea si reconstructia celulelor din IDP al Departamentului de combatere a crimei
organizate si coruptiei din Chisinau (redeschis 1n anul 2000), care trebuiau sa reflecte
recomandarile CPT din anul 1998, s-au dovedit a avea un efect contrar. Toate
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deficientele conceptuale §i organizationale subliniate de CPT la acea perioada au fost
reproduse in mod constiincios: celule fard acces la lumina naturala, iluminare artificiala
de intensitate slaba si aprinsd in permanenta, ventilare inadecvata, mobilier care se
compunea in exclusivitate din platforme fara saltele (desi unii detinuti aveau cuverturi
proprii). O concluzie similara ar putea fi formulata in ceea ce priveste noua sectic a IDP
din Balti construita pentru detinutii sanctionati administrativ.

55. Poate fi doar regretat faptul ca in eforturile lor de renovare a acestor cladiri — care
in situatia economica actuald meritd laude — autoritatile moldovenesti nu au acordat
nicio atentie recomandarilor CPT. De fapt, aceasta stare a lucrurilor sugereaza mult ca,
lasand la o parte consideratiunile economice, conditiile materiale de detentie in sectiile
de politie raman influentate de un concept referitor la privatiunea de libertate care a fost
depasit.

57. In IDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la cantitatea
de hrana. Aceasta includea, in principiu: o cand cu ceai fara zahar si o felie de paine
dimineata, terci din cereale la amiaza si o cand cu api caldd seara. in unele locuri
mancarea era distribuitd doar o datd pe zi si era constituitd dintr-o supa si o felie de
paine.

58. ... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste sa sublinieze ca el
considera ca practica potrivit careia detinutii 1si satisfac necesitatile fiziologice folosind
vase in prezenta unei sau a catorva persoane, intr-un spatiu atat de limitat precum sunt
celulele din IDP, care servesc si ca spatiu 1n care ei locuiesc, este in sine degradanta, nu
numai pentru individul 1n cauza, ci si pentru cei care sunt fortati sa fie martori la ceea ce
se intdmpla. Prin urmare, CPT recomanda ca personalului de supraveghere sa-i fie
date instructiuni clare ca detinutii, care sunt plasati in celule fira veceu, trebuie —
daci ei cer acest lucru - sa fie scosi din celula lor fara intarziere in timpul zilei
pentru a se duce la veceu.

62. ... Accesul la ingrijirea medicald in timpul detentiei era tot atat de limitat. ... in IDP
mai mici ar trebui asigurate vizite regulate din partea cel putin a unui felcer.

63. In concluzie, este clar faptul ci IDP aflate in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne nu vor putea niciodata sd ofere conditii de detentie adecvate pentru persoancle
aflate in custodie pentru perioade prelungite, chiar cateva luni.

CPT regreta foarte mult ca planurile autoritatilor moldovenesti, anuntate inca in anul
1998, de a transfera intreaga responsabilitate asupra arestatilor preventiv de la
Ministerul Afacerilor Interne catre Ministerul Justitiei nu au fost implementate.

CPT recomanda autoritatilor moldovenesti sa-si intensifice eforturile lor pentru a
implementa, pe cit de rapid este posibil, planurile lor de a transfera intreaga
responsabilitate asupra arestatilor preventiv catre Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

40. Reclamantul s-a plans de o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmétoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”
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41. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia sa nu s-a bazat pe
motive verosimile de a banui ca el a savarsit o infractiune, contrar articolului
5 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia este urmatoarea:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantda. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existad motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 Impiedica sd savargeasca
o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ... .”

42. In continuare, reclamantul s-a plans ca arestarea sa preventiva nu s-a
bazat pe motive ,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului 5 § 3
al Conventiei prevede urmatoarele:

,Orice persoand arestata sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

43. In fine, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4 al
Conventiei, cd atat el, cat si avocatul lui nu au avut acces la partile relevante
ale dosarului penal care vizau motivele arestarii sale.

Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA

44. Reclamantul a pretins ca omisiunea de a-i acorda asistentd medicala in
izolatorul de detentie provizorie al DGCCO si conditiile sale de detentie de
acolo, precum si cele din Inchisoarea nr. 13, au constituit tratament inuman si
degradant contrar articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 26-28 de
mai sus).

45. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne
disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei. El s-a bazat pe cauza Drugalev (a se vedea paragraful 36 de mai
sus).

46. Referitor la intentarea unei actiuni civile pentru a cere Incetarea
imediatd a unei pretinse violari (cauza Drugalev), Curtea a constatat deja ca
aceasta nu a constituit o proba suficientd pentru a demonstra ca un astfel de
recurs era efectiv in perioada relevanta (a se vedea Holomiov v. Moldova,
nr. 30649/05, § 106, 7 noiembrie 2006). Nefiind informatd despre vreo
evolutie care sa fi avut loc dupa hotararea Drugalev, Curtea nu vede vreun alt
motiv pentru a se abate de la acea constatare in aceastd cauza. Prin urmare,
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aceasta pretentie nu poate fi respinsa pentru neepuizarea cdilor de recurs
interne disponibile. Curtea ia nota de aplicabilitatea directa a Conventiei n
sistemul de drept al Republicii Moldova si de prioritatea acesteia asupra
legislatiei nationale. Totusi, ea reaminteste cd reclamantul s-a bazat pe
prevederile Conventiei in plangerile sale adresate diferitor autoritati si
instante judecdtoresti si ca plangerile lui au fost respinse ca neintemeiate sau
lasate fara examinare (a se vedea paragrafele 23, 24, 28 si 31 de mai sus).

47. In lumina informatiei de care dispune, Curtea considera cd pretentia
reclamantului cu privire la conditiile inumane de detentie in Inchisoarea nr.
13 nu a fost sustinutd prin probe. In cererea sa initiald, reclamantul nu a dat
nicio descriere a conditiilor din acel izolator pe care el le-a considerat ca fiind
contrare articolului 3 al Conventiei. In observatiile sale ulterioare,
reclamantul a oferit detalii, care s-au referit la supraaglomerare si asistenta
medicala insuficientd. Acest din urma aspect va fi luat in consideratie de
Curte cand va examina nivelul asistenei medicale acordate reclamantului pe
intreaga duratd a detentiei sale. Totusi, Curtea considera restul pretentiei cu
privire la conditiile de detentie din Inchisoarea nr. 13 ca nefiind sustinuta.

48. In continuare, Curtea considerd ci pretentiile reclamantului formulate
in temeiul articolelor 3 (cu exceptia pretentiei cu privire la conditiile de
detentie in Inchisoarea nr. 13) si 5 §§ 1, 3 si 4 ale Conventiei ridica chestiuni
de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului. Prin urmare, ea declara aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 §3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la
examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

1. Argumentele partilor

49. Guvernul a sustinut ca acuzatiile reclamantului cu privire la conditiile
inumane de detentie din izolatorul de detentie provizorie al DGCCO au fost
abuzive si neadevarate. Reclamantul a fost detinut in patru celule diferite,
fiecare masurand sase metri patragi si avand acces la lumina zilei si
electricitate, cu sistem de ventilare care functiona Tn permanenta si cu paturi
din lemn. Hrana era corespunzatoare necesitatilor sale, el primind, de mai
multe ori, colete cu mancare de la sotia si avocatul sau. Reclamantul avea
doua ore de plimbari zilnice, atunci cand el se hotéra sa le foloseasca si putea
face o baie fierbinte la fiecare zece zile. In ceea ce priveste detentia solitard a
reclamantului, aceasta a fost necesara, deoarece el era fost politist si exista
riscul sa fie maltratat de alti detinuti. La momentul detentiei reclamantului, la
DGCCO nu mai erau alte persoane care sa fi avut legatura cu organele de
drept si care sa poata fi plasate cu el in celuld. Desi avocatii reclamantului s-
au plans de pretinse vizite ale unor persoane neidentificate 1n celula
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reclamantului pentru a face presiuni asupra acestuia, el nu s-a plans niciodata
unei instante de judecatd de lipsa unui rdspuns din partea Procuraturii
Generale, ceea ce sugera ca el nu dorea examinarea in continuare a acelei
chestiuni. In baza omisiunii sale de a da orice alte detalii suplimentare si a
refuzului lui de a da orice declaratii in timpul urmaririi penale, autoritatile au
conchis ca nu era necesard investigarea plangerii.

50. Mai mult, reclamantul s-a plans de cinci ori de starea sa de sanatate si
de fiecare data a fost chematd o ambulanta pentru a-i acorda ajutor. La niciun
moment, medicii nu au constatat vreun semn de tuberculoza. Ca raspuns la
cererea sa de a fi transferat intr-un alt izolator de detentie provizorie, unde
exista personal medical, el a fost asigurat cd 1 se va oferi asistentd medicala
atunci cand el va avea nevoie. Referitor la bronsita reclamantului, Guvernul a
pus la indoiala ca medicul de familie putea fi sigur de constatarile sale in
absenta unor investigatii mai detaliate si a unei consultatii medicale
specializate.

51. De asemenea, Guvernul, pentru a confirma sustinerile sale, a prezentat
fotografii facute in izolatorul de detentie provizorie al DGCCO si documente
care confirmau asigurarea cu hrand a izolatorului. Din ultimele rezultd ca
detinutii primeau cate o masa pe zi §i suplimentar ceai si paine.

52. Reclamantul a contestat declaratiile Guvernului, sustinand ca
suprafata celulei era de patru metri patrai, asa cum era evident si din
fotografiile prezentate de Guvern. Reclamantul a trebuit sd-si aduca
asternuturi proprii, iar sotiei sale 1 s-a permis sa-i trimita mancare doar o data
pe sdptamand, asa cum reiesea dintr-o scrisoare de la seful DGCCO datata din
30 ianuarie 2006. In absenta unui frigider, reclamantul nu putea si pastreze
alimente precum carnea, pestele sau supa. Documentele Guvernului au
sustinut pretenfia reclamantului cd in celuld nu exista veceu, acesta aflandu-
se Intr-un loc separat, pe care lui 1 se permitea sa-1 viziteze doar o datd pe zi.
La fel, in celuld nu era apa potabila, lui fiindu-1 permis sa foloseasca lavoarul
timp de 10 minute dimineata. Celula nu era incalzita, el fiind nevoit sa
doarma imbracat. De asemenea, reclamantul a sustinut cd, in timpul detentiei
sale solitare din pretinse motive de securitate, acolo erau detinuti alti patru
fosti colaboratori ai organelor de drept si un avocat, negand, astfel, declaratia
Guvernului ca in celula reclamantului nu puteau fi plasate alte persoane.

53. Reclamantul a sustinut ca el a solicitat aproximativ de zece ori sa fie
chemata o ambulanta si a notat cd Guvernul a prezentat doar doua Inregistrari
ale vizitelor medicilor de la ambulanta la el, la 6 si 7 februarie 2006, desi a
confirmat cinci cereri relevante ale reclamantului. In inregistrarile cu privire
la vizitele medicilor, prezentate de Guvern, medicii au notat ca reclamantul
suferea de greatd, ameteli, neliniste si insomnie. Reclamantul a subliniat ca
aceste vizite ale medicilor si plangerile sale au coincis cu perioada cand el s-a
plans prin intermediul avocatului sdu de vizite in celula sa ale unor persoane
neidentificate pentru a-l1 intimida (a se vedea paragraful 28 de mai sus). Mai
mult, la 19 februarie 2006 medicul de familie al reclamantului l-a diagnosticat
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pe el cu bronsitd cronicd obstructiva, care, la 18 aprilie 2006, a fost
confirmati de acelasi medic in prezenta medicului din Inchisoarea nr. 13. In
fine, reclamantul a invocat rapoartele CPT, care confirmau descrierea sa a
conditiilor de detentie.

2. Aprecierea Curtii

54. Curtea face referire la principiile stabilite in jurisprudenta sa cu privire
la articolul 3 al Conventiei, in special, referitoare la conditiile de detentie si
asistenta medicala acordatd detinutilor (a se vedea, printre altele, Kudfa
v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, Ostrovar v. Moldova,
nr. 35207/03, §§ 76-79, 13 septembrie 2005, si Sarban, citatd mai sus, §§ 75-
77).

a. Conditiile de detentie din izolatorul de detentie provizorie al DGCCO

55. Curtea noteazd ca la DGCCO reclamantului 1 s-a dat o masd deplina
pe zi (a se vedea paragraful 51 de mai sus). De asemenea, ea noteaza ca sotiei
reclamantului 1 s-a dat dreptul de a-i trimite acestuia hrand o datd pe
siptimand. In acest sens, Curtea observd cid permisiunile date sotiei
reclamantului de a-i trimite acestuia mancare, prezentate de Guvern, confirma
faptul ca reclamantul, in general, primea mancare de la sotia sa o datd pe
saptamand. Curtea nu poate decat sd noteze insuficienta clara a hranei date
reclamantului, care, in sine, ridicd o chestiune in temeiul articolului 3 al
Conventiei (a se vedea Kadikis v. Latvia (no. 2), nr. 62393/00, § 55, 4 mai
2006).

56. Partile au prezentat puncte de vedere contradictorii cu privire la
accesul 1n celule a luminii naturale. Totusi, Curtea noteaza ca unul din
documentele prezentate de Guvern, care, aparent, a fost emis de conducerea
DGCCO (anexa 8, a se vedea paragraful 38 de mai sus), mentioneaza, in mod
expres, ca celulele nu aveau ferestre. Curtea conchide ca reclamantul a fost
detinut intr-o celula fara acces la lumina zilei.

57. In continuare, Curtea noteazi ci Guvernul nu a contrazis pretentia
reclamantului ca lui 1 s-a permis sd foloseasca veceul si sa aiba acces la apa
de la robinet o datd pe zi si nici faptul ca celula nu era incalzita si ca el era
nevoit sa doarma Tmbracat si sa foloseasca asternuturi proprii.

58. Curtea constatd ca descrierea a cel putin unora din conditiile de
detentie de mai sus coincide cu cea facutd de CPT in anul 2001 (a se vedea
paragrafele 54-57 si 63). CPT a conchis ca IDP (izolatoarele de detentie
provizorie) aflate in subordinea Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv
DGCCO) ,,nu vor putea niciodata sa ofere conditii de detentie adecvate pentru
persoanele aflate in custodie pentru perioade prelungite, chiar cateva luni.”
Curtea conchide ca reclamantul a fost detinut in condifii incompatibile cu
articolul 3 al Conventiei.
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b. Asistenta medicala

59. Curtea face referire la opinia Guvernului ca era imposibil pentru un
medic nespecialist sd fie sigur de diagnoza medicald a reclamantului de
bronsita Tn absenta rezultatelor unor investigatii medicale detaliate (a se vedea
paragraful 50 de mai sus). Ea noteazd ca, in pofida acestei diagnoze
preliminare, care necesita o confirmare, reclamantul nu a fost supus niciunor
astfel de investigatii si nici nu a fost examinat de un medic specialist, cel
putin pana la sfarsitul detentiei sale la DGCCO si doua saptdmani dupa
aceasta (a se vedea paragraful 53 de mai sus). Guvernul nu a negat ca
umiditatea din celule a putut contribui la agravarea bronsitei reclamantului.
Mai mult, reclamantului nu i-a fost acordata ingrijire medicald zilnicd, dupa
cum rezulta si din observatiile Guvernului, deoarece in izolatorul de detentie
provizorie al DGCCO nu era personal medical, fiind chematd o ambulantd in
cazuri mai grave. In aceastd privintd, Curtea noteazd raspunsul dat
reclamantului ca raspuns la cererea lui de a fi transferat intr-un centru de
detentie dotat cu personal medical (a se vedea paragraful Error! Reference
source not found. de mai sus). Lui i s-a promis asistentd medicala ori de cate
ori va avea nevoie, desi el a pretins, In mod expres, ca el deja avea nevoie de
o astfel de asistenta. Prin urmare, reclamantul se afla intr-un cerc vicios unde
el nu putea primi asistentd, pana cand el ,Intr-adevar va avea nevoie” de
aceasta, desi, in acelasi timp, el nu putea dovedi o astfel de necesitate
medicala in absenta unei opinii medicale calificate care sa confirme temerile
sale. Prin urmare, reclamantul nu a primit tratament medical suficient in
timpul detentiei sale in izolatorul de detentie provizorie al DGCCO.

c. Investigarea pretinsei intimidari

60. Curtea se refera la pretinsa intimidare a reclamantului in celula sa de
catre persoane neidentificate (a se vedea paragraful Error! Reference source
not found. de mai sus). Reclamantul s-a plans de acest lucru Procurorului
General, insd nu a primit niciun raspuns. In opinia Guvernului, omisiunea
acestuia de a se plange unei instante de judecatad de lipsa actiunilor, a
confirmat absenta oricaror temeiuri pentru a reactiona la plangerea lui initiala.
Mai mult, el a refuzat sa dea mai multe detalii cu privire la chestiunea data.

61. Curtea noteaza ca in fata ei nu s-a disputat faptul ca legislatia sau
practica din Republica Moldova cereau ca o pretinsa victima a unor actiuni
ilegale sa se plangd, in mod repetat, la procuraturd inainte ca ultima sa
reactioneze. Dimpotriva, dupd cum se pare din informatia de care dispune
(a se vedea paragrafele 7, 9 si 15 de mai sus), procuratura a pornit de doud ori
urmariri penale Tmpotriva reclamantului, care s-au bazat pe plangerile pe care
ea le-a primit, fard a astepta confirmarea intentiei autorilor acestora de a
mentine acele plangeri. In acelasi timp, reclamantul s-a plans de dous ori (a se
vedea paragraful Error! Reference source not found. de mai sus), insd nu a
primit niciun raspuns la niciuna din plangerile sale. Guvernul nu a prezentat
nicio proba cu privire la vreo investigatie a plangerilor reclamantului sau la
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vreo Incercare de a obtine mai multe detalii de la reclamant, dupa cum
autoritdtile erau obligate sd o facd (a se vedea Boicenco, citatd mai sus, §
123).

62. De asemenea, Curtea noteaza ca Guvernul nu a comentat declaratia
reclamantului ca alti patru fosti angajati ai organelor de drept si un avocat
erau detinuti in izolatorul de detentie provizorie al DGCCO concomitent cu el
si ca, prin urmare, nu a existat vreun motiv pentru detentia sa solitara. Opinia
reclamantului era ca, in astfel de circumstante, singurul motiv pentru detentia
sa solitara a fost de a crea conditiile necesare pentru intimidarea sa fara
martori. Curtea noteaza ca reclamantul nu a cerut sa fie detinut solitar si ca,
de fapt, s-a plans de acest lucru, si ca nu a existat o Incheiere judecatoreasca
de a-1 plasa pe acesta in detentie solitara.

63. Curtea se mai refera la paragraful 63 al raportului CPT din anul 2001
in care Comitetul a regretat Intarzierile in transferarea responsabilitatii asupra
tuturor centrelor de detentie de la Ministerul Afacerilor Interne la Ministerul
Justitiei (a se vedea paragraful Error! Reference source not found. de mai
sus). Curtea noteaza cd, in anul 2006, situatia din acest domeniu nu s-a
schimbat si cd tinerea unei persoane acuzate intr-un centru de detentie aflat in
subordinea autoritatii, care efectua urmarirea penald Tmpotriva acesteia, crea
potential pentru abuz (a se vedea paragraful 26 din raportul CPT din anul
2001, citat in paragraful 39 de mai sus).

64. Desi Curtii nu i-au fost prezentate probe suficiente ca reclamantul a
fost, intr-adevar, intimidat in celula sa, ea considera cd, avand in vedere toate
circumstantele cauzei, care au fost mentionate mai sus, statul nu si-a
indeplinit obligatia sa pozitivdi de a investiga, Tn mod corespunzator,
acuzatiile de maltratare (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V; Poltoratskiy v. Ukraine, nr.38812/97,
§ 126, ECHR 2003-V; Corsacovv. Moldova, nr. 18944/02, § 68, 4 aprilie
2006 si, de asemenea, paragraful 30 al raportului CPT din anul 2001, citat in
paragraful Error! Reference source not found. de mai sus).

d. Concluzie

65. Pentru a conchide, Curtea constata ca detentia reclamantului mai mult
de trei luni cu hrana insuficienta si fara acces la lumina zilei mai mult de
22 de ore pe zi, fard acces la veceu si la apa de la robinet cand el avea nevoie
si cu asistenta medicala insuficienta, a constituit o violare a articolului 3 al
Conventiei. Mai mult, omisiunea de a investiga plangerile sale cu privire la
intimidare in celula penitenciarului, unde el s-a simtit deosebit de vulnerabil,
deoarece a fost detinut singur, a constituit o violare a obligatiilor procedurale
impuse de articolul 3 al Conventiei.
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[II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI S5 § 1 AL CONVENTIEI

1. Argumentele partilor

66. Reclamantul a pretins ca el a fost retinut fard motive verosimile de a
banui ca el a sdvarsit o infractiune. De fapt, s-a abuzat de sistemul organelor
de drept pentru a-1 intimida sa-si cedeze afacerea unui concurent. Singurul
temetl pentru pornirea urmadririi penale a fost plangerea lui G.N., in care nu s-a
mentionat numele reclamantului. Cu toate acestea, in ordonanta de pornire a
urmdririi penale, el a fost mentionat din motive inexplicabile. Mai mult,
Judecdtoria Buiucani a exprimat indoieli cu privire la privarea ilegala de
libertate a lui G.N.. A doua retinere a fost, in mod similar, bazatd doar pe
pretinsele plangeri a doud persoane, ambele negand in instanta de judecata ca
ar fi fost victime ale vreunor actiuni ilegale comise de reclamant. Prin urmare,
faptele cauzei nu au dat niciun motiv de a crede ca reclamantul a sdvarsit
vreuna din cele doua infractiuni de care el a fost acuzat.

67. Guvernul a susfinut ca refinerea reclamantului a fost in conformitate
cu legislatia nationala. Informatia disponibild la data retinerii sale a fost
suficientd pentru a sustine o convingere rezonabild a vinovitiei sale. In ceea
ce priveste lipsa numelui reclamantului din plangerea lui G.N., Guvernul a
reamintit cd reclamantul a fost retinut dupa trei zile de la depunerea plangerii.
In timp ce la inceput G.N. nu a putut identifica alti faptuitori decat pe T.G.,
mai tarziu el l-a recunoscut pe reclamant, care abia atunci a fost refinut.
Avand in vedere informatia de care dispuneau si gravitatea pretinselor
infractiuni, nu a fost nerezonabil pentru autoritati sa-1 detina pe reclamant.

2. Aprecierea Curtii

68. Curtea reitereaza ca ,,rezonabilitatea’ banuielii pe care trebuie sa se
bazeze o retinere sau o arestare constituie o parte esentiald a protectiei
impotriva arestarii si detentiei arbitrare, care este prevazuta in articolul 5 § 1
(c) al Conventiei. A avea o 'banuiala rezonabild' presupune existenta faptelor
sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in
cauza ar fi putut sdvarsi infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ca fiind
'rezonabil' va depinde, totusi, de toate circumstantele”. Desi circumstantele
speciale pot afecta limita pana la care autoritatile pot divulga informatii, chiar
si ,.exigentele instrumentarii unei infractiuni de terorism nu pot justifica
extinderea notiunii de 'rezonabilitate' pand la punctul in care esenta protectiei
asigurate de articolul 5 § 1 este prejudiciatd” (a se vedea Fox, Campbell and
Hartley v. the United Kingdom, hotdrare din 30 august 1990, Seria A nr. 182,
§ 32).

a. Prima retinere a reclamantului

69. In aceasta cauza, Curtea noteaza, mai intai, ca niciuna din instantele
judecatoresti, care au examinat actiunile procurorului si demersurile pentru
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aplicarea arestdrii, nu s-a referit la chestiunea dacd a existat o banuiala
rezonabila ca reclamantul a savarsit o infractiune, in pofida sustinerii
reclamantului ca el era nevinovat. Chiar presupunand ca un astfel de lucru a
fost facut implicit in deciziile instantelor judecatoresti nationale, Curtea va
trebui sa fie deosebit de atentd in propria sa revizuire in lumina absentei unei
astfel de revizuiri nationale exprese.

70. Curtea noteaza ca singurul temei citat de procuratura atunci cand l-a
retinut pe reclamant si cand a cerut instantei judecatoresti sa dispuna arestarea
preventiva a acestuia a fost cd victima (G.N.) l-a identificat direct pe acesta ca
fiind autorul unei infractiuni (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Totusi, ea
mai noteaza ca plangerea depusa de G.N. nu a indicat, in mod direct, numele
reclamantului §i nici nu a mentionat ca toti angajatii companiei reclamantului
au fost implicati (a se vedea paragraful 7 de mai sus). Intr-adevar, doar T.G. si
reclamantul au fost retinuti, si nu toti angajatii. Ordonanta procurorului din 26
noiembrie 2005 de a porni urmarirea penala includea numele reclamantului (a
se vedea paragraful 9 de mai sus). Nu este clar de ce numele acestuia a fost
inclus in acea ordonanta Tnainte de urmarirea penala si inainte ca alte probe sa
poatd fi obtinute. Trebuie notat faptul ca reclamantul nu a fost niciodata
acuzat de acoperirea activitatilor ilegale prin intermediul companiei sale, ceea
ce ar fi putut explica retinerea sa in calitate de director al Tantal, ci de
participare personala la santa;.

71. Curtea noteaza opinia Guvernului ca G.N. l-a identificat pe reclamant
dupa ceva timp de la depunerea plangerii sale. Totusi, Guvernul nu a
prezentat niciun document care ar confirma o astfel de identificare ulterioara,
desi astfel de proceduri trebuie documentate, in mod corespunzator, in
conformitate cu legislatia (a se vedea articolul 116 al Codului de procedura
penala, citat in paragraful Error! Reference source not found. de mai sus).
Mai mult, Curtea are dubii cd G.N. nu-l cunostea pe directorul companiei
pentru care el a lucrat, dat fiind evenimentele descrise in paragraful Error!
Reference source not found. de mai sus.

72. Mai mult, Curtea noteaza ca atunci cand a examinat demersul pentru
aplicarea arestarii (a se vedea paragraful 11 de mai sus), instanta de judecata
nationald a stabilit cd cel putin unul din aspectele plangerii lui G.N. era
abuziv. In special, plangerea acestuia cu privire la detentia ilegald contrazicea
mandatul oficial de retinere eliberat de adjunctul procurorului mun. Chisinau.
Conflictul pe care el l-a avut cu administratia companiei (a se vedea
paragraful 7 de mai sus) da motive suplimentare pentru a pune la indoiala
motivele lui. Totusi, in loc sd verifice aceastd informatie, care putea fi
obtinutd usor de la organele de drept, indeosebi dat fiind numarul mare de
ofiteri de urmarire penald desemnati pentru instrumentarea cauzei, procurorul
l-a retinut pe reclamant partial In baza pretinsei rapiri a lui G.N. de catre
acesta. Acest lucru oferd suport declaratiei reclamantului cd organele de
urmarire penald nu au verificat cu adevarat faptele pentru a determina
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existenta unei banuieli rezonabile ca el ar fi savarsit o infractiune, ci, mai
degraba, au urmirit retinerea lui din pretinse interese private. In acest sens,
Curtea nu poate decat sa noteze faptul ca o subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne, care era autoritatea care a pornit urmarirea penald in cauza
reclamantului, a cerut si a obtinut retragerea licentei companiei reclamantului
pe motivul participarii acestuia la activitati ilegale, Tnainte ca o instantd de
judecata sa stabileasca vinovatia lui (a se vedea paragraful 13 de mai sus) si
chiar dupa ce Judecatoria Buiucani a constatat ca temeiurile invocate pentru
detentia reclamantului intr-un centru de detentie nu erau convingatoare (a se
vedea paragraful 11 de mai sus).

73. Avand in vedere cele de mai sus, in special decizia procurorului de a
include numele reclamantului in lista persoanelor banuite fara o declaratie a
victimei sau orice alte probe care sa-1 indice pe reclamant (a se vedea Elci and
Others v. Turkey, nr. 23145/93 si 25091/94, § 674, 13 noiembrie 2003) si
omisiunea procurorului de a efectua o cercetare veritabild a faptelor esentiale,
pentru a verifica daca plangerea a fost Intemeiatd, Curtea conchide ca
informatia de care dispune nu ,,convinge un observator obiectiv ca persoana
in cauza ar fi putut savarsi infractiunea”.

74. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in
ceea ce priveste prima retinere a reclamantului.

b. A doua retinere a reclamantului

75. Curtea noteaza cd Guvernul nu a contestat continutul declaratiilor
facute in instanta de judecata de H.A. si de cealaltd persoana ale caror
plangeri au constituit temei pentru pornirea celei de-a doua urmariri penale
impotriva reclamantului (a se vedea paragrafele 26 si 66 de mai sus). Ca
urmare a acestor declaratii si a cererii reclamantului, instanta de judecata
nationald a dispus eliberarea reclamantului (a se vedea paragraful 27 de mai
sus). Din acele declaratii depuse sub juramant, rezultd ca una din cele doua
pretinse victime nu a semnat nicio plangere si nu avea nicio pretentie fata de
reclamant, in timp ce H.A. s-a plans de alte doud persoane, insa a inclus
numele reclamantului doar la sugestia ofiterului de urmadrire penala O. de la
DGCCO.

76. Curtea constata similitudini intre cele doua retineri ale reclamantului.
De fiecare datd, singurul temei pentru retinerea lui a fost o plangere a unei
pretinse victime. Ea a constatat deja cd chiar si o banuiald bona fide sau
,veritabild” a unui organ de urmarire penald nu este, in mod necesar,
suficientd pentru a convinge un observator obiectiv cd badnuiala este
rezonabila (a se vedea Fox, Campbell and Hartley, citata mai sus, § 35).
Curtii nu i-a fost prezentatd nicio altd proba, care sa sustind o banuiala
rezonabila ca reclamantul ar fi savarsit o infractiune. Dimpotriva, a doua
retinere s-a bazat pe o pretinsa infractiune, care a fost savarsita pe parcursul
unei perioade care s-a sfarsit in luna septembrie 2005 (a se vedea paragraful
15 de mai sus). Daca reclamantul ar fi savarsit, intr-adevar, infractiunea si
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daca el ar fi dorit sd preseze victima sau martorii sau sd distrugd probe, el ar fi
avut suficient timp sa faca acest lucru inainte de luna decembrie 2005, iar
Curtii nu i-a fost prezentatd nicio proba cu privire la astfel de actiuni din
partea reclamantului. Prin urmare, nu a existat nicio urgenta pentru a aplica
retinerea pentru a stopa o activitate infractionala in curs de desfasurare, iar cei
24 de ofiteri de urmarire penald desemnati in cauza reclamantului ar fi putut
folosi orice timp suplimentar pentru a verifica daca plangerile erau prima
facie intemeiate. In locul unei astfel de verificiri, reclamantul a fost retinut in
ziua in care a fost pornitd urmarirea penald (a se vedea paragraful 15 de mai
sus).

77. $1 mai alarmant este faptul ca, din declaratiile celor doud pretinse
victime rezultd ca una din plangeri a fost fabricata si cd organul de urmarire
penala nu a verificat impreund cu una din victime daca ea, intr-adevdr, a facut
plangerea respectiva, in timp ce plangerea celeilalte victime a fost rezultatul
influentei directe a ofiferului de urmarire penald O., aceeasi persoana care a
inregistrat prima plangere impotriva reclamantului (a se vedea paragraful 7 de
mai sus; a se vedea, de asemenea, Sultan Oner and Others v. Turkey,
nr. 73792/01, §§ 121-123, 17 octombrie 2006). Acest lucru face ca ambele
plangeri sa fie irelevante pentru a determina existenta unei banuieli rezonabile
ca reclamantul a savarsit o infractiune, desi niciun alt motiv pentru retinerea
sa nu a fost invocat (a se vedea paragraful 15 de mai sus).

78. Curtea este constientd de posibilitatea ca o victima sd-si retracteze
declaratiile din cauza faptului cd s-a razgandit sau chiar din cauza
constrangerii. Totusi, faptul dacd o victima a semnat sau nu o plangere poate
fi verificat prin probe obiective de expertiza, iar In dosar nu existd nimic care
sa sugereze ca persoana a mintit in instanfa de judecatd nationald despre
faptul ¢ nu a semnat plangerea. Intr-adevir, daca s-ar fi dovedit ci victima a
semnat, de fapt, plangerea, insd ulterior si-a retras-o sub constrangere,
instanta de judecatd nationald ar fi avut motive serioase de a respinge cererea
reclamantului de eliberare. Instanta de judecatd nu a exprimat nicio astfel de
ingrijorare (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

79. Toate cele de mai sus, impreuna cu includerea, fara niciun motiv, a
numelui reclamantului in lista persoanelor banuite, stabilite in ceea ce
priveste prima lui retinere (a se vedea paragraful 74 de mai sus), creeazd o
impresie foarte ingrijoratoare ca reclamantul a fost hartuit in mod deliberat.

80. Daca reclamantul a fost sau nu retinut in mod deliberat sau ca urmare
a unei omisiuni de a examina, in mod corespunzator, faptele cauzei sau ale
unei erori bona fide, la fel ca si in cazul primei sale retineri, Curtea nu vede in
dosar, nicio proba care sd sustind o banuiald rezonabild cd reclamantul a
savarsit o infractiune.

81. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei si In
ceea ce priveste cea de-a doua retinere a reclamantului.
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IV. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 §§ 3 SI 4 AL
CONVENTIEI

82. Reclamantul s-a mai plans de insuficienta motivelor aduse de
instantele de judecata pentru dispunerea arestdrii sale preventive si de lipsa
accesului la partile relevante ale dosarului referitoare la temeiurile arestarii
sale.

83. Curtea considera cd ea nu trebuie sd examineze aceste pretentii
separat, dat fiind faptul cd ea a constatat cd intreaga detentie a fost contrara
articolului 5 § 1 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

84. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al fnaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

85. Reclamantul a pretins EUR 19,000 cu titlu de prejudiciu moral. El s-a
referit la stresul si vulnerabilitatea pe care le-a suferit, ca urmare a detentiei
sale ilegale in conditii inumane, si s-a bazat pe jurisprudenta Curtii in cauze
similare.

86. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand
ca aceasta era excesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca
jurisprudenta la care a facut referire reclamantul viza situatii care nu aveau
nimic in comun cu cauza acestuia In ceea ce priveste natura si gravitatea
pretinselor violari, efectele acestora asupra reclamantului si atitudinea
autoritatilor de stat. Autoritatile au Intreprins toate masurile pentru a satisface
necesitatile reclamantului, iar tratamentul sau nu a atins nivelul minim cerut
de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a unei violari a articolului 5 al
Conventiei ar trebui sa constituie in sine o satisfactie echitabila.

87. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si nelinigte ca urmare a detentiei sale timp de sase luni contrar articolului
5 § 1 al Conventiei si in conditii contrare articolului 3 al Conventiei. Hotarand
in mod echitabil, ea acorda reclamantului EUR 12,000 (a se vedea
Moddrca v. Moldova, nr. 14437/05, § 103, 10 mai 2007).

B. Costuri si cheltuieli

88. Reclamantul a pretins EUR 8,972 cu titlu de costuri si cheltuieli. El a
prezentat o lista a orelor lucrate pentru pregatirea cauzei (aproximativ 83 de
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ore) si onorariul pentru o ord de lucru pentru fiecare tip de activitate (EUR
60-100). El s-a referit la o decizie a Baroului Avocatilor din Republica
Moldova, adoptata la 29 decembrie 2005, prin care s-a recomandat nivelul de
remunerare pentru avocatii care reprezintd reclamanti 1n tribunalele
internationale (un onorariu pe ord de EUR 40-150).

89. Guvernul a considerat ca aceste pretentii erau nejustificate, avand in
vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a sustinut ca
reclamantul nu a prezentat o copie a unui contract de reprezentare a sa. El a
pus la indoiald necesitatea de a presta atdt de multe ore pentru cercetarea
jurisprudentei Curtii si Intocmirea observatiilor reclamantului. Guvernul s-a
referit la caracterul de recomandare al deciziei adoptate de Baroul Avocatilor
din Republica Moldova, care, prin urmare, nu era obligatorie pentru avocatii
moldoveni. Mai mult, onorariile recomandate erau excesive.

90. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente
angajate, necesare §i rezonabile ca marime (a se vedea Sarban, citatd mai sus,
§ 139). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, o lista
detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi prezentata, in caz contrar, Camera
poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

91. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, desi reclamantul nu a prezentat o
copie a unui contract incheiat cu avocatul sau, el a autorizat avocatul in mod
corespunzator sa-1 reprezinte In procedurile in fata acestei Curti si ei au
semnat impreuna lista detaliata a orelor lucrate pentru pregétirea cauzei. De
asemenea, este clar faptul ca un anumit volum de lucru a fost indeplinit, data
fiind calitatea observatiilor. Totusi, suma cerutd este excesiva si trebuie
acceptatd doar in parte. Avand in vedere lista detaliatd a orelor lucrate,
numarul si complexitatea chestiunilor examinate, Curtea acorda reclamantului
EUR 3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (cf. Sarban, citatd mai sus, § 139).

C. Dobanda de intarziere

92. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibild pretentia formulatd in temeiul articolului 3 in partea
care se refera la conditiile de detentie a reclamantului in Inchisoarea nr.
13, iar restul cererii admisibil;
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6.

7.
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. Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce

priveste conditiile de detentie a reclamantului in izolatorul de detentie
provizorie al DGCCO si insuficienta asistentei medicale acordate lui;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce

priveste omisiunea de a investiga plangerile reclamantului cu privire la
intimidarea in celula sa;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea

ce priveste cele doud retineri ale reclamantului in absenta unei banuieli
rezonabile ca el ar fi comis o infractiune;

. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentiile formulate in

temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 al Conventiei;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 12,000 (doisprezece mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) cda, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotdrarii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 noiembrie 2007, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Josep CASADEVALL
Grefier adjunct Presedinte



