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in cauza Striisteanu si altii c. Moldoveli,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberind in secret la 17 martie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 4834/06) contra Republicii
Moldova, depusa la 01 februarie 2006 la Curte, in conformitate cu articolul
34 din Conventia privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”’) de catre trei cetateni ai Republicii Moldova: dl
Gheorghe Straisteanu, dna Natalia Strdisteanu, dna Daniela Straisteanu si
societatea moldoveneasca ,,Codrana-Lux”.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna Doina-loana
Straisteanu, avocat, care practica in Londra. Guvernul Republicii Moldova a
fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii pretind, in particular, cd ei au fost victime ale
represaliilor din partea Guvernului exprimate prin detentia ilegald in conditii
inumane a unuia din reclamanti, procese inechitabile si privarea arbitrara de
proprietate.

4. La 8 aprilie 2008 Presedintele Sectiei a Patra a decis s comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primii trei reclamanti, dl Gheorghe Straisteanu, dna Natalia
Straisteanu si dna Daniela Straisteanu, sunt o familie de cetateni a Republici
Moldova, nascufi, respectiv, in 1954, 1957 si 1986. Cel de-al patrulea
reclamant, ,,Codrana-Lux” SRL este o societate cu raspundere limitata
inregistratd in Moldova. 60% din actiunile acesteia apartin familiei primilor
trei reclamanti.

1 .Cadrul general al cauzei

6. Primul reclamant este un om de afaceri binecunoscut si ex-membru
al Parlamentului Republici Moldova, in anii 1998 - 2001. El a fost, inter
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alia, fondatorul primei companii private de televiziune si proprietarul unei
retele de statii de alimentare cu petrol. Dupd ce Partidul Comunistilor a
cistigat alegerile parlamentare in 2001, el s-a retras din politica si a fost
nevoit sa-si lichideze majoritatea afacerilor sale, inclusiv postul de
televiziune si afacerea cu petrolul.

7. In mai 2001 cel de-al patrulea reclamant a cumparat un lot de pamint
de 14.63 ha de la Consiliul Local Onesti. Ulterior, cel de-al patrulea
reclamant a vindut pamintul primilor doi reclamanti. Apoi, primul reclamant
a donat o parte din pamint celui de-al treilea reclamant si un lac artificial a
fost creat in proprietatea familiei.

8. De asemenea, Tn mai 2001, cel de-al patrulea reclamant a incheiat cu
Consiliul Local Onesti un contract de arenda pe termen de 10 ani a unui lac
natural cu suprafata de 5.63 ha, adiacent proprietatii care a fost cumparata.

9. Primi trei reclamanti s-au stabilit pe proprietatea sus-mentionata si
au reamenajat-o in vederea explorarii acesteia in turism §i pescuit. Potrivit
lor, in 2005 oficialii Guvernului au inceput sd exercite presiuni asupra
primului reclamant ca sa-1 determine sa renunte la proprietate.

2. Arestul si detentia primului reclamant

10. La 20 iulie 2005 primul reclamant a fost retinut impreuna cu soferul
sdu in Chisinau. La comisariatul de politie el a fost informat despre faptul ca
dinsul si soferul sau erau acuzati de savirsirea mai multor furturi din masini,
comise pe parcursul anului trecut in Chisindu. Aparent citeva sesizari cu
privire la furturi din masini au fost conexate intr-o singurd procedura, pe
cind altele au fost conexate mai tirziu (a de vedea paragraful 14 infra).

11. La 22 iulie 2005 Judecatoria Centru a eliberat pe numele primului
reclamant un mandat de arest pe un termen de 10 zile. Drept motive ale
arestului au fost invocate ca el era invinuit de comiterea unei infractiuni
grave, sanctionatd cu o pedeapsd mai mult de doi ani de privatiune de
liberate, ca procesul penal era complex si precum cd el putea sa se
eschiveze, sa impiedice urmarirea penald si stabilirea adevarului in cauza.
Apelul reclamantului a fost respins si arestul sdu a fost prelungit ulterior in
baza acelorasi motive.

12. La 18 august 2005 judecatorul A.B. din cadrul aceleiasi judecatorii a
dispus eliberarea reclamantului. Motivele eliberarii au constituit in lipsa
temeiurilor de a crede ca reclamantul se va ascunde si va impiedica Intr-un
mod efectuarea urmiririi penale. Insi, partea acuzirii a refuzat si se
conformeze cu dispozitia datd si a continuat sa detind reclamantul. Partea
acuzarii a solicitat a doua oara prelungirea arestului, insa la 19 august 2005
judecatorul A.B. a refuzat din nou si a constatat cd procurorul nu s-a
conformat cu dispozitia precedentd a judecatorului si, prin urmare, detentia
reclamantului a fost ilegald. Procurorul a refuzat din nou sa se conformeze
cu dispozitia de eliberare si a dispus continuarea detentiei in baza
invinuirilor de furt dintr-un automobil de marca Volkswagen, un episod care
nu a fost conexat la dosarul penal de bazi in acel moment. In aceiasi zi,
procurorul a solicitat la o altd instantd de judecata, Judecatoria Riscani,
eliberarea unui alt mandat de arest. Invinuirea care era inaintatd primului
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reclamant era identicd cu acuzatii aduse anterior §i temeiuri noi pentru
arestare nu au fost prezentate. La 22 august 2005 instanta de judecatd a
satisfacut demersul si a dispus continuarea arestului preventiv al
reclamantului. Instanta de judecatd nu a prezentat nici un motiv pentru
arestare, cu exceptia faptului ca demersul procurorului s-a referit la un alt
dosar penal.

13. La 25 1iulie 2005 Ministerul Afacerilor Interne a publicat un
comunicat de presd, in care se expunea cd primul reclamant este membrul
unui grup criminal care jefuiau soferii autoturismelor din Chisindu. Mass-
media din Moldova au reiterat acest comunicat in aceeasi zi.

14. La 24 august 2005 episodul in legaturda cu furtul din autoturismul
Volkswagen a fost conexat la dosarul penal principal intentat impotriva
reclamantului.

15. La 25 august 2005 reclamantul a contestat mandatul de arest din 22
august 2005.

16. La 29 august 2005 dosarul penal in privinta reclamantului a fost
transmis 1n instanta de judecata examinare in fond si din acea zi reclamantul
a fost detinut fara un mandat de arest.

17. La aceeasi datd Curtea de Apel Chisindu a incetat procedura in apel
impotriva mandatului de arest din 22 august 2005 pe motivul ca dosarul
penal a fost transmis in instanta de judecatd si, prin urmare, nu mai era
necesar mandat de arest.

Cererile habeas corpus ale reclamantului au fost respinse si el a
ramas in detentie pind la 17 noiembrie 2005, cind un judecator a dispus
eliberarea sa.

3. Conditiile de detentie

18. Pe parcursul primei detentii a reclamantului, el a fost tinut in arest in
Izolatorul de detentie al Comisariatului General de Politie. Potrivit lui,
camere in care era detinut erau supraaglomerate, intunecoase, murdare si
caniculare. Nu exista nici o lumind naturald, dar in schimb era un bec
electric foarte slab, care ardea permanent. Ventilatia nu functiona in modul
corespunzator si detinutilor le era permis sa fumeze in camera. Camera era
infestatd cu insecte si sobolani si detinutilor li se permitea sa faca dus cu apa
rece doar o datd la doudzeci de zile. Camerele aveau suprafata de zece sau
unsprezece metri patrati si erau intotdeauna populate de cel putin opt
persoane. Din cauza conditiilor de detentie, reclamantul s-a imbolndvit de

gripa.
4. Actiunea organizata de Amnesty International

19. La 7 septembrie 2005 Amnesty International a organizat o actiune in
sprijinul primului reclamant, plasind-o pe pagina sa web si afirmind, inter
alia, urmatoarele:

”Amnesty International este ingrijoratd cd Gheorghe Straisteanu este acuzat pe baza
probelor care au fost obtinute prin torturd. Amnesty International detine informatie
potrivit cdreia o altd persoand a depus marturie dupa ce a fost supusa torturii de catre
ofiterii de urmarire penald. Totusi se pare cd ea se teme ca va fi supusa in continuare
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maltratarii dacd numele sau va fi mentionat. Organizatia este de asemenea Ingrijorata ca
Gheorghe Straisteanu este detinut in mod arbitrar.

La 18 august 2005 Judecatoria Sectorului Centru Chisindu a dispus punerea in libertate
pe cautiune al lui Gheorghe Straisteanu, dar ofiterii de politie din nou l-au retinut
imediat in sala de judecatd si l-au readus la centrul de detentie preventivd in pofida
deciziei judecatoresti. La 19 august, dupa ce avocatul lui a inaintat recurs impotriva
acestei detentii arbitrare, instanta a decis ca detentia lui era ilegala. Totusi, ofiterii de
politie iardsi au sfidat decizia instantei si l-au retinut in sala de judecatd. La 22 august
Judecitoria Sectorului Riscani din Chisinau dispus aplicarea a 10 zile de arest in
privinta lui Gheorghe Straisteanu. Perioada de 10 zile trebuia sa expire la 31 august, dar
organele de urmarire penald au declarat ca investigatia este terminatd si cauza a fost
transmisa in judecatd. Aceasta efectiv prelungeste arestul lui Gheorghe Straistenu pina
ce vor avea loc audierile judecétoresti.

Mai mult, Amnesty International este ingrijoratd de conditiile de detentie in care
Gheorghe Straisteanu este tinut la centrul de detentie preventiva de pe strada Tighina.
El este in mod obignuit tinut intr-o celula cu alti zece sau doisprezece detinuti. Unica
facilitate de spalat este un robinet si o chiuveta din celula si sunt conditii de umezeala si
ventilare slaba. Gheorghe Straisteanu a contractat gripa de cind se afla in detentie si
familia lui informeaza ca el are dificultati de respiratie. Lui nu i-a fost acordat accesul la
medic si el a putut doar sa primeasca medicamentul pe care fiica lui i-a transmis cind l-a
vazut in sala de judecata....

Rugam sa transmiteti cereri pentru a ajunge cit mai curind posibil [Procuraturii
Generale, Ministerului Afacerilor Interne si/sau Ambasadelor Moldovei din strainatate ]

- exprimind ingrijorarea pentru sanatatea lui Gheorghe Straisteanu si solicitind asigurari
ca 1i va fi acordat accesul la ingrijirea medicalda pe care o necesitd in conformitate cu
Regulile Minime Standard ale ONU de Tratament al Detinutilor;

- exprimind Ingrijorarea referitor la alegatiile cd anumite probe, care au fost utilizate
pentru a-1 condamna pe Gheorghe Straisteanu, au fost obtinute de la altd persoand prin
tortura;

- solicitind autoritatilor sa nu utilizeze nici o proba obtinuta prin torturd in aceasta cauza
si reamintind autoritatilor ca in calitate de parte la Conventia ONU impotriva Torturii §i
a altor Tratamente si Pedepse Crude, Inumane sau Degradante ele trebuie sa asigure ca
orice marturie care a fost facutd ca rezultat al torturii sa nu fie utilizatd in procesul
penal;

- exprimind in continuare ingrijorarea la alegatiile ca politia nu respecta deciziile
judecatoresti cu privire la detentia ilegald a lui Gheorghe Straisteanu si ca el a fost in
mod arbitrar detinut de catre politie de doua ori cu sfidarea deciziilor judecatoresti;

- solicitind o investigatie 1n privinta alegatiilor de detentie arbitrara si cerind eliberarea
lui daca alegatiile se constata a fi corecte.”

5. Atitudinea Presedintelui

20. La o data nespecificata din octombrie 2005, Presedintele Moldovei,
Dnul V. Voronin, a condus o sedintd cu functionari de rang inalt, printre
care erau Procurorul General, seful Departamentului Anticoruptie, seful
Oficiului Cadastral si presedintele raionului unde era situat terenul
reclamantilor. In timpul adunirii el a exprimat o mare nemultumire cu
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privire la faptul ca in pofida indicatiilor sale clare in adresa numeroaselor
organe de Stat, terenul reclamantilor se afla inca in posesia acestora si nu a
fost restituit Statului si unei manastiri. El le-a dat un termen limita, pina la
17 noiembrie 2005 pentru solutionarea problemei, a amenintat cu
concedierea si a iesit, trintind usa.

21. O inregistrare video a acestui fapt a fost difuzata de catre un post de
televiziune la 4 aprilie 2006, intr-un program intitulat ,,Ziua de lucru a
Presedintelui”, care informa despre agenda incarcata a Presedintelui. O
copie a acesteia a fost trimisa Curtii de catre reclamant.

6. Pretinsele persecutii a primului, celui de al doilea §i al treilea din
reclamanti

22. Potrivit reclamantilor, dupa arestul primului reclamant, familia lor a
inceput sa simtd persecutie din partea organelor de drept cum ar fi: Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, politia si Procuratura,
care i-au intimidat §i i-au presat sa renunte la proprietate. Aflat in detentie,
primului reclamant s-au adresat ofiterii de politie, care i-au propus sd vinda
proprietatea in schimbul eliberarii sale. Al doilea reclamant de mai multe ori
a fost vizitat de persoane care pretindeau de a fi reprezentantii organelor
mentionate. Acestea din urma i-au cerut familiei sale sa-si lese proprietatea,
in caz contrar ea urma sa nu-si mai vada vreodata sotul. Al treilea reclamant
a fost contactat cu numeroase ocazii de catre ofiterii de politie si ofiterii de
urmdrire penald responsabili de cauza tatdlui ei si i-au ordonat sa-si vinda
proprietatea.

23. La 25 august 2006 al doilea reclamant a depus o plingere la
Procuratura Generald, contestind actiunile a doi ofiteri de polifie care au
intrat pe terenul ei fard nici un temei legal i-au ordonat, de asemenea in lipsa
oricaror temeiuri legale, s demonteze panoul de la intrarea pe teren.

24. 24. La 4 octombrie 2006 al doilea reclamant a primit o scrisoare de
la Procuratura Generald, prin care era informat ca faptele descrise s-au
dovedit a fi partial adevarate; totusi nu existau motive suficiente pentru a
justifica interventia procuraturii.

7. Procedurile civile cu privire la anularea contractului de arendd a
5,63 de ha de pamint

25. La 26 octombrie 2005 Procurorul General a initiat o actiune la
Curtea de Apel Economica solicitind anularea contractului de arenda a 5.63
ha de teren, incheiat intre Consiliul Local Onesti si al patrulea reclamant in
mai 2001, motivind prin omisiunea Consiliului Local de a organiza o
licitatie 1n acest sens.

26. La o data nespecificatd, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii §i Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Dna V.S., s-a
interesat la Vicepresedintele Judecatoriei Economice, judecatorul M.M.,
despre cauza mentionata.

27. Intr-o scrisoare din 30 octombrie 2005 judecitorul M.M a scris Dnei
V.S., mentionind, inter alia, cd examinarea cauzei era programatd la 8
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noiembrie 2005 si cd ea personal va veghea asupra acesteia. Aparent,
sedinta din 8 noiembrie a fost aminata.

28. La 14 noiembrie 2005 celui de-al patrulea reclamant i-a fost trimisa
o scrisoare recomandata care informa ca sedinta in cauza a fost fixatd pentru
17 noiembrie 2005. Aparent, al patrulea reclamant nu se mai afla la adresa
la care a fost trimisa citatia si, prin urmare, nu a receptionat citatiile.

29. La 17 noiembrie 2005 judecatorul M.M a examinat cauza in absenta
celui de-al patrulea reclamant si a admis actiunea Procurorului General,
bazindu-se pe Articolul 50 din vechiul Cod Civil, in vigoare la incheierea
contractului de arenda. El a constatat ca Consiliul Local Onesti a incalcat
legea prin omisiunea de a organiza o licitatie publicd in vederea arendarii
terenului.

30. La o data nespecificatd din ianuarie 2006, al patrulea reclamant a
formulat un recurs impotriva hotaririi mentionate §i a argumentat, inter alia,
cad nu a fost citat si pina la 25 noiembrie 2005 nu s-a aflat in cunostinta de
cauza despre actiunea procurorului. Potrivit legii in vigoare in momentul
incheierii acordului de arendd, nu exista obligatia de organizare a licitatiei.
Exista doar obligatie care se referea doar la vinzarea terenurilor de catre
autorititile locale, nu si la arenda. In orice caz, actiunea deja era prescrisa.

31. La 19 ianuarie 2006 un colegiu al Curtii Supreme de Justitie prezidat
de judecatorul .M. a respins recursul reclamantului si a argumentat, inter
alia, ca el a fost citat la adresa care figura in baza de date a Camerei
Inregistrarii de Stat si, prin urmare, reclamantul a fost citat in mod legal.
Instanta, de asemenea, a statuat ca Consiliul Local era obligat sa organizeze
o licitatie pina arendarea terenului in cauza. Curtea Suprema de Justitie nu
s-a referit la obiectia reclamantului privitor la termenul de prescriptie.

32. La o data nespecificatd al patrulea reclamant a inaintat o actiune la
Curtea de Apel Economica, pretinzind o compensatie pentru investitiile pe
care le-a facut in ceea ce priveste terenul arendat. El a pretins 5 034 304 lei
Moldovenesti (MDL).

33. La 20 februarie 2006 Curtea de Apel Economicd a refuzat sa
examineze cererea pentru cd al patrulea reclamant nu a platit taxa de stat n
marime de trei procente din suma solicitata.

34. In martie si aprilie 2006 al patrulea reclamant a pltit o parte din taxa
de stat si iardsi a depus o cerere de chemare in judecatd. Reclamantul a
argumentat cd nu mai avea bani deoarece Procuratura a aplicat sechestru
asupra tuturor bunurilor sale si conturilor bancare.

35. La 20 iunie 2006 Curtea de Apel Economica a refuzat din nou si
examineze cauza din aceleasi motive. Cererea celui de-al patrulea reclamant
a fost respinsa.

8. Procesul civil cu privire la anularea contractului de vinzare-
cumparare a 14,63 ha de pamint

36. La 10 noiembrie 2005 Procurorul General a inaintat o actiune la
Curtea de Apel Economicd a Republicii Moldova, solicitind anularea
contractului de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 14.63 ha
incheiat intre ce de-al patrulea reclamant si Consiliul Local Onesti in mai
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2001, precum si a tuturor contractelor ulterioare prin care terenul a fost
transmis primului, celui de-al doilea si al treilea din reclamanti. Procurorul
General a sustinut ca Consiliul Local Onesti a actionat ultra vires si a admis
numeroase incdlcari la organizarea licitatiei, fixarea pretului si vinzarea
terenului.

37. Reclamantii au respins toate afirmatiile Procurorului General.
Argumentele lor principale erau cd actiunea Procurorului General era
prescrisa, ca ei au dobindit terenul cu buna-credinta si ca terenul nu putea fi
expropriat firi o compensatie. In acelasi timp, al doilea si al treilea
reclamant au inaintat o actiune reconventionald in care au afirmat ca in
cazul in care actiunea Procurorului General ar fi sustinuta ei ar fi indreptatiti
la o compensatie pentru investitille pe care le-au efectuat pentru
valorificarea terenului in marime de aproximativ 216.000 euro (EUR) si
respectiv 768.000 EUR.

38. La 11 mai 2006 Curtea de Apel Economica a solicitat reclamantilor
sa achite taxa de stat in marime de trei procente din sumele solicitate.
Reclamantii au Tnaintat recurs si au argumentat ca pe toate conturile lor a
fost aplicat sechestru de catre procuraturd, dinsii erau someri $i nu puteau sa
achite taxa de stat. Ei au cerut in baza Legii taxei de stat sd li se permita sa
achite taxa dupa adoptarea unei hotariri in cauza.

39. La 29 tunie 2006 un colegiu al Curtii Supreme de Justitie, prezidat
de catre judecdtorul I.M. a respins recursul.

40. La 2 august 2006 actiunea reconventionald a reclamantului a fost
scoasa de pe rol pe motivul omisiunii de a achita taxa de stat. Reclamantii
au Tnaintat recurs Tmpotriva acestei incheieri. Totusi, recursul lor a fost
respins la 21 septembrie 2006 de colegiul Curtii Supreme de Justitie,
prezidat de catre judecdtorul [.M.

41. La 18 decembrie 2006 judecdtorul B.B. de la Curtea de Apel
Economica a admis actiunea inaintatd de Procurorul General, in temeiul
articolul 50 din vechiul Cod Civil, in vigoare la incheierea contractului de
arenda. Judecatorul B.B a statuat ca Consiliul Local Onesti a incalcat
regulile cu privire la desfasurarea licitatiilor publice, si anume a omis sa tina
cont de regulile ce vizeaza publicitatea licitatiei, componenta comisiei de
licitatie si intocmirea procesului-verbal al licitatiei. Instanta nu s-a referit la
obiectia reclamantului privitor la termenul de prescriptie si a considerat
argumentele procurorului intemeiate. Instanta a decis sa repuna partile in
situatia pina la incheierea contractului.

42. Reclamantii au Tnaintat recurs si au argumentat, inter alia, ca ei au
fost pedepsiti pentru greselile autoritatilor locale care nu le si imputau,
instanta nu era independenta si impartiald, actiunea era prescrisa si actiunile
impotriva lor au fost orchestrate de Presedintele Voronin, prezentind o copie
a inregistrarii video in care Presedintele dadea instructiuni functionarilor de
stat pentru a le lua terenul.

43. La 15 februarie 2007 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantilor. Instanta a sustinut ca potrivit Codului de Procedura Civila
cererile Tnaintate 1n interesul statului nu cddeau sub incidenta normei privind
termenul de prescriptie.
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9. Detentia in continuare a primului reclamant

44. La 3 august 2006 un executor, Insotit de primarul satului Tiganesti, a
venit pe proprietatea reclamantilor pentru a executa una dintre hotaririle
judecatoresti civile privitoare la terenul reclamantilor. O ceartd a avut loc
intre primul reclamant si primar, iar doud sdptamini mai tirziu ultimul a
depus plingere la Procuratura, sustinind precum ca primul reclamant l-ar fi
amenintat cu moartea. In special, el a specificat ca in timpul certii primul
reclamant a afirmat cd il (pe primar) va da hrana la pesti.

45. La 21 august 2006 reclamantul a fost arestat si plasat in detentie. La
23 august 2006 Judecatoria Raionului Strdseni a emis un mandat de arest pe
numele lui pentru 10 zile. Acesta a fost prelungit cu numeroase ocazii, iar
recursurile reclamantului si cererile habeas corpus ale ultimului au fost
respinse.

46. El a fost detinut in centrul de detentie al Comisariatului de Politie
Strageni pind la 24 septembrie 2006 si apoi in Penitenciarul nr.13 din
Chisinau. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie in ambele locuri de
detentie constituiau tratament inuman si degradant.

47. Detentia reclamantului in baza acuzatiilor noi a continuat pina la 28
noiembrie 2006, cind s-a dispus arestarea la domiciliu.

10. Prima actiune civilda a reclamantului pentru compensarea
prejudiciilor

48. La o datd nespecificatd din 2007 primul reclamant a inaintat o
actiune civilda Tmpotriva Guvernului, pretinzind despagubire pentru
conditiile rele de detentie in 2005 si 2006 si pentru detentia contrara
Articolului 5 din Conventie. El a mizat, infer alia, pe hotaririle Curtii in
privinta conditiilor de detentie in cauza Ostrovar c. Moldovei (cererea
nr.35207/03 din 13 septembrie 2005), Sarban c. Moldovei (cererea nr.
3456/05 din 4 octombrie 2005) si Holomiov c.Moldovei (cererea nr.
30649/05 din 7 noiembrie 2006) in care reclamantii au fost detinuti in
aceleasi conditii de detentie.

49. La 27 iunie 2007 Judecatoria Sectorului Centru a respins actiunea
reclamantului, sustinind pozitia Guvernului si statuind ca conditiile de
detentie in ambele cazuri au fost acceptabile. Instanta a acceptat mai multe
sustineri ale reclamantului, precum ca fereastra camerei a fost fard sticlda
timp de mai multe zile, cd o persoand bolnava de riie a fost plasatd in
camera lui, cad nu exista asternut sau saltele in celuld, si Intr-un loc din
centrele de detentie ca nu exista canalizare. Totusi, instanta a considerat ca
aceste deficiente nu erau suficiente pentru a admite actiunie reclamantului,
deoarece reclamantul nu a fost nevoit sa impartd acelasi pat cu detinutul
bolnav, ultimul primise tratament 5 zile si in timpul plasdrii in camera de
detentie nu mai era contagios. Mai mult ca atit, fereastra celulei a fost
reparatd dupd patru zile si, oricum, temperaturile la sfirsitul lunii septembrie
erau, de obicei, moderate. In plus, detinutilor le era permis sa-si aduca
propriul asternut si saltele. In ceea ce priveste plingerea in baza Articolului
5 din Conventie, instanta a constatat ca in legislatia Republicii Moldova nu
existau remedii civile impotriva pretinselor incalcari. Aceasta hotarire a fost
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mentinutd de Curtea de Apel la 3 octombrie 2007 si de Curtea Suprema de
Justitie la 7 mai 2008.

50. La 18 mai 2008 reclamantul a inaintat o altd actiune la Judecatoria
Sectorului Rigcani, pretinzind din nou compensatie pentru pretinsa detentia
sa ilegald intre august si noiembrie 2005. Aparent, aceastd actiune inca nu s-
a finalizat.

II. MATERIALE RELEVANTE IN AFARA DE CONVENTIE

51. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii §1 Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante (CPT,
traducere neoficiald) indicd dupd cum urmeaza:

,» Vizita in Moldova din 10-22 iunie 2001:
B. Institutiile vizitate

... - IDP al Inspectoratului de Politie din Chisinau (vizitd de control)
... b. institutiile de detentie provizorie (IDP-uri)

53. In raportul sdu cu privire la vizita din 1998 (paragraful 56), CPT a fost nevoit sa
concluzioneze ci conditiile materiale de detentie in centrele de detentie (IDP-uri)
vizitate se asimilau sub mai multe aspecte tratamentului inuman si degradant si, in plus,
constituiau un risc semnificativ pentru sanatatea persoanelor detinute. Recunoscind ca
nu este posibil de a modifica peste noapte situatia curenta in aceste institutii, CPT a
recomandat un sir de masuri paliative imediate pentru a garanta conditii minime de
detentie care respecta cerintele fundamentale de viata si demnitate umana.

54. Cu parere de rau, in timpul vizitei din 2001, delegatia n-a gasit nici o urma a unor
din aceste masuri provizorii, in fapt exact o situatie contrara. ...

55. Regretabil ca in cadrul eforturilor consimtite de cétre autoritatile Republicii
Moldova pentru renovarea acestor locuri — eforturi demne de laudat, avand in vedere
actuala conjuncturd economica, - nici o atentie n-a fost acordati recomandarilor CPT. In
realitate, aceasta stare de lucruri viguros sugereaza cd, in afara consideratiunilor
economice, problema conditiilor materiale de detentie 1n institutiile de politie ramine a
fi influentata de o conceptie invechita cu privire la chestiunea privarii de libertate.

56. In ceea ce priveste alte IDP vizitate din toata Moldova, delegatia in toate cazurile,
cu putine diferente, a observat aceleasi conditii materiale dezastroase si insalubre. O
descriere detaliatd este de prisos, din momentul in care aceste conditii au fost deja
relevate in paragrafele 53-55 al raportului cu privire la vizita din 1998.

La IDP din Chisinau, aceste conditii erau agravate prin supraaglomerare. in timpul
vizitei erau 248 de detinuti pentru 80 de locuri, fiind constringi 9 persoane a se indesi
intr-o camerd de 7 m? si intre 11 si 14 persoane in camere de la 10 pind la 15 m?.

57. in IDP vizitate, delegatia a receptionat numeroase plangeri referitor la volumul de
alimentare. In mod normal, alimentatia era compusa, din ceai fira zahir si o felie de
paine pentru dimineata, terci de cereale la amiaza, iar seara apa calda. In unele locuri,
distribuirea hranii era facutid numai o data pe zi si se limita la o bucata de paine si la o
supa. ...

... In acelasi timp referitor la accesul la toaletd, CPT doreste sa accentueze ca practica,
rezultatd in satisfacerea necesitatilor fiziologice utilizind vase in prezenta unei sau mai
multor persoane, in spatii adiacente camerelor IDP care servesc in acelasi timp drept loc
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de trai, este consideratd prin ea insdsi una degradanti, nu numai pentru persoana
constransd sa utilizeze vasul, dar si pentru spectatorii inevitabili. In consecinti, CPT
recomanda sa fie date instructiuni clare personalului de supraveghere pentru ca detinutii
plasati in camere fara de toaleta, sa fie scosi fara intarziere din celula, - daca solicita -,
pentru a se duce la toaleta.

59. CPT mai recomanda urmatoarele masuri necesare de a fi luate:

- reducerea, cit mai rapid posibil, supraaglomerarea in IDP din Chisindu si de a respecta
limita oficiala de populare;

- asigurarea ca persoanelor detinute in custodie cu saltele si cuverturi curate;

- autorizarea transmiterii citre persoanele detinute in IDP a coletelor incepind cu
momentul ludrii In custodie si asigurarea accesului la materialele de lectura.

In lumina unor constatari deja facute, in particular referitor la IDP al Inspectoratului de
politie din Chigindu, CPT suplimentar reitereazd recomandarea sa cu privire la
respectarea strictd, in toate circumstantele, regulilor de detentie separatd a maturilor si

minorilor.

Vizita in Moldova din 20-30 septembrie 2004
4. Conditiile de detentie.
a. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Din 1998, cind prima datd a vizitat Moldova, CPT a fost serios ingrijorat de
conditiile de detentie in institutiile Ministerului Afacerilor Interne.

CPT noteaza ca 32 din 39 IDP-uri au fost supuse reparatilor ,,cosmetice” si 30 au fost
utilate cu locuri pentru plimbarile zilnice. Totusi, vizita din 2004 nu a permis
ingrijordrilor Comitetului sa dispard. De fapt, multe recomandari formulate nu au fost
implementate.

42. Indiferent daca se face referire la comisariatele de politie sau la IDP-urile vizitate,
conditiile materiale sunt obiectul invariabil al acelorasi critici cum si in trecut. Camere
de detentie nu sunt asigurate cu lumina de zi sau un astfel de iluminare este foarte este
slabd; iluminarea artificiala — cu rare exceptii — era mediocra. Nicdieri persoanele
obligate sd petreaca noaptea in detentie nu primeau saltele si plapumi, chiar si cei
detinuti perioade indelungate. Cei care aveau astfel de articole le puteau obtine doar de
la rudele lor...

45. Cit priveste mincarea... in IDP-uri starea lucrurilor a fost aceiasi cu cea criticata in
2001 (vezi paragraful 57 al raportului asupra acelei vizite): in mod obisnuit trei
distributii modeste pe zi incluzind ceai si o felie de piine dimineata, un blid de cereale la
amiaza si ceai sau apa calda seara. Citeodata era o singura distribuire de mincare pe zi.
Din fericire, regulile de primire a coletelor au fost atenuate, ceea ce a permis detinutilor
sd-si Tmbunatateasca cu putin aceste portii zilnice insuficiente.

47. In final, conditiile materiale ramin problematice in comisariatele de politie; ele

ramin a fi dezastruoase In IDP-uri, continuind sub mai multe aspecte sa se echivaleze,
pentru detinuti, cu un tratament inuman si degradant.”

Vizita in Moldova din 14-24 septembrie 2007
II. Institutiile Ministerului Afacerilor Interne
Intrucit conditiile de detentie in institutiile politiei sunt ingrijordtoare, aparent acesta

este sfera In care au fost obtinute cele mai putine progrese. Actualmente nu este necesar
de a expune In detaliu toate deficientele observate de delegatie, care sunt mai mult sau
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mai putin aceleasi cum si acelea observate pe parcursul ultimelor vizite (si despre care
Ministrul Afacerilor Interne este perfect constient). ...Numeroase persoane sunt detinute
peste noapte in edificiile politiei, Tn camere nu pot fi folosite pentru a detine persoane
mai mult decit citeva ore. Este timpul potrivit de a remedia aceste probleme, in
particular, plasind persoanele acuzate sub supravegherea institutiilor Ministerului
Justitiei si construind noi inchisori care sa corespunda standardelor CPT si normelor
inscrise in legislatia Moldovei.

52. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova, in partea sa
relevanta, statueaza urmatoarele:

,»,(4) Arestarea se face 1n temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecdtoreasca ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit
numai de catre judecitor sau de citre instanta judecatoreascd, in conditiile legii, cel
mult pina la 12 luni.”

53. Partea relevanta a Codului de Procedurd Penalda stipuleaza
urmatoarele:

Articolul 308

(2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestdrii preventive... se examineaza fara
intirziere de catre judecatorul de instructie... la locul efectudrii urmaririi penale sau la
locul retinerii persoanei, precum si a reprezentantului legal al acestuia.

(5) Adresarea repetata cu demers privind aplicarea masurii arestarii preventive... in
privinta aceleiasi persoane in aceeasi cauza, dupa respingerea demersului precedent, se
admite numai dacad apar circumstante noi ce servesc temei pentru aplicarea fatd de
invinuit a masurii de arestare preventiva sau a arestarii la domiciliu.

54. Prevederile relevante ale Codului Civil, in vigoare la momentul
respectiv, stipuleaza:

wArticolul 74

Termenul general pentru apérarea printr-o actiune a drepturilor incélcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar In litigiile dintre organizatiile de stat,
colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti - de un an.

Articolul 78
Instanta judecdtoreasca competentd ... aplicd prescriptia independent de cererea
partilor.

Articolul 83

implinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un temei
pentru respingerea actiunii.

Daca instanta judecatoreascd competenta... constata, ca este intemeiat motivul, pentru
care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.

Articolul 86

Prescriptia nu se aplica:
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2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afla in
posesiunea nelegitima a .., celorlalte organizatii ... sau a cetatenilor;”.

55. Prevederile relevante ale noului Cod Civil in vigoare din 12 iunie
2003, stipuleaza urmatoarele:

Articolul 6. Actiunea in timp a legii civile

”(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.”

56. Intr-o hotarire din 20 aprilie 2005 (cauza nr. 2ra-563/05) Curte
Suprema de Justifie a respins argumentele reclamantului bazate pe
prevederile noului Cod Civil pe motiv cd circumstantele cauzei au avut loc
intr-o perioada anterioara intrarii in vigoare a noului Cod Civil si prin
urmare prevederile vechiului Cod Civil erau aplicabile.

IN DREPT

57. Primul reclamant s-a plins in baza Articolului 3 din Conventie ca el
a fost detinut in conditii inumane si degradante pe parcursul ambelor
detentii. Articolul 3 din Conventie prevede urmatoarele:

,Nimeni nu va fi supus torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante.”

58. Primul reclamant s-a plins n baza Articolului 5 § 1 al Conventiei ca
detentia lui intre 18 august si 17 noiembrie 2005 a fost ilegald. Partea
relevantd a Articolului 5 stipuleaza urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit procedurii prevazute de
lege:

c. arestarea sau detentia unei persoane afectate in vederea aducerii sale in fata autoritatii
legale autoritatii judiciare competente, atunci cand exista suspiciuni rezonabile de a fi
comis o infractiune... ,,

59. El, de asemenea, s-a plins in baza Articolului 5 § 3 din Conventie
asupra faptului ca instantele nu au mentionat motive suficiente si relevante
pentru detentia lui intre 22 1ulie si 18 august 2005. Partea de drept material a
Articolului 5 § 3 prevede:

,,Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1.lit ¢) din

prezentul articol... are dreptul de a fi judecatd Intr-un termen rezonabil sau eliberata in

cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care s asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”
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60. Primul reclamant de asemenea a sustinut ca din cauza duratei de
timp in care au fost examinate cererile lui habeas corpus in cursul detentiei
din 2005, Statul reclamat a incalcat Articolul 5 § 4 din Conventie care
prevede:

,»4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa dacd detinerca este
ilegala.”

61. Reclamantii s-au plins cd@ procedurile privitoare la anularea
contractului de arenda a 5.63 de hectare de pamint si acele referitoare la
vinzarea a 14.63 de hectare, au fost inechitabile. Ei de asemenea s-au plins
ca accesul lor la instanta a fost restrictionat, contrar Articolului 6 § 1 din
Conventie, care, in masura in care este relevant, prevede:

,1. La determinarea drepturilor si obligatiilor civile... orice persoand are dreptul la u
audiere echitabila...in fata unui tribunal...”

62. Reclamantii de asemenea s-au plins ca dreptul lor, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, a fost incalcat ca rezultat al
anularii arenddrii i vinzdrii-cumpararii terenurilor. Articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie prevede:

,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile

generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

63. Reclamantii s-au plins potrivit Articolului 13 din Conventie ca nu au
dispus de un recurs efectiv 1n privinta incalcarii pretinse a Articolelor 3, 5, 6
si 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Articolul 13 stipuleazd dupa cum
urmeaza:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale. ”

64. Reclamantii de asemenea s-au plins potrivit Articolului 14 din
Conventie in conexitate cu Articolul 6 precum ca dinsii au fost supusi
discriminarii pe motivul ca dreptul intern scutea autoritatile statului de la
obligatia de a respecta termenele de prescriptie pentru intentarea actiunilor
in interesul Statului, in timp ce impunea o asemenea obligatie pentru
actiunile civilie a persoanelor private impotriva Statului. Ei s-au bazat pe
Articolul 14 din Conventie, care prevede:
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,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie
asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

65. Guvernul a sustinut ca primul reclamant a omis sa epuizeze caile
interne de atac in privinta plingerii lui in baza Articolului 3 din Conventie
pentru ca el nu si-a depus cererea la instantele nationale inainte de adresarea
cererii la Curte. Alternativ, Guvernul a pledat ca el si-a pierdut calitatea de
victimd dupd ce Judecatoria Sectorului Centru a examinat pretentia lui
pentru compensatie, la 27 iunie 2007. In cele din urma, Guvernul a sustinut
ca primul reclamant de asemenea a omis sa epuizeze cdile interne de atac in
privinta plingerii lui potrivit Articolului 5. In particular, el a formulat o
actiune in fata instantelor judecatoresti la 18 mai 2008 pretinzind
compensatie pentru pretinsa incdlcare a drepturilor prevazute de Articolul 5
si procedurile sunt actualmente pendinte.

66. Primul reclamant nu a fost de acord si bazindu-se pe Holomiov (citat
supra), a pledat ca nu existd un recurs intern efectiv in sistemul de drept al
Moldovei pentru incetarea conditiilor umile de detentie. Cit priveste
calitatea lui de victima, el a sustinut cd din momentul in care instantele
nationale au respins actiunea lui din 27 iunie 2007, el continua sd fie
victima.

67. Curtea noteaza ca in cauza Malai c. Moldova (cererea nr. 7101/06,
§§ 45-46, din 13 noiembrie 2008), ea a constatat o incalcare a articolului 13
din Conventie iIn baza lipsei recursului efectiv in Republica Moldova
impotriva conditiilor de detentie inumane s§i degradante. Hotarirea
Judecitoriei sect.Centru din 27 iunie 2007 confirma ca constatarile Curtii au
fost corecte. Respectiv, plingerea primului reclamant potrivit articolului 3
din Conventie nu poate fi respinsd pentru omisiunea de a epuiza toate cdile
interne de atac si pentru lipsa calitatii de victima.

68. Cit priveste obiectia Guvernului precum ca primul reclamant a omis
sd epuizeze cdile interne de recurs in privinta plingerii sale potrivit
articolului 5 din Conventie, Curtea noteaza ca Judecdtoria sect.Centru a
constatat n hotarirea sa din 27 iunie 2007 cd nu existau cdi de remediere
civild in privinta unei asemenea plingeri potrivit legislatiei Moldovei si
aceste concluzii au fost confirmate de Curtea Suprema de Justitie. Faptul ca
reclamantul a depus repetat in fata instantelor nationale o actiune similara
nu modifica decizia Curtii. Respectiv, aceastd obiectie, de asemenea, s-a
respins.

69. Primul reclamant s-a plins Tn baza Articolului 13 din Conventie in
conexitate cu Articolul 5 din Conventie cd nu exista remedii efective in
Republica Moldova in vederea contestarii ilegalitifii detentiei sale si
asigurarii eliberrii sale. Insa, Curtea noteaza ci reclamantului ii era permis
in baza legislatiei Moldovei de a Tnainta cereri habeas corpus, ceia si a
facut-o. Respectiv, Curtea concluzioneaza ca aceastd plingere este vadit
nefondata si prin urmare inadmisibila in sensul Articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.
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70. Curtea considera ca cererea, cu exceptia capatului de cerere la care s-
a facut referire in paragraful 69, ridica intrebari de fapt si de drept care sint
suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru declararea acestora ca inadmisibile nu s-au stabilit.
Curtea, prin urmare, declard cererea partial admisibild. In conformitate cu
decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea
paragraful 4 supra), Curtea va proceda direct la examinarea fondului
plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

71. Guvernul a afirmat in privinfa primei detentii a reclamantului in
cadrul Comisariatului General de Politie cd dinsul a fost detinut in patru
camere diferite cu suprafete intre sapte si treisprezece metri patrati i in care
erau plasate permanent trei sau patru persoane. Fiecare camerd avea o
fereastra prin care trecea lumina naturald. Detinutii erau dezinfectati la
fiecare sapte zile. Fiecare camera avea o instalatie sanitard cu apa curgatoare
si detinutii erau aprovizionati cu obiecte de igiend personald. Reclamantului
il era acordata asistenta medicala de fiecare data cind o solicita. Mincarea
era potrivitd si era distribuita reclamantului in conformitate cu normele
existente. Potrivit Guvernului rapoartele CPT pe care s-a bazat reclamantul
nu mai erau actuale pentru cd Intre 2004, cind a fost adoptat ultimul raport
CPT, si 2005 situatia s-a imbunatatit. In orice caz, detentia reclamantului a
fost prea scurtd pentru a atinge pragul minim de suferintd cerut de Articolul
3 din Conventie.

72. Cit priveste cea de-a doua detentie a reclamantului, Guvernul a
pledat ca in Penitenciarul nr.13, toate camerele aveau paturi, toaletele erau
separate de la restul camerelor prin pereti, existau ferestre prin care trecea
lumina naturald si administratia, sistematic efectua dezinfectii. in cea ce
priveste mincarea, in centrul de detentie din Striseni, aceasta corespundea
normelor. La acel comisariat de politie reclamantul a fost detinut intr-o
camera cu suprafata de 7.8 metri patrati, cu lumina artificialad. Reclamantul a
avut o saltea si asternut adus de rudele lui, pentru ca el a refuzat sa le
foloseasca pe cele din penitenciar.

73. Primul reclamant a afirmat ca lumina de zi din camerele
Comisariatului General de Politie era insuficienta, deoarece ferestrele aveau
sticla organica. Sistemul de ventilare era ineficient din cauza vechimii. El
doar producea zgomot si muta aerul dintr-o camera in alta; era periodic
deconectat de catre garzi. Detinutii fumau in celula si reclamantul avea
dureri de cap constante §i a contractat o boald respiratorie. Camera avea
toaletd fard apa curgitoare. Era separatd de restul camerei de un perete de
cinzeci de centimetri. In toatd celula era un miros foarte urit. Reclamantul a
argumentat ca descrierea de catre Guvern a conditiilor din acea institutie de
detentie era falsa.

74. Cit priveste a doua detentie, primul reclamant a anexat la
comentariile sale copii ale declaratiilor de la detinutii cu care a impartit
camera. Declaratiile datau cu 6 Octombrie 2006. Potrivit lor, camera nr.117
era situatd la parter si era foarte umeda si rece pentru ca fereastra nu avea
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sticla. Toti aveau probleme de sanatate din cauza conditiilor de detentie, dar
nici o asistentd medicala nu le-a fost acordata. Ei au solicitat, cu numeroase
ocazii, administratiei sa instaleze ferestre, dar fara nici un rezultat. Sobolani
mari intrau prin fereastrd si le contaminau mincarea si Imbracamintea.
Celula era infestatd de insecte care muscau detinutii in timpul noptii.
Detinutii au solicitat administratiei sa dezinfecteze camera, dar nici o
actiune nu a fost intreprinsa.

75. La Comisariatul de Politie Striseni camera nu avea o fereastra. In
camera era o galeata in loc de toaletd si administratia o dezinfecta cu clor.
Un miros puternic de clor a cauzat reclamantului pierderea cunostintei de
mai multe ori. Paturile de lemn nu aveau saltele si reclamantul trebuia sa-si
foloseasca hainele drept asternut. Administratia nu i-a permis sd primeasca
asternut de la rude.

76. Curte reitereaza ca principiile generale privitoare la conditiile de
detentie au fost stabilite in cauza Ostrovar (citata mai sus, §§ 76-79 ).

77. In ceea ce priveste detentia reclamantului in institutiile de detentie
ale Ministerului Afacerilor Interne, Curtea noteaza ca primele prezentari ale
reclamantului corespund cu constatarile CPT 1n rapoartele sale cu privire la
institutiile de detentie ale Ministerului Afacerilor Interne a Moldovei.
Constatarile CPT constituie, cel putin, intr-o anumitd masurd, o bazd
credibila pentru evaluarea conditiilor in care reclamantul a fost detinut (a se
vedea, pentru un alt exemplu de luare in consideratie de cétre Curte a
rapoartelor CPT, Kehayov c. Bulgariei, cerera nr. 4103598, § 66 din 18
ianuarie 2005). Guvernul a negat majoritatea alegatiilor sustinind ca
rapoartele CPT erau depasite. Totusi, Guvernul nu a prezentat nici o dovada
in sprijinul afirmatiilor privitoare la pretinsele imbunatatiri (a se compara
Ostrovar citat mai sus, § 80). Mai mult, Curtea tine cont de hotaririle
instantelor nationale (a se vedea mai sus paragraful 49) privitoare la lipsa
sticlei in fereastra celulei, plasarea unui detinut aflat in convalescentd dupa
o boala dermatologica contagioasa in aceeasi celuld cu reclamantul si lipsa
conditiilor sanitare si a asternutului.

78. Cit priveste conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13, intre
septembrie si noiembrie 2006, Curtea reaminteste cd in cauza Jurcan c.
Moldovei (cererea nr.10809/06, §§ 35-39 din 27 noiembrie 2007), a
constatat o incdlcare a Articolului 3 din Conventie in privinta conditiilor
precare de detentie a reclamantului in aceeasi institutie de detentie intre
februarie si septembrie 2006.

79. In asemenea circumstante, Curtea considerd ci inconvenientele
suportate de reclamant pe parcursul ambelor perioade de detentie din 2005
si 2006 au depasit nivelul de austeritate caracteristic detentiei si au atins
pragul de severitate contrar Articolului 3 din Conventie. Respectiv, a existat
o incélcare a articolului 3 din Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN CONVENTIE

80. Primul reclamant a sustinut ca instanta care a emis mandatul de arest
din 22 iulie 2005 nu s-a bazat pe motive pertinente si suficiente.
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81. Guvernul a argumentat cd mandatul de arest a fost emis de cétre un
judecator de instructie, care actiona in limitele competentei lui, care s-a
bazat pe complexitatea cazului si pe riscul exercitarii presiunilor asupra
investigatiei din partea ori eschivarii acestuia. Potrivit Guvernului nu a
existat nici o Incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie.

82. Curtea se referd la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la Articolul 5 § 3 din Conventie, in special, cu privire la necesitatea
existentei unor motive suficiente si relevante pentru priva persoana de
libertate (a se vedea, printre altele, cauza Castravet c. Moldovei, cererea
23393/05, §§ 29-33 din 13 martie 2007 si Sarban, citat supra, §§ 95-99).

83. In cauza de fata, instantele nationale, cind au dispus prima detentie a
reclamantului, au citat fragmente pertinente ale legii fara a ardta motivele
pentru care au considerat reclamantul s-ar fi eschivat sau ar fi impiedicat
desfasurarea urmaririi penale. Prin urmare, circumstantele acestui caz sunt
similare celor din cauza Becciev c. Moldovei (cererea nr. 9190/03, §§ 61-62
din 4 octombrie 2005) si Sarban (citat supra, §§ 100-101), in care Curtea a
constatat incalcari ale Articolului 5 § 3 din Conventie din cauza motivelor
insuficiente aduse de instante pentru Incuviintarea detentiei reclamantului.
Deoarece Guvernul nu a prezentat argumente in vederea deosebirii acestei
spete de cauzele sus-mentionate, Curtea considera ca acelasi mod de
abordare urmeaza a fi adoptat si in cauza de fata.

84. In lumina celor expuse, Curtea considera ci motivele pe care s-a
intemeiat Judecatoria sect. Centru in deciziile sale, privitoare la detentia
preventivd a reclamantului, nu erau pertinente si suficiente. Respectiv, in
aceastd privintd, a existat o incalcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

85. Primul reclamant a sustinut ca detentia lui dupa 18 august 2005 cind
Judecatoria sectorului Centru a dispus eliberarea lui, era ilegala in sensul
Articolului 5 § 1 din Conventie, si judecatorul care a emis mandatul de arest
la 22 august 2005 nu avea competentd teritoriald de a proceda astfel.

86. Guvernul a sustinut ca detentia primului reclamant dupa 19 august
2005 era in legdturd cu un alt proces penal. Nu s-a facut nici un comentariu
in privinta plingerii in baza Articolului 5 § 1 din Conventie, insa, Guvernul
doar a reiterat ca exista o altd cauza penald la o instantd nationala in care o
plingere similard a fost depusa de victima.

87. Curtea reitereazd ca expresiile ,legal” si ,in concordantd cu
procedura prescrisa de lege” din Articolul 5 § 1 din Conventie se referd, in
mod esential, la dreptul intern si statueazd obligatia de a se conforma
normelor materiale §i procedurale ale acestuia. Este prioritar pentru
autoritatile nationale, 1n special pentru instantele de judecata, de a interpreta
si aplica dreptul intern. Totusi, dacd in temeiul Articolului 5 § 1 din
Conventie omisiunea de a se conforma cu normele dreptului national
determind o incdlcare a Conventiei, Curtea va putea §i urmeaza sa-si
exercite 0 anumitd competentd de supraveghere pentru a determina daca
aceastd normi de drept a fost respectati (a se vedea Ocalan c. Turciei [GC],
cererea nr. 46221/99, § 84, CEDO 2005-1V).
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88. Curtea noteazd ca din momentul in care hotarirea de eliberare din
detentie de la 18 august 2005 nu a fost contestata de cétre procuror §i, prin
urmare, era in vigoare. In loc sa se conformeze aceastei hotariri, procurorul
a Incercat sd se opund prin depunerea demersului la o altd instanta,
intemeindu-se pe un alt episod al pretinsei infractiuni comise de catre
reclamant, pe care a calificat-o ca o infractiune separata. Fara a aduce noi
motive pentru detentie, acea instantd a dispus mentinerea in continuare a
reclamantului in stare de arest. Mai mult, dupa 29 august 2005, reclamantul
a fost tinut in detentie fara un mandat de arest, incalcindu-se articolul 25 din
Constitutie (a se vedea Ursu c. Moldovei, cererea nr. 381/05, §§ 25-28 din
27 noiembrie 2007). Din cele mentionate rezultd ca detentia primului
reclamant dupa 18 august 2005 a fost ilegalda si respectiv a existat o
incalcare a articolului 5 § 1 din Conventie.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

89. Reclamantii au pledat cd procedurile judiciare au fost inechitabile
dat fiind faptul cad instantele nu erau independente, deoarece celui de-al
patrulea reclamant nu 1 s-a permis sa fie prezent la sedinta din 17 noiembrie
2005 in fata Curtii de Apel Economice, deoarece instantele au admis
actiunea Procurorului General in pofida faptului ca era prescrisa si pentru ca
accesul la justitie le-a fost Impiedicat ca rezultat al respingerii de instanta a
actiunii sale reconventionale din motivul neachitarii taxei de stat.

90. Guvernul a pledat ca potrivit articolului 217 § 1 din noul Cod Civil,
nulitatea absolutd a unui act poate fi invocata de catre orice persoand fara
nici o limitare in timp. Potrivit Guvernului, nulitatea absolutd a contractului
de vinzare-cumpadrare si arenda a terenurilor serveau drept premisa absoluta
pentru admiterea actiunii Procurorului General si admiterea lor dupa
expirarea termenului general de prescriptie nu incélcd principiile echitafii
garantate de Articolul 6 din Conventie. Guvernul, la fel, a sustinut ca al
patrulea reclamant a fost citat la adresa lui oficiala si instanta nu era obligata
sa trimita citatii la o alta adresa.

91. Curtea noteaza ca prin admiterea actiunilor Procurorului General
pentru anularea vinzarii si arendarii terenurilor, instantele nationale au
respins toate argumentele reclamantilor si au admis pretentiile procurorului
in intregime. Una dintre cele mai principale obiectii ridicate de catre
reclamanti privitor la termenele de prescriptie nu a fost luatd in consideratie
in cadrul procedurilor ce vizau anularea arendarii. Doar a doua instanta, in
cadrul procesului privind anularea vinzarii, pe scurt s-a referit la obiectia
respectivd §i a respins-o pe motiv ca actiunile in interesul Statului erau
scutite de la regula respectarii termenelor de prescriptie.

92. Curtea observa ca anterior a examinat o problema similard in Dacia
S.R.L. ¢. Moldovei (cererea nr.3052/04 din 18 martie 2008) in care
privatizarea hotelului a fost cu succes contestata de Procuratura Generala
dupd mai mult de patru ani si dupd expirarea termenului general de
prescriptie previzut de lege. In acea cauzi Curtea a ficut urmitoarele
constatari:
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,»75. Curtea considera ca respectarea criteriilor de admisibilitate pentru desfasurarea
actelor procedurale este un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul
ocupat de termenele de prescriptie este de o importantd majord prin interpretarea in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea relevantd declara ordinea de drept ca
parte a patrimoniului comun a Statelor Contractante (a se vedea Brumdrescu c.Romania
[MC], cererea nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII si Rosca c. Moldovei, cererea
nr.6267/02, § 24 din 22 martie 2005).

76. Curtea nu pune in discutie competenta legislatorului de a stabili diferite termene de
prescriptie pentru diferite categorii de actiuni. Totusi, nici un motiv nu a fost prezentat
in prezenta cauza pentru scutirea organizatiilor de Stat, cind se revendica restituirea
proprietatii de Stat, de la obligatia de a respecta termenele de prescriptie stabilite care ar
impiedica examinarea unor pretentii asemandtoare naintate de orice altd persoana
privatd sau companie. Acest fapt potential dezorganizeaza numeroase raporturi juridice
in situatii deja stabile si 1i acorda un avantaj discriminatoriu statului fard nici un motiv
stringent. Prin urmare, Curtea constatd ca articolul 86 (2) al vechiului Cod Civil care
scuteste entitatile de Stat de la termenele generale de prescriptie era prin el insusi
contrar articolului 6 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Platokou c.Greciei,
cererea nr.38460/97, § 48, CEDO 2001-I).

77. In cazul de fati, instantele nationale au permis Procurorului General, actionind in
numele Cancelariei de Stat, sd Tnainteze o actiune Impotriva companiei reclamante in
pofida expirarii termenului general de prescriptie. Instantele nationale au examinat
actiunea, care a rezultat in pierderea hotelului de cétre reclamant. Mai mult, Curtea
considera cd modificarea unei situatii juridice care a devenit definitiva datorita aplicarii
unui termen de prescriptie, sau care —cum este in cauza de fatd — ar fi trebuit sa devind
definitiva dacd termenul de prescriptic in favoarea Statului s-ar fi aplicat fara
discriminare, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice (a se
vedea, mutatis mutandis, Popov c. Moldovei (nr.2), cererea nr. 19960/04, § 53 din 6
decembrie 2005 )”.

93. Situatia pare a fi identicd 1n cauza de fatd, unde actiunile
Procurorului General au fost inaintate aproximativ peste un an si jumatate
dupa expirarea termenului general de prescriptie de trei ani. Guvernul s-a
bazat pe prevederile noului Cod Civil argumentind cd potrivit acelor
prevederi nu existd un termen de prescriptie pentru a ataca in judecata actele
afectate de nulitate absolutd. Totusi, Curtea noteaza ca potrivit articolului 6
al noului Cod Civil si potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
prevederile noului Cod Civil, care a intrat In vigoare la 12 iunie 2003, nu
erau aplicabile contractelor incheiate in mai 2001 (a se vedea paragrafele 55
si 56 supra). Mai mult, notiunea de nulitate absolutd a unui contract a fost
pentru prima data introdusa in Codul Civil al Moldovei odata cu noul Cod
Civil, Insa Curtea Suprema de Justitie a facut expres o referintd la vechiul
Cod Civil si in particular la articolul 86 potrivit caruia nu exista termen de
prescriptie in cazurile in care Statul isi revendica proprietatea (a se vedea
paragraful 43 supra).

94. In lumina celor expuse, Curtea considerd ci a existat o incilcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie in rezultatul admiterii actiunilor
Procurorului General cu privire la anularea contractelor de vinzare-
cumparare §i arendd, prin incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice.
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95. Curtea considera, In virtutea constatarilor facute mai sus, ca nu este
necesar sa fie examinate distinct restul plingerilor depuse de reclamanti in
baza Articolului 6 din Conventie.

VI. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR.1 LA CONVENTIE

96. Reclamantii s-au plins ca hotaririle prin care au fost admise actiunile
Procurorului General pentru anularea contractelor de arenda si vinzare-
cumpdrare a terenurilor, au avut drept efect incédlcarea dreptului lor la
posesie pasnica garantat de Articolul 1 din Protocolul Nr.1 din Conventie.
Guvernul a disputat afirmatiile reclamantilor si a argumentat cd acestia nu
aveau o ,,posesie” in sensul articolului 1 din Protocolul Nr.1 din Conventie.
In special, ei erau simpli posesori si nu proprietari ale celor 5.63 ha de
pamint, in timp ce restul terenurilor a fost obtinut ilicit.

97. Curtea considerd ca reclamantii au avut o ,,posesiune” in sensul
Articolului 1 din Protocolul Nr.1 din Conventie. Cit priveste terenul arendat,
contractul de arenda era valabil pind in 2011 (a se vedea mutatis mutandis,
Strectch c. Regatului Unit, cererea nr. 44277/98, 24 tunie 2003). Cit priveste
celalalt teren, reclamantii aveau un titlu valabil asupra lui, pind cind
instantele nationale 1-au anulat. Curtea a constatat in paragraful 92 supra ca
admiterea actiunii Procurorului General, dupa expirarea termenului general
de prescriptie si in absenta altor motive stringente, era incompatibild cu
principiul securitdfii juridice i, procedind astfel, a facut o paralelda cu
cauzele privitoare la casarea hotaririlor definitive. In asemenea
circumstante, Curtea nu poate decit sa constate ca admiterea actiunilor
Procurorului General constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, pentru cd nu s-a pastrat un just echilibru si reclamantii au fost
impusi sd suporte si in continuu supusi unei poveri individuale excesive (a
se vedea, mutatis mutandis, Brumarescu c. Romania [MC], cererea nr.
28342/95, §§ 75-80 , CEDO 1999-VII ). Cum si in cazul Dacia, instantele
nationale nu au oferit vreo justificare in sprijinul unei astfel de ingerinte.
Rezulta ca existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr.1 din
Conventie.

VII. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 IN COMUN CU
ARTICOLELE 3, 6 $I 1 DIN PROTOCOLUL NR.1 DIN CONVENTIE
SI A ARTICOLULUI 14 IN COMUN CU ARTICOLUL 6 DIN
CONVENTIE

98. Curtea reitereaza cd in cauza Malai c. Moldovei (citat supra, §§ 45-
46), s-a constatat o incalcare a Articolului 13 din Conventie din cauza lipsei
unui remediu efectiv in Republica Moldova impotriva conditiilor de detentie
inumane si degradante. Deoarece Curtii nu i-au fost prezentate dovezi ca
remedii noi i remedii efective au aparut de atunci in Republica Moldova,
Curtea nu poate decit sa-si confirme constatarile sale. Respectiv, a existat o
incalcare a articolului 13 din Conventie combinat cu articolul 3 din
Conventie in privinta primului reclamant.
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99. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a Articolului 13 in comun cu
Articolele 6 si 1 din Protocolul Nr.1 din Conventie, precum si pretinsa
incdlcare a Articolului 14 din Conventie in conexitate cu Articolul 6 din
Conventie, in vederea constatdrilor supra, Curtea nu considerd necesar
examinarea distincta a cererilor reclamantilor.

VIII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
100.Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declard cad a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.

A. Prejudiciul material

101.Reclamantii au pretins 5,212,292.06 EUR pentru compensarea
valorii proprietatii lor, creditelor neplatite, venitul ratat si penalitatilor
stabilite de instante pentru taxele neachitate.

102.Guvernul a sustinut, inter alia, ca pretentia reclamantilor era
nejustificata si a solicitat sa fie respinsa.

103.Curtea considera ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41
vizavi de atribuirea prejudiciului material nu este finalizat intru adoptarea
unei solutii. Acest aspect urmeaza a fi rezervat in modul corespunzator, si o
noud procedura urmeaza sa fie fixata, {inind seama de posibilitatea unei
intelegeri la care pot ajunge Guvernul Moldovei si reclamantii.

B. Prejudiciul moral

104.Primul si al doilea reclamant au pretins fiecare 100,000 EUR in
vederea compensarii prejudiciului moral. Al treilea reclamant a solicitat
80,000 EUR. Reclamantii au argumentat ca au suferit o durere psihica
severa si 1n special intensd dupa ce Guvernul le-a luat toata proprietatea si a
plasat in detentie primul reclamant.

105.Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti si a
pledat ca ele erau excesive. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga pretentiile
reclamantilor de satisfactie echitabila in privinta prejudiciului moral.

106.Curtea considera, reiesind din constatarile expuse mai sus, ca
aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 vizavi de atribuirea
prejudiciului moral, care ar rezulta din Incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie si Articolului 1 din Protocolul Nr.l din Conventie nu este
finalizat intru adoptarea unei solutii in privinta tuturor reclamantilor. Acest
aspect urmeaza a fi rezervat in modul corespunzator, $i o noud procedura
urmeaza sa fie fixata, tinind seama de posibilitatea unei intelegeri la care pot
ajunge Guvernul Moldovei si reclamantii. In acelasi timp Curtea considera
ca primul reclamant a avut suferinte psihice urmare a incalcarii drepturilor
lui garantate de Articolele 3, 5 si 13 din Conventie. Evaluind echitabil,
Curtea 11 acorda 10,000 EUR.
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C. Costuri si cheltuieli

107.Reclamantii de asemenea au pretins 4,212.88 EUR pentru costuri §i
cheltuieli.

108.Guvernul a contestat suma si a pledat ca este excesiva.

109.Curtea acordd 100 EUR pentru costuri si cheltuieli, considerind
restul pretentiilor nedemonstrate.

D. Penalitati

110.Curtea considerd oportun ca penalitatile de intirziere sa fie bazate pe
rata minimd de Tmprumut a Bancii Centrale Europene la care se vor adauga
trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA iN
UNANIMITATE

1. Declara plingerea primului reclamant in baza Articolului 13 din
Conventie 1In conexitate cu Articolul 5 din Conventie inadmisibild si
restul capetelor de cerere admisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie in
privinta primului reclamant;

3. Hotaraste ca a avut loc o Incélcare a Articolului 5 § 1 din Conventie 1n
privinta primului reclamant, in ce priveste detentia lui intre 18 august si
17 noiembrie 2005;

4. Hotaraste ca a avut loc o incédlcare a Articolului 5 § 3 din Conventie in
privinta primului reclamant, in ce priveste detentia lui intre 22 iulie si 18
august 2005;

5. Hotaraste ca a avut loc o Incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie 1n
privinta tuturor celor patru reclamanti ca rezultat al admiterii actiunilor
Procurorului General de anulare a contractelor de vinzare-cumparare si
arenda a terenurilor;

6. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze alte capete de cereri ale
reclamantului in baza Articolului 6 din Conventie;

7. Hotardste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 13 din Conventie 1n
conexitate cu Articolul 3 din Conventie in privinta primului reclamant;

8. Hotaraste sa nu examineze plingerile reclamantilor potrivit Articolului
13 din Conventie n conexitate cu Articolul 6 din Conventie si Articolul
1 din Protocolul Nr.1 din Conventie;
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10.
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13.
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Hotaraste sa nu examineze plingerile reclamantilor potrivit Articolului
14 din Conventie in conexitate cu Articolul 6 din Conventie;

Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr.1 la
Conventie in privinfa tuturor celor patru reclamanti ca rezultat al
admiterii actiunilor Procurorului General de anulare a contractelor de
vinzare-cumparare si arenda a terenurilor;

Hotaraste

(a) ca statul reclamat trebuie sd achite dlui Gheorghe Straisteanu, in
decurs de trei luni de la data la care hotdrarea va deveni definitiva
potrivit Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 10,000 EUR (zece mii
euro) pentru repararea prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa la aceastd suma, si 100 EUR (o sutd euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care ar putea fi perceputa la aceasta suma de la
reclamant.

(b) ca sumele mentionate urmeaza a fi convertite in valuta nationald a
Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data efectudrii platii.

(c) ca din momentul expirarii termenului mentionat de trei luni pana la
achitare o dobinda simpld va fi platitd la sumele mentionate la o rata
egald cu rata minimd a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene pe perioada Intirzierii, plus trei procente;

Hotaraste ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 din
Conventie, in privinta prejudiciului material si a prejudiciului moral care
rezultd din incalcarea articolelor 6 din Conventie si articolul 1 din
Protocolul Nr.1 din Conventie, nu este finalizat intru adoptarea unei
solutii si respectiv,

(a) rezerva acest aspect 1n totalitate;

(b) invita Guvernul si reclamantii sd prezinte, in decursul a trei luni din
ziua in care aceasta hotarire va deveni definitivd in conformitate cu
prevederile Articolului 44 § 2 din Conventie, observatiile sale scrise
asupra acestui aspect si, in special, de a informa Curtea despre orice
intelegere la care pot ajunge partile;

(c) rezerva procedura ulterioara si deleaga competentele in favoarea
Presedintelui Camerei de a o stabili in cazul in care este aceasta va fi
necesara.

Respinge, restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactie
echitabila.

Intocmita in limba englezd si notificatd in scris la 7 aprilie 2009,

potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



