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in cauza Tara si Poiata c¢. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl  S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintad inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36305/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Jara, un ziar cu sediul in Chisindu,
si Petru Poiata (,,reclamanti”) la 15 septembrie 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Gribincea si dl V.
Zama, avocati din Chisindu $i membri ai organizatiei non-guvernamentale
LHJuristii  pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, incalcarea dreptului lor la
libertatea de exprimare, deoarece ei au fost gasiti vinovati de defdimarea
unui politician.

4. La 9 februarie 2006, Presedintele Sectiei a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 31 octombrie 2002, Jara a publicat un articol intitulat ,,Sfidand
legislatia cu privire la concurenta loiala, clanul Stepaniuc isi adjudeca,
prin santaj, proprietati straine”. Ziarul a relatat, citand si rezumand partial,
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o scrisoare adresatd Presedintelui Republicii Moldova de catre o companie
de transport, care deservea cateva rute de autobuz care asigurau legatura
intre Chisindu si alte orase. Articolul contine inter alia urmatoarele:

»Zilele acestea, Tara a intrat in posesia unui document extrem de curios. Este
vorba de o scrisoare adresatd Presedintelui Vladimir Voronin de catre conducerea
intreprinderii F., cu sediul in orasul Ialoveni. Potrivit autorilor, intreprinderea ...
presta servicii de transport §i a creat circa 150 locuri de munca ... . Persoane sus-
puse din varful piramidei de atunci le-au cerut sa cedeze ruta Chisindu-laloveni, pe
motiv ca trebuie sd munceasca si ,,ai nostri”. Ca urmare, veniturile s-au redus, fara
locuri de munca ramanand 32 de persoane, se spune in documentul amintit mai sus.

Nu suntem siguri ca lucrurile stau anume asa, dar 7ara si alte publicatii au scris
despre stranii vanjoleli pe ruta Chisinau-laloveni.

... urmatoarele pasaje din scrisoare sunt traduse din limba rusa: ,,Au venit alegerile
(cele din 25 februarie 2001). Stiind cum au procedat cu noi democratii, am sustinut
intru totul Partidul Comunistilor, punandu-le la dispozitie zilnic cate 3-4 unitati de
transport, facand agitatie pe cont propriu, adica pe banii intreprinderii si ai soferilor.
Ne-am bucurat mult ca dreptatea, in sfarsit, a triumfat si cd de acum inainte vom
munci in conditiile ,,dictaturii legii”, cum se spunea in alegeri. Dar, se vede, astea
au fost doar vorbe. ...

La finele lunii iulie 2002, dl Victor Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare a
comunigstilor, i-a telefonat lui A.C., ministrul Transporturilor, si I-a rugat ca rutele
deservite de F. sd fie transmise [altor doud intreprinderi], ai caror directori sunt
ginerele si, respectiv, nepotul lui Victor Stepaniuc.”

Spatiul nu ne permite sa detalizam cazul, de aceea ne vom limita doar la un
rezumat: indicatia lui Stepaniuc a fost executata intocmai, plangerile adresate n-au
avut nici un efect ..., iar microbuzele intreprinderii au fost inlocuite [cu altele].
Protectia a fost asiguratd, dupa cum afirma autorii, si de politia rutierd. Operatiunea
a fost dirijata de ginerele lui Victor Stepaniuc.

In fine, pagubasii isi pun toatd speranta in seful statului, rugandu-1 sa curme acest
»bespredel” si sa-i pedepseasca pe ,,functionarii corupti”. Nu ne ramane decat sd ne
intrebam: cand cineva 1i va scrie Presedintelui despre un amestec, identic cu cel
relatat mai sus, in reteaua de dealeri ai ,,CTC Chisinau”, unde in prezent isi croieste

un loc caldut acelasi Stepaniuc, eliminandu-si, prin metode bolsevice, concurentii.”

6. La 21 noiembrie 2002, Tara a publicat un alt articol intitulat
»Naravuri bolsevice. Clanul Stepaniuc isi intinde tentaculele”. Ziarul a
relatat inter alia urmatoarele:

,HArticolul din 31 octombrie 2002 ... nu a provocat nici o reactie din partea
autoritatilor de stat. Si atunci ma intreb: de ce guvernarea comunista nu reactioneaza
la niste fapte concrete, strigatoare la cer, scoase la iveala de puterea a patra din stat?

In acel articol scriam despre neregulile ... care persista in transportul de pasageri
... din cauza intreprinderilor G. si T., In fruntea cdrora sunt ginerele si, respectiv,
nepotul lui Victor Stepaniuc, presedintele fractiunii parlamentare a PCRM. ...

Zilele acestea ... ne-au vizitat, cu niste plangeri similare, alti soferi reprezentand
Parcul de autobuze nr. 1 din Chisinau. ... Dupa ce nu si-au gasit dreptatea in
instantele de resort, acestia au venit sd-i ajutam. Dar nici noi nu suntem
atotputernici. Unicul lucru pe care-l putem face ¢ si dam publicitdtii un fapt
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reprobabil sau altul, in speranta ca cei cu painea si cutitul in mand vor curma
nedreptatea.

Soferii ce ne-au vizitat ne roagd sa clarificdim cum a obtinut intreprinderea T.
autorizatie de a deservi rutele pe care le-au detinut ... . Citez din scrisoare:
nintreprinderea T., cu sustinerea Parlamentului, lucru pe care-l afiseaza deseori,
rezolvd orice chestiune. Soferii acesteia circuld fard nici un grafic ... si pornesc
intentionat cu 10-15 minute inaintea noastrd. Orice revolta din partea noastra se
loveste ca de un zid de sustinerea conducerii Legislativului”.

Cele relatate sunt confirmate si de un act intocmit de revizorii unei autoritati
locale de transport, confirmand abuzurile intreprinderii T. ... [si sustindnd ca]
activitatea Intreprinderii T. afecteaza circulatia normala a agentilor de transport pe
ruta Chiginau - Malcoci si Chisinau - Condrita.

De care grafice sau legi mai poate fi vorba, daca socrul si mosul ocupd un post
atat de nalt? Pregatind pentru tipar acest articol, 1-am contactat pe I.G., inginer-sef
la Parcul auto nr. 1 din Chisindu, interesandu-ma, dacd intre timp s-a schimbat
situatia spre bine. Interlocutorul mi-a raspuns cd, dimpotriva, totul merge din rau in
mai rau.

Asadar, clanul Stepaniuc isi intinde tot mai mult tentaculele. Pana unde? Si pana
cand?”

7. La o data nespecificatd, Victor Stepaniuc a inifiat o actiune in
defaimare impotriva ziarului si a autorului articolului. El a sustinut inter
alia ca articolul din 31 octombrie 2002 continea urmatoarele declaratii
false si defaimatoare pentru el:

,-.. La finele lunii iulie 2002, dl Victor Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare a
comunigtilor, i-a telefonat lui A.C., ministrul Transporturilor, si I-a rugat ca rutele
deservite de F. sa fie transmise [altor doud intreprinderi], ai caror directori sunt
ginerele si, respectiv, nepotul lui Victor Stepaniuc. ... indicatia lui Stepaniuc a fost
executatd intocmai. ... Nu ne raméne decat sa ne intrebam: cand cineva 1i va scrie
Presedintelui despre un amestec, identic cu cel relatat mai sus, in reteaua de dealeri
ai ,,CTC Chisindu”, unde in prezent isi croieste un loc caldut acelasi Stepaniuc,
eliminandu-si, prin metode bolsevice, concurentii.”

8. Potrivit lui, sensul si textul articolului din 21 noiembrie 2002
contineau urmatoarele declaratii defaimatoare, care sugerau ca:

»protejez ca deputat si lider al fractiunii parlamentare actiuni ilegale ale unor
persoane vizavi de circulatia unor autobuze pe traseul Chisindu si unele sate din
sectorul Ialoveni. ... ,,Asadar, clanul Stepaniuc isi intinde tot mai mult tentaculele.
Péana unde? Si pana cand?”

9. La 24 ianuarie 2003, Judecatoria sectorului Buiucani a hotarat in
favoarea lui Victor Stepaniuc, constatdnd cd acesta nu putea fi considerat
responsabil pentru activitatea intreprinderilor care apartineau nepotului si
ginerelui lui, 1n special, deoarece autoritatile de stat nu au constatat nicio
ilegalitate in activitatea acestora si nu le-au retras licentele. Nu s-a stabilit
existenta unei legaturi intre activitatea lui Victor Stepaniuc in calitatea sa
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si lider al unei fractiuni
parlamentare si activitatea acelor intreprinderi. Instanta judecatoreasca a
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constatat ca pasajele contestate de reclamantul in procedurile nationale
erau defdimatoare si a indicat ziarului si autorului sa-i plateasca lui Victor
Stepaniuc 3,600 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 238 euro (EUR)
la acea datd) si, respectiv, MDL 1,440 (echivalentul a EUR 93 la acea
datd). De asemenea, ea a indicat ziarului sa publice o dezmintire in termen
de cincisprezece zile. Paratii in procedurile nationale au fost obligati, de
asemenea, sa plateasca taxa de stat.

10. Reclamantii au contestat cu apel aceastd hotdrare judecdtoreasca,
sustinand inter alia ca prima instanta a ignorat totalmente argumentele lor.
Articolele se refereau de fapt la scrisori si declaratii ale unor terte
persoane, iar concluziile finale erau judecati de valoare. Ei au actionat cu
buna credinta si au verificat informatia continuta in declaratiile tertelor
persoane. Una din propozitiile constatatd ca fiind defaimatoare de prima
instan{a nici macar nu se continea in articole.

11. La 3 aprilie 2003, Tribunalul Chisinau a respins apelul. Reclamantii
au depus recurs; totusi, acel recurs a fost, de asemenea, respins de Curtea de
Apel la 11 iunie 2003.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada,
sunt urmatoarele:

»Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

(1) Orice persoand fizicd sau juridicd este In drept sd ceard prin judecata
dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, dacad cel care a
raspandit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui
mijloc de informare in masa, instanta de judecata obligd redactia acestuia sa
publice, in termen de 15 zile de la data intréarii in vigoare a hotaririi instantei de
judecata, o dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau
ciclu de emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspandirii unor informatii
care nu corespund realitatii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repara
in folosul reclamantului de cétre persoana fizica sau juridica care a raspandit aceste
informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pana la doud sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspandite de o persoana juridicd, si de la zece pana la o sutd de
salarii minime, in cazul in care au fost raspandite de o persoana fizica. ...”
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IN DREPT

13. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca
hotararile instantelor judecatoresti nationale au constituit o ingerintd in
dreptul lor la libertatea de exprimare, care nu putea fi considerata necesara
intr-o societate democratica.

Articolul 10 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentiile formulate in temeiul articolului 6, articolului 1 al
Protocolului nr. 1 si articolului 13 ale Conventiei

14. In cererea sa initiald, ziarul reclamant a formulat, de asemenea,
pretentii in temeiul articolului 6, al articolului 1 al Protocolului nr. 1 si al
articolului 13 ale Conventiei. Totusi, in observatiile sale cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei, el a cerut Curtii sa lase fara examinare
aceste pretentii. Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a le examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 10 al Conventiei

15. Curtea considerd ca pretenfia reclamantilor formulata in temeiul
articolului 10 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului si niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard cererea admisibila. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului acestei
pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

16. Reclamantii au fost de acord cu faptul ca ingerinta a fost prevazuta
de lege si a urmarit un scop legitim. Totusi, ea nu a fost necesara intr-o
societate democraticd, deoarece articolele contestate doar au raspandit
declaratii ale unor terte persoane si au fost scrise in contextul unei
dezbateri cu privire la o chestiune de o importantd publicd deosebita, si
anume administrarea transportului public si pretinsele ilegalitdfi comise de
functionari publici. Reclamantii au actionat cu bund credintd cand au
publicat articolul si au verificat declaratiile tertelor persoane. Ei au
considerat sursa ca fiind de Incredere, deoarece era vorba de o scrisoare
adresatd Presedintelui tarii, care confinea multe detalii si la care erau
anexate rapoarte oficiale ale autoritatilor de stat din domeniul
transportului. Bineinteles, pentru ei a fost imposibil sa verifice declaratia
potrivit careia dl Stepaniuc i-a telefonat ministrului Transporturilor.

17. Referindu-se la declaratia privind implicarea dlui Stepaniuc in
reteaua de dealeri a CTC Chisinau, reclamantii au sustinut ca acea
implicare a fost confirmatd printr-un raport oficial al Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, o copie a cdruia a fost
anexata la dosarul national.

18. De asemenea, instantele judecatoresti nationale au ignorat faptul ca
dl Stepaniuc era un politician de rang nalt si cd, prin urmare, limitele
criticii la adresa lui erau largi.

2. Guvernul

19. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei relevau o ingerinta in
dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost
justificata prin prisma articolului 10 § 2 al Conventiei. Reclamantii au fost
obligati sa plateascd prejudicii morale pentru defdimare in temeiul
articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil. Astfel, ingerinta a fost ,,prevazutd de
lege”, iar legea a fost accesibila si previzibila. Ea a urmarit scopul legitim
de a proteja demnitatea dlui Stepaniuc; mai mult, masura a fost necesara
intr-o societate democratica.

20. Guvernul a facut referire la marja de apreciere a autoritatilor
nationale la stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand
Conventia se refera la legislatia nationald, tine in primul rand de
competenta autoritafilor nationale sa aplice si sa interpreteze legislatia
nationald. El a declarat ca, in aceasta cauza, autoritatile nationale nu au
depasit marja de apreciere acordata lor si au folosit-o cu buna credinta, cu
precautie si intr-un mod rezonabil.
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21. In continuare, Guvernul a sustinut ca motivele aduse pentru a
justifica ingerinta au fost ,,relevante si suficiente”.

B. Aprecierea Curtii

22. Dupd cum au recunoscut ambele parti si Curtea este de acord,
hotararile instantelor judecatoresti nationale si obligarea reclamantilor sa
plateasca prejudicii au constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in
dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare, in sensul primului
paragraf al articolului 10. De asemenea, nu se contesta faptul cd ingerinta
a fost ,,prevazuta de lege” si a urmarit un scop legitim. Sarcina Curtii este
de a stabili daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

23. Verificarea daca ingerinta invocata a fost ,,necesara intr-o societate
democratica” cere Curtii sd stabileascd daca aceasta a corespuns ,,unei
necesitdfi sociale imperioase”, daca ea a fost proportionala scopului
legitim urmarit (impactul potential al Tmprejurarilor in care a fost facuta
exprimarea 1n cauzd este un factor important in determinarea
proportionalitatii ingerintei) si dacd motivele aduse de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente. La stabilirea
faptului daca o astfel de ,,necesitate” existd si ce masuri ar trebui luate
pentru aceasta, autoritatile nationale se bucura de o anumitd marja de
apreciere. Totusi, aceastd marja de apreciere nu este nelimitata si este
insotitd de supravegherea europeana exercitatd de catre Curte, a carei
sarcind este de a da o apreciere finala faptului dacd o restrictie este
conforma cu libertatea de exprimare, dupa cum aceasta este protejata de
articolul 10 (pentru recapitularea mai detaliata a principiilor relevante, a se
vedea Giniewski v. France, nr. 64016/00, §§ 43-54, ECHR 2006-...; Aydin
Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99, §§ 22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v. Turkey,
nr. 35071/97, § 38, ECHR 2003-XI; Murphy v. Ireland, nr. 44179/98,
§§ 65-69, ECHR 2003-IX (extrase), cu referintele cuprinse in ele).

24. Curtea reaminteste cd in hotararea Lingens v. Austria (hotarare din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 42) ea a constatat ca:

,[politicienii] trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg
si, in consecinta, trebuie sd dea dovada de un grad mai mare de tolerantd. Fara
indoiald, articolul 10 para. 2 garanteazd ca reputatia altora — adicd a tuturor
persoanclor fizice - este protejatd si cd aceastd protectie se extinde si asupra
politicienilor, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza ca persoane private; nsa, in
astfel de cazuri, cerintele unei astfel de protectii trebuie evaluate prin prisma
intereselor de a asigura discutii libere cu privire la chestiuni politice.”

25. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist si reaminteste
sarcina proeminentd a presei intr-o societate democraticd de a comunica
idei si opinii cu privire la chestiuni politice si la alte chestiuni de interes
public (a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotarare
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din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 65). In aceasta cauzi, nu se contesti
faptul cd@ subiectul articolelor contestate a fost de un interes public
semnificativ.

26. Pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la raspandirea
declaratiilor facute de o altd persoana ... ar afecta serios contributia presei
la discutarea chestiunilor de interes public i nu ar trebui sa fie admisa
decat dacd existd motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru
(Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, §
35).

27. Curtea noteaza ca declaratiile contestate pentru care reclamantii au
fost sanctionati ar putea fi impartite in doua grupe: declaratiile cu privire
la pretinsele abuzuri comise de dl Stepaniuc si rudele lui in afacerile din
domeniul transportului si declaratia cu privire la pretinsele abuzuri comise
de dI Stepaniuc 1n reteaua de dealeri a CTC Chisindu.

28. In ceea ce priveste prima categoric de declaratii, se pare ca
majoritatea acelor declaratii erau citate dintr-o scrisoare scrisa de
conducerea Iintreprinderii F. pe adresa Presedintelui tarii si dintr-o
scrisoare scrisd pe adresa ziarului de angajatii unei alte intreprinderi, care
au citit primul articol. Autorul articolelor a avut precautia de a mentiona
ca el a citat sau rezumat declaratiile unor terte persoane. De asemenea, se
pare ca informatia continea anumite declaratii adevarate cu privire la fapte,
cum ar fi legdturile de familie intre dl Stepaniuc si directorii
intreprinderilor care se pretinde cd au comis abuzuri. De asemenea, el a
facut referire la unele rapoarte oficiale ale autoritatilor din domeniul
transportului. In astfel de circumstante, informatia ar fi putut, in mod
rezonabil, sa pard autorului articolelor ca fiind de incredere (a se vedea,
mutatis mutandis, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC],
nr. 21980/93, § 68, ECHR 1999-I11).

29. Mai mult, Curtea noteaza ca unele din declaratiile contestate erau
simple judecdti de valoare, precum concluzia din cel de-al doilea articol:
»Asadar, clanul Stepaniuc isi intinde tentaculele. Pana unde? Si pana
cand?”.

30. in acest context, Curtea reitereazi ci existenta faptelor poate fi
demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil
probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de valoare este
imposibil de Indeplinit si incalca insdsi libertatea de opinie, care este o
parte fundamentald a dreptului garantat de articolul 10 (a se vedea
Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II).

31. Avand in vedere limbajul folosit de reclamanti, faptul ca la
momentul evenimentelor dl Stepaniuc era un politician de rang inalt,
faptul cd reclamantii erau un ziar si un jurnalist, care relatau despre
chestiuni de interes public si faptul cd instantele judecatoresti nationale nu
au facut distinctie intre fapte si judecati de valoare, Curtea este de parerea
cd nu au existat motive relevante si suficiente pentru a constata ca
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reclamantii l-au defaimat pe dl Stepaniuc si a-1 obliga sa plateasca
compensatii pentru raspandirea informatiilor continute in declaratiile de
mai sus.

32. In ceea ce priveste declaratia cu privire la pretinsele abuzuri comise
de dI Stepaniuc in reteaua de dealeri a CTC Chisinau, Curtea are o opinie
diferitd. Acea declaratie, in opinia Curtii, constituie o declaratie cu privire
la fapte, care nu pare sd fie susfinutd prin vreo proba si care pare sa nu
aiba nicio legdtura cu faptele prezentate in restul articolului si in scrisorile
de la intreprinderile de transport. In opinia Curtii, declaratia ar putea fi
consideratd ca ofensatoare si care prejudiciaza reputatia dlui Stepaniuc.
Dupd examinarea materialelor dosarului din procedurile nationale, Curtea
nu a gasit nicio copie a unui raport al Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la aceasta chestiune. Prin
urmare, declaratia facuta de reclamanti in paragraful 13 de mai sus nu
poate fi admisa si Curtea conchide cd reclamantii nu au prezentat
instantelor judecatoresti nationale niciun argument in susfinerea acestei
acuzatii aduse dlui Stepaniuc. De asemenea, din materialele prezentate de
parti nu rezulta cd ei ar fi incercat s convinga instantele judecatoresti in
vreun fel ca ei au facut incercari rezonabile de a verifica acea informatie
inainte de publicare. Prin urmare, constatarea instantelor judecatoresti
moldovenesti precum ca acea declaratie a fost defaimatoare ar putea, in
opinia Curtii, fi apreciata ca fiind necesara intr-o societate democratica.

C. Concluzie

33. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide:

(1) ca nu a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste declaratia reclamantilor cu privire la pretinsele abuzuri comise de
dl Stepaniuc in reteaua de dealeri a CTC Chisinau;

(2) ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea ce
priveste restul declaratiilor contestate.

IV.APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

35. Reclamantii au pretins 251 euro (EUR) si, respectiv, EUR 93 cu
titlu de prejudiciu material, reprezentand prejudiciile platite de ei dlui
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Stepaniuc si taxa de stat pe care au trebuit s-o plateasca pentru examinarea
apelului si recursului lor.

36. Guvernul a contestat suma pretinsa si a sustinut ca reclamangii nu
ar trebui sd fie In drept s-o recupereze, deoarece procedurile au fost
echitabile si hotararile judecatoresti au fost amplu motivate. El a solicitat
Curtii sa respinga pretentia reclamantilor cu titlu de prejudiciu material.

37. Avand in vedere faptul ca Curtea nu a constatat o violare a
articolului 10 al Conventiei in ceea ce priveste una din declaratiile
contestate, ea considerd ca pretentia reclamantilor cu titlu de prejudiciu
material ar trebui redusa la EUR 200 si, respectiv, EUR 70.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantii au pretins cate EUR 5,000 fiecare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat lor prin incdlcarea drepturilor lor garantate de
Conventie. Atunci cand si-au argumentat pretentiile lor, reclamantii au
sustinut ca ei au fost obligati sd publice o dezmintire a declaratiilor
contestate §i s-au bazat pe jurisprudenta anterioard 1in cauzele
moldovenesti. In special, ei s-au bazat pe cauzele Busuioc (Busuioc v.
Moldova, nr.61513/00, 21 decembrie 2004) si Savifchi (Savifchi v.
Moldova, nr. 11039/02, 11 octombrie 2005), in care reclamantilor le-au
fost acordate patru si, respectiv, trei mii euro.

39. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut cad aceasta era nefondata
si excesiva.

40. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatata
mai sus, Curtea considera cd acordarea compensatiilor cu titlu de
prejudiciu moral este justificata in aceastd cauza. Facand o evaluare in
baza echitabila, Curtea acorda fiecarui reclamant cate EUR 2,500.

C. Costuri si cheltuieli

41. Reprezentantii reclamantilor au pretins EUR 3,089 cu titlu de
costuri si cheltuieli angajate in fata Curtii. Ei au prezentat o lista detaliata
a orelor lucrate §i un contract potrivit caruia onorariul pentru o ora de
lucru a dlui Gribincea era de EUR 60, iar al dlui Zama era de EUR 50 si
potrivit cdreia ei au petrecut 41.08 si, respectiv, 12.5 ore lucrand asupra
cauzei.

42. Ei au sustinut cd numarul de ore lucrate de ei asupra cauzei nu a
fost excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia si de faptul ca
observatiile trebuiau scrise in engleza.

43. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ord, reprezentantii au
sustinut ca acesta a fost in limitele ratelor recomandate de Baroul
Avocatilor din Republica Moldova, care erau de EUR 40-150. De
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asemenea, ei au facut referire la costul inalt al vietii in Chisinau, dand ca
exemple preturile la locuinte si benzina.

44. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare.
El a sustinut ca aceasta era excesiva si cd suma pretinsd de avocati nu a
fost suma care a fost in realitate platita lor de catre reclamanti. El a
contestat numarul de ore lucrate de reprezentantii reclamantilor si
onorariul perceput pe ord de acestia. De asemenea, el a sustinut ca ratele
recomandate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova erau prea Inalte
in comparatie cu salariul mediu lunar din Republica Moldova si a facut
referire la caracterul non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru drepturile
omului”.

45. Curtea reitereazd cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare $i rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr.60115/00, § 47, ECHR
2004-I1I).

46. Rambursarea onorariilor nu poate fi limitata doar la acele sume
care au fost deja platite de catre reclamant avocatului sau; intr-adevar, o
asemenea interpretare ar descuraja multi avocati sa reprezinte in fata Curtii
reclamanti mai putin instariti. In orice caz, Curtea intotdeauna a acordat
costuri si cheltuieli 1n situatii cand onorariile nu au fost platite de
reclamanti avocatilor lor inainte de hotdrarea Curtii (a se vedea, printre
altele, Illascu and Others v. Moldova and Russia [GC], nr.48787/99,
§ 493, ECHR 2004-VII, si Christian Democratic People's Party v.
Moldova, nr. 28793/02, § 85, ECHR 2006-...).

In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati si
complexitatea cauzei, precum si faptul ca Curtea nu a constatat o violare a
articolului 10 1n cea ce priveste toate declaratiile contestate, Curtea acorda
reclamantilor EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei in
ceea ce priveste declaratia cu privire la pretinsele abuzuri ale dlui

Stepaniuc in reteaua de dealeri a CTC Chisinau;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei in ceea
ce priveste restul declaratiilor contestate;
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Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii:
(1) EUR 270 (doua sute saptezeci euro) cu titlu de prejudiciu
material;
(i1) cate EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) fiecaruia cu titlu de
prejudiciu moral;
(i11) suma totala de EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 16 octombrie

2007, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



