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in cauza Tiberneac c¢. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 18893/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Olga Tiberneac (,,reclamantul”), la 27 aprilie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Victor Marcu, avocat din
Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntata in favoarea sa, a fost incélcat dreptul sdu ca o instanta
sa hotdrasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, garantat de articolul 6
al Conventiei, si dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii. La 15 februarie
2006, Presedintele acestei Sectii a decis sd comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.
Tinand cont de varsta inaintatd a reclamantului si sanatatea lui precara,
Presedintele a mai decis, In temeiul articolului 41 al Regulamentului Curtii,
sd acorde prioritate cererii.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1923 si locuieste la Terebna.

7. In anul 1949, reclamantul si parintii sai au fost persecutati de citre
autoritatile comuniste. Proprietatea lor a fost confiscatd, iar ei au fost
deportati in Siberia. In anul 1989, ei au fost reabilitati.

8. La o data nespecificata in anul 2003, reclamantul a intentat o actiune
impotriva Directiei de finante a raionului Edinet, solicitind compensatii
pentru proprietatea confiscata.

9.La 24 decembrie 2003, Judecatoria Edinet a hotarat in favoarea
reclamantului §i a obligat paratul sa-i plateasca acestuia 63,885 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 3,901 euro (EUR) la acea data).
Hotararea judecdtoreasca nu a fost contestata si, dupa cincisprezece zile, a
devenit definitiva si executorie.

10. La 23 februarie 2004, executorul judecdtoresc a primit titlul
executoriu.

11. Hotararea judecatoreascd nu a fost executata nici pand in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Curtii In cauza
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-1I1I (extracts).

IN DREPT

13. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive din 24 decembrie 2003 a incdlcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen

rezonabil ... de catre o instanta, ... care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urméatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

14. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului, si ca niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

15. Reclamantul a pretins cd neexecutarea de catre autoritati a hotararii
judecatoresti din 24 decembrie 2003 a violat articolul 6 § 1 al Conventiei.

16. El a mai pretins ca aceastd neexecutare a incalcat dreptul sau la
proprietate garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

17. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul a sustinut ca consiliul raional Edinet a intreprins toate masurile
rezonabile pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti pronuntata in
favoarea reclamantului. Deoarece executorul judecatoresc a primit titlul
executoriu abia la 23 februarie 2004, hotararea judecatoreasca nu a putut fi
executatd din cauza unui numdr mare de alte hotarari judecatoresti
pronuntate in favoarea persoanelor supuse represiunilor din motive politice
si lipsei fondurilor pentru executarea lor.

18. Curtea reaminteste ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa
fondurilor ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Fireste,
o Intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi justificata de circumstante
speciale. Totusi, intarzierea nu poate fi astfel incat sd prejudicieze esenta
dreptului protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare
Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V) si dreptul de
,proprietate” pe care il generecaza o creantd dobanditd in temeiul unei
hotarari judecatoresti irevocabile pronuntatd in favoarea reclamantului (a se
vedea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 31, 22 martie 2005). In aceasta
cauzd, reclamantul nu trebuia sa fie lipsit, timp de peste trei ani, de
posibilitatea de a beneficia de rezultatul litigiului solutionat in favoarea sa.

19. Chestiunile ridicate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sunt identice cu cele care au
dus la violari ale acestor articole in cauzele Prodan v. Moldova (citatd mai
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sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01,
73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, §§ 27 si 33, 15 iunie 2004). Nu
existd niciun motiv de a ne abate de la aceste constatari in aceasta cauza.

20. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si
a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

21. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o satisfactie echitabilad.”

A. Prejudiciul si costurile si cheltuielile

22.0In cererea sa initiald, reclamantul a pretins plata sumei de
MDL 63,885, reprezentand suma adjudecatd care nu a fost executata. El a
mai pretins EUR 10,000 pentru compensarea prejudiciului moral.

23. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat observatiile sale cu privire
la fondul cauzei si pretentiile sale privind satisfactia echitabila cu depasirea
termenului limitd stabilit i cd avocatul sdau nu a solicitat prelungirea
termenului. Prin urmare, Curtea decide sa nu acorde nicio compensatie.

24. Totusi, in lumina constatarii sale ca autoritafile nu au intreprins
masurile necesare pentru a asigura executarea hotdrarii judecatoresti
pronuntatd in favoarea reclamantului si a faptului ca hotararea nu a fost
executatd pand in prezent, Curtea constatd cd reclamantul mai este in drept
sa-si recupereze creanta dobanditd 1n temeiul hotararii judecatoresti
nationale (EUR 3,901).

B. Dobanda de intarziere
25. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
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3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la

4.

Conventie;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,901 (trei mii noua sute unu euro)
cu titlu de prejudiciu material, care sa fie convertiti in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia

echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 16 octombrie 2007,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



