T\

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

Traducerea si permisiunea de republicare au fost oferite sub autoritatea Directiei Generale Agent
Guvernamental, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (justice.gov.md). Permisiunea de a
republica aceastd traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.
The present text and the authorisation to republish were granted under the authority of the
Governmental Agent’s General Department from the Ministry of Justice of the Republic of Moldova
(justice.gov.md). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its
inclusion in the Court's database HUDOC.

La traduction et l'autorisation de republier ont été accordées sous l'autorité de la Direction générale de
I'Agent gouvernemental du Ministére de la Justice de la République de Moldova (justice.gov.md).

L'autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la
base de données HUDOC de la Cour.

SECTIA A PATRA

CAUZA TURCAN SI TURCAN ¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 39835/05)

HOTARARE

STRASBOURG

23 octombrie 2007


http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/

HOTARAREA TURCAN SI TURCAN ¢. MOLDOVEI

DEFINITIVA

23/01/2008

Aceasta hotardre poate fi subiect al revizuirii editoriale.



HOTARAREA TURCAN SI TURCAN ¢. MOLDOVEI 2

in cauza Turcan si Turcan c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TrRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Mwovic,
DI J.SIKUTA, Jjudecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 39835/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de cetatenii Republicii Moldova si ai
Romaniei, dl Victor Turcan (,,V.T.”) si dl Dorel Turcan (,,D.T.”), la 4
noiembrie 2005. Ei au fost reprezentati de catre dl A. Tanase, avocat din
Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea datd, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca instantele judecatoresti nu au
adus motive relevante si suficiente pentru arestarea lor, cd D.T. nu a avut
acces la partile relevante ale dosarului sdu penal pentru a contesta efectiv
arestarea sa preventiva si cd instantele judecatoresti au refuzat sa audieze un
martor In ceea ce priveste motivele arestului repetat al lui V.T..

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 14 martie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectii a decis sd comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis s examineze fondul
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia. Fiind invitat sa informeze
Curtea daca el ar dori sd-si exercite dreptul sau de a interveni in aceasta
cauza, Guvernul roman nu a prezentat niciun comentariu.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. V.T. s-a nascut in anul 1948; D.T. s-a nascut in anul 1952. Ambii
locuiesc in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator. V.T. este directorul unei banci comerciale (,,banca”); D.T. este
un avocat care lucreazd pentru aceastd bancd; ei nu sunt rude. Potrivit
statutului bancii, 1n structura organizationald a bancii, presedintele este situat
mai jos de Consiliul de administrare, iar acel consiliu adoptd in ultima
instanta decizia de a acorda sau nu un credit important.

7. In primévara anului 2005, o companie privati care apartinea lui N.A. si
fratelui acestuia a cerut un credit de la bancd. Cererea de creditare a fost
acceptata de Consiliul de administrare al bancii la 27 septembrie 2005.

1. Procedura initiala pornita impotriva celor doi reclamanti

8. La 12 octombrie 2005, angajatii Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (,,CCCEC”) l-au retinut pe D.T. in timp ce primea
bani de la N.A., fiind banuit, impreuna cu V.T., de tentativa de luare de mita.

9. In procesul-verbal de retinere, intocmit cu o ord mai tarziu, angajatii au
scris cd au gasit la D.T. ,,urme evidente ale infractiunii”, care mai tarziu au
fost explicate ca fiind 15,000 dolari americani marcati de CCCEC pentru a
dovedi luarea de mita de la N.A.

10. La momentul retinerii sale, D.T. a declarat cd N.A. i-a restituit o
datorie, dupa cum se confirma printr-o recipisa.

Atunci cand a semnat procesul-verbal de retinere, D.T. a scris urmatoarele:

,.in timpul retinerii mele, la 12 octombrie 2005, intre orele 18 si 22, geanta mea ... s-a
aflat In posesia angajatilor CCCEC si din ea au disparut: USD 4,000 si o recipisa
semnatd de N.A., care confirma cd acesta a imprumutat de la mine bani in suma de USD
15,800.”

11. In aceeasi zi, la mai putin de o ord dupi retinerea lui D.T., V.T. a fost
de asemenea retinut intr-o altd parte a orasului. Motivul indicat in procesul-
verbal de refinere a fost ca: ,,un martor ocular poate indica ca aceastd
persoand a savarsit o infractiune”. Se pare ca niciun membru al Consiliului de
administrare al bancii nu a fost retinut sau audiat in legatura cu aceasta cauza.
Mai tarziu, acuzarea a prezentat detalii, potrivit carora banii transmisi de N.A.
lui D.T. au fost special marcati pentru a proba luarea de mita. Banii urmau sa
fie impartiti intre D.T. si V.T., insa ultimul nu si-a obtinut partea sa din cauza
retinerii lui D.T. imediat dupa ce a luat mita.

12. La 14 octombrie 2005, Judecatoria Buiucani a emis un mandat de arest
preventiv pe numele lui V.T. Motivele aduse au fost urmatoarele:
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,,V.T. este banuit de savarsirea unei infractiuni grave, care se pedepseste cu mai mult
de doi ani de inchisoare; probele prezentate au fost obtinute legal. Avand in vedere
gravitatea faptei de care este acuzat banuitul, care prezintd un risc social sporit,
necesitatea de a proteja ordinea publica, riscul ca el sd exercite presiuni asupra
martorilor care vor fi audiati in aceastd cauzd si care sunt angajati ai bancii si
subordonati ai acuzatului, necesitatea a-i Impiedica pe cei doi acuzati sd se inteleaga cu
privire la o pozitie comuna, de a exclude posibilitatea fabricarii probelor, care, in mod
evident, exista la Inceputul urmaririi penale, precum si riscul ca banuitul sa se eschiveze,
ceea ce ar impiedica desfagurarea normald a urmaririi penale, izolarea banuitului este
necesara.”

13. In cazul lui D.T., la aceeasi dati, instanta de judecati a adus motive
aproape identice pentru arestarea acestuia, diferentele constituind o constatare
a unui risc general de a influenta martorii si a unui risc de a se ascunde in
afara teritoriului controlat de stat.

14. Ambii reclamanti au depus recurs, invocand insuficienta motivelor
aduse de Judecdtoria Buiucani pentru arestarea lor. Ei s-au oferit s predea
pasapoartele lor, pentru a garanta instantei de judecatd intentia lor de a nu
pardsi tara si au declarat cd ei nu aveau antecedente penale, cd aveau
domiciliu permanent si serviciu si o reputatie bund, V.T. fiind decorat cu
cateva distinctii de stat. In recursul sau, D.T. a scris ci, de la momentul
retinerii sale, el nu a fost interogat, chiar daca el s-a oferit sa dea explicatii; ca
el a declarat inca de la retinerea sa ca N.A. 1i restituia o datorie atunci cand a
avut loc retinerea, dupa cum se confirma printr-o recipisa semnata de N.A., si
ca acea recipisa a disparut ulterior din geanta sa.

15. La 21 octombrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursurile
lor, confirmand constatarea Judecatoriei Buiucani cu privire la riscul ca ei sa
influenteze martorii care lucrau la banca, de a se intelege cu privire la o
pozitie comuna si de a distruge sau fabrica probe.

16. La 22 octombrie 2005, un procuror i-a pus sub Invinuire pe ambii
reclamanti. In absenta unui demers de prelungire a arestarii sale preventive,
V.T. a fost eliberat in aceeasi zi, cu obligatia de a nu parasi tara.

2. Procedurile ulterioare impotriva lui V.T.

17. La 18 noiembrie 2005, ziarul 7impul a publicat un interviu cu V.T., in
care el a declarat inter alia ca a aflat ca una din discutiile sale cu D.T., N.A. si
C.N., un angajat al bancii, privind creditul, a fost filmata in secret de N.A. si
ca lui C.N. i s-a aratat inregistrarea si a fost audiat cu privire la credit. El a
mai declarat ca interese private puternice incercau sa preia banca, organizand
in acest scop retinerea lor.

In baza acelui interviu, procurorul a audiat-o pe C.N. despre faptul daci ea
a vorbit cu V.T. sau cu oricine altcineva despre declaratiile sale anterioare
facute in calitate de martor. Ea a declarat ca nu-si amintea daca a facut acest
lucru, insa a declarat c@ ea nu a discutat despre acest lucru cu V.T. si cd nu a
vorbit in genere cu el, cu exceptia unui caz cand l-a salutat pe acesta in holul
bancii. Atunci, procurorul a solicitat arestarea la domiciliu a lui V.T.
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18. La 22 noiembrie 2005, Judecatoria Buiucani a dispus arestarea la
domiciliu a lui V.T. pe un termen de 10 zile. Instanta de judecatd a adus
urmatoarele motive:

»lnstanta de judecatd constatd ca urmarirea penald in aceastid cauzid se apropic de
sfarsit, insd mai exista cateva actiuni procesuale care trebuie finalizate, inclusiv audierea
mai multor persoane. Analizand procesul-verbal de audiere a lui C.N. si interviul dat de
V.T. ziarului Timpul, instanta de judecata nu ar trebui sa examineze chestiuni cu privire
la vinovatie, insa, dupa verificarea tuturor probelor, constatd prezenta anumitor indicii
ca acuzatul ar putea in viitor sa Incerce din nou sa mpiedice stabilirea adevarului si
buna desfasurarea a urmaririi penale. Acest temei pentru arestarea preventiva este expres
prevazut in articolul 176 alin. 1 [al Codului de procedurd penald]. Pe moment, V.T. este
Presedintele bancii, iar recent a aparut necesitatea de a audia cativa dintre subordonatii
sdi, existand astfel o probabilitate reald ca acesta sa exercite presiuni asupra lor.”

19. V.T. a pretins la Judecatoria Buiucani ca el a obtinut informatia din
alte surse si a solicitat ca C.N. sa fie audiata pentru a confirma cad ea nu a
vorbit cu el despre urmarirea penald si ca nu a fost influentata de el. El a
sustinut ca audierea acelui martor era cruciala, deoarece singurul temei
invocat pentru ultima sa arestare a fost pretinsa presiune exercitatd de el
asupra lui C.N. dupa eliberarea sa la 22 octombrie 2005. Instanta de judecata
nu a reactionat in niciun fel la aceasta cerere.

20. La 25 noiembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a casat incheierea
instantei de judecata inferioare pe motive procedurale si 1-a obligat pe V.T. sa
nu paraseasca orasul timp de treizeci de zile.

3. Procedurile ulterioare impotriva lui D.T.

21. La 22 octombrie 2005, procurorul a cerut prelungirea detentiei lui
D.T. El s-a bazat inter alia pe faptul ca Incd mai trebuiau audiati martori. In
aceeasi zi, Judecatoria Buiucani a dispus prelungirea arestarii lui D.T. pe un
termen de douazeci de zile, aducand urmatoarele motive:

,D.T. este acuzat de o infractiune grava. Probele prezentate au fost obtinute legal,
existd riscul ca el sa influenteze martorii care incd nu au fost audiati, deoarece
acuzatul nu a oferit informatii despre ei; existd o necesitate continud de a verifica toate
aspectele declaratiilor acuzatului; exista riscul ca el sa fabrice probe si sd se inteleagd
cu co-acuzatul cu privire la o pozitie comuna. Pericolul ca el sd se eschiveze de
organele de drept persista din motivele invocate la dispunerea arestarii preventive
pentru prima data.”

22. La 28 octombrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul lui
D.T., aducand motive similare celor din decizia sa din 21 octombrie 2005.
23. La 8 noiembrie 2005, instanta de judecata a prelungit arestarea
preventiva a lui D.T. pentru incd doudzeci de zile, aducand, in esenta,
aceleasi motive ca si cele aduse anterior. Instanta de judecatd a constatat
inter alia ca:
,existd riscul ca invinuitul sd influenteze martorii care incad nu au fost audiati,

deoarece, chiar daca el s-a referit la ei in timpul audierii sale din 22 octombrie 2005,
invinuitul a refuzat sa-i identifice; existd necesitatea de a verifica declaratiile
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invinuitului, inclusiv posibila existentd a unei recipise la care el face referire, fard a
identifica locul unde ea ar putea fi gasitd, existand astfel riscul ca el sd contrafaca
probe. Pericolul ca el sa se eschiveze de organele de drept persistd din motivele
invocate atunci cand s-a dispus arestarea. Un temei suficient pentru prelungirea
arestarii este insistenta lui ca exista probe care-1 exonereaza, fard a oferi posibilitatea
acuzdrii sau apardrii sa stabileasca daca acest lucru este adevarat.”

24. D.T. a depus recurs, invocand inter alia dreptul sau de a pastra
tacerea si de a refuza divulgarea informatiei despre martorii apararii sau alte
probe, pana la proces, precum si faptul ca celalalt co-acuzat (V.T.) a fost
eliberat cu obligatia de a nu parasi tara. El s-a mai plans de lipsa accesului la
majoritatea materialelor din dosarul penal pornit impotriva lui si de lipsa
reactiei acuzdrii la materialele din presa cu privire la pretinsele amenintari
facute la adresa lui V.T. de o persoana privatd, potrivit carora ultima a
promis sd organizeze retinerea si era, de fapt, un prieten al lui N.A.,
persoana care se pretinde cd a dat mita. In fine, el a cerut inlocuirea arestului
cu orice altd masurd preventiva care ar satisface scopurile legitime ale
acuzarii §i care l-ar proteja de presiuni ilegale in timpul detentiei.

25. La 14 noiembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul lui
D.T., constatand ca:

,,Pe moment, existd riscul ca el sd distrugd probe din cauza naturii infractiunii
(gravitatea infractiunii de luare de mitd) si din cauza caracterului extrem de dificil al
procedurilor.”

26. La 28 noiembrie 2005, Judecdtoria Buiucani a prelungit arestarea
preventiva a lui D.T. pentru incad douazeci de zile. Instanta de judecata a
adus urmatoarele motive:

»analizand, la cererea acuzarii, situatia de fapt, instanta de judecata constatd ca
urmarirea penald in aceastd cauza se apropie de sfarsit si cd mai existd incd cateva
actiuni procedurale care urmeaza a fi finalizate inainte ca cauza sa fie transmisd in
instanta de judecata. Instanta de judecatd subliniaza ca, conform articolului 20 alin. 3
al Codului de procedura penald, ,,urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care
sunt banuiti sau invinuiti arestati preventiv se fac de urgentd”. In acelasi timp,
analizand toate circumstantele pro si contra prelungirii arestarii si avand in vedere
opinia procurorului cd detentia este absolut necesara si pozitia apararii, instanta de
judecata considera ca temeiurile care au fost invocate atunci cand s-a dispus arestarea
preventiva persista. D.T. este acuzat de savarsirea unei infractiuni grave, care se
pedepseste cu mai mult de doi ani de inchisoare, cauza fiind una exceptionald datorita
gravitatii faptei pretinse. Pe moment, persistd pericolul ca el sa influenteze martorii, sa
distruga probele sau chiar sa se eschiveze.”

27. D.T. a depus recurs, sustinand inter alia cd urmarirea penala era
tergiversatd 1n pofida declaratiei procurorului ca aceasta se apropia de sfarsit
si cd urma a fi finalizatd pand la 1 decembrie 2005. In continuare, el a
pretins cd el nu avea acces la majoritatea materialelor din dosarul penal,
care erau necesare pentru a contesta detentia sa continua.

28. La 6 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat doud
decizii. In prima, ea a constatat ca, contrar articolului 308 la Codului de
procedurd penald, procurorul nu a prezentat Judecatoriei Buiucani
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materialele solicitate din dosarul penal pentru sustinerea cererii din 28
noiembrie 2005 de prelungire a arestarii preventive a lui D.T.. In cea de-a
doua decizie, instanta de judecata a respins recursul lui D.T., constatand ca:
,Judecatoria Buiucani a conchis corect ca circumstantele care au stat initial la baza
arestarii preventive [a lui D.T.] persistd. Desi urmarirea penala a inceput la 12

octombrie 2005, persista pericolul ca el sa distrugd probe din cauza naturii infractiunii
si a naturii extrem de complexe a procedurilor.”

29. La 21 decembrie 2005, Judecatoria Buiucani a prelungit mandatul de
arestare a lui D.T. pentru incd doudzeci si cinci de zile, aducand motive
similare celor prezentate in incheierea sa din 28 noiembrie 2005.

30. In recurs, D.T. s-a plans de durata urmdririi penale pe parcursul
careia nu a fost efectuata aproape nicio actiune procedurald cu participarea
sa, precum si de detentia sa intr-o celuld solitard pe intreaga perioada de
detentie. De asemenea, el s-a plans de harfuirea psihologica din partea
angajatilor CCCEC cu scopul de a obtine recunoasterea vinovatiei sale,
precum si de harfuirea fiicei sale la 16 decembrie 2005, dupa ce ea l-a
vizitat.

31. La 28 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
sau, constatand ca temeiurile pentru tinerea lui In arest persistau.

32. La 13 ianuarie 2006, Judecatoria Buiucani a prelungit mandatul de
arestare a lui D.T. pentru doudzeci de zile, aducand, in esentd, aceleasi
motive ca si cele aduse anterior, addugand cd rezultatele unei analize
chimice, in baza careia actiuni procedurale ulterioare ar fi putut fi necesare,
inca nu au fost primite.

33. In recurs, D.T. a sustinut ci acuzarea nu a prezentat instantei de
judecata si apararii niciun material, care sa sustina necesitatea continua de a-
1 tine in arest. La 18 ianuarie 2006, Curtea de Apel a respins acest recurs din
aceleasi motive ca si cele aduse anterior.

34. La 3 februarie 2006, Judecétoria Buiucani a prelungit mandatul de
arestare a lui D.T. pentru douazeci de zile, aducand motive similare celor
prezentate anterior.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

35. Dreptul si practica interne relevante au fost expuse 1n hotdrarea
Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §§ 64-71, 11 1ulie 2006).

36. Suplimentar, articolele relevante ale Codului de procedura penald
prevad urmatoarele:

,Articolul 176

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror ... sau, dupd caz, de cétre
instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca ... invinuitul ... ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau
de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirgeasca alte
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infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintei.

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii masurii preventive
respective, organul de urmarire penald si instanta de judecata vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2) persoana ... invinuitului ...;

3) virsta si starea sanatatii lui;

4) ocupatia lui;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materiala,

7) prezenta unui loc permanent de trai;

8) alte circumstante esentiale.

Articolul 186

(6) In caz daca este necesar de a prelungi durata arestarii preventive a invinuitului ...
procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pina la expirarea termenului de arestare, inainteaza
judecatorului de instructie ... un demers privind prelungirea acestui termen. ...”

IN DREPT

37. Reclamantii s-au plans, 1n temeiul articolului 3 al Conventiei, de
conditiile de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC.
Articolul 3 prevede urmétoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

38. De asemenea, ei s-au plans de arestarea lor ilegala in lipsa unor
motive verosimile de a banui cd ei au savarsit o infractiune, contrar
articolului 5 § 1 (¢) al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

... (c) dacad a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede 1n necesitatea de a-1
impiedica sd sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ... .”

39. Reclamantii au mai pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei, ca arestarea lor preventiva nu s-a bazat pe motive ,,relevante si
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suficiente”. Partea relevantd a articolului 5 § 3 al Conventiei prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand arestata sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd Intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

40. D.T. s-a mai plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei, de
omisiunea autoritatilor de a-i acorda lui si avocatului lui acces la partile
relevante ale dosarului sdu penal pentru a contesta arestarea sa preventiva.
V.T. s-a plans, in temeiul aceluiasi articol, de refuzul instantelor
judecatoresti de a audia un martor cu privire la temeiurile celei de-a doua
arestari a sa.

Articolul 5 § 4 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si s dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA

41. In cererea lor initiald, reclamantii au formulat pretentii in temeiul
articolelor 3 si 5 § 1 ale Conventiei. Totusi, In observatiile lor cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei, ei au solicitat Curtii sd nu continue
examinarea acestor pretentii. Curtea nu vede niciun motiv pentru a le
examina.

42. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolului 5 §§ 3 si 4 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindd de o
examinare a fondului si niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu
a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. in
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

43. Reclamantii au pretins ca instantele judecatoresti nu au adus
,motive relevante si suficiente” 1n 1incheierile privind arestarea lor
preventiva. In special, instantele judecitoresti nu au prezentat detalii sau
probe, care sa sustina constatarile lor cu privire la pretinsele pericole care
ar fi survenit daca reclamantii ar fi fost eliberati. Reclamantii au prezentat
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argumente cu privire la fiecare temei invocat intr-o maniera generald de
catre instantele judecatoresti nationale, insa instantele judecatoresti nu au
raspuns n niciun fel.

44. Guvernul nu a fost de acord, sustinand ca instantele judecatoresti au
adus motive relevante si suficiente in baza dosarului pe care-1 detineau. El
a addaugat ca motivele pentru arestarea preventiva nu trebuie sd fie atat de
detaliate incat sa dovedeasca vinovatia banuitului. Guvernul a mai notat ca
cea de-a doua iIncheiere privind arestarea lui V.T. (arestul la domiciliu)
pronuntatd la 22 noiembrie 2005 a fost casata la 25 noiembrie 2005 si,
astfel, nu a avut urmari asupra acestuia.

B. Aprecierea Curtii

45. Curtea reaminteste principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste cerinta de a
aduce motive relevante si suficiente pentru arestarea preventivd (a se
vedea, de exemplu, Sarban v. Moldova, nr.3456/05, §§ 95-99, 4
octombrie 2005), nerespectarea cdreia ar putea duce la aprecierea detentiei
ca fiind arbitrard. In continuare, in aceastd privinti, ea reaminteste ci
justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta,
trebuie sa fie demonstrata de autoritdfi in mod convingator (Belchev v.
Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004, si Castravet v. Moldova, nr.
23393/05, § 33, 13 martie 2007). In ceea ce priveste o perioada de detentie
contestata, Curtea a constatat, de asemenea, o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei (a se vedea Ambruszkiewicz v. Poland, nr. 38797/03, § 33, 4
mai 2006, si Belevitskiy v. Russia, nr. 72967/01, § 91, 1 martie 2007) pe
motiv ca autoritdtile nu au justificat privarea de libertate.

46. Curtea considera ca faptele din aceastd cauza ridica chestiuni care
ar fi fost mai potrivit sa fie examinate prin prisma articolului 5 § 1 al
Conventiei. Totusi, ea noteaza retragerea de catre reclamanti a pretentiei
lor formulate in temeiul articolului 5 § 1. Prin urmare, in circumstantele
specifice ale acestei cereri, Curtea va examina cauza prin prisma
articolului 5 § 3 al Conventiei.

47. Curtea noteazd cd motivele pe care s-au bazat instantele
judecatoresti nationale in deciziile lor de a aresta preventiv reclamantii si
de a prelungi arestarea preventiva a lui D.T. (a se vedea paragrafele 12, 13,
15, 20-23, 25, 26, 28, 29 si 31-34 de mai sus) au fost similare cu motivele
aduse de instantele judecatoresti nationale pentru arestarea preventiva a
reclamantului in cauza Sarban (citatd mai sus, in §§ 11 si 14). La fel ca si
in cauza Sarban, instantele judecatoresti nationale s-au limitat la
parafrazarea motivelor pentru arestarea preventiva, prevazute de Codul de
procedura penald, fard a explica cum se aplicd ele in cazul reclamantului.

48. In cazul lui V.T., instantele judecatoresti s-au bazat pe functia lui de
presedinte al bancii In care cativa martori lucrau si posibilitatea lui de a-i
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influenta pe acestia, precum si pe posibilitatea ca el sa se inteleaga cu D.T.
cu privire la o pozitie de aparare comuna. Totusi, Curtea noteaza ca, la 22
octombrie 2005, cand V.T. a fost eliberat, procurorul a invocat ca unul din
motivele pentru detinerea continud a lui D.T. (a se vedea paragraful 21 de
mai sus) necesitatea de a audia martori care nu au fost niciodata
identificati, dar care se prezuma ca erau comuni pentru ambii acuzati. Nu
este clar de ce instantele judecatoresti au dispus arestarea lui V.T. din
tarziu, Tnainte ca acei martori sa fie audiati, el a fost eliberat, aparent, in
lipsa vreunui pericol al unei astfel de presiuni ilegale asupra martorilor.

49. Mai mult, la 21 octombrie 2005, Curtea de Apel Chisinau a
constatat persistenta unui pericol pentru urmarirea penald daca V.T. ar fi
fost eliberat, desi ea era constienta de faptul ca procurorul nu a depus un
demers pentru prelungirea arestdrii preventive a acestuia, care urma sa
expire in ziua urmatoare (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Prin
urmare, rezultd cd procurorul insusi nu era convins cd V.T. prezenta un
pericol de ingerintd in urmarirea penald, deoarece deja la 17 octombrie
2005 (cu cinci zile Tnainte ca incheierea inifiala privind arestarea
preventiva a lui V.T. sd expire, a se vedea paragraful 36 de mai sus) el a
decis sa nu ceara prelungirea arestului acestuia.

50. Mai mult, niciunul din elementele in favoarea eliberarii lui V.T. nu
a fost examinat, in pofida cerintei exprese de a face acest lucru prevazut de
articolul 176 alin. 3 al Codului de procedura penala (a se vedea paragraful
36 de mai sus) si a referirii de catre V.T. la cateva motive relevante prima
facie impotriva arestarii (a se vedea paragraful 14 de mai sus; a se vedea,
de asemenea, Ambruszkiewicz v. Poland, citata mai sus, § 33).

51. Curtea este, in special, frapata de motivele pentru detinerea lui D.T.
incepand cu 8 noiembrie 2005 (a se vedea paragrafele 23 et seq. de mai
sus), si anume ca el a refuzat sa divulge acuzarii numele martorilor care
puteau dovedi nevinovdtia sa in proces. Ea considerd ca acest lucru nu
numai cd nu poate constitui un temei pentru arestarea unei persoane, dar
este si o incalcare a dreptului unui acuzat de a pastra ticerea, garantat de
articolul 6 al Conventiel (a se vedea, printre multe altele, Jalloh v.
Germany [GC], nr. 54810/00, § 100, ECHR 2006-...).

52. Curtea noteazd cu o Ingrijorare serioasa cd, in pofida insuficientei
motivelor inifiale pentru arestarea preventiva si a lipsei unor noi motive,
arestarea preventiva a lui D.T. a fost prelungita de multe ori, cateodata
chiar si cand instantele judecatoresti nationale nu aveau in fata lor
materialele dosarului (a se vedea paragraful 28 de mai sus). De asemenea,
instantele judecatoresti nu au luat in considerare posibilitatea de a aplica
masuri preventive alternative, cum ar fi arestarea la domiciliu, desi li s-a
solicitat acest lucru de catre D.T. Acest lucru, impreuna cu lipsa motivelor
pentru arestarea acestuia, ar putea crea dubii asupra legalitatii intregii sale
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detentii, cerintd prevazuta de articolul 5 § 1 al Conventiei (a se vedea
Ambruszkiewicz, citata mai sus, § 33).

53. In lumina celor de mai sus, Curtea nu considerd cid aceasti cauza
poate fi distinsa de cauza Sarban in ceea ce priveste relevanta si suficienta
motivelor pentru arestarea preventiva.

54. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
privinta ambilor reclamanti.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

A. Accesul la dosar

1. Argumentele partilor

55. Guvernul a sustinut ca atat D.T., cat si avocatul sdu nu s-au plans
niciodatd de omisiunea de a li se acorda acces la vreo parte a dosarului.
Mai mult, instantele judecatoresti nu puteau examina un demers privind
prelungirea arestarii preventive a reclamantului sau oricare din cererile
habeas corpus ale acestuia firi a avea dosarul. In ceea ce priveste
constatarea Curtii de Apel precum ca instantei judecatoresti inferioare nu
1-au fost prezentate materialele relevante (a se vedea paragraful 28 de mai
sus), aceasta s-a Intdmplat doar o singura data, iar, ulterior, acest fapt a
fost remediat de catre acuzare.

56. D.T. a facut referire la plangerile sale adresate instantelor
judecatoresti nationale (a se vedea paragrafele 24 si 27 de mai sus) si la
constatarea Curtii de Apel din 6 decembrie 2005 (a se vedea paragraful 28
de mai sus). El a declarat ca exista o practica administrativa de a nu acorda
apararii acces la nicio parte a dosarului penal Tnaintea sedintelor
judecatoresti cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive (cu
exceptia catorva pagini, care includeau acuzatiile aduse si procesul-verbal
de retinere, care erau deja cunoscute de aparare). In fine, D.T. a subliniat
cd instantele judecatoresti s-au bazat, in mod repetat, pe faptul ca
temeiurile pentru arestarea sa preventiva inifiald au ramas valabile, desi el
nu a putut niciodatd sa vadd niciunul din materialele pe care s-au bazat
instantele judecatoresti pentru a contesta acea constatare.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

57. Curtea reitereaza ca o instantd judecatoreasca, la examinarea unui
recurs Tmpotriva arestarii preventive, trebuie sa asigure garantiile unei
proceduri judiciare. Procedurile trebuie sd fie contradictorii si trebuie sa
asigure intotdeauna ,.egalitatea armelor” intre parti, procuror §i persoana
arestata.
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58. In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului
5§ 1 (c), o audiere este necesard. Avand 1n vedere impactul dramatic al
privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauzd, in circumstantele unei investigatii in derulare, procedurile
desfasurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie, in principiu,
sd Intruneascd In cea mai mare masurd posibild cerintele de baza ale unui
proces echitabil (Shishkov v. Bulgaria, nr. 38822/97, § 77, ECHR 2003-1
(extracts)).

59. Egalitatea armelor nu este asigurata daca apararii 1 se neaga accesul
la acele documente din dosarul penal care sunt esentiale pentru a contesta,
in mod efectiv, legalitatea detentiei clientului sau in sensul Conventiei.
Conceptul de legalitate a detentiei nu se limiteazd la conformarea cu
cerintele procedurale prevazute de legislatia nationald, dar se referd si la
caracterul rezonabil al banuielii in temeiul cdruia se aplica arestul,
legitimitatea scopului urmarit prin arest si la justificarea detentiei care
rezulta din acesta.

60. Curtea recunoaste necesitatea ca urmaririle penale sa fie desfasurate
in mod eficient, ceea ce poate presupune ca o parte din informatiile
colectate n timpul acestora trebuie pastratd in secret pentru a impiedica
acuzatii sa altereze probele si sd submineze efectuarea justitiei. Totusi,
acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii
substantiale asupra drepturilor apararii. Prin urmare, informatia care este
esentiala pentru aprecierea legalitatii unei detentii trebuie sa fie, in mod
corespunzator, pusa la dispozitia avocatului acuzatului (a se vedea, printre
altele, Lamy v. Belgium, hotarare din 30 martie 1989, Seria A nr. 151, pp.
16-17, § 29, si Garcia Alva v. Germany, nr. 23541/94, §§ 39-43,
13 februarie 2001).

(b) Aplicarea acestor principii in aceasti cauza

61. In aceastd cauza, partile disputa faptul dacd D.T. sau avocatul siu
au cerut acces la parti ale dosarului penal si ca un astfel de acces le-a fost
refuzat. Totusi, Curtea noteaza ca D.T. s-a plans, in mod repetat, de
omisiunea de a i se acorda acces la dosar si ca instantele judecatoresti nu
au reactionat in niciun mod la aceste plangeri. Singura exceptie la care s-
au referit partile si care, in opinia Curtii, confirma inca o data ca lui D.T.
intr-adevar i-a fost refuzat accesul la parti ale dosarului, care contineau
temeiurile arestarii sale, a fost decizia Curtii de Apel din 6 decembrie
2005.

62. Curtea noteaza ca nu a fost adus niciun motiv pentru pastrarea in
secret a acestei informatii si cd D.T. nu a putut sa conteste, In mod
corespunzitor, motivele arestirii sale. In astfel de circumstante, nu poate fi
afirmat faptul ca, n aceastd cauza, principiul ,,egalitatii armelor”, in sensul
articolului 5 § 4 al Conventiei, a fost respectat.
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63. De asemenea, Curtea considera ca practica de a nu divulga
materialele din dosar cu privire la temeiurile arestdrii, impreuna cu
omisiunea instantelor judecatoresti de a aduce motive suficiente pentru
arest fortifica, in mod legitim, impresia acuzatului ca detentia sa a fost
arbitrara.

64. Prin urmare, in privinta lui D.T., a avut loc o violare a articolului 5
§ 4 al Conventiei.

B. Omisiunea de a audia un martor

1. Argumentele partilor

65. Guvernul a sustinut ca omisiunea Judecatoriei Buiucani de a audia
martorul C.N. la 22 noiembrie 2005 (a se vedea paragrafele 18 si 19 de
mai sus) nu a afectat in niciun fel drepturile lui V.T., deoarece arestul
acestuia la domiciliu, dispus de acea instanta judecatoreasca, a fost anulat
in recurs, iar el intre timp nu a fost detinut.

66. V.T. a sustinut ca, ca urmare a deciziei Judecatoriei Buiucani din 22
noiembrie 2005, el s-a aflat trei zile in arest la domiciliu. Mai mult, in
decizia sa din 25 noiembrie 2005, Curtea de Apel a casat incheierea
instantei judecatoresti inferioare pe motive procedurale, fara a face vreo
referire la cererea de a audia martorul C.N. Prin urmare, ea nu a remediat
omisiunea de a audia martorul sau cele trei zile de detentie arbitrara.

2. Aprecierea Curtii

67. Curtea face referire la principiile generale relevante stabilite in
jurisprudenta sa (a se vedea, printre altele, Beccievv. Moldova,
nr. 9190/03, §§ 68-72, 4 octombrie 2005). in special, ea reitereaza ca
atunci cand exista probe care prima facie par sa aibd legatura directd cu
chestiunea legalitatii detentiei continue, pentru ca articolul 5 § 4 sa fie
respectat, este esential ca instantele judecatoresti nationale sa le examineze
si evalueze (a se vedea, mutatis mutandis, Chahal v. the United Kingdom,
hotarare din 15 noiembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V, pp.1866-67, §§ 130-131, si Hussain v. the United Kingdom,
hotarare 21 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 271, § 60).

68. In aceasti cauzi, nu s-a disputat faptul ci singurul temei pentru
arestul la domiciliu al lui V.T., dispus la 22 noiembrie 2005, a fost
pretinsa sa influentd asupra martorului C.N. (a se vedea paragraful 18 de
mai sus). Curtea considerd ca, astfel, declaratiile lui C.N. constituiau un
element important pentru determinarea faptului dacd V.T. a exercitat
presiuni asupra ei si dacd el trebuia din nou arestat. Omisiunea de a o
audia a lipsit apararea de singura sa sansa de a-1 convinge pe judecatorul
de instructie de lipsa vreunui motiv pentru arestarea reclamantului.
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69. De asemenea, Curtea noteaza ca, in declaratiile date de C.N.
procurorului, dupd publicarea in ziar a materialului despre ea, aceasta a
sustinut, In mod explicit, ca V.T. nu a interactionat cu ea in niciun fel si
ca, in afard de cazul cand ea l-a salutat pe acesta in holul bancii, ea nu a
avut nicio discutie cu el (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Potrivit lui
V.T., declaratiile lui C.N. au fost, in mod grosolan, interpretate incorect de
catre acuzare pentru a asigura arestarea lui. Curtea reaminteste ca, desi
tine In primul rdnd de instantele judecdtoresti nationale sa evalueze
admisibilitatea, relevanta si importanta probelor intr-o cauza, anume
pentru a evita pericolul interpretarii incorecte a declaratiilor martorului si
pentru a evita aplicarea arestdrii In lipsa unui temei corespunzator, C.N.
trebuia audiata in fata instantei judecatoresti.

70. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci prin refuzul, fara
nicio explicatie, de a o audia pe C.N. in calitate de martor la sedinta
judecatoreasca din 22 noiembrie 2005, Judecdtoria Buiucani a incdlcat
drepturile lui V.T. garantate de articolul 5 § 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

71. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al naltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

72. V.T. a pretins 5,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral, iar
D.T. a pretins EUR 7,000. Ei s-au referit la stresul si nelinistea pe care le-
au suferit ca urmare a arestarii lor fara niciun motiv. Astfel, ei nu stiau
daca si cand sa astepte sfarsitul detentiei lor si s-au simtit neajutorati,
fiindca nu au putut s-o conteste in niciun mod semnificativ.

73. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au adus nicio probd cu
privire la prejudiciul moral si ca, in orice caz, pretentiile lor erau excesive.

74. Curtea considerd cd reclamantilor trebuia sa le fi fost cauzat un
anumit stres si neliniste ca urmare a incalcarilor dreptului lor la libertate si
sigurantd, garantat de articolul 5 § 3 si 5 § 4 al Conventiei, in special,
datorita caracterului notoriu al cauzei si a faptului ca aceasta s-a aflat mult
timp in vizorul presei. Suferinta lui D.T. trebuia sa fi fost intensificatd de
durata detentiei sale nejustificate si de faptul ca el a fost arestat, deoarece
si-a exercitat dreptul sdu de a pastra tacerea.

Hotarand in baza echitabild, Curtea acorda lui Dorel Turcan suma totala
de EUR 4,000 si lui Victor Turcan EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.
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B. Costuri si cheltuieli

75. Reclamantii au pretins EUR 8,520 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. Ei s-au bazat pe o lista care continea numarul orelor
prestate de avocatul lor asupra cauzei (75.4 ore) si onorariul pentru o ora
de lucru care varia intre EUR 60 si 100.

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, sustinand cd ea era
excesiva. Potrivit lui, suma pretinsd de reclamanfi era prea mare in
comparatie cu salariul mediu lunar din Republica Moldova. De asemenea,
Guvernul a contestat numarul de ore petrecute de reprezentantul
reclamantilor asupra cauzei.

77. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, ca
exemplu, Becciev, citatd mai sus, § 88).

78. In aceasti cauzi, avand in vedere lista detaliatd prezentatd de
reclamanti, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda
ambilor reclamanti suma totala de EUR 2,000.

C. Dobanda de intarziere

79. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in
privinta ambilor reclamanti;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in
privinta dlui Dorel Turcan;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in
privinta dlui Victor Turcan;

5. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sd plateascd, in termen de trei luni de la
data la care aceasta hotarare devine definitivd 1n conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 4,000 (patru mii euro) lui Dorel
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Turcan si EUR 3,000 (trei mii euro) lui Victor Turcan cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 2,000 (doud mii euro) ambilor reclamanti cu
titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertite Tn valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca

Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



