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in cauza Ungureanu c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 10 iulie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 27568/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova,
dl Petru Ungureanu (,,reclamantul”), la 10 iulie 2002. Reclamantul a fost
reprezentat in fata Curtii de catre dra N. Mardari, de la ,,Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova”, o organizatie
non-guvernamentald cu sediul in Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
din 21 decembrie 2001 pronuntata in favoarea sa, dreptul sau la o instanta
care sd hotarasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter
civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si dreptul sau la respectarea
bunurilor sale, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, au
fost incalcate.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a Patra a Curtii. La 7 octombrie
2003, o Camera din cadrul acestei Sectii a decis sd comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a
decis sd examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1963 si locuieste in Chisinau.

6. El a lucrat in calitate de director al ,,Inspectoratului transportorilor de
marfuri §i caldtori”’, o subdiviziune a Ministerului Transporturilor
(,,angajator™).

7. In octombrie 2001, reclamantul a fost concediat. El a intentat o
actiune judiciara impotriva ministerului, contestand legalitatea concedierii
sale.

8. La 7 noiembrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a dispus
reintegrarea reclamantului in serviciu. El a fost restabilit, Tnsd a fost
concediat din nou a doua zi.

9. El a intentat o alta actiune impotriva ministerului, solicitand
reintegrarea sa in serviciu si plata salariului sdu pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la lucru.

10. La 21 decembrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a hotarat in
favoarea reclamantului si a obligat ministerul sa-1 reintegreze in serviciu. Ea
a mai acordat reclamantului 3,800 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
323 euro (EUR) la acea data).

11. Aceasta hotarare a fost mentinuta de catre Tribunalul Chisinau, la
13 februarie 2002, si de catre Curtea de Apel, la 23 mai 2002.

12. La 22 decembrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a emis un titlu
executoriu pe care l-a expediat ministerului spre executare. Deoarece
Ministerul nu a executat titlul in termenul stabilit de catre instanta
judecatoreasca, acesta a fost prevenit i i s-a acordat de doud ori timp
suplimentar pentru a se conforma.

13. La 5 februarie 2002, reclamantul a solicitat Procuraturii Generale sa
porneascd o urmdrire penald 1in privinta refuzului ministrului
Transporturilor, in calitate de conducdtor al ministerului, sd execute
hotirarea judecitoreasci executorie. In raspunsul expediat reclamantului la
18 februarie 2002, acesta a fost informat ca nu existd vreun temei pentru
interventia procuraturii, deoarece supravegherea executarii tine de
competenta instantei judecatoresti. Reclamantul s-a mai plans altor autoritati
(procuraturii, Presedintelui), Insa fara succes.

14. La 8 februarie 2002, Judecdtoria sectorului Centru a aplicat
ministrului Transporturilor o amenda in marime de MDL 900 pentru
neexecutarea hotararii sale. Instanta a mai acordat reclamantului salariul
pentru perioada absentei sale fortate de la lucru intre 21 decembrie 2001 si 8
februarie 2002, in marime de MDL 2,219 (EUR 195).
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15. La 27 februarie 2002, executorul judecdtoresc a confirmat
neexecutarea de catre minister a hotararii judecatoresti din 21 decembrie
2001.

16. La 28 februarie 2002, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei de
neexecutarea hotararii judecatoresti. La 22 martie 2002, Ministerul Justitiei
l-a informat pe acesta despre incercarile anterioare de a executa hotdrarea si
despre o noud solicitare a executorului privind amendarea ministrului
Transporturilor.

17. La 9 aprilie 2002, la cererea executorului judecdtoresc, Judecatoria
sectorului Centru a aplicat ministrului Transporturilor o amendd Tn marime
de MDL 1,350. De asemenea, instanta judecatoreasca a acordat
reclamantului salariul pentru intreaga perioada a absentei sale fortate de la
lucru dupa 8 februarie 2002, in marime de MDL 3,360 (EUR 195). Potrivit
reclamantului, ministrul nu a platit niciodata amenzile aplicate de catre
instanta judecatoreasca.

18. La 12 septembrie 2002, reclamantul a fost restabilit In functia sa si,
la 18 septembrie 2002, el a primit MDL 9,925, ceea ce reprezenta restantele
la salariul sau. La 1 octombrie 2002, reclamantului i-au fost rambursate
cheltuielile de asistenta juridicd angajate in cadrul procesului judiciar, iar la
31 octombrie 2002, el a primit ultima suma datorata lui.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Dreptul intern relevant a fost expus 1n hotdrarea Prodan v. Moldova,
(nr. 49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts)).

Suplimentar, articolul 208 al Codului de procedura civila, in vigoare in
perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

,Urmeaza sa fie executata imediat hotarirea prin care piritul a fost obligat:
... (2) a plati unui muncitor ... salariul, dar nu mai mult decit o luna;

... (4) areintegra in serviciu pe un lucrator concediat sau transferat ilegal.”

IN DREPT

20. Reclamantul s-a plans ca drepturile sale garantate de articolul 6 § 1
si articolul 13 ale Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie au fost incalcate ca urmare a executarii intarziate a hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea sa.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:
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,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd ... care va hotari ... asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si In conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Articolul 13 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand Incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

Obiectia preliminara a Guvernului

21. Guvernul a pretins cd, deoarece suma a fost platitd in intregime,
reclamantul nu mai poate pretinde ca este victima a Incalcarii drepturilor
sale garantate de Conventie.

22. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similara formulata de
Guvernul parat (Prodan v. Moldova, citatd mai sus, § 47). Mai mult, desi
instantele judecatoresti au dispus ca salariul reclamantului sa fie platit
pentru doud perioade ulterioare in care hotararea judecatoreasca pronuntata
in favoarea sa nu a fost executata (a se vedea paragrafele 14 si 17 de mai
sus), nicio compensatie nu i-a fost platita acestuia pentru imposibilitatea lui
de a se folosi de acesti bani si pentru prejudicial moral cauzat.

23. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul nu si-a
pierdut statutul de victima a incalcarii drepturilor garantate de Conventie.
Curtea considera ca pretentiile formulate de reclamant in temeiul articolelor
6 § 1 si 13 ale Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor s depinda de o examinare a fondului si ca niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

24. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotararii judecatoresti
executorii pronuntatd 1n favoarea sa, au fost Incdlcate drepturile sale
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie. El s-a bazat pe articolul 208 al Codului de procedura civila, in
vigoare in perioada relevanta (a se vedea paragraful 19 de mai sus), conform
caruia hotararile judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea In serviciu a
unui angajat urmau a fi executate imediat.

25. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca Intarzierea in
executarea hotararii nu a fost excesiva, avand in vedere ca hotararea
irevocabild a fost adoptatd la 23 mai 2002, ca ea a fost executatd In
septembrie-octombrie 2002 si cd au fost Intreprinse mai multe masuri in
vederea asigurdrii executarii hotararii.

26. Curtea a constatat in mod repetat cd procedurile privind reintegrarea
in serviciu sunt de o ,,importantd cruciald” pentru reclamanti si ca, de fapt,
ele trebuie examinate cu ,,promptitudine” (a se vedea Guzicka v. Poland, nr.
55383/00, § 30, 13 iulie 2004); aceasta cerinta este consolidatd suplimentar
in tarile in care insusi dreptul intern prevede ca toate cauzele de acest gen
trebuie solutionate cu o promptitudine deosebitd (a se vedea Borgese v.
Italy, hotarare din 26 februarie 1992, Seria A nr. 228-B, § 18). Aceasta este
mai cu seama relevant cand o hotarare judecétoreasca a fost deja adoptata si
autoritafile trebuie doar sd o execute. Curtea noteaza ca dificultafile
specifice la care persoana este supusd cand ea este privatd in mod ilegal de
salariu, chiar pentru o perioada scurtd de timp, au fost luate in consideratie
de citre legislatorul national in articolul 208 al Codului de procedura civila
(a se vedea paragraful 19 de mai sus), care facea ca hotararile judecatoresti
privind reintegrarea in serviciu si plata unei parfi a salariului sd devina
executoril imediat.

27. Prin urmare, data relevantd pentru stabilirea perioadei de executare
este data la care prima instantd a adoptat hotararea sa (adicd, in aceasta
cauzd, 21 decembrie 2001), si nu data la care aceastd hotarare a devenit
definitivd (a se vedea Polonets v. Ukraine, nr. 39496/02, 20 septembrie
2005). Instanta judecatoreascd nationald a confirmat acest fapt cand a
amendat ministrul pentru neexecutarea de catre acesta a hotararii
judecatoresti, desi cererea de apel era pendinte si hotararea inca nu devenise
definitiva (a se vedea paragrafele 14 si 17 de mai sus).

28. In aceastd cauzi, Curtea nu poate si accepte pozitia Guvernului
precum ca hotararea a fost executata intr-un termen rezonabil. Desi perioada
de noua luni pentru executarea unei hotdrari judecdtoresti nu pare
nerezonabild 1n sine, in circumstantele acestei cauze ea a fost nejustificata.
Decizia instanfei a vizat reintegrarea reclamantului in serviciu si plata
salariului sau care, in absenta unui indiciu ca aceasta avea sursele de venit
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alternative, creeaza prezumtia ca salariul a fost sursa lui principald de venit.
Mai mult, se pare ca nu au existat factori obiectivi care ar fi prevenit
executarea imediata a hotararii. Executarea nu necesita resurse importante,
deoarece aceasta implica doar reintegrarea reclamantului in serviciu si plata
salariul doar pentru o luna. Aceasta nu necesita nici utilizarea masurilor de
constrangere, cum ar fi fost in cazul in care decizia s-ar fi referit la o
companie privata (a se vedea, a contrario, Fociac v. Romania, nr. 2577/02,
3 februarie 2005), deoarece obligatia de executare ii revenea unui ministru.

29. Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind
executarea intarziatd a hotararilor judecatoresti executorii (a se vedea,
printre altele, Prodan v. Moldova, citata mai sus, si Lupacescu and Others
v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03, si 32759/03, 21 martie 2006).

30. Prin urmare, Curtea constata, din motivele expuse 1n acele cauze, ca
neexecutarea hotararii judecatoresti din 21 decembrie 2001 intr-un termen
rezonabil a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI

31. In continuare, reclamantul a pretins ci el nu a avut un recurs efectiv
in ceea ce priveste pretentia sa formulata in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei.

32. Guvernul a sustinut cd reclamantul dispunea de cai de recurs interne
in privinta pretentiei sale formulate in temeiul articolului 13, cum ar fi
posibilitatea de a solicita initierea procedurii administrative sau penale
impotriva persoanei responsabile de neexecutare.

33. Curtea noteaza ca pretentiile reclamantului precum ca prin refuzul de
a executa hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in favoarea sa au fost
incdlcate drepturile sale garantate de articolul 6, sunt fard indoiala serioase
si legitime (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Prin urmare, reclamantul
avea dreptul la un recurs efectiv, In sensul articolului 13. In consecint,
Curtea va examina dacd un astfel de recurs a fost accesibil reclamantului.

34. Curtea noteaza cd hotararea judecatoreasca pronuntatd in favoarea
reclamantului nu a fost executatd timp de noud luni. Debitor in aceastd
cauza a fost o autoritate de stat. Mai mult, la cererea executorului
judecatoresc, instanta judecatoreascd a amendat ministrul pentru
neexecutarea hotararii judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantului.
Curtea conchide ca recursurile la care s-a referit Guvernul nu erau efective,
deoarece, in absenta unor prevederi bugetare menite sa asigure executarea,
executorul nu poate fi tras la raspundere pentru neexecutarea hotararii.
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35. Prin urmare, se pare ca reclamantul nu a dispus de vreun recurs pentru a
preveni continuarea Incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei sau pentru a obtine compensatii. In consecinta, a avut loc o violare a
articolului 13 combinat cu acel articol (Romashov v. Ukraine, nr. 67534/01, § 47,
27 iulie 2004; si Voytenko v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43, 29 tunie 2004).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

37. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca urmare a intarzierii in executarea hotararii judecatoresti pronuntate in
favoarea sa.

38. Guvernul a considerat aceastd suma excesivda in lumina
jurisprudentei Curtii.

39. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca rezultat al neexecutarii intr-un termen rezonabil
a hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa, in special, avand in
vedere natura sumei acordate si faptul ca el a trebuit sd traiasca fard salariu
timp de cateva luni. Suma pretinsa este, totusi, excesiva. Hotarand in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 500 cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Costuri si cheltuieli

40. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

6.

Declara cererea admisibila;

Hotardaste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca
urmare a neexecutarii hotararii din 21 decembrie 2001 intr-un termen
rezonabil;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la

Conventie ca urmare a aceleiasi neexecutdri a hotararii din 21
decembrie 2001 intr-un termen rezonabil;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa unui recurs efectiv in privinta pretentiei reclamantului cu
privire la neexecutarea hotararii din 21 decembrie 2001;

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 500 (cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputd, care sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la
data executarii hotararii;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 septembrie 2007,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



