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1 HOTARAREA VICTOR SAVITCHI ¢c. MOLDOVEI

in cauza Victor Savitchi c. Moldoveli,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 27 mai 2008 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 81/04) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Victor Savitchi (,,reclamantul”), la 26 noiembrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, avocat din
Chigindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu la acea datd, dl V. Parlog.

1. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost maltratat in timpul retinerii
sale, cd convorbirile lui telefonice au fost interceptate ilegal si ca
procedurile penale pornite Impotriva lui au fost inechitabile.

2. La 16 februarie 2006, Presedintele Sectiei a Patra a Curtii, careia i-a
fost alocatd cauza, a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Victor Savifchi, este un cetdtean al Republicii
Moldova néscut in anul 1954. El lucra in calitate de inspector al politiei
economice din cadrul sectiei de politie Falesti. La 3 august 2000, el a fost
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retinut, fiind suspectat ca a luat mita 4,000 dolari SUA (USD) in schimbul
acordarii unui favor intr-o cauza de care se ocupa.

1. Retinerea in flagrant delict

3. Retinerea in flagrant delict a fost filmata de doua camere video din
diferite unghiuri. Ambele inregistrari video au fost anexate la dosarul penal
national si au fost expediate Curtii de catre Guvern.

4. Una din inregistrarile video aratd un grup de ofiteri de politie
imbracati in civil care au intrat intr-o camera care arata ca un mic bar, unde
reclamantul bea bere cu persoana care a dat mita. La vederea ofiterilor de
politie, reclamantul si-a muiat degetele in halba cu bere, dupa care a fost
imediat apucat si imobilizat de catre ofiterii de politie. Deoarece
reclamantul a incercat sa se aplece, trei ofiteri de politie tineau mainile lui la
spate, in timp ce altul tinea capul lui sus. Ulterior, un alt ofiter de politie s-a
alaturat celorlalti patru. Un alt ofiter de politie s-a apropiat de reclamant si a
verificat buzunarele pantalonilor acestuia. Reclamantul a fost stropit cu bere
si apa, aparent in incercarea de a-l calma, iar unul din ofiterii de politie care
il tinea a comentat ci el incerca si se aplece. In final, el a fost incitusat
fortat si asezat pe un scaun. Dupa aproximativ patru minute de rezistenta,
reclamantul s-a linistit. Dupa aproximativ cinci minute, unul din ofiterii de
politie i-a anuntat pe ceilalti ca a oprit filmarea, deoarece caseta video s-a
terminat.

5. A doua inregistrare video se Incepe imediat dupa ce ofiterii de politie
il apuca si 1l {in pe reclamant. Se poate vedea cum barbatul care tinea
camera video il loveste pe reclamant in piept. Se pare cd barbatul care il
lovea pe reclamant era ofiterul de politie care filma cealaltd inregistrare
video (a se vedea paragraful precedent). Imediat dupa aceastd scend,
imaginea se indreaptd intr-un perete; totusi, din spate se auzeau sunete
asemdndtoare cu doud lovituri. Dupa aproximativ doudzeci de secunde,
aceeasi persoana l-a lovit pe reclamant de douad ori in partea posterioard. Un
alt ofiter de politie s-a apropiat de reclamant si i-a facut ceva; totusi, se
poate vedea doar spatele acestuia. Mai tarziu, reclamantul, care a continuat
sa opuna rezistenta, a fost stropit cu bere si apa, aparent in incercarea de a-1
calma. Unul din ofiterii de politie care-l f{inea a comentat ca reclamantul
incerca sa se aplece. Dupa ce a fost agezat fortat pe un scaun, reclamantul s-
a linistit si un ofiter de politie i-a verificat mainile cu o lampa speciala
pentru a detecta praful special cu care au fost prelucrati banii. Ulterior,
buzunarele lui au fost verificate si din buzunarul camasii lui au fost scoase
USD 4,000. Se pare cd banii au fost marcati cu praf special §i aveau
inscriptia ,,Mitd Savifchi 2000”. Reclamantul a declarat ca banii nu sunt ai
lui si cd el nu stia cum ei au ajuns in buzunarul sau. El a declarat ca in acel
buzunar el avea documente si un stilou, care, In mod misterios, apar pe
masa.
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2. Procedurile impotriva ofiterilor de politie care l-ar fi maltratat pe
reclamant in timpul retinerii

6. La o datd nespecificata, reclamantul a depus o plangere la Procuratura
Generala privind pretinsa sa maltratare de catre politistii care l-au retinut la
3 august 2000.

7. La 24 noiembrie 2000, Procuratura Generald a refuzat sa porneasca
urmarirea penald impotriva ofiterilor de politfie, pe motiv ca plangerea
reclamantului era nefondati. In decizia privind respingerea plangerii
reclamantului se indica, inter alia, ca cativa ofiteri de politie care au
participat la retinerea reclamantului au fost interogati si au respins acuzatiile
reclamantului precum ca el a fost batut.

8. La 17 mai 2004, reclamantul s-a adresat Judecatoriei Riscani
impotriva refuzului procuraturii de a porni urmarirea penald impotriva
ofiterilor de politie care 1-au maltratat. in sprijinul cererii sale, reclamantul a
invocat inregistrarea video a retinerii sale (a se vedea paragraful 5 de mai
sus) si constatarile din sentinta Tribunalului Balti din 5 iunie 2001 (a se
vedea paragraful 11 de mai jos).

9. La 18 iunie 2004, Judecatoria Riscani, fard a viziona Inregistrarea
video, a examinat fondul plangerii si, printr-o hotarare succintd, a respins
plangerea ca nefondata.

3. Procedurile penale pornite impotriva reclamantului

10. Reclamantul a fost detinut pe parcursul procedurilor judiciare intre 4
august 2000 si 5 iunie 2001.

11. La 5 iunie 2001, Tribunalul Balti l-a achitat pe reclamant. In
hotararea sa instanta a notat, inter alia, urmatoarele:

»Articolul 109 al Codului de procedura penala prevede cd ancheta preliminara se
efectueaza numai dupa pornirea procesului penal. ... Cauza penald a fost pornita la 3
august 2000. ...

Invinuirea se bazeazi pe un sir probe dobandite pana la pornirea procesului penal, si
anume: actul de instalare a aparatajului special de imprimare a convorbirilor, din 2
august 2000; procesul-verbal privind marcarea banilor, din 2 august 2000; imprimarea
video din 2 august 2000, si cateva imprimari audio. ...

Conform articolului 156/1 al Codului de procedura penala, ascultarea convorbirilor,
care se fac prin telefon si prin alte instalatii de intercomunicatii, de cétre banuit ...
poate fi infaptuitd 1n legdturd cu actiunile penale intentate, conform hotararii
organului de cercetare penald, cu sanctiunea procurorului.

In procedurile penale din aceasta cauza, procuratura a prezentat patru casete video si
trei micro casete audio; totusi, din materialele cauzei rezultd ca interceptarea
convorbirilor nu a fost sanctionatd de catre procuror.
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Ascultand continutul casetei audio HF-S 90, micro audio casetelor Sony MC-60,
TDK-60 si ,,Olimpus”, instanta judecadtoreasca a stabilit ca ascultarea si imprimarea
sonord a convorbirilor a fost efectuatda cu incalcarea prevederilor [Codului de
procedurd penald] si nu este clar cine a efectual imprimarea, cine a participat la
convorbire si la ce data au fost efectuate inregistrarile.

Continutul micro casetei audio Sony MC-60 ... nu este descifrabil. ...

Aceste casete audio au fost expediate procuraturii generale la 2 august 2000, adica
cu o zi inainte de pornirea procesului penal.

Deoarece probele de mai sus au fost obtinute cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura penald, acestea nu sunt admisibile.

Vizionand imprimarea video a retinerii, cercetarea la fata locului si perchezitia
corporald, instanta judecdtoreasca a constatat urmatoarele: Inregistrarea se incepe la
ora 18.52; Savitchi a fost inconjurat de persoanele care 1-au retinut, mainile i-au fost
sucite iar el a fost lovit in regiunea ficatului. Imaginea se schimba, insa loviturile
aplicate reclamantului mai pot fi auzite. Dupa aceasta ... Savitchi a fost stropit cu bere
si apa si fortat sa se aseze pe un scaun cu mainile incitusate la spate, ... iar la ora
19.21, se ridica banii din buzunarul stang al camasii acestuia.

Pe pelicula se vede deslusit ca la momentul invalmagelii produse la retinere (la
18.53), in timp ce mainile lui Savitchi erau incatusate la spate si el era inconjurat de
barbati, cineva s-a apropiat de el, s-a aplecat si a intins mainile pe pieptul lui Savitchi.

Aceste imagini pun la Indoiala faptul cd Savitchi a luat banii si nu exclude versiunea
lui, potrivit céreia, banii au fost pusi in buzunarul sau.

Faptul ca el a fost stropit cu apa si bere pare s sprijine declaratia sa ca el si-a
pierdut cunostinta ... si ca un praf special a aparut pe mainile lui, care erau incatusate
la spate.

Martorii S. si B., care au fost interogati in sedinta de judecata, au declarat ca atunci
cand ei au intrat in local [bar], ei l-au vazut pe Savitchi, care a fost deja retinut, si ca
ei nu au vazut momentul retinerii sale. Marturiile lor corespund cu Inregistrarea video.

Faptul ca el [Savitchi] si-a muiat degetele in halba de bere nu este o proba suficienta
a faptului ci el a luat banii. ...

Deoarece aceste probe sunt echivoce, ele trebuie interpretate in favoarea lui
Savitchi.

Ofiterii de politie ..., care au participat la retinere in calitate de martori, au declarat
ca 1n timpul retinerii Savitchi a opus rezistentd si, prin urmare, el a fost incatusat, el
nu si-a pierdut constiinta, nimeni nu a pus banii in buzunarul lui si nimeni nu 1-a batut.
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Declaratiile acestor martori [a ofiterilor de politie] nu corespund imprimarii video si,
prin urmare, instanta judecatoreascd pune la indoiala veridicitatea acestora. ...

Martorul L.M. [cel ce a dat mita] nu a confirmat faptul ca Savitchi a cerut bani de la
el. ... El a aflat despre bani de la A.M. [intermediarul]. Mai mult, nu exista vreun
motiv ca ea sa se teama de vreun control. ...

Analizand toate circumstantele cauzei, instanta judecatoreasca ajunge la concluzia
ca organele de stat au organizat o provocare, ceea ce contravine articolului 95 alin. 5
al Codului de procedura penala.”

12. Procuratura a depus apel impotriva acestei hotarari. Ea nu a negat
faptul ca unele probe au fost obtinute cu incalcarea Codului de procedura
penala.

13. In privinta descrierii date de prima instantd inregistririi video a
retinerii reclamantului, procuratura a declarat ca, la momentul retinerii, a
avut loc intr-adevar o invalmaseald, deoarece reclamantul a opus rezistenta.
El nu s-a linistit si a Incercat sa se arunce la pamant. A fost insa clar vizibil
faptul cad banii au fost scosi din buzunarul sau. Procuratura a subliniat ca
prima instanta trebuia sa atragd mai multa atentie declaratiilor victimelor
L.M. si A.M. (care au dat mitd) si a sustinut ca prima instanta a refuzat sa
audieze un martor care a fost prezent la momentul scoaterii banilor din
buzunarul reclamantului. Prima instantd nu a ascultat toate Inregistrarile
audio prezentate de catre procuratura. De asemenea, ea nu a audiat
tehnicienii care au efectuat inregistrarile audio si video si a interpretat gresit
declaratiile ofiterilor de politie care I-au retinut pe reclamant.

14. Procuratura a solicitat casarea hotdrarii judecatoresti din 5 iunie
2001 si trimiterea cauzei in prima instantd pentru rejudecare.

15. La 30 august 2001, Curtea de Apel a admis integral apelul
procuraturii, a casat hotararea judecatoreasca din 5 iunie 2001 si a dispus
rejudecarea cauzei de catre prima instantd. Instanta a constatat numeroase
greseli de procedura la examinarea cauzei in prima instanta, cum ar fi, inter
alia, aprecierea gresitd a probelor, incdlcarea dreptului inculpatului la
aparare, neexaminarea corespunzatoare a probelor (a casetelor video si
audio), respingerea cererii procurorului de a audia un martor si cativa
experti, existenta unor probe insuficiente pentru a demonstra ca reclamantul
nu a luat mita si concluzia gresitd privind organizarea provocarii.

16. La 12 noiembrie 2002, Tribunalul Balti a reexaminat integral aceasta
cauza, a decis ca reclamantul era vinovat de luare de mita si l1-a condamnat
la zece ani privatiune de libertate. Instanta de judecatd si-a intemeiat
hotéararea, inter alia, pe marturiile lui A.M. si L.M., care au declarat ca
reclamantul le-a cerut mita, si a celor cinci politisti care l-au retinut pe
reclamant si care au facut declaratii mai mult sau mai putin similare despre
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pretinsa dare de mita si retinere. Doar unul din cei cinci ofiteri de polifie a
declarat sub juramant ca fatd de reclamant a fost aplicata forta. Ceilalti
ofiteri de politie au declarat ca forta nu a fost aplicata. Toti ofiterii de politie
au declarat ca reclamantul si-a muiat degetele in halba de bere, pentru a
spala urmele prafului fosforescent.

17. De asemenea, instanta judecdtoreasca s-a bazat pe faptul ca banii au
fost gasiti in buzunarul reclamantului si ca urmele prafului fosforescent au
fost depistate pe palma mainii lui drepte. Instanta s-a mai bazat pe doua
casete audio care contineau inregistrari telefonice ale convorbirilor dintre
reclamant si A.M. si L.M., care au avut loc la o datd necunoscutd, si pe
inregistrarea video a retinerii reclamantului. Instanfa judecatoreasca a
mentionat urmatoarele:

,,Din caseta audio TDK MC-60 reiese ca Savitchi se ocupa de cazul lui L.M.. Din
discutia lor mai reiese cd el a extorcat de la aceasta suma de bani mentionatd in
schimbul unui raport pozitiv asupra dosarului sau. El a insistat ca ea s se concedieze
si s@ paraseasca localitatea si promis ca, dupa plata banilor, problema va fi solutionata
pozitiv; in caz contrar, banii vor fi restituiti.

Din discutiile dintre Savitchi si A.M. reiese ca Savitchi i-a cerut USD 4,000. EI se
ocupa de dosarului lui L.M., a descoperit iregularitati in privinta unor sume mari de
bani si a promis sa o ajute In schimbul unei mite, cu conditia ca ea se va concedia §i se
va muta Intr-un alt oras.

Din inregistrarea video, se pare ca banii, in marime de USD 4,000, au fost marcati in
prezenta martorilor si i-au fost transmisi lui A.M., care, la 3 august 2000, in jurul orei
18.30 ... i-a transmis lui Savitchi. Cand politia a intrat In bar, mita era deja in
buzunarul cdmasii lui Savitchi. Savitchi si-a Tnmuiat degetele in halba de bere, pentru
a spala urmele prafului fosforescent.”

18. Instanta judecatoreascd nu a descris alte detalii privind inregistrarea
video a retinerii reclamantului descrise in hotararea judecatoreasca din 5
iunie 2001. Ea a sustinut ca declaratiile reclamantului, potrivit carora el nu a
luat banii iar acestia i-au fost pusi in buzunar, erau nesustinute. Instanta
judecatoreasca a constatat ca fatd de el a fost aplicata forta fizica in raspuns
la rezistenta opusa politiei si pentru a preveni distrugerea probelor.

19. Reclamantul a contestat aceasta hotarare, sustinand, inter alia, ca:

,Instanta judecdtoreascd a fost influentatd prin scrisoarea presedintelui
[Presedintelui tarii] adresata presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, V.S..

. instanta judecatoreascd nu s-a pronuntat asupra inregistrdrii video a retinerii
reclamantului, n care se poate vedea clar ca, la ora 18.52, cineva l-a lovit in stomac,
dupa care [camera de filmat] a fost imediat [intoarsa in alta parte] de catre persoana
care filma; totusi, loviturile aplicate puteau fi auzite in continuare. O minutd mai
tarziu, la ora 18.53, o persoand necunoscutd a ascuns imaginea cu corpul sdu si a
bagat banii in buzunar. ... Savitchi a fost stropit cu bere si apa pentru a-l readuce in
congtiinta. ...
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Instanta judecatoreasca nu a aflat cine l-a lovit pe reclamant si de ce a fost necesara
aplicarea fortei. Mai mult, instanta judecatoreascd nu a luat in consideratie faptul ca
toti ofiterii de politie martori, cu exceptia unuia, au negat faptul ca Savitchi a fost
batut. ... A fost un plan de a-l face pe Savitchi sa-si piardd cunostinta, pentru a putea
manipula probele.

Instanta judecdtoreasca nu a luat in consideratie faptul ca unele probe, precum actul
de instalare a aparatajului de interceptare telefonica, din 2 august 2000, procesul-
verbal privind marcarea banilor si Inregistrarile audio si video, din 2 august 2000, au
fost obtinute cu incalcarea ... Codului de procedura penala. ...

Inregistrarea convorbirilor telefonice a fost efectuata fara autorizatia procurorului. ...
Mai mult, chiar si aceste probe demonstreaza nevinovatia lui Savitchi. ... Nicio proba
audio sau video nu demonstreaza cd Savitchi a cerut sau a primit mitd de la L.M sau
AM.”

20. La 30 ianuarie 2003, Curtea de Apel a respins apelul reclamantului.
In privinta argumentelor lui, ea a declarat urmatoarele:

,,Din materialele dosarului rezultd ca Savitchi a extorcat mita in marime de USD
4,000 de la A.M., care a informat politia. Dupa aceasta, au fost intreprinse masuri de
investigatie, au fost folosite dispozitive de 1Inregistrare si au fost Inregistrate
convorbirile dintre Savitchi si A.M. despre transmiterea mitei si marimea acesteia. A
fost facutd inregistrarea video a marcarii bancnotelor. In acest mod, Savitchi a fost
prins in flagrant delict si nu existd dubii cu privire la vinovatia lui. Argumentele din
cererea de apel a lui Savifchi sunt lipsite de orice suport legal si instanta
judecdtoreasca le considerad drept o metoda de aparare a inculpatului cu scopul de a
evita raspunderea penala pentru infractiunea comisa. Prin urmare, nu se poate spune
ca mituirea a fost [savarsita ca rezultat al] provocarii.”

21. Reclamantul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie, invocand
inadmisibilitatea tuturor probelor obtinute inainte de 3 august 2000 si alte
argumente similare celor invocate in apelul sau.

22. La 10 iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie, fara a tine o sedinta de
judecata si fara a aduce motive, a declarat inadmisibil recursul
reclamantului.

4. Incercarile reclamantului de a obtine copii ale materialelor din
dosarul sau penal

23. La 26 martie 2004, reclamantul s-a adresat cu o scrisoare la Curtea
de Apel Balti, unde se pastra dosarul sdu penal, prin care a solicitat
eliberarea copiilor unor materiale din dosar. In raspuns, el nu a primit toate
copiile solicitate.

24. El a repetat cererea sa si a subliniat ca, pentru a se adresa unui
tribunal international, el avea nevoie de o copie a procesului-verbal al
sedintelor de judecata tinute din cadrul procesului penal pornit impotriva lui
s1 0 copie a Inregistrarii video a retinerii sale din 3 august 2000, cand el a
fost prins in flagrant delict.

25. Printr-o scrisoare din 3 mai 2004, Presedintele Curtii de Apel Balti 1-
a informat pe reclamant ca, conform Codului de procedura penald, el nu
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avea dreptul sd primeasca copii ale procesului-verbal al sedintelor de
judecatd; in privinta copiei casetei video, reclamantul a fost informat ca
instanta nu dispunea de resurse tehnice sau economice pentru a face aceasta.

26. Reclamantul a raspuns cd era gata sd suporte toate cheltuielile legate
de copierea casetei video.

27. La 30 iunie 2004, vice-presedintele Curtii de Apel Balti a raspuns
reclamantului ca instanta nu dispunea de resurse tehnice sau economice
pentru a face copia unei casete video.

28. La date nespecificate, reclamantul s-a plans Consiliului Superior al
Magistraturii de refuzul Curtii de Apel Balti de a-i elibera copii ale
materialelor solicitate din dosarul sdu penal. El s-a bazat, inter alia, pe
prevederile Legii privind accesul la informatie si pe articolul 10 al
Conventiei.

29. La 2 iulie 2004, C.G., vice-presedintele Curtii Supreme de Justitiei, a
informat reclamantul ca avocatul lui avea dreptul sd faca cunostintd cu
procesul-verbal al sedintei si inregistrarea video a retinerii sale, Tnsd nu
putea sa solicite copii ale acestora.

30. La 15 iulie 2004, reclamantul a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisinau impotriva deciziei lui C.G. din 2 iulie 2004, cerand anularea
deciziei si obligarea Curtii de Apel Bélti sa-i elibereze copii ale proceselor
verbale ale sedintelor de judecata tinute pe marginea dosarului sau penal si a
inregistrarilor video ale retinerii sale. El si-a intemeiat actiunea, inter alia,
pe Legea privind accesul la informatie si articolul 10 al Conventiei.

31. La 27 iulie 2004, Curtea de Apel Chisindu l-a informat pe reclamant
cd actiunea lui nu putea fi examinatd, deoarece scrisoarea lui C.G. era o
simpla opinie a unui functionar public care nu incdlca drepturile
reclamantului si care, prin urmare, nu putea fi contestatda in instanta de
judecata.

32. Reclamantul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie. La 20
septembrie 2004, el a fost Insd informat de catre Curtea Suprema de Justitie
ca scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 27 tulie 2004 nu era o hotarare
judecatoreasca si, prin urmare, nu putea fi contestata cu recurs.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

33. Prevederi relevante ale Codului de procedurd penald (in vigoare la
data evenimentelor) sunt urmatoarele:

,,Articolul 55. Probele

Probele obtinute cu incélcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in
modul cuvenit in sedintd judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor
hotarari judecatoresti si documente procesuale.
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Articolul 109. inceperea anchetei preliminare

Ancheta preliminard se efectuecazd numai dupd pornirea procesului penal si in
modul, stabilit de prezentul Cod. ...

34. Prevederi relevante ale noului Cod de procedurd penald sunt
urmatoarele:

Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

22) dupa terminarea urmaririi penale, sd ia cunostinta de toate materialele cauzei si
s noteze din ele datele necesare, sa faca copii ... .

Articolul 336. Procesul-verbal al sedintei de judecata

(5) Despre intocmirea si semnarea procesului-verbal integral al sedintei de judecata
presedintele sedintei instiinteaza in scris partile si le asigura posibilitatea de a lua
cunostinta de procesul-verbal ... .

IN DREPT

38. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, cad a
fost batut de catre ofiterii de politie in timpul retinerii sale la 3 august 2000.
Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

35. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile penale pornite Tmpotriva lui au fost inechitabile. Partea
relevanta a articolului 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta
... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.”

36. Initial, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 10 al Conventiei,
de refuzul instantelor judecdtoresti nationale de a-i elibera copii ale
procesului-verbal al sedintelor judiciare din dosarul penal intentat Impotriva
lui si a inregistrarii video a retinerii sale. Curtea considera ca este mai
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potrivit ca examineze aceastd pretentie prin prisma articolului 8 al
Conventiei. Reclamantul a mai pretins, in temeiul articolului 8§ al
Conventiei, ca convorbirile lui telefonice au fost ilegal interceptate de catre
persoana care l-a provocat. Articolul 8 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.”

37. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei,
ca el nu a avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa violare a
articolului 8 al Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 5 al Conventiei

38. In cererea sa initiala, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 5
§ 1 al Conventiei, ca detentia lui intre 4 august 2000 si 5 iunie 2001 a fost
ilegala. Totusi, In observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei,
el a solicitat Curtii sd nu continue examinarea acestei pretentii. Curtea nu
gaseste vreun motiv pentru a o examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei

39. Reclamantul a declarat ca procedurile penale intentate impotriva lui
au fost inechitabile, deoarece o parte din probele importante pe care s-au
bazat instantele judecatoresti, cum ar fi inregistrarea convorbirilor lui
telefonice, au fost admise ilegal, iar instantele judecatoresti nu au adus
motive suficiente in hotararile lor pentru admiterea acestora si nu s-au
referit la unele argumente si probe importante prezentate de el. Mai mult,
instantele judecatoresti care l-au condamnat nu au argumentat de ce nu au
fost de acord cu concluziile din hotararea Tribunalului Balti din 5 iunie
2001. El a sustinut ca procedura in intregime a fost inechitabila.

40. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul si a declarat ca
reclamantul a avut posibilitatea efectiva sa conteste admisibilitatea probelor
vizate. El a participat personal la sedintele de judecata si a fost reprezentat
de catre un avocat, iar instantele judecdtoresti, constatand vinovatia
acestuia, au adus o motivatie ampla in hotararile lor.

41. Curtea reaminteste ca, ca atare, articolul 6 al Conventiei nu instituie
reguli ce privire la admisibilitatea probelor, aceasta fiind, in primul rand, o
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chestiune care trebuie reglementati de legislatia nationali. In principiu,
Curtea nu poate exclude ca astfel de probe obtinute ilegal pot fi considerate
admisibile (Schenk v. Switzerland, hotarare din 12 iulie 1988, Seria A nr.
140, § 46).

42. Curtea reitereaza in continuare ca efectul articolului 6 § 1 este, inter
alia, de a impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare
adecvatd a argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez
v. France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a
acestei obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva
hotérarile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, §
30, 27 septembrie 2001). Totusi, acest lucru nu poate fi inteles ca cerand un
raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, hotarare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 si
61, si Burg and Others v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II).
Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie stabilit in lumina circumstantelor cauzei (a se
vedea Ruiz Torija v. Spain, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-
A, § 29, si Helle v. Finland, hotarare din 19 decembrie 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIIL, § 55). In orice caz, trebuie prezentate
motive 1n raspuns la fiecare argument, care, daca ar fi admis, ar putea fi
decisiv pentru rezultatul cauzei.

43. Curtea noteazd ca, la examinarea cauzei penale pornite impotriva
reclamantului, instantele judecdtoresti nationale nu s-au referit la unele
chestiuni invocate de reclamant, cum ar fi admisibilitatea inregistrarilor
audio, admisibilitatea procesului-verbal privind marcarea bancnotelor care
trebuiau transmise, declaratiile privind valoarea probatorie a unei
inregistrari audio §i a unei inregistrari video a retinerii in flagrant.

44.In pofida acestui fapt, trebuie observat faptul ca, atunci cand
instantele judecdtoresti au ajuns la concluzia privind vinovatia
reclamantului, ele au stabilit ca reclamantul, in calitatea sa de inspector, era
implicat in instrumentarea dosarului lui L.M.. Persoanele care i-au dat mita
au declarat cd reclamantul le-a cerut mitd, iar inregistrarea video a retinerii
reclamantului il aratd clar Tnmuindu-si degetele in halba de bere, aparent,
incercand sa spele urmele de praf folosit pentru a marca bancnotele ce i-au
fost transmise; din Inregistrarea video se vede, de asemenea, cad reclamantul
a Tncercat sa se aplece, aparent in incercarea de a scoate ceva din buzunarul
camasii. Aceasta s-a dovedit a fi suma de USD 4,000, care a fost marcata cu
praf. Din prima inregistrare video se vede clar (a se vedea paragraful 7 de
mai sus) ca barbatul care s-a pus in fata reclamantului in timpul retinerii lui
(a se vedea paragraful 8 de mai sus) a verificat doar buzunarele pantalonilor
reclamantului si nu s-a atins de buzunarul cimasii. In prezenta unor astfel de
probe, este dificil de a imagina ca, chiar daca instantele nationale ar fi
examinat i acceptat toate argumentele reclamantului, ele ar fi ajuns la o
concluzie diferita. Ceea ce este important pentru Curte este echitatea
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procedurilor in ansamblu (a se vedea Khan v. the United Kingdom, nr.
35394/97, § 34, ECHR 2000-V).

45.1n ceea ce priveste ultimul aspect mentionat, Curtea noteazi ci
reclamantul a beneficiat de asistenta juridica pe toata durata procedurilor si
nu existd aparente ale incalcarii principiului egalitdfii armelor sau
prin intermediul avocatului.

46. Reclamantul s-a mai plans de faptul ca instantele judecatoresti care 1-
au condamnat nu au argumentat de ce nu au fost de acord cu constatarile din
hotararea Tribunalului Bal{i din 5 iunie 2001. Curtea considera acest
argument neesential. Dupa casarea acestei hotarari, a avut loc o rejudecare
deplina a cauzei. Toate probele au fost examinate din nou iar toti martorii au
fost audiati repetat. In aceste circumstante, nu se poate spune ci instantele
judecatoresti nationale erau obligate sd aduca motive pentru cd s-au abatut
de la hotdrarea din 5 iunie 2001, care era diferitd (a se compara cu solutia
diferita din hotararea Salov v. Ukraine, nr. 65518/01, §§ 90-92, ECHR
2005-... (extracts)).

47. In lumina celor expuse mai sus, Curtea considerd ci pretentia
reclamantului privind inechitatea procedurilor urmeaza a fi respinsa, ca fiind
vadit nefondata, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

C. Pretentia formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei privind
inregistrarea convorbirilor telefonice ale reclamantului

48. Reclamantul s-a plans cd convorbirile sale telefonice au fost
inregistrate ilegal si a subliniat ca inregistrarea a fost facutd de cétre o
persoana privatd, A.M., si nu de catre reprezentantii statului.

49. Curtea noteaza ca reclamantul nu a depus vreo plangere autorittilor
competente impotriva persoanei responsabile de inregistrare. Prin urmare, el
nu a epuizat cdile de recurs disponibile potrivit legislatiei Republicii
Moldova. Mai mult, examinarea cauzei nu a scos la iveald vreo circumstanta
speciala care ar fi scutit reclamantul de obligatia de a epuiza cdile de recurs
interne. Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi declarata inadmisibila in
temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

D. Pretentia formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei privind
refuzul de a da reclamantului copii ale unor materiale din dosarul
sau penal

50. Reclamantul s-a plans de faptul ca autoritdtile au refuzat sa-i
elibereze copii ale proceselor-verbale ale sedintelor judecatoresti care au
avut loc in cadrul procedurilor penale pornite impotriva sa si copia casetei
video privind retinerea sa.
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51. Curtea noteaza cd ea a recunoscut deja dreptul de acces al unei
persoane la documente cu acces limitat care se afld in posesia autoritatilor
publice, dacd aceste documente au importantd pentru exercitarea dreptului
acesteia la viatd privatd. in Gaskin v. the United Kingdom (hotirare din 7
tulie 1989, Seria A nr. 160, § 36), documentele in cauza confineau
informatii privind aspecte foarte personale ale copildriei, cresterii §i istoriei
reclamantului si au fost considerate drept principala sursa de informare
despre anii de formare a lui. In Rotaru v. Romania ([GC], nr. 28341/95, §
44, ECHR 2000-V), documentele cu acces limitat au inclus informatii
despre viata, studiile, activitatile politice si cazierul juridic al reclamantului.
In Roche v. the United Kingdom ([GC], nr.32555/96, § 155, ECHR
2005-...), documentele cu acces limitat contineau informatii care puteau
diminua temerea reclamantului cu privire la sdndtatea sa, fie 1i puteau oferi
posibilitatea sd aprecieze singur pericolul la care el a fost expus.

52. In aceasti cauzi, copiile documentelor se refereau la proceduri
publice la care reclamantul a fost prezent si, cel mai important, acestea nu
erau documente cu acces limitat. Chiar daca se poate spune cd acestea
faceau parte din trecutul si memoria sa, ceea ce se poate spune, Intr-o
oarecare masurd, despre orice element al vietii cotidiene a unei persoane,
este incontestabil faptul ca reclamantul putea avea acces la acestea prin
avocatul sdu, in timpul detentiei sale, si chiar personal, dupa eliberarea sa.
In asemenea circumstante, Curtea considera ca aceastd cauza se deosebeste
de cauzele sus-mentionate Gaskin, Rotaru si Roche si ca documentele in
cauza nu aveau o asemenea importantd pentru exercitarea dreptului
reclamantului la viata privata, incat sd cada sub incidenta articolului 8 al
Conventiei. Prin urmare, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei,
aceastd parte a cererii urmeaza a fi respinsd ca incompatibila ratione
materiae cu prevederea vizatd a Conventiei.

E. Pretentia formulatd in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolul 8 al Conventiei

53. Reclamantul a pretins ca nu a avut un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale privind violarea articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste refuzul de a-i acorda copii ale unor documente din dosarul sau
penal.

54. Curtea reitereaza cd articolul 13 al Conventiei se aplica doar atunci
cand reclamantul are o pretentie ,serioasd si legitimd” care vizeaza
incalcarea unui drept garantat de Conventie (a se vedea Boyle and Rice v.
the United Kingdom, hotarare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, § 52).
Curtea a constatat ca pretentia reclamantului formulata in temeiul articolului
8 al Conventiei este incompatibild ratione materiae cu prevederile
Conventiei (a se vedea paragraful 52 de mai sus). Prin urmare, rezultd ca
reclamantul nu are o pretentie ,,serioasa si legitima” in aceasta privintd si
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pretentia lui formulata in temeiul articolului 13 al Conventiei urmeaza a fi
respinsa in modul stabilit de articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

F. Restul pretentiilor

55. Curtea considera ca restul pretentiilor reclamantului ridica chestiuni
de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului i ca nici un alt temei pentru a le declara
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declarda aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

56. Reclamantul a pretins cd a fost batut de catre polifisti in timpul
retinerii sale si ca acest fapt putea fi clar vazut in inregistrarea video a
retinerii sale. De asemenea, el a sustinut cd procuratura si instantele
judecatoresti care au examinat plangerea sa privind maltratarea nu au
efectuat o investigatie efectiva.

57. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a sustinut ca
plangerea reclamantului privind maltratarea sa a fost atent examinatd de
catre autoritatile nationale si a fost gasita drept vadit nefondatd. El a
subliniat ca, din inregistrarea video a retinerii reclamantului, se vedea clar
ca el a opus rezistenta ofiterilor de politie.

58. Pentru inceput, Curtea noteazd ca aceastd pretentie nu a fost
comunicata partilor, totusi, partile s-au referit la ea atat in ceea ce priveste
fondul ei, cat si sub aspect procedural.

63. Dupd cum a declarat Curtea de mai multe ori, articolul 3
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta
impotriva terorismului $i a crimei organizate, Conventia interzice, in
termeni absolufi, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine
prevederi care sd permitd exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nici o
derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui
pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea, Se/mouni v. France
[GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3288, §
93).

59. Curtea reitereazd cd, In procesul retinerii unei persoane, orice
recurgere la forta fizica, care nu a fost impusa de comportamentul persoanei
retinute, injoseste demnitatea umana §i reprezintd, In principiu, o incalcare a
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dreptului garantat de articolul 3 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Ribitsch v. Austria, hotarare din 4 decembrie 1995, Seria A nr. 336, § 38).

60. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii
credibile ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre polifie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui
articol, citite in contextul obligatiei generale a statului conform articolului
1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa,
drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie efectuatd in virtutea
articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sd permitd identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege
a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru agentii de stat sd comitd abuzuri impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate
virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, §
131, ECHR 2000-1V).

61. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie
deplind. Aceasta inseamna ca autoritdtile trebuie sd depuna intotdeauna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a Intdmplat si nu trebuie sd se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
la baza deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v.
Bulgaria, citatda mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident,
inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probele medico-
legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-
IV, § 104 et seq., si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie
2000). Orice deficientd comisa pe parcursul desfasurdrii investigatiei care
ar putea submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau
identitatea persoanelor responsabile risca sd nu corespundd acestui
standard.

62. In aceastd cauza Curtea noteaza ci, din una din inregistrarile video
ale retinerii reclamantului, se vede clar ca el a primit cel putin trei lovituri
de la un ofiter de politie (a se vedea paragraful 5 de mai sus), In timp ce era
tinut de alte cAteva persoane. Intr-adevir, Tribunalul Bilti a ajuns la aceeasi
concluzie in hotararea sa din 5 iunie 2001. Desi reclamantul a opus
rezistentd ofiterilor de politie care il tineau timp de aproximativ cinci
minute, se vede clar ca el nu avea intentia sa-i loveasca, ci doar sa se aplece.
In orice caz, balanta de forte nu era egali, deoarece el era tinut de cinci
politisti de iniltime si constitutie aproximativ similara cu a reclamantului. in
asemenea circumstante, loviturile aplicate reclamantului nu au fost strict
necesare si, in mod cert, politistii ar fi putut sa-1 calmeze prin alte metode
mai putin brutale.
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63. De asemenea, Curtea trebuie sa atragd atentia asupra modului in care
autoritdtile nationale au examinat plangerea reclamantului privind
maltratarea. Ea noteaza ca procuratura si Judecatoria Riscani s-au limitat
doar la audierea catorva ofiteri de politie, care au participat la retinerea
reclamantului si care au respins acuzatiile acestuia cu privire la maltratare.
Se pare ca ei au ignorat declaratiile reclamantului, potrivit carora
inregistrarea video a retinerii lui continea probe care sprijineau afirmatiile
lui, ceea ce, in viziunea Curtii, este surprinzator, deoarece, aceasta este, In
mod cert, prima §i cea mai credibild probd la examinarea unor astfel de
acuzatii. Trebuie de notat ca Tribunalul Balti, in hotararea sa din 5 iunie
2001, vizionand Iinregistrarea video, a constatat cd reclamantul a fost
inconjurat de ofiteri de politie, mainile lui au fost rasucite si ca el a fost lovit
in regiunea ficatului. Loviturile aplicate puteau fi auzite chiar si atunci cand
reclamantul nu era filmat (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

69. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei atat sub aspect material cat si procedural. In ceea
ce priveste aspectul material, Curtea considera cd maltratarea la care a fost
supus reclamantul a constituit tratamentul inuman si degradant.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

70. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

71. Reclamantul a pretins 153,604 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material i moral, constituit din urmatoarele: EUR 3,604 pentru venitul ratat
in perioada detentiei sale, care a durat cincizeci si trei de luni si jumatate si
EUR 150,000 cu titlu de prejudiciu moral.

64. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd si a sustinut cd
pretentiile reclamantului erau nefondate si excesive.

65. Violarea constatatd de catre Curte vizeazd doar pretentia
reclamantului formulatd in temeiul articolului 3 al Conventiei. In ceea ce
priveste prejudiciul moral pretins, Curtea accepta faptul ca maltratarea la
care a fost supus reclamantul i-a cauzat prejudiciu moral, care nu poate fi
compensat prin simpla constatare a unei violari. Facand evaluarea sa in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 6,000 cu titlu de prejudiciu
moral. Pretentia cu privire la prejudiciul material este nesustinutd si
urmeaza a fi respinsa.
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B. Costuri si cheltuieli

66. Reclamantul a mai pretins EUR 4,590 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii. El a prezentat o listd detaliatd a orelor lucrate de
catre avocatul sau asupra cauzei si o listd detaliata a altor cheltuieli legate de
examinarea cauzei. De asemenea, el a prezentat o copie a unui contract
incheiat intre el si avocatul sdu si doua chitante care demonstreaza plata in
intregime a sumei pretinse.

67. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa pentru reprezentare si a
sustinut, inter alia, ca numarul de ore petrecute de avocatul reclamantului
asupra cauzei si onorariul avocatului perceput pe o ord erau excesive. De
asemenea, el a sustinut ca pretentiile erau excesive in lumina situagiei
economice din Republica Moldova.

68. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul Ia
rambursarea costurilor si cheltuielile sale doar in masura in care ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceasti cauzi,
ludnd in consideratie informatia de care dispune, criteriile de mai sus,
complexitatea cauzei si faptul ca cateva pretentii au fost declarate
inadmisibile, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului suma de
EUR 2,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

77. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild pretentia formulata in temeiul articolului 3 al
Conventiel, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare materiala a articolului 3 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare procedurald a articolului 3 al
Conventiei;

4. Hotaragste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si
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cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 17 iunie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



