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in cauza Manole si altii c. Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (Sectia a Patra), statuind in Camera compusa din:

Nicolas Bratza, Presedinte,

Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Rait Maruste,

Lech Garlicki,

Jan Sikuta,

Stanislav Pavlovschi, judecatori,
Lawrence Early, Grefier al Sectiei,

Deliberind cu usile inchise la 27 august 2009,

Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata intr-o cerere (nr. 13936/02) impotriva Republicii
Moldova, inaintatd Curtii in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre noua cetateni ai R. Moldova (,,reclamanti”: a se vedea paragrafele 9-17
infra), la 19 martie 2002.

2. Reclamantii, cdrora le-a fost acordatd asistentd juridicd, au fost
reprezentati de dl V. Nagacevschi si dl V. Gribincea din cadrul organizatiei
nonguvernamentale ,Juristii pentru Drepturile Omului”, cu sediul Ia
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acel moment, dl V. Pirlog.

3. Reclamantii, angajati sau fosti angajati in calitate de jurnalisti in cadrul
Companiei ,, Teleradio-Moldova” (,,TRM”), au pretins ca au fost victime ale
unei influente politice exagerate privind politicile editoriale, astfel fiind
incalcat Articolul 10 din Conventie.

4. La 15 1unie 2004, o Camerd din Sectia a Patra a declarat cererea partial
inadmisibila si a decis sd comunice Guvernului plingerile celor noua
reclamanti mai sus-mentionati, pentru observatii.

5. La 8 martie 2006, a avut loc o audiere publica la sediul Curtii din
Strasbourg, (articolul 59 § 3 din Regulament).

In fata Curtii s-au prezentat:
(a) din partea Guvernului



D1 V. Pirlog, Agentul Guvernamental ,

Dna D. Sircu,

Dna L. Grimalschi,

Dna I. Lupusor, consilieri,

(b) din partea reclamantilor

DI V. Nagacevschi,

DI V. Gribincea, avocati.

Curtea a audiat adresarile dlui Pirlog, dlui Nagacevschi si ale dlui Gribincea.

6. Printr-o decizie din 26 septembrie 2006, Curtea a declarat restul cererii
admisibila.

IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Teleradio-Moldova

7. Compania ,,Teleradio-Moldova” (TRM) a fost creatd prin Decret
prezidential ca o Companie de stat la data de 11 martie 1994, independenta
de institutia de stat de difuzare a programelor audio-video anterioara.
Statutul TRM a fost modificat in 1995, apoi in 1996, revenindu-se in 2002,
atunci cind a fost transformata intr-o Companie publica (a se vedea: pct. 59,
60 si 65 de mai jos), fiind inregistratd cu acest statut la data de 26 iulie
2004.

8. In noiembrie 2004, o statie de televiziune privatd din Moldova (NIT) a
inceput sa difuzeze emisiuni la nivel national. Pind la acea data, in afara de
TRM, mai puteau fi vizionate pe Intreg teritoriul Moldovei doar un singur
canal public romanesc (Romania 1) si un singur canal public rusesc (ORT).
Canalul Romania 1 nu a realizat nicio stire de nivel local, iar ORT a
introdus, in 2002, un buletin de stiri din Moldova 10 minute pe zi. Din
considerentele ca 61% din populatia Moldovei locuia in zona rurala, potrivit
datelor din octombrie 2004, televiziunea prin cablu nu era disponibild decit
in orasele mari, in timp ce utilizarea de televiziunii prin satelit nu era inca
suficient de dezvoltatd. Potrivit Guvernului, datele unui sondaj comandat de
Centrul Independent de Jurnalism (a se vedea: pct. 76 de mai jos) indicau
ca, in 2004, TRM fusese cel mai vizionat canal in Moldova si ca buletinul
stirilor de seara al TRM raminea programul preferat de televiziune al
aproximativ 20% din populatie.

B. Reclamantii

9. Larisa Manole (primul reclamant) a lucrat la televiziune din 1982, a fost
seful Departamentului actualitati TV in cadrul TRM intre 2001-2002 si
redactor-prezentator al buletinului de stiri de seara in limba romana. Ea s-a
concediat de la TRM 1in septembrie 2002.



10. Corina Fusu (al doilea reclamant) a editat si prezentat emisiunea
matinald de divertisment, un buletin de stiri de seara si un program dedicat
culturii franceze in cadrul TRM. Ea a fost angajaté la Televiziune in 1990 si
a fost concediata in noiembrie 2004.

11. Mircea Surdu (al treilea reclamant) a fost redactor-sef si prezentator in
cadrul unui talk-show sdptaminal pe teme culturale, sociale si politice,
difuzat in orele serii. S-a angajat la Televiziune 1985, a fost concediat de
catre compania de stat In august 2004, dar reangajat de catre Compania
publica, in august 2004.

12. Dinu Rusnac (al patrulea reclamant) a fost editor senior in cadrul
Departamentului actualitati TV si a prezentat stirile de seara in limba rusa.
S-a angajat la Televiziune in iulie 1994 si a fost concediat in noiembrie
2004.

13. Diana Donica (al cincilea reclamant) a fost director senior in cadrul
Departamentului emisiuni culturale TV si a regizat talk-show-ul prezentat
de Mircea Surdu. Ea a fost angajata la Televiziune Tn august 1994 si a fost
concediata de catre compania de stat Tn august 2004, dar angajata de cétre
Compania publica, in august 2004.

14. Leonid Melnic (al saselea reclamant) a fost producatorul mai multor
programe si talk-show-uri culturale in cadrul Departamentului emisiuni
culturale TV. El a fost angajatd la Televiziune in august 1992 si a fost
concediata de catre compania de stat Tn august 2004, dar angajata de cétre
Compania publica, in august 2004.

15. Viorica Cucereanu-Bogatu (al saptelea reclamant) a lucrat in calitate
de corespondent special in cadrul Departamentului actualitati TV. Ea a fost
angajatd la Televiziune in august 1979 si a fost concediatd in noiembrie
2004.

16. Angela Arama-Leahu (al optulea reclamant) a fost editor senior si
prezentator in cadrul Departamentului emisiuni culturale TV, precum si
producator si prezentator al unei emisiuni de divertisment. Ea s-a angajat la
Televiziune in decembrie 1983 si a fost concediatd in noiembrie 2004.

17. Ludmila Vasilache (al noudlea reclamant) a fost editor si prezentator al
mai multor programe in cadrul Departamentului emisiuni culturale TV. Ea
s-a angajat la Televiziune in februarie 1990, a fost concediatd de catre
compania de stat Tn august 2004, dar angajata de catre Compania publica, in
august 2004.

C. Expunerea partilor referitor la controlul politic exagerat asupra TRM in
perioada februarie 2001 — noiembrie 2004.

1. Reclamantii



18. Potrivit reclamantilor, TRM a fost supus controlului politic de-a lungul
existentei sale. Insd din februarie 2001, de cind Partidul Comunist a cistigat
majoritatea in alegerile parlamentare, mai multi manageri de programe TV
cu stagiu au fost concediati din functiile lor detinute in cadrul TRM, fiind
inlocuiti cu persoane loiale Guvernului. Dupd aceasta, pretinsele restrictii
privind libertatea de expresie a jurnalistului s-au acutizat.

19. Reclamantii au pretins ca informatiile difuzate in buletinele de stiri erau
supuse uni control strict din partea seniorilor de la conducerea TRM. Desi
selectarea evenimentului si scrierea textului buletinului care urma sa fie
prezentat facea parte din obligatiile jurnalistului angajat, dupa 2001 aceasta
sarcina a fost preluatd de catre seful Departamentului stiri. Acesta decidea
care informatie trebuie inclusd in grila TV, pe baza unui program elaborat
de Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpres”. Stirile selectate erau
prezentate pentru aprobare presedintelui TRM si directorului Radio si TV.
Prioritate li se acorda materialelor care reflectau sedintele Parlamentului, ale
Guvernului, discursurile prezidentiale, precum si vizitele oficiale in
teritoriu.

20. Numai un grup de jurnalisti si tehnicieni de incredere au fost angajati
pentru a organiza interviuri si a realiza stiri de naturd politica. Cu toate ca
inainte de 2001, jurnalistii au detinut Tn mare masurd controlul editorial,
acum lor li se dadeau instructiuni privind tonul si directia care ar trebui
luatd; uneori le era dictat intregul scenariu. Interviurile si celelalte stiri care
nu au fost difuzate in direct, au fost selectate si editate astfel incit sa prezinte
partidul de guvernamint intr-o lumina favorabila.

21. In conformitate cu politicile editoriale ale TRM, reportajele despre
activitatile reprezentantilor Guvernului si a oficialilor dureaza intre 3 si 5
minute. Reportajele despre alte evenimente dureaza maxim intre 60 si 90 de
secunde. Rezulta ca doua treimi din timpul alocat pentru buletinele de stiri
trebuiau sa fie dedicate reportajelor despre problemele Guvernului. Orice
conflict intern sau eveniment organizat de partidele de opozitie, organizatii
non-guvernamentale sau persoane cu punctele de vedere diferite, altele decit
cele detinute de catre partidul de guvernamint nu trebuiau sa fie prezentate.
Niciun partid de opozitie nu a avut acces la timpul de emisie, precum si a
fost alcatuita o ,,listd neagra” a persoanelor importante din viata politica,
culturala si stiintificd a Republicii, care nu sprijineau Partidul Comunist si
carora, prin urmare, nu li s-a permis accesul la programele TRM. Au fost
rare ocaziile in care unui politician din opozitie i s-a oferit timp de emisie,
interviurile acestuia fiind trunchiate ori discursul fiind dublat de comentarii
jurnalistice sau texte preluate de la Agentia guvernamentald ,,Moldpres”.

22. In afari de buletinele de stiri au mai fost supuse cenzurii si alte
programe. Subiectele controversate au fost interzise; se verifica identitatea
invitatilor si a publicului spectator; au fost anulate programele in direct si
cele interactive, iar apelurile telefonice primite erau verificate. Programul de
emisie saptaminal trebuia sd fie aprobat de catre presedintele TRM.
Emisiunile care nu au fost aprobate de acesta au fost omise din programul



de emisie, fard notificarea prealabild a telespectatorilor si a participantilor la
program si fara vreo explicatie.

23. Reclamantii au pretins ca a fost interzisa utilizarea unor cuvinte si
expresii cum ar fi ,roman”, ,limba romand”, ,Basarabia”, ,Istoria
romanilor”, ,regim totalitar”, precum si referinta la anumite perioade
istorice, cum ar fi perioada interbelicd, foametea organizatd in URSS,
regimul stalinist, deportarile in GULAG si perioada de renastere nationala
din 1989.

24. Reclamantii au identificat o serie de incalcari specifice care au avut loc
in aceastd perioada. Acestea includ: o masura disciplinard aplicatd unui
jurnalist pentru utilizarea expresiilor ,,regimul totalitar comunist”, ,,guvernul
comunist” si ,,Piata Marii Adunari Nationale”, in timpul unei transmisiuni in
direct de Ziua Independentei, la 27 august 2001; decuparea unui interviu cu
Mircea Snegur, primul presedinte al Republicii Moldova, intr-un reportaj
despre Ziua Independentei, difuzat la stirile de seara; mustrarea unui
jurnalist care a inregistrat un interviu cu presedintele Uniunii Cineastilor
care a declarat cd ,in perioada regimului totalitar, bisericile au fost
distruse”; decuparea unui interviu cu fostul secretar general al Partidului
Comunist, G.E., la 22 septembrie 2001, pentru ca el a spus ca ,,in prezent,
nu se vede nicio lumind la capatul tunelului”, atunci cind se referea de
situatia economicd 1n Republica Moldova; stergerea din program a unei
emisiuni despre interpretii de muzicd Doina si lon Aldea-Teodorovici, care
urma sa fie prezentata la 28 octombrie 2001; refuzul de a difuza, la 13
februarie 2002, un interviu cu parlamentarul Vlad Cubreacov privind
inlocuirea in programul scolar a obiectului ,Istoria romanilor” cu ,,Istoria
Moldovei”; refuzul de a aloca timp de emisie pentru prezentarea punctului
de vedere al opozitiei, intr-un reportaj din 22 februarie 2002, in cadrul unei
dezbateri in Parlament cu privire la situatia social-politica din far;
cenzurarea unui reportaj in care un deputat din fractiunea parlamentara
»Alianta Braghis” a criticat propunerile Guvernului privind reforma
teritorial-administrativa, in cadrul unei conferinte de presa; interzicerea
difuzarii unor stiri despre Congresul Filologilor si conferinfele organizate de
istorici, deoarece au fost expuse opinii despre ,,Istoria romanilor” si limba
romand; interzicerea, in aprilie 2002, a unui reportaj despre inaugurarea
Muzeului National de Istorie, eveniment dedicat victimelor represiunilor
staliniste; interzicerea unui reportaj, in iulie 2002, despre profesoara Elle
Pelerino, din motivul ca dnei s-a referit la deportarea sovietica a etnicilor
germani; decuparea intr-un reportaj, dedicat regretatului Gheorghe Ghimpu,
in iulie 2002, a titlului cartii sale ,,Constiinta nationald a romanilor din
Moldova” ; o interzicere de a lua orice interviu cu clericii Mitropoliei
Basarabiei in perioada sarbatorilor de Craciun din 2002 si 2003.

25. La 28 noiembrie 2003, in cadrul talk-show-ului ,,Buna seara”, prezentat
de catre reclamantul Mircea Surdu, trebuia sa fie pus in discutie planul de
federalizare a Moldovei, propus de catre Federatia Rusa. Invitatii emisiunii
erau Vladimir Filipov, reprezentantul Consiliului Europei in Republica
Moldova, Klaus Neurkirh, purtatorul de cuvint al Misiunii OSCE, si trei
lideri ai fractiunilor parlamentare: Victor Stepaniuc, Dumitru Braghis si



Iurie Rosca. Cu citeva ore inainte de inceperea emisiunii, presedintele TRM
i-a spus dlui Vladimir Filipov sa nu mai vina la emisiune, deoarece acesta a
fost anulatd. Echipa de redactie si prezentatorul nu au fost anuntati.
Reprezentantul OSCE, Dumitru Braghis si Iurie Rosca au venit in studio.
Publicul si-a ocupat locurile lor si talk-show-ul a inceput. Cu toate acestea,
emisiunea nu a fost difuzatd din motive necunoscute pentru participanti si
fara vreo explicatie, in locul acesteia fiind demonstrat un film. Jurnalistii
care au lucrat la ea au fost ulterior interogati de politie.

2. Guvernul

26. Guvernul nu a luat in discutie incalcarile specifice, identificate mai sus
de catre solicitanti. Cu toate acestea, Guvernul a afirmat ca politicienii din
partidele de opozitie au avut acces la televiziunea nationald si ca protestele
din 2002 au fost reflectate, dupa cum o demonstreaza textele programelor
informative din perioada 14-27 februarie 2002, si, ocazional, programele din
aprilie 2002, iulie 2002 si noiembrie 2003. In plus, programele TV publicate
indica difuzarea urmatoarelor emisiuni la TRM: la 14 mai 2004 — emisiunea
,Iribuna partidelor politice”; la 12 iulie 2004 — emisiunea ,,Viata publica”
cu participarea presedintelui Republicii Moldova si la 15 iulie 2004 —
emisiunea ,,Procesul democratic si libertatea mass-media” cu participarea
dlui V. Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare comuniste, dlui D.
Braghis, liderul fractiunii parlamentare ,,Moldova Democrata”, dlui M.
Petrache, lider al unui partid extraparlamentar ,,Uniunea Centristd”, precum
s alte persoane care nu au fost reprezentanti ai vreunui partid.

27. Incepind cu anul 2002, pentru a satisface principalele grupuri minoritare,
TRM a difuzat emisiuni in sase limbi, si anume in rusid, ucraineana,
gagauza, bulgara, romani si idis.

28. In timpul campaniei electorale din 2005, astfel de emisiuni ca ,,Ora
opozitiei” si ,,Contrapunct” au permis opozitiei sd-si exprime punctul de
vedere timp de o ord in fiecare siptimina. In afara perioadei electorale,
emisiunea ,,Platforma partidelor politice” a oferit cite zece minute in fiecare
saptamind pentru ca un reprezentant al unui partid din opozitie sd se
adreseze publicului. Mai mult decit atit, incepind cu anul 2005, toate
dezbaterile in Parlament au fost difuzate pe posturile radio s1 TV ale TRM.

D. Protestele si greva din 2002

29. Incepind cu data de 9 ianuarie pina in mai 2002, principalul partid de
opozitie la acel moment, Partidul Popular Crestin Democrat, a organizat
demonstratii zilnice Tmpotriva deciziei Guvernului de a modifica programa
scolara la disciplina ,,Istoria” si sa reintroduca ,,Limba rusa” ca disciplina de
studiu obligatorie. Demonstratiile desfasurate in Piata Marii Adunari
Nationale in fata cladirii principale a Guvernului au implicat zeci de mii de
protestatari (a se vedea: cauza Partidul Popular Crestin Democrat c.
Moldovei, nr. 28793/02, CEDO 2006-1I).



30. Potrivit Guvernului, demonstratiile au fost prezentate in cadrul
buletinelor de stiri ale TRM, reportajele fiind realizate, in cea mai mare
parte, de catre reclamanta Corina Fusu. Cu toate acestea, reclamantii au
sustinut ca acoperirea spatiului de emisie privind reflectarea demonstratiilor
a fost foarte limitat si tinut sub control strict. In special, a fost interzis sa se
difuzeze orice informatii despre motivele protestelor sau punctele de vedere
exprimate de cdtre opozitie in timpul dezbaterilor parlamentare.

31. La 25 februarie 2002, 331 de angajati ai Companiei TRM au semnat
urmatoarea declaratie de protest:

,Noi, angajatii ,,Teleradio-Moldova”, notdm ca, dupa victoria Partidului Comunist in
alegeri, libertatea noastra de exprimare a fost restrinsa. Telespectatorii si ascultatorii
nostri au fost lipsiti de dreptul la informatii corecte si impartiale. De fapt, autoritatile au
reinstalat la Radioul si Televiziunea Nationald o cenzura politica de tip sovietic, interzisa
de Constitutia Republicii Moldova. Ca rezultat, ,,Teleradio-Moldova” a devenit un
instrument de spalare a creierelor §i manipulare a opiniei publice, o portavoce a partidului
de guverndmint. Noi protestam impotriva actiunilor totalitare care incalca drepturile
telespectatorilor si radioascultatorilor si libertatea presei in general. Astfel de devieri
antidemocratice sint periculoase, deoarece destabilizeaza situatia politicad din societatea
noastra. Noi ne exprimdm solidaritatea cu actiunile demonstrantilor indreptate impotriva
rusificarii fortate si a distrugerii deliberate a sistemului democratic. Noi cerem abolirea
cenzurii de la Compania de Stat ,, Teleradio-Moldova” si respectarea dreptului populatiei
la informatii corecte, credibile si impartiale. Noi cerem ca autoritatile sa respecte politica
democraticd si proeuropeand pentru care a optat tara noastra”.

32. La 26 februarie 2002, declaratia a fost transmisd tuturor agentiilor de
stiri si, in aceeasi zi, circa doudzeci de mii de oameni s-au adunat in fata
sediului Companiei pentru a protesta impotriva cenzurii. Putin mai tirziu, in
aceeasi zi, in timpul Inregistrarii buletinului de stiri de la ora 19.00,
reclamantul al patrulea, Dinu Rusnac, a refuzat sa citeasca scenariul de stiri
care 1 s-a dat si in continutul caruia a fost omisa orice referinta la protestele
din fata sediului TRM. Echipa prezentatorilor de stiri a inceput sa difuzeze
un reportaj despre demonstratii, insd, dupa citeva minute, buletinul a fost
intrerupt si inlocuit cu un film documentar. In studio au fost aduse trupe de
militari. Dnei Larisa Manole nu 1 s-a permis sa prezinte buletinul de stiri in
limba romana de la ora 21.00, din cauza ca era implicatd in actiunile de
protest.

33. La 27 februarie 2002, un grup de angajati ai TRM a decis si intre in
greva pasiva si, in acest scop, a fost ales un Comitet de greva. Comitetul de
greva a expediat presedintelui TRM si Guvernului o listd de solicitari, intre
care eliminarea cenzurii, in timp ce editorii si producatorii de stiri au decis
sd inceapd producerea buletinelor de stiri necenzurate. Un grup de
aproximativ 700 de manifestanti s-au adunat in fata cladirii TRM.

34. In acea dupi-amiazd (27 februarie 2002), Presedintele Republicii
Moldova a venit la TRM si s-a intilnit cu reprezentantii Comitetului de
greva. El a afirmat ca este, de asemenea, contra cenzurii. Cu toate acestea, el
a respins solicitarea de a oferi opozitiei o ord de emisie 1n eter, pe motiv ca
demonstratiile din Piata Marii Adunari Nationale au fost ilegale.



35. La 5 martie 2002, al patrulea reclamant, Dinu Rusnac, a inclus in
scenariul buletinului de stiri de la ora 19.00 o informatie despre atitudinea
Comitetului de greva fatd de declaratia Presedintelui Republicii Moldova si
un interviu cu liderul opozitiei, Iurie Rosca. Seful Departamentului
Actualitati a sters paragrafele respective din scenariu. Pe parcursul difuzarii
in direct a buletinului de stiri, dl Rusnac s-a expus pe marginea cenzurii si a
prezentat in fata camerei de luat vederi scenariul stirilor cu corectarile
superiorului. In acel moment, seful Departamentului Actualititi i-a ordonat
regizorului tehnic sd deconecteze sunetul.

36. La 7 martie 2002, Parlamentul a creat o Comisie parlamentard speciala
care sa elaboreze o ,,strategie de imbunatatire a activitagii [TRM]”.

E. Masuri disciplinare aplicate primului si celui de al patrulea
reclamant

37. In urma evenimentelor din 27 februarie 2002, primul reclamant, Larisa
Manole, care anterior prezentase stirile in limba romana in fiecare seara, i s-
a permis sa prezinte doar Tn una sau doud seri pe saptamind. La 6 martie
2002, pe motiv ca ea a facut o greseala in timp ce prezenta stirile, ea a fost
demisa din functia de redactor si prezentator de stiri si numita in functia de
reporter. De asemenea, nu i s-a mai permis sa prezinte buletinul de stiri.

38. Ea a depus o actiune de chemare in judecatd contra TRM privind
raporturile de munca. La 11 septembrie 2002, Curtea de Apel a decis in
favoarea ei, dispunind ca TRM sa o restabileascd in functia anterioard de
prezentatoare de stiri. Cu toate acestea, TRM nu s-a conformat hotaririi
judecatoresti si doamna Manole nu a mai fost restabilitd in functia ei
anterioara. In calitate de reporter, nu i s-a oferit un volum de lucru suficient
si a fost supusa unor pretinse hartuiri si acte de cenzura, astfel Incit nu a mai
fost capabila sa cistige pentru existenta si a trebuit sd demisioneze la data de
13 noiembrie 2002. Dupa aceasta, ea a lucrat in cadrul unei agentii de presa
si la o alta companie de televiziune.

39. La 7 martie 2002, reclamantului al patrulea, Dinu Rusnac, i-a fost
aplicatd o sanctiune disciplinara — ,,mustrare asprd”, pentru ca s-a Indepartat
de la scenariul autorizat al buletinului de stiri din proprie initiativa. in plus,
el a fost demis din functia de prezentator de stiri si privat de dreptul de a

prezenta orice programe de stiri.

40. El a depus o cerere de chemare in judecatd contra TRM si, la 23
septembrie 2002, Curtea de Apel a anulat sanctiunea disciplinara, motivind
cd domnul Rusnac nu pare sa fi incélcat nicio obligatie contractuald de
abatere de la scenariu. Totusi Curtea de Apel a respins cererea reclamantului
de a fi reangajat in functie de prezentator, constatind ca acesta nu avea acest
drept prevazut in contract, angajarea realizindu-se doar in urma unei
intelegeri orale. La 25 octombrie 2002, TRM i-a anulat reclamantului
sanctiunea disciplinara, in conformitate cu hotarirea Curtii de Apel.



F. Raportul Consiliului Coordonator al Audiovizualului din 29 aprilie
2002

41. Intre 16 si 19 aprilie 2002, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
(,,CCA”: a se vedea pct. 58 de mai jos) a organizat o serie de intilniri cu
administratia si personalul TRM, pentru a discuta problema cenzurii si alte
probleme cu care se confruntd Compania. La 29 aprilie 2002, CCA a
publicat concluziile sale, dupd cum urmeaza:

,»Atit administratia, cit si personalul Companiei si-au exprimat interesul si dorinta de a gasi
o solutie rapida pentru rezolvarea acestui conflict care a generat aparitia unor revendicari si
crearea unui Comitet de greva.

Discutiile s-au axat pe doud teme generale:

natura politizatd a Comitetului de greva si a evenimentelor care au avut loc in cadrul
[TRM]; chestiuni sociale si administrative axate pe nerealizarea potentialului creativ al
personalului companiei.

O serie de evenimente au dus inspre declansarea grevei. Schimbarile radicale ale conducerii
din cadrul administratiei centrale si a departamentelor a avut consecinte grave. Contrar
prevederilor expuse in contractele lor de muncd, unii jurnalisti si directori-adjuncti au
incetat sd se conformeze instructiilor privind pregatirea si difuzarea emisiunilor, ceea ce a
dus la o abatere de la standardele stabilite i la nerespectarea normelor si a cerintelor de
transmisiune TV.

Partinirea politica a anumitor jurnalisti TV este demonstrata de faptul ca un grup dintre ei
au sprijinit imediat manifestatiile din Piata Marii Adunari Nationale, organizate de un partid
din opozitia parlamentara. Profitind de situatia astfel creatd, jurnalistii nu numai ca au
incalcat normele de conduita profesionala, ci si au contribuit la agravarea situatiei in cadrul
companiei prin a imparti personalul in douad tabere: ,,noi” si ,,ei”.

... Sanctiunile disciplinare, inclusiv retragerea licentei prezentatorului de stiri, au fost
impuse jurnalistilor care au incdlcat normele de radiodifuziune. Afirmatiile partinitoare ale
Comitetului de grava au fost respinse de majoritatea personalului TRM. Acest lucru a dus
la crearea unei Comitet anti-greva, care are nu mai putini membri decit Comitetul de greva.

Actiunile Comitetului de greva nu a fost sprijinite de Comitetul sindical al TRM. Membrii
Comitetului de grevd au adresat solicitdrile nu numai administratiei Companiei si
Guvernului, ci si Consiliului Europei, fara a informa Consiliul Coordonator al
Audiovizualului.

=9 99 A

in ceea ce priveste notiunile de ,,cenzurd” si ,,aplicarea cenzurii” in procesul de creatie, a
fost o incercare de a califica ,,cenzura” drept o cerintd de baza impusa pentru a respecta
obligatiile de serviciu. In acelasi timp, au fost puse in discutie atit notiunile de cenzura
,,externa”, cit si ,,interna”.

De fapt, ei au incercat s motiveze existenta cenzurii, pentru a-si justifica activitatea de
slaba calitate si lipsa de profesionalism. Jurnalistii nu au reusit sa-si indeplineasca
obligatiile date de superiori in mod corespunzitor, astfel ca sa produca emisiuni impartiale.
Cerintele de baza privind profesionalismul sint interpretate ca o forma de dictaturd sau
cenzuri. In afard de acestea, nu se poate exclude faptul ci anumiti directori de program au
incercat sa modereze emisiunile lor, difuzate in direct, in favoarea partidului de
guverndmint. incd mai persisti unele incerciri ale reprezentantilor puterii de stat si
influenteze mesajul transmis prin intermediul emisiunilor, desi CCA nu are niciun exemplu
concret privind acest lucru. Este usor de inteles cd aceastd forma de influentd improprie a
dus la proteste din partea personalului de creatie. E un fapt tipic la televiziune.
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Astfel, ,,cenzura politica” a fost definita drept lipsa de profesionalism atribuitd anumitor
directori 1n ceea ce priveste organizarea procesului de creatie. ,,Cenzurda politica” s-a
transformat in ,,cenzura intelectuala”.

De asemenea, s-a observat ca administratia Companiei nu interzice utilizarea cuvintelor:
Basarabia, romanesc, limba romana, istoria romanilor sau regimul totalitar, intr-un context
istoric. Cu toate acestea, ea nu permite utilizarea lor in reportajele ce reflectd evenimente
curente. Pentru expunerea solicitarilor membrilor Comitetului de greva s-a oferit timp de
emisie. ...

Statutul TRM a fost supus unei expertize din partea Uniunii Europene, inainte de a fi
adoptat de catre Guvern. Totusi, anumite articole si prevederi nu au fost inca reflectate in
activitatea de creatie a TRM sau in relatiile dintre conducere si personal. Propunerile de a
schimba Compania de stat intr-o institutie publica sint niste aspiratii care nu au o baza
financiara. ...

In concluzie, dupa ce a examinat starea de lucruri la Compania de stat , Teleradio-
Moldova”, CCA considera ca:

Practica permanentd de schimbare a directorilor si exercitare a presiunilor asupra
personalului de creatie, interpretata ca aplicare a cenzurii, sint incompatibile cu activitatea a
personalului creatie.

Statutul Companiei de stat ,,Teleradio-Moldova”, precum si posibila creare, intr-un viitor
apropiat, a unor posturi publice de radiodifuziune ar trebui sa fie examinate in public.

Prevederile Statutului trebuie sa fie respectate cu strictete de catre Companie, in
responsabilitatile careia intra crearea unui Consiliu colegial de Directori.

Parlamentul si Guvernul ar trebui si emitd decizia finald privind aprovizionarea cu
echipament de performanta si finantarea companiei, inclusiv remuneratia personalului.

Statutul si componenta Departamentului programe artistice tele-radio, precum si
instructiunile privind pregatirea si emiterea programelor trebuie sa fie reexaminatd, in
sensul in care sa fie adaptatd permanent la legislatia cu privire sectorul audiovizual si cu
deplina responsabilitate.

Trebuie revizuite si procedurile de formare si reorientare a personalului si a regizorilor de
program in studiourile din strdinatate.”

G. Transformarea TRM intr-o companie publici si procedura de
reangajare

42. La 7 iunie 2002, Presedintele Republicii Moldova a facut o declaratie de
presa referitoare la TRM. El si-a exprimat rezervele fatd de Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei prin care se solicita
autoritatilor moldovene de a transforma Compania de Stat TRM intr-o
Companie publica (a se vedea: pct. 61 de mai jos), dar a declarat ca va
accepta hotarirea Parlamentului de a efectua o astfel de schimbare.

43. La 26 iulie 2002, Parlamentul a adoptat Legea nr. 1320-XV cu privire la
institutia publicd nationalda a audiovizualului Compania ,Teleradio-
Moldova”, in temeiul careia Compania de stat a devenit Companie publica
(a se vedea: pct. 65 de mai jos).
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44. Conform noii legi, personalul din cadrul vechii Companii de Stat trebuia
sd sustind o testare pentru a fi angajat in cadrul noii Companii publice. In
mai 2004, a fost creata o Comisie de concurs. Reclamantul Mircea Surdu a
fost ales sa reprezinte personalul existent al TRM in cadrul Comisiei.

45. Toti candidatii au trecut testarea. Rezultatele au fost facute publice la
data de 26 iulie 2004. Corina Fusu, Dinu Rusnac, Viorica Cucereanu-
Bogatu, si Angela Arama-Leahu nu au reusit sa fie confirmati in posturile
lor, impreuna cu un mare numar de persoane dintre cele care au fost active
in timpul grevei din 2002. Mircea Surdu a demisionat din cadrul Comisiei
de concurs, in semn de protest.

46. La 27 iulie 2004, jurnalistii care nu au fost reangajati au organizat o
conferintd de presa in cadrul careia au sustinut ca au fost respinsi din motive
politice. Pentru buletinul de stiri de la ora 19.00 a fost programat un reportaj
despre aceasta conferinta de presa. Insd presedintele TRM a luat decizia de a
difuza in locul acestuia un film documentar.

47. La aceeasi data, presedintele TRM a emis un ordin prin care se
interzicea accesul pe teritoriul TRM a celor noudsprezece persoane care au
luat parte la conferinta de presa, inclusiv cinci reclamanti. Jurnalistii si
sustindtorii lor au continuat protestul in fata cladirii TRM timp de mai multe
luni.

H. Litigii privind procedura de reangajare

48. Reclamantii Corina Fusu, Angela Arama-Leahu, Dinu Rusnac si alte 57
de persoane care s-au plins in Colegiul de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau privind ilegalitatea procedurii de reangajare,
sustinind, in special, ca Comisia de concurs a fost constituita in mod ilegal.

49. Printr-o hotarire din 24 septembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a
respins actiunea ca fiind nefondatd. Aceasta a constatat, inter alia, ca
Comisia de concurs a fost constituitd in temeiul Legii nr. 1320-XV din 26
tulie 2002, si ca aceasta lege nu le-a garantat reclamantilor anumite drepturi
specifice privind organizarea concursului. TRM a actionat in limita
competentelor sale in conformitate cu legea, fara dreptul de a contesta
prevederile legale.

50. La 16 martie 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca fiind
nefondat.

II. Principiile si indicatiile cu privire la Institutiile publice de
radiodifuziune dezvoltate de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei

51. La a patra Conferintd Ministeriala Europeand privind politicile mass-

media, desfasurata la 7-8 decembrie 1994, la Praga, Comitetul de Ministri a
adoptat urmatoarele rezolutii:
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Rezolutia nr. 1 privind Viitorul serviciului public de radiodifuziune

... Confirmind faptul ca serviciul public de difuziune atit radio, cit si TV promoveaza
valorile care stau la baza structurilor politice, juridice si sociale intr-o societate
democratica, si, in special, respectul pentru drepturile omului, cultura si pluralismul politic;

Accentuind importanta serviciului public de radiodifuziune pentru societétile democratice;

Recunoscind, prin urmare, necesitatea de a garanta stabilitatea i permanenta serviciului
public de radiodifuziune, astfel incit si permitd continuitatea functiondrii in domeniul
public;

Subliniind functia vitald a serviciului public de radiodifuziune ca factor esential al
comunicdrii pluraliste accesibile pentru fiecare;

Reamintind importanta radioului si accentuind potentialul sdu imens pentru dezvoltarea
societatilor democratice, in special, la nivel regional si local;

1. Principii generale

Afirma angajamentul lor de a mentine si dezvolta un sistem durabil al serviciului public de

serviciilor tele-radio si a schimbarilor tehnologice rapide;

Recunosc, in concordantd cu concluziile adoptate la prima Conferinta Ministeriala
Europeana, ca atit companiile private, cit si institutiile publice pot sa presteze un astfel de
serviciu;

Se angajeaza sa garanteze cel putin o institutie tele-radio cu o gama largad de programe de
informare, educatie, culturd si divertisment, accesibil tuturor membrilor publicului,
recunoscind, in acelasi timp, faptul ca institutiilor publice de radiodifuziune trebuie sa le fie
permis, de asemenea, sd presteze, daca este cazul, servicii suplimentare, cum ar fi cele
tematice;

Se angajeaza sa defineasca, in mod clar, rolul, misiunea §i responsabilitatile serviciului
public de radiodifuziune si de sda asigure independenta editoriala fatd de interferentele
politice si economice, in conformitate cu prevederile corespunzatoare in legislatia interna si
in practicd, si in acord cu obligatiile asumate la nivel international,;

Se angajeazad sa garanteze securitatea serviciului public de radiodifuziune si sd adecveze
mijloacele necesare pentru indeplinirea misiunilor lor;

Sunt de acord sd implementeze aceste angajamente, in conformitate urmatorul cadru:
11 Politicile cadru pentru institutiile publice de radiodifuziune
Cerintele fata de institutia publica

Statele participante sint de acord cad serviciul public de radiodifuziune, definit in cadrul
general si fard a aduce atingere prevederilor specifice institutiei publice, trebuie sa aiba, in
principiu, urméatoarele misiuni:

- sd ofere, prin intermediul programelor lor, un punct de referintd pentru toti membrii
publicului si un factor de coeziune sociald si integrare a tuturor indivizilor, grupurilor si
comunitatilor. In special, acestea trebuie si respinga orice discriminare culturald, sexuali,
religioasa sau rasiald, precum si orice forma de segregare sociala;
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- sd asigure un forum pentru discutii publice in care sd poata fi exprimat un spectru cit mai
larg de puncte de vedere si opinii;

- sa difuzeze stiri, informatii i comentarii impartiale si independente;

- sa dezvolte programe pluraliste, inovatoare si variate care corespund standardelor etice si
calitative nalte si s nu-si sacrifice obiectivele de calitate in favoarea concurentilor de pe

piatd;

- s dezvolte programe s§i scenarii ale programelor radio-TV si servicii de interes pentru
publicul larg, atrdgind totodatd atentia asupra necesitatilor grupurilor minoritare;

- sa reflecte diferite idei filozofice si credinte religioase din societate, cu scopul de a
consolida ntelegerea reciproca si toleranta si de a incuraja relatiile de asociere in societatile
plurietnice si multiculturale;

- sa contribuie iIn mod activ, In cadrul emisiunilor tele-radio, la cresterea gradului de
apreciere si diseminare a diversitatii nationale §i a patrimoniului cultural european;

- sa se asigure ca programele emise contin o proportie semnificativa de productie originala,
mai ales, filmele artistice, spectacolele de teatru si alte lucrari de creatie, si sd atragd
producatori independenti si sa coopereze cu sectorul cinematografic;

programe care, in mod normal, nu sint furnizate de catre difuzorii comerciali.
Finantarea

Statele participante se angajeaza sa mentind si, daca este necesar, sa stabileasca un cadru
adecvat si sigur de finantare, care garanteaza serviciilor publice de radiodifuziune
mijloacele necesare pentru indeplinirea obiectivelor lor. Existd o serie de surse de finantare
pentru sustinerea si promovarea serviciului public de radiodifuziune, cum ar fi: taxele
pentru licentda, subventiile publice, publicitatea si venituri din sponsorizare; vinzarea
lucrarilor audio-vizuale si a drepturilor asupra programelor. Dacd este cazul, finantarea
poate fi asigurata, de asemenea, din taxele achitate pentru serviciile tematice, oferite ca o
completare a serviciilor de baza.

Marimea taxei pentru licentd sau subventiile publice trebuie sda fie proiectate pentru o
perioada suficientd de timp, astfel incit sa permita institutiilor publice de radiodifuziune sa-
si intocmeasca planificarea pe termen lung.

Practicile economice

Statele participante trebuie sa faca eforturi pentru a se asigura ca astfel de practici
economice ca achizitionarea unor drepturi exclusive, concentrarea proprietatii mass-media
si controlul asupra retelelor de distributie, cum ar fi tehnicile de acces conditionat, nu
prejudiciaza contributia vitald pe care serviciul public de radiodifuziune trebuie sa o aduca
pentru promovarea pluralismului si dreptul publicului de a primi informatii.

Independenta §i responsabilitatea

Statele participante se angajeazd sd garanteze independenta institutiilor publice de
radiodifuziune fatd de interferentele politice si economice. In special, managementul zilnic,
responsabilitatea editoriald pentru programarea emisiunilor si continutul programelor
trebuie sd fie un subiect in discutie inclusiv pentru radiodifuzorii ingisi.
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Independenta institutiilor publice de radiodifuziune trebuie si fie garantati de structuri
corespunzitoare cum ar fi consiliile interne, constituite pe principii pluraliste, sau alte
organisme independente.

Controlul si responsabilitatea institutiilor publice de radiodifuziune, privind indeplinirea
obiectivelor lor si utilizarea resurselor lor, trebuie sa fie garantata prin mijloace adecvate.

Institutiile publice de radiodifuziune trebuie sa fie direct raspunzitoare in fata publicului. In
acest scop, institutiile publice de radiodifuziune vor publica in mod regulat informatii
despre activitatile lor si vor dezvolta modalititile care sd permitd telespectatorilor i
ascultatorilor sa comenteze felul in care 1si desfasoara activitatea. ...

Statele participante, impreuna cu institutia publicd de radiodifuziune vor examina cu
regularitate, la nivel european, impactul schimbarilor tehnologice asupra rolului serviciului
public de radiodifuziune, atit la nivel national, cit si transnational.

52. In anul 1996, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea nr. R (96)
10 cu privire la Garantarea independentei institutiei publice de
radiodifuziune, in care se declard urmatoarele:

,»Comitetul de Ministri, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Considerind ca sarcina Consiliului Europei este de a realiza o uniune mai strinsa intre
membrii sdi in scopul apararii si promovarii idealurilor si a principiilor care constituie
patrimoniul lor comun;

Evocind cd independenta mass-media, inclusiv a celei din sectorul radiodifuziunii, este
esentiald pentru functionarea unei societati democratice;

Accentuind importanta acordatd respectarii acestei independente, in special, din partea
guvernelor;

Reafirmind, in legaturd cu aceasta, principiile la care au aderat Statele membre ale
Consiliului Europei, fundamentate in Declaratia cu privire la libertatea de exprimare si de
informare din 29 aprilie 1982, referindu-se, in special, la existenta a numeroase mijloace de
comunicare independente si autonome ce permit reflectarea unei diversitati de idei si opinii;,

Reafirmind functia vitald a institutiei publice de radiodifuziune ca pe un factor esential al
unei comunicari pluraliste, accesibile tuturor atit la nivel national, cit si regional, prin
asigurarea unui serviciu de programe de bazda multilaterale, care si contind programe
informative, educative, culturale si de divertisment;

Evocind angajamentele subscrise de citre reprezentantii Statelor participanti la cea de-a 4-a
Conferinta Ministeriala Europeand privind politicile mass-media (Praga, 7-8 decembrie
1994) in cadrul Rezolutiei nr. 1 privind viitorul serviciului public de radiodifuziune, in
special, in ceea ce priveste respectarea independentei institutiilor publice ale
audiovizualului;

Notind necesitatea dezvoltarii in continuare a principiilor referitoare la independenta
serviciului public de radiodifuziune enuntate in cadrul Rezolutiei de la Praga, in lumina
provocarilor impuse de schimbarile politice, economice si tehnice din Europa;

Considerind ca, in fata acestor provocari, independenta serviciului public de radiodifuziune

va trebui sa fie garantatd in mod expres la nivel national prin intermediul unui ansamblu de
reguli care sd acopere toate aspectele functionarii sale;
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Subliniind importanta respectarii stricte a acestor reguli de citre orice persoand sau
autoritate din afara institutiilor publice de radiodifuziune,

Recomandi Guvernelor Statelor membre:

a. de a include in legislatia lor nationala sau in regulamentele ce guverneaza institutiile
publice de radiodifuziune prevederi care sd garanteze independenta acestora, in
conformitate cu instructiunile ce figureaza In anexa acestei recomandari;

b. de a aduce aceste instructiuni la cunostinta autoritatilor imputernicite cu supravegherea
activitatii institutiilor publice de radiodifuziune, precum si a managementului si a
personalului acestor institutii.

Anexa la Recomandarea nr. R (96) 10

Linii directoare privind garantarea independentei
serviciului public de radiodifuziune

1. Dispozitii generale

Cadrul juridic ce guverneaza institutiile publice de radiodifuziune vor stipula clar

independenta lor editoriald si autonomia lor institutionald, in special, 1n astfel de

domenii ca:

- definirea alcatuirii grilelor de programe;

- pregatirea si producerea programelor;

- editarea si prezentarea programelor de stiri si de actualitati;

- organizarea activitatilor serviciului;

- recrutarea, angajarea si managementul personalului in cadrul serviciului;

- procurarea, inchirierea, vinderea si utilizarea bunurilor sau serviciilor;

- managementul resurselor financiare;

- stabilirea gi executarea bugetului serviciului;

- negocierea, pregdtirea §i semnarea actelor juridice ce tin de functionarea
serviciului;

- reprezentarea serviciului in organele judiciare si in relatiile sale cu tertii.

Prevederile ce tin de responsabilitatea si supravegherea institutiilor publice de
radiodifuziune si a organelor lor statutare vor fi clar definite in cadrul juridic aplicabil
acestor institutii.

Activitatile de pregatire si realizare a grilei de programe a institutiilor publice de
radiodifuziune nu vor fi obiectul cenzurii de orice forma.

Niciun control a priori asupra activitatii institutiilor publice de radiodifuziune nu va fi
exercitat de cdtre persoane sau instante din exterior, in afara cazurilor exceptionale
prevazute de lege.

II. Organele de conducere a institutiilor publice de radiodifuziune

Competente

Cadrul juridic aplicabil institutiilor publice de radiodifuziune va trebui sa stipuleze ca
organele de conducere a acestor institutii sunt, in exclusivitate, responsabile de functionarea

zilnica a institutiilor publice de radiodifuziune de care depind.

Statutul
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Regulile ce guverneaza statutul organelor de conducere a institutiilor publice de
radiodifuziune, in special componenta lor, vor fi definite astfel incit aceste organe sa poata
evita cazurile in care organele de conducere sd fie supuse riscului de a fi obiectul
ingerintelor politice sau de alta natura.

Aceste reguli vor stipula, in special, ca membrii organelor de conducere a acestor institutii
sau persoanele care isi asuma individual aceste functii:

- sa exercite functiile lor in strictd conformitate cu interesul institutiilor publice de
radiodifuziune pe care ele le reprezinta si le administreaza;

- s nu accepte, direct sau indirect, sa exercite functii, sd primeascd remuneratii sau sa
reprezinte interese ale unor intreprinderi sau institutii din domeniul mass-media sau
domenii conexe, daci acestea vor duce la un conflict de interese cu functiile de conducere
pe care ei le exercita 1n cadrul institutiilor publice de radiodifuziune;

- sa nu accepte orice tip de intermediere sau si ia instructii de la unele persoane sau organe,
altele decit organele sau persoanecle imputernicite cu functii de supraveghere a institutiilor
publice de radiodifuziune in cauza, in afara cazurilor exceptionale prevazute de lege.

Responsabilitati

Tinind cont de responsabilitatea lor in fata instantelor de judecata in exercitarea atributiilor
se serviciu in cazurile prevazute delege, organele de conducere a institutiilor publice de
radiodifuziune sau persoanele ce si-au asumat individual asemenea functii nu vor fi
responsabili de exercitarea functiilor lor decit in fata organelor de supraveghere a
institutiilor publice de radiodifuziune.

Orice decizie, adoptata de catre organele de supraveghere mai sus-mentionate in defavoarea
membrilor organelor de conducere a unei institutii publice de radiodifuziune sau a unei
persoane care isi asuma individual astfel de functii, in legatura cu neindeplinirii obligatiilor
si Indatoririlor de serviciu ce le revin, va trebui sd fie motivatd in mod corespunzator si sa
poata constitui obiectul unui recurs in fata instantelor de judecata competente.

I Organele de supraveghere a institutiilor publice de radiodifuziune
1. Competenta

Cadrul juridic ce guverneaza institutiile publice de radiodifuziune va defini intr-un mod clar
si precis competentele organelor de supraveghere a acestor organisme.

Organele de supraveghere a institutiilor publice de radiodifuziune nu vor exercita niciun
control a priori asupra grilei de programe a acestor institutii.

2. Statutul

Regulile cu privire la Statutul organelor de supraveghere a institutiilor publice de
radiodifuziune, in special componenta lor, va fi definitd asfel incit aceste organe sa poata
evita cazurile in care organele sa fie supuse riscului de a fi obiectul ingerintelor politice sau
de alta natura.

Aceste reguli vor garanta, in special, cd membrii organelor de supraveghere:

- sint desemnati intr-o maniera transparenta si pluralista;

- reprezintd 1n ansamblu interesele societatii in general,

- nu va accepta orice tip de intermediere sau sd ia instructii de la unele persoane sau organe,
altele decit cele Tmputernicite cu functii de supraveghere a institutiilor publice de
radiodifuziune in cauza, in afara cazurilor exceptionale prevazute de lege;
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- nu vor putea fi revocati, suspendati sau inlocuiti in timpul exercitdrii mandatului lor de
catre o oricare persoand sau organ altul decit cel care 1-a numit, in afard de cazurile in care
organul de supraveghere va fi incapabil sau Tmpiedicat sa-si exercite functiile;

- sd nu accepte, direct sau indirect, sd exercite functii, sa primeascd remuneratii sau sa
reprezinte interese ale unor intreprinderi sau institutii din domeniul mass-media sau
domenii conexe, daca acestea vor duce la un conflict de interese cu functiile lor din cadrul
organului de supraveghere;

Regulile privind remunerarea membrilor organelor de supraveghere a institutiilor publice
de radiodifuziune vor fi definite intr-o maniera clara si transparenta prin prisma textelor ce
guverneaza aceste organe.

II. Personalul institutiilor publice de radiodifuziune

Recrutarea, avansarea in functie, transferul, precum si drepturile si obligatiile personalului
institutiilor publice de radiodifuziune nu va depinde de origine, sex, opinii sau apartenenta
religioasa, politica, filozofica sau apartenenta sindicala.

Personalului institutiilor publice de radiodifuziune 1i este garantat dreptul de a se asocia in
sindicate si dreptul la greva, sub rezerva limitarilor previzute de lege, pentru a asigura
continuarea serviciului public sau pentru alte motive legitime.

Cadrul juridic ce guverneaza institutiile publice de radiodifuziune va stipula intr-o maniera
clard ca personalul institutiilor nu pot sa primeasca instructiuni de la o persoana sau
organizatie din exterior, farda acordul organelor de conducere a acestei institutii, sub
supravegherea organelor competente.

1I1. Finantarea institutiilor publice de radiodifuziune

Regulile aplicabile la finantarea institutiilor publice de radiodifuziune vor fi bazate pe
principiul conform caruia Statele membre 1si asuma angajamentul sd mentind si, dupa
necesitate, sd stabileascd un cadru de finantare sigur, adecvat si transparent, care si
garanteze institutiilor publice de radiodifuziune mijloacele necesare pentru exercitarea
obiectivelor lor.

In cazul in care finantarea unei institutii publice de radiodifuziune este bazata total sau
partial de contributia regulatd sau exceptionald din bugetul de stat sau printr-o taxa de
licenta, se vor aplica urmatoarele principii:

- puterea de decizie a autoritatilor din exteriorul institutiei publice de radiodifuziune privind
finantarea acesteia nu va fi utilizatd de catre aceste autoritati pentru a exercita, direct sau
indirect, vreo influentd asupra independentei editoriale si a autonomiei institutionale a
acestei institutii;

- marimea contributiei sau a taxei de licenta va fi fixatd dupa consultarea institutii publice
de radiodifuziune respective, tinind cont de constituirea costurilor activitatilor sale, intr-un
mod ce ar permite acestei institutii sd-si iIndeplineasca din plin diferitele obiective;

- plata contributiei sau a taxei de licentd va fi efectuatd Intr-un mod care sia garanteze
continuitatea activitatilor institutiei publice de radiodifuziune si care sa-i permita acesteia
sd-si planifice activitatile pe un termen indelungat;

- utilizarea contributiei sau a taxei de licenta de catre institutia publica de radiodifuziune va
respecta principiul independentei si autonomiei enuntate in instructiunea nr. 1.

- in cazul in care contributia sau a taxa de licentd trebuie sa fie repartizatd mai multor

institutii publice de radiodifuziune, aceastd repartitie va fi efectuatd in mod echitabil,
conform cerintelor fiecdrei institutii.
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Regulile privind controlul financiar al institutiilor publice de radiodifuziune nu vor
prejudicia independenta lor in ceea ce priveste grila de programe, dupa cum s-a enuntat in
instructiunea nr.1.

Iv. Politicile editoriale ale institutiilor publice de radiodifuziune

Cadrul juridic ce guverneaza institutiile publice de radiodifuziune vor stipula intr-o maniera
clard ca ele vor asigura ca programele de stiri sd prezinte veridic faptele si evenimentele,
incurajind libera formare de opinii.

Cazurile 1n care institutiile publice de radiodifuziune pot fi constrinse sa difuzeze mesaje,
declaratii ori comunicate oficiale, ori sa relateze despre actele sau deciziile autoritatilor
publice, ori sd acorde timp de antena acestora, vor fi limitate la circumstantele exceptionale
prevazute expres de legislatie sau regulament.

Orice tip de anunturi oficiale vor fi descrise corespunzitor intr-o manierd clard si vor fi
difuzate cu asumarea responsabilitatii autoritatii care le-a ordonat.

V. Accesul institutiilor publice de radiodifuziune la noile tehnologii de
comunicatii

Institutiile publice de radiodifuziune vor fi capabile sd exploateze noile tehnologii de
comunicare si, atunci cind acestea sint autorizate, sa dezvolte noi servicii bazate pe astfel de
tehnologii, pentru a-si putea indeplini intr-o maniera independentd obiectivele lor, in
conformitate cu legea.”

53. In decembrie 2000, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea
Rec(2000)23 cu privire la

»Independenta si functiile autoritatilor de reglementare a sectorului
radiodifuziunii” care, intre altele, a subliniat ca, pentru a garanta existenta
unei game variate de mass-media independente si autonome in sectorul
radiodifuziunii, este esential sd existe o reglementare corespunzatoare si
proportionald care sd garanteze libertatea mass-mediei si sd asigure, in
acelasi timp, echilibrul dintre aceastd libertate si alte drepturi si interese
legitime. In acest sens, Comitetul de Ministri a recomandat ci statele
membre urmeaza:

,»a. sd infiinteze, dacd nu au facut acest lucru pand acum, autorititi independente de
reglementare a sectorului radiodifuziunii;

b. sa includad dispozitii in legislatia internd si masuri in politica lor, menite sd acorde
autoritatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii puteri care sia le permita
indeplinirea obiectivelor lor, asa cum sint ele prevazute in dreptul national, intr-o maniera
efectiva, independenta si transparentd, conform liniilor directoare din anexa la aceasta
recomandare;

c. sd supuna aceste linii directoare atentiei autoritdtilor de reglementare a sectorului
radiodifuziunii, autoritatilor publice, cercurilor profesionale interesate cit si publicului, in
general, veghind, totodatd, la respectarea efectivd a independentei autoritdtilor de
reglementare fatd de orice forma de ingerinta in activitatea lor.

Anexa la Recomandarea Rec (2000) 23

Linii directoare referitoare la independenta si functiile autorititilor de reglementare a
sectorului radiodifuziunii

I. Cadru legislativ general
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1. Statele membre ar trebui sa asigure stabilirea si functionarea fara obstacole a autoritatilor
de reglementare a sectorului radiodifuziunii, elaborind in acest scop un cadru legislativ
corespunzator. Regulile si procedurile care reglementeazd sau vizeaza functionarea
autoritatilor de reglementare ar trebui sa fie definite cu claritate §i sd protejeze independenta
acestora,

2. Obligatiile si competentele autoritatilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii,
precum si mijloacele necesare pentru a le conferi responsabilitate, procedurile de numire a
membrilor acestora §i modalitétile de finantare ar trebui sa fie definite cu claritate prin lege.

I1. Numirea, componenta si functionarea

3. Regulile care reglementeaza autoritatile de reglementare a sectorului radiodifuziunii, in
special componenta lor, reprezintd un element-cheie al independentei acestora. Ele ar trebui
sa fie definite astfel incit sd protejeze aceste autoritafi impotriva oricarei ingerinte, in
special, din partea fortelor politice sau a intereselor economice.

incit sé se evite:

- ca autoritatile de reglementare sa se afle sub influenta puterii politice;

- ca membrii autoritdtii de reglementare sa exercite functii sau si detind interese in
intreprinderi sau in alte organisme din sectorul mass-media, sau din sectoare conexe, care ar
putea sid duca la un conflict de interese cu calitatea de membru al autoritatii de
reglementare.

5. Pe de alta parte, regulile ar trebui sa garanteze faptul ca membrii acestor autoritati:

- sint desemnati Intr-o maniera democratica si transparenta;

- nu pot primi mandat sau instructiuni din partea vreunei persoane sau instante;

- se abtin sa facd orice declaratie sau sa intreprinda orice actiune susceptibild de a dduna
independentei functiilor lor sau de a obtine vreun profit din aceasta.

6. In sfirsit, ar trebui definite reguli precise in ceea ce priveste posibilitatea revocarii
membrilor autoritatii de reglementare, in asa fel incit sd se evite ca revocarea sa poatd fi
utilizatd ca mijloc de presiune politica.

7. In mod special, revocarea n-ar trebui sa fie posibila decit in cazul nerespectirii regulilor
cu privire la incompatibilitate sau in cazul incapacitatii de a-si exercita functiile constatata
in mod corespunzator, fara a afecta posibilitatea ca persoana respectiva sa poata face apel la
instantele judecatoresti Impotriva revocarii sale. Pe de altd parte, revocarea ca urmare a
unui delict legat sau nu de exercitarea functiei n-ar trebui sa fie posibila decit in cazuri
grave, definite clar de lege, sub rezerva unei decizii definitive a instantei judecatoresti.

8. Dat fiind caracterul specific al sectorului de radiodifuziune si particularitatile misiunilor
lor, autoritatile de reglementare ar trebui sd includd experti in domeniile care tin de
competenta lor.

I11. Independenta financiara

9. Modalitatile de finantare a autoritdtilor de reglementare — un alt eclement-cheie al
independentei acestor autoritati — ar trebui stabilite de lege in baza unei scheme clar
definite, tinind cont de costul estimativ al activitatilor autoritatilor de reglementare a
sectorului radiodifuziunii, pentru a le permite sa isi indeplineasca functiile complet si intr-o
manierd independenta;

10. Autoritatile publice n-ar trebui sa-si utilizeze puterea de decizie financiara pentru a
interfera cu independenta autoritatii de reglementare. De asemenea, in situatiile in care ar
recurge la serviciile si la expertiza administratiei nationale sau a unor terte parti, aceasta nu
ar trebui sa le afecteze independenta;
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11. Sistemele de finantare ar trebui sa foloseascd, daca este posibil, mecanisme care s nu
depinda de deciziile ad-hoc ale organismelor publice sau private;

IV. Drepturi si competente
Drepturi in materie de reglementare

12. Sub rezerva unei delegari clar definite de catre legiuitor, autoritatile de reglementare ar
trebui sa aibd dreptul de a adopta norme si linii directoare de reglementare privind
activitatile radiodifuzorilor. in limita legii, ele ar trebui totodata s aiba dreptul de a adopta
reguli interne.

Monitorizarea respectarii angajamentelor si obligatiilor radiodifuzorilor

18. O altd functie esentiald a autoritatilor de reglementare ar trebui sa fie cea de
supraveghere a respectarii conditiilor enuntate in legislatie si in licentele acordate
radiodifuzorilor. Autoritatile ar trebui sd vegheze, in special, respectarea de catre
radiodifuzorii care tin de competenta lor a principiilor de baza enuntate in Conventia
europeand cu privire la televiziunea transfrontaliera si, In special, a celor definite in
articolul 7.

19. Autoritatile de reglementare nu ar trebui sa exercite un control prealabil asupra
programelor si supravegherea acestora ar trebui intotdeauna efectuata, din acest motiv, dupa
difuzarea programelor.

20. Autoritatile de reglementare ar trebui sd aiba dreptul de a solicita si primi informatii din
partea radiodifuzorilor, atunci cind acest lucru este necesar pentru exercitarea sarcinilor lor.

21. Autoritatile de reglementare ar trebui sd aiba competenta sd examineze orice plingere cu
privire la activitatile radiodifuzorilor In domeniile lor de competentad si sd publice in mod
regulat concluziile lor in domeniu.

22. Atunci cind un radiodifuzor nu se conformeaza legii sau conditiilor specifice prevazute
in licentd, autoritatile de reglementare ar trebui sd aiba dreptul de a impune sanctiuni in
conformitate cu legea.

23. Ar trebui prevazute de lege diferite grade de sanctionare aplicabile, incepind cu
avertismentul. Orice sanctiune ar trebui sa fie proportionatd, iar decizia aplicarii sale n-ar
trebui luata inainte ca radiodifuzorul in cauza si fi avut posibilitatea de a se justifica. Orice
sanctiune ar trebui totodata sa fie susceptibild de control din partea organelor jurisdictionale
competente conform legii nationale.

Competente fati de radiodifuzorii de serviciu public

24. Autoritatile de reglementare a sectorului radiodifuziunii pot avea, de asemenea,
misiunea sd indeplineasca sarcini ce tin deseori de organele specifice de supraveghere a
institutiilor publice de radiodifuziune, respectind insa, in acelasi timp, independenta lor
editoriala si autonomia lor institutionala.

V. Responsabilitate

25. Autoritatile de reglementare ar trebui sé fie responsabile pentru exercitarea functiilor lor
fatd de public, de exemplu, prin publicarea de rapoarte regulate sau ad hoc privind
activitatile lor sau exercitarea misiunilor lor.

26. In scopul asigurarii independentei autoritatilor de reglementare, facandu-le in acelasi

timp raspunzatoare de activitatea lor, este necesar ca acestea sa fie supervizate numai in
ceea ce priveste legalitatea activitatilor lor, precum si in ceea ce priveste corectitudinea si
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transparenta activitatilor lor financiare. In ceea ce priveste legalitatea activitatilor lor,
aceasta supervizare ar trebui sa fie efectuatd numai ulterior. Dispozitiile care se refera la
responsabilitatea si la supravegherea autoritatilor de reglementare ar trebui sa fie definite
clar de cadrul juridic care

reglementeaza aceste autoritati;

27. Orice decizie luata si orice norma de reglementare adoptatd de catre autoritatile de
reglementare ar trebui sa fie:

- motivatd corespunzator, in conformitate cu dreptul national;

- susceptibila de control din partea organelor jurisdictionale competente, potrivit legii
nationale;

- pusa la dispozitia publicului.”

54. La 7 septembrie 2006, Comitetul de Ministri a adoptat ,,Declaratia
privind garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune
in statele membre”, care prevede urmatoarele (notele de subsol sint omise):

»~Reamintind angajamentul statelor membre privind dreptul fundamental la libertatea de
exprimare §i de informare, dupa cum este garantat de Articolul 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia Europeand a
Drepturilor Omului);

Reamintind, in special, importanta libertatii de exprimare si informare ca fiind o piatra de
temelie a societatii democratice si pluraliste, dupd cum este accentuat in jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i, in acest context, subliniind importanta
existentei unui numar mare si variat de surse mass-media independente si autonome, care sa
permita reflectarea diversitatii de idei si opinii, dupad cum se mentioneaza in Declaratia
Comitetului de Ministri cu privire la libertatea de exprimare si informare din 29 aprilie
1982;

Evidentiind contributia specifica a serviciului public de radiodifuziune si reafirmind rolul
lui vital ca fiind un element esential de comunicare pluralistd si de coeziune sociala, care,
prin intermediul difuzirii programelor accesibile pentru toatd lumea, in care se cuprind
informatii, educatie, cultura si divertisment, urmareste s promoveze valori ale societatilor
democratice moderne si, in special, respectarea drepturilor omului, diversitatea culturala si
pluralismul politic;

Reafirmind obiectivul de a asigura abolirea oricarui control arbitrar sau constringeri asupra
participantilor la procesul de informare, privind continutul mediatic sau transmiterea si
difuzarea informatiilor, dupd cum se mentioneazd in Declaratia privind libertatea de
exprimare si de informare;

Avind in vedere angajamentele asumate la 4-a Conferinta Ministeriald Europeana privind
politicile mass-media (Praga, decembrie 1994), pentru a garanta independenta institutiilor
publice de radiodifuziune impotriva oricarei interferente politice si economice si, In special,
reamintind Recomandarea nr R (96) 10 cu privire la garantarea independentei serviciului
public de radiodifuziune;

Luind in consideratie ca independenta editoriald si autonomia institutionald a serviciului
public de radiodifuziune, asiguratd de un cadru de finantare corespunzator, sigur si
transparent, ar trebui sa fie garantatd prin intermediul unei politici coerente si a unui cadru
juridic adecvat, precum si asiguratd prin aplicarea eficientd a politicii mentionate si a
cadrului;

Salutand situatia care predomind in acele state membre in care independenta serviciului
public de radiodifuziune este bine inrddacinata prin intermediul cadrului de reglementare si
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cu scrupulozitatea respectatd in practica, precum si de progresele realizate in alte state
membre fatd de asigurarea independentei acestora;

Luind act de ingrijorarea exprimatd de catre Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei,
in Recomandarea 1641 (2004) privind serviciul public de radiodifuziune asupra faptului ca
principiul fundamental al independentei serviciului public de radiodifuziune cuprins in
Recomandarea R (96) 10 nu este inca ferm stabilit Intr-un numar de state membre;

Avind 1n vedere textele adoptate la a 7-a Conferintd Ministeriald Europeana privind
Politicile mass-media (Kiev, martie 2005), in special, apelul Ministrilor privind
monitorizarea punerii in aplicare de catre statele membre a Recomandarii R (96) 10, si
luarea de atitudine, in acest sens, asupra prevederilor cuprinse in anexa la prezentul
Regulament cu privire la situatia din statele membre;

Regretind evolutiile din citeva state membre care au tendinta de a slabi garantarea
independentei serviciului public de radiodifuziune sau de a diminua independenta care a
fost deja atinsa, si exprimindu-gi ingrijorarea cu privire la progresul lent sau nesemnificativ
care s-a efectuat in unele state membre pentru asigurarea serviciului public independent de
radiodifuziune, fie ca urmare a unui cadru de reglementare inadecvat sau esecul de a aplica
in practica legile existente si regulamentele,

I. Isi reafirma atasamentul ferm fata de obiectivele independentei editoriale si autonomia
institutionala a institutiilor publice de radiodifuziune in statele membre;

II. Invita statele membre sa:

- pund in aplicare, in cazul in care nu au facut inca acest lucru, Recomandarea R (96) 10 cu
privire la garantarea independentei serviciului public de radiodifuziune, cu referire in
special la liniile directoare anexate la acesta, si avind in vedere oportunitatile si provocarile
aduse de societatea informationala, precum si de schimbarile politice, economice si
tehnologice in Europa;

- sa furnizeze mijloacele juridice, politice, financiare, tehnice si de altd naturd necesare
pentru a asigura independenta reald editoriald si autonomia institutionald a institutiilor
publice de radiodifuziune, astfel incit sa fie eliminat orice risc de interferente politice sau
economice;

- diseminarea pe scard larga a declaratiei prezente si, in special, sa o aducd in atentia
autoritatilor relevante si in atentia institutiilor publice de radiodifuziune, precum si altor
cercuri interesate profesionale si industriale;

III. Invita difuzorii publici de radiodifuziune sa fie constienti de contributia lor specifica
intr-o societate democraticd, ca element esential de comunicare pluraliste si de coeziune
sociald, care ar trebui sd ofere o gama larga de programe si servicii pentru toate sectoarele
publice, care urmeaza sa fie atenti la conditiile de necesara pentru a-si indeplini misiunea de
faptul ca intr-un mod complet independent si, n acest scop, sd elaboreze si s adopte sau,
dupa caz, de revizuire, precum si sa respecte codurile de etica profesionala sau de orientari
interne.

Anexa la Declaratie
Introducere

1. Prin decizia din 24 noiembrie 2004, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
insarcinat Comitetul de coordonare a mass-media (CDMM), care a devenit ulterior
Comitetul de coordonare privind media si noile servicii de comunicatii (CDMCQC), inter alia,
sa examineze ,,independenta serviciului public de radiodifuziune”.
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Ministrii participanti la a 7-lea Conferinta Ministeriala Europeana privind Politicile mass-
media (Kiev, martie 2005) au solicitat, de asemenea, Consiliului Europei si ,,monitorizeze
punerea in aplicare de catre statele membre a Recomandarii” R (96) 10 a Comitetului de
Ministri privind garantia independentei serviciului public de radiodifuziune, pentru a oferi,
in caz de necesitate, instructiunile ulterioare pentru statele membre referitor la modul in
care s asigure aceastd independenta”.

2. Aceasta anexa contine o imagine de ansamblu asupra independentei institutiilor publice
de radiodifuziune in statele membre. Anexa si Declaratia Comitetului de Ministri, care o
precede, au fost pregatite sub controlul CDMC de catre un Grup subordonat de specialisti
in domeniul serviciului public de radiodifuziune intr-o societate informationala (MC-S-
PSB) ca raspuns la cerere si instructiunile mai sus-mentionate.

3. Aceasta anexa se bazeaza pe documentele Consiliului Europei, precum si pe informatiile
disponibile dintr-o varietate de alte surse, inclusiv si organizatiile internationale si cele non-
guvernamentale. Scopul acestuia este de a oferi o imagine de ansamblu a complexitatii si
diversitatii de situatii in statele membre ale Consiliului Europei si de a identifica domenii in
care politicile nationale ale audiovizualului sau ale mass-mediei, precum s§i cadrele
institutionale sau financiare ale serviciului public de radiodifuziune, care rezulta din aceste
politici, ar avea necesitatea de a fi reexaminate astfel incit sa devind mai bine conformate
cu normele Consiliului Europei.

Cadrul legal

4. In conformitate cu Recomandarea nr R (96) 10, cadrul juridic care reglementeazi
institutiile publice de radiodifuziune ar trebui sd prevadda in mod clar independenta lor.
Dispozitiile generale in partea I a Anexei la aceste recomandari recomandarea evidentiaza o
serie de probleme care necesitd reglementare corespunzitoare, in scopul de a garanta
aceastd independentd. Se face referintd specifica la necesitatea de a reglementa
responsabilitatea si supravegherea publicd a institutiilor publice de radiodifuziune si a
organelor lor statutare, precum si la obligatia de a nu admite nicio formd de amestec
nejustificat in forma de cenzura si control a priori a activitatilor lor.

5. Aproape toate statele membre ale Consiliului Europei au stabilit cadrul legal care
reglementeaza serviciul public de radiodifuziune, iar, in citeva cazuri, avind o bazi
constitutionald clara. Acestea din urma reflecta intelegerea faptului ca temeiul juridic al
serviciului public de radiodifuziune trebuie sa fie supus unui consens larg.

Multe dintre aceste cadre juridice pot fi considerate ca indeplinind standardele Consiliului
Europei, in special in mdsura in care acestea au declarat independenta editoriald si
autonomia institutionala a institutiilor publice de radiodifuziune si au stabilit reguli privind
infiintarea, componenta si functionarea organelor lor de conducere si de supraveghere.
Unele dintre aceste cadre de reglementare, precum si modul in care acestea sint aplicate in
practicd, sint pe deplin compatibile cu standardele Consiliului Europei la aceasta tema si, la
ocazie, pot fi chiar caracterizate ca fiind exemplare.

6. In schimb, intr-un sir de state membre ale Consiliului Europei, cadrul juridic al
institutiilor publice de radiodifuziune este neclar sau incomplet. In unele cazuri,
reglementarile aplicabile nu sint in masurd sia garanteze independenta editoriala si
autonomia institutionald a serviciilor publice de radiodifuziune, fie ca urmare a continutului
de fond al dispozitiilor, a insuficientei sau lipsei de mecanisme menite sa asigure aplicarea
lor.

Dupa cum se spune, in unele cazuri, in timp ce dispozitiile relevante pot fi corespunzatoare,
acestea sint desconsiderate in practicd, lasind organizarea serviciului public de
radiodifuziune sub controlul efectiv al guvernului, al unor formatiuni sau organisme
politice, pentru servirea intereselor acestor organisme, mai degraba, decit a societatii in
general.
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Cu diferite ocazii, dispozitiile referitoare la organele de conducere sau de supraveghere (ca,
de exemplu, in ceea ce priveste selectarea, numirea §i incetarea activitatii membrilor)
implicd un risc de interferentd. In acest sens, au fost exprimate plingeri referitoare la faptul
ca modificarile propuse sau actuale in cadrul de reglementare al citorva state membre
limiteaza independenta serviciilor publice de radiodifuziune si/sau a organelor de
supraveghere.

Misiunea serviciului public

7. Rezolutia Nr. 1 cu privire la viitorul serviciului public de radiodifuziune, adoptata la cea
de a 4-a Conferintd Ministeriala Europeand privind politicile mass-media (Praga, decembrie
1994), rezumi obiectivele principale ale serviciilor publice de radiodifuziune. in acest
context, trebuie reamintit faptul cd Recomandarea Rec (2003) 9 privind madsurile care sa
promoveze contributia democratica §i sociald a radiodifuziunii digitale stabileste ca
,serviciul de radiodifuziune ar trebui sa pastreze misiunea sa sociala speciala, incluzind un
serviciu general de baza care sa ofere programe de stiri, programe educationale, culturale si
de divertisment orientate inspre diferite categorii de public”.

In continuare, sus-mentionata Rezolutie nr. 1 include un angajament ,,sa defineasca in mod
clar, In conformitate cu dispozitiile adecvate din legislatia interna si din practica, precum si
in conformitate cu obligatiile internationale, cu rolul, misiunile §i responsabilitatile
serviciului public de radiodifuziune si sa asigure independenta editoriald a acestuia
impotriva interferentelor politice si economice”.

In contextul mediatic, un serviciu public autentic presupune independenta institutiilor
abilitate cu dreptul de a furniza serviciul respectiv. Aceasta implicd, de asemenea
diferite circumstante in schimbare. Aceasta legatura strinsa intre misiunea serviciului public
si independenta este principiul de baza pe care este axatd Recomandarea Nr. R (96) 10.

8. Practic, 1n toate statele membre ale Consiliului Europei, cadrul legal relevant abordeaza
problema misiunii serviciului public.

Desi existd o mare diversitate in modul de abordare (de exemplu, in ceea ce priveste gradul
de detaliere a acestei diversitati in strategia si politicile de difuzare a programelor pentru
fiecare tarda in parte, precum si contextul cultural, economic sau politic, mai ales prin
definirea acestora a intr-un mod clar §i cuprinzdtor), determinarea misiunii institutiilor
publice de radiodifuziune poate fi considerati satisfacitoare, in ansamblu. In unele cazuri,
scopul institutiilor publice de radiodifuziune este bine definit, atit in ceea ce priveste
obiectivele imediate si modul in care aceste obiective ar trebui sia fie atinse, cit si
performantele viitoare preconizate (de exemplu, cum ar fi noile tehnologii informatice si de
comunicare (TIC).

9. Prin contrast, in unele state membre, domeniul de competenta al serviciului public mass-
media nu este clar sau este dificil de aplicat. Acest lucru nu a favorizat prestarea de servicii
calitative de interes public (de exemplu, programe de stiri echilibrate/impartiale; educatie si
invatare; jurnalism de investigatie; asigurarea pluralismului si diversitatii in mass-media;
programe comunitare/locale si pentru minoritati; oferirea unui divertisment de calitate,
precum si promovarea creativitatii), ceea ce a distins, in mod traditional, institutiilor publice
de radiodifuziune de cele comerciale.

Au existat anumite critici potrivit carora, In anumite tari, distinctia dintre serviciul public de
radiodifuziune si cel comercial a devenit tot mai stearsa si neclara, conducind la ceea ce se
numeste ,,convergenta de programe”, ceea ce este in detrimentul calitatii programelor
oferite de serviciul public. Desi este important pentru radiodifuzorii de servicii publice de a
oferi programe de divertisment si de a incerca sa ajunga la un public cit mai larg, trebuie de
asemenea sa fie asigurata distinctia dintre continutul serviciului public in intregime de cel
comercial. Mai mult decit atit, ocazional, radiodifuziunile publice nu sint Inzestrate cu
mijloace legale sau resurse materiale necesare pentru a pune adecvat in aplicare serviciul
public care le este incredintat. Aceastd situatie poate duce la emiterea unor programe de
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proasta calitate sau sd genereze supra-increderea in gradul de audientd in masa si aparitia
unor programe care sda aducd venituri, ceea ce nu este in concordantd cu misiunea unui
serviciu public.

10. S-ar parea ca, in acele tari in care prevaleaza situatiile descrise in paragraful de mai sus,
fie nici profesionistii, nici societatea in general nu sint in cunostintd de cauzad despre
misiunea speciald a serviciilor publice de radiodifuziune si despre intelegerea
caracteristicilor mass-media publice, fie buna executare a obiectivelor serviciului public
este Impiedicata de circumstante straine. In unele dintre aceste tari, de asemenea, s-ar parea
sa existe o lipsa de experientd in activitatea serviciului public de radiodifuziune, ceea ce
ghideaza inspre indiferenta pe scara larga privind rolul sdu intr-o societate democraticd sau
o inspre lipsa de incredere in faptul ca un serviciu public veritabil al audiovizualului ar
putea fi stabilit i protejat.

Remedierea acestor deficiente, refacerea sau intarirea legitimitatii serviciului public de
radiodifuziune si, mai ales, constientizarea si promovarea importantei unui astfel de
serviciu, bazat pe standardele Consiliului Europei, este esentiald. Rolul autoritatilor publice
in aceasta privintd nu ar trebui sa fie subestimat.

11. Dupa cum s-a indicat deja, in unele state membre, cadrul legal al institutiilor publice de
radiodifuziune le permite acestora sa se adapteze in functie de evolutia si dezvoltarea
diferitor domenii (de exemplu, cum ar fi: noile tehnologii de comunicare). in mai multe
state membre, desi acest lucru nu este in mod special prevazute in cadrul legal, nimic nu le
impiedicd sa ofere serviciile publice licentiate, folosind formate sau platforme noi.
Progresul in acest domeniu este binevenit. In alte cazuri, cu toate acestea, dispozitiile
existente nu permit sau sint interpretate ca fiind un obstacol pentru dezvoltare.

Independenta editoriala

12. Articolul 10 (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede cé ,,orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
de a primi si de a raspindi informatii si idei fard amestecul autorittilor publice...”. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat, in mod repetat,
importanta acestui drept cu privire la libertatea presei si independenta editoriala.

13. Consiliul Europei a continuat sa elaboreze standarde pentru consolidarea libertatii mass-
media si independentei editoriale.

in Declaratia sa privind libertatea de exprimare si de informare, adoptata la 29 aprilie
1982, Comitetul de Ministri a accentuat obiectivul privind garantarea absentei oricarui
control arbitrar sau constringeri asupra participantilor la procesul de informare, atit in cea
ce priveste specificul mass-media, cit si transmiterea si diseminarea informatiei. in
continuare, la cea de a 4-a Conferintd Ministeriald Europeana privind Politicile mass-media,
statele membre ale Consiliului Europei s-au angajat s garanteze independenta institutiilor
publice de radiodifuziune de orice interferente politice si economice. Aceste angajamente si
obiective au fost reiterate intr-o serie de alte documente ale Consiliului Europei, si stau, de
asemenea, la baza Recomandarii nr. R (96) 10.

Mai precis, in partea I, Recomandarea nr. R (96) 10 prevede ca cadrul juridic ce
reglementeaza institutiile publice de radiodifuziune trebuie sa prevadd independenta
editoriald a acestora, oferd linii directorii pentru a facilita garantarea independentei
editoriale si interzice ingerinta sub forma de cenzura sau control al activitatilor lor.

14. Dupa cum s-a indicat deja, in multe state membre ale Consiliului Europei, cadrul legal
prevede independenta editoriald a institutiilor publice de radiodifuziune.

In practica, in majoritatea statelor membre, radiodifuzorii publici se bucura de independenta
editoriald si autonomie institutionald. In linii mari, este recunoscut faptul ca, in acele state
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membre, ingerinta in independenta editoriala s-ar fi soldat cu o reactie puternica din partea
institutiilor publice de radiodifuziune in cauza, precum si de alte institutii media, societatea
civila si publicul, in general. In citeva dintre statele membre, au fost stabilite mecanisme
legale pentru a face fata unor astfel de situatii in cazul in care acesta ar putea sa apara.

15. Cu toate acestea, in alte cazuri, citeva institutii publice de radiodifuziune par a se
confrunta cu interferente si presiuni. Astfel de pretentii se refera la legaturile strinse dintre
radiodifuzorii publici si guvern, politicieni sau entitati publice sau private, sau la influenta
nejustificatd a unor astfel de organisme sau persoane asupra institutiilor publice de
radiodifuziune, ceea ce compromite independenta editoriali. in perioadele electorale si
campanii, situatia este adeseori mai evidenta; se pretinde ca, in astfel de perioade, influenta
asupra radiodifuzorilor publici este folositd pentru a asigura o acoperire favorabila.

16. in unele state membre ale Consiliului Europei, procesul de transformare a institutiilor
de radiodifuziune de stat in radiodifuzori publici veritabili a fost lent sau este incé in curs
de desfasurare si a fost, cu diferite ocazii, mai mult formald, decit reald. in unele tari,
influenta guvernelor si a oamenilor politici asupra regulatorilor In domeniul audiovizualului
sau, n general, in sectorul de radiodifuziune, a fost identificatd ca fiind un impediment-
cheie pentru construirea si asigurarea unui peisaj divers, impartial i pluralist de
radiodifuziune. De asemenea, ocazional, a fost raportata si influenta exagerata a unor actori
privati.

17. Ar putea fi addugat ca, in unele state membre, existd o lipsa de traditie in ceea ce
priveste auto-reglementarea sau co-reglementarea, adoptarea si conformitatea la standardele
editoriale, si o lipsd a unei culturi generale de obiectivitate si profesionalism. In toate statele
membre, care se confruntd cu problemele mentionate mai sus, nu au fost inca adoptate
coduri de etica si ghiduri interne, care pot contribui in mare masurd la functionarea
independenta a radiodifuzorilor publici.

Finantarea

18. Problema resurselor disponibile pentru institutiile publice de radiodifuziune este la
intersectia dintre independenta lor si abilitatea lor de a-si indeplini misiunea. Acest lucru
explicd angajamentele asumate la cea de a 4-a Conferintd Ministeriald Europeana privind
Politicile mass-media, ,,pentru a garanta securitatea radiodifuzorilor publici si asigurarea cu
mijloace adecvate, necesare pentru indeplinirea misiunilor lor” si ,,pentru a mentine si a
stabilit, in cazul in care este necesar, un cadru de finantare corespunzator si sigur, care sa
garanteze institutiilor publice de radiodifuziune dispunerea de mijloacele necesare pentru
indeplinirea misiunilor lor!”, precum si atentia acordatd acestui subiect in Recomandarea
nr. R (96) 10.

19. In unele state membre ale Consiliului Europei, institutiile publice de radiodifuziune sint
finantate corespunzitor, fie sub forma de contributii directe de la stat, taxe de licenta,
activitati generatoare de venit sau o combinatie a acestor surse.

Oricare dintre aceste modalitati ar fi adoptata, ea poate fi pusa in aplicare tinindu-se cont de
necesitatile pietii. Este general acceptat ca trebuie sa se tina cont de faptul ca finantarea
serviciilor publice de radiodifuziune sa nu afecteze concurenta pe piata audiovizuala intr-o
masura care ar fi contrard interesului comun. Altfel spus, dependenta excesiva de activitati
generatoare de venituri, care este adesea cauzata de o lipsa de fonduri publice, poate avea
un impact negativ asupra grilei de programe si, In consecinta, asupra indeplinirii misiunii
de serviciu public cu care sint autorizate institutiile In cauza.

Deseori se mentioneazd ca exista un anumit grad de corelare intre resursele disponibile
pentru institutiile publice de radiodifuziune si calitatea serviciilor prestate de acestea. Cu
toate acestea, furnizarea satisfacéatoare a serviciului public si managementul calitativ pot fi,
de asemenea, considerate ca elemente care contribuie la atragerea de resurse adecvate.
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20. Dupa cum se spune, in alte state membre ale Consiliului Europei, nu existd un cadru de
finantare corespunzitor, sigure si transparent care ar garantarea institutiilor publice de
radiodifuziune asigurarea cu mijloacele necesare pentru indeplinirea misiunii lor.
Ocazional, angajamentele si mecanismele de finantare reprezintd adesea simple declaratii
de intentii, fara a fi depuse insa eforturi pentru aplicarea lor in practica.

De asemenea, sint exprimate frecvent preocupari priivnd amenintarea cu riscul de a mai
continua sau a inceta activitatea institutiilor publice de radiodifuziune, din cauza
incertitudinii de finanatare atit pe termen scurt, cit si pe termen lung (de exemplu, ca
urmare a lipsei de consultare cu privire la contributiile de stat, a dificultatilor ce apar in
sistemul de colectare a taxelor, neajustarea contributiilor pentru taxele de licenta la inflatie)
sau a expunerii la presiuni din partea autoritatilor cu putere de decizie financiarda si
rezultatele amanintdtoare in adresa independentei editoriale si a autonomiei institutionale.
Pentru a evita astfel de riscuri, in special, in cazurile in care finantarea publicd este
asiguratd de la bugetul de stat, ar trebui sa fie puse in aplicare garantiile corespunzatoare.

Protectia salariatilor

21. in Recomandarea nr. R (96) 10, a fost, de asemenea, recunoscuta relevanta aspectelor
privind politicile de personal; acestea contin citeva referiri la recrutare i non-discriminare,
activitati asociative si dreptul de a angaja in actiuni colective, precum i cerinta ca
personalul sa fie nu fie influentat din afara institutiei publice de radiodifuziune in cauza.

22. Se pare ca aceste criterii sint indeplinite in mai multe state membre ale Consiliului
Europei, si ca standardele de protectie a salariatilor sint in general respectate.

23. Cu toate acestea, pare ca intr-un numar de state membre ale Consiliului Europei, astfel
de standarde nu sint incd bine stabilite, in special, in cazul in care este vizata mass-media.
Acest lucru face ca reprezentantii mass-media si fie mai predispusi de a fi presati si
influentati de sfera politica si economicd si mai putin hotariti sd aplice standarde
profesionale.

Uneori sint formulate plingeri in temeiul discriminarilor sau a demiterii jurnalistilor din
considerente cauzate de presiunea exercitatd asupra managementului institutiei de catre
persoane sau organisme din afari. In anumite tari, plingerile au fost ficute in adresa
impresiei ca sub acoperirea procesului de transformare a institutiilor de stat de
radiodifuziune in institutii publice de radiodifuziune, au fost respinsi jurnalistii considerati
a fi prea controversati sau bagareti.

De asemenea, s-au formulat preocupari in ceea ce priveste propunerile de a atribui
responsabilitatea pentru chestiunile managementului de personal fie serviciilor publice de
radiodifuziune, fie organismele de reglementare ale guvernului.

Deschiderea, transparenta si responsabilitatea

24. Prin insdsi natura sa, serviciul public de radiodifuziune trebuie sa fie in serviciul
societdtii in general, deoarece acesta existd pentru a servi publicul, in general, si pentru ca,
in majoritatea cazurilor, aceasta este finantatd, cel putin partial, din resurse publice (de
exemplu, contributii de stat) sau din taxele de radiodifuziune, plitite de catre beneficiarii
serviciului. in conformitate cu Rezolutia nr 1, adoptati la cea de a 4-a Conferintd
Ministeriald Europeana privind Politicile Mass Media, ,institutiile publice de
radiodifuziune trebuie si fie direct rdspunzitoare in fata publicului. in acest scop,
institutiile publice de radiodifuziune ar trebui sa publice periodic informatii cu privire la
activitatile lor si sd dezvolte proceduri pentru a permite telespectatorilor si ascultatorilor sa
comenteze felul in care acestea isi indeplinesc obiectivele lor”.

Se subintelege, de asemenea, cd responsabilitatea privind buna gestionare a resurselor
disponibile pentru institutiile publice de radiodifuziune este un element necesar.
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25. In cele mai multe state membre ale Consiliului Europei, institutiile publice de
radiodifuziune sint relativ deschise si transparente.

Exemple demne de mentionat despre bunele practici in ceea ce priveste responsabilitatea
vizeaza unele institutii publice de radiodifuziune care se angajeaza foarte activ in cautarea
unui feedback public, cu scopul de a-si evalua propriile performante si revizuiri, atunci cind
este necesar, precum si servicii oferite.

Multe dintre institutiile publice de radiodifuziune publica, in mod regulat, informatiile
relevante, unele dintre care sint obliagorii de a fi publicate in rapoarte anuale sau sa fie
prezentate in fata Parlamentului. Acest lucru permite un control public oportun.

26. Cu toate acestea, in unele cazuri, nu exista suficientd deschidere, transparentd si
responsabilitate fata de societate, in general, atunci cind e vorba de modul in care institutiile
publice de radiodifuziune pun in aplicare misiunilor lor si utilizeaza resursele (publice) care
sint la dispozitia acestora. S-a mentionat, de asemenea, ca existd cazuri in care, in ciuda
dispozitiilor referitoare la prezentarea unui raport anual in fata Parlamentului din statul
respectiv, un astfel de raport este rareori obiectul unui control si al dezbaterilor reale”.

III. DREPTUL INTERN PERTINENT SI PRACTICA

A. Remedii de contestare a dreptului intern pentru incompatibilitate cu
Conventia

55. Potrivit articolului 4 din Legea contenciosului administrativ (Legea nr.
793-XIV din 10 februarie 2000), nu pot fi atacate in instantele de contencios
administrativ: legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter
normativ, ordonantele si hotaririle Guvernului cu caracter normativ; acestea
sint supuse controlului de constitutionalitate. Controlul constitutionalitatii
legilor se exercita doar in cazul in care Curtea Constitutionald este sesizata
cu privire la chestiunea datd (art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994). Nu exista
acces direct in forma unei petitii individuale la Curtea Constitutionala.
Persoanele si institutiile care au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionald
sint enumerate in art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si in
art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale, care prevad, dupa cum
urmeaza:

,Curtea Constitutionald exercita jurisdictia constitutionald la sesizarea facuta de:
a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

e) Judecatoria Economica;

) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) avocatul parlamentar;

j) Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri)...”

B. Dispozitiile constitutionale relevante pentru radiodifuziune
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56. Libertatea de exprimare este garantatd de Constitutie, dupd cum
urmeaza:

»Articolul 32 Libertatea opiniei i a exprimarii

(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare,la separatism teritorial,la violenta publicd, precum si alte manifestiri ce
atenteaza la regimul constitutional”.

C. Legea audiovizualului (1995)

57. Legea audiovizualului (Legea nr. 603-XIII din 3 octombrie 1995)
prevede urmatoarele standarde pentru libertatea de exprimare in institugiile
audiovizualului:

LArticolul 2

»(3) Institutiile audiovizualului nu sint supuse cenzurii.

Articolul 3

Libertatea de exprimare audiovizuald presupune respectarea strictd a Constitutiei si nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

Articolul 6

(1) Statul asigurda conditiile necesare pentru activitatea institutiilor publice ale
audiovizualului.

(2) Statul garanteaza inzestrarea institutiilor publice ale audiovizualului cu mijloace tehnice
necesare pentru emiterea si retransmisiunea programelor audiovizuale.

Articolul 29

Lucratorul de creatie al institutiei audiovizualului, care indeplineste Insarcinarea ei, are
dreptul:

(h) sa aiba recurs la instantele de judecata de orice nivel.”

58. Legea nr. 603-XIII din 3 octombrie 1995 prevede, de asemenea,
constituirea Consiliului Coordonator al Audiovizualului (,,CCA”):

»Art. 31. - (1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului este constituit din noud membri
numiti de:

a) Parlament — trei membri (inclusiv un specialist in domeniul audiovizualului);

b) Presedintele Republicii Moldova — trei membri (inclusiv un specialist in domeniul
audiovizualului);

¢) Guvern — trei membri (inclusiv un specialist in domeniul telecomunicatiilor)”.

D. Crearea a TRM ca un radiodifuzor de stat

59. TRM a fost creatd la 11 martie 1994 prin Decretul prezidential nr. 63,
care prevedea:

,Articolul 1
Se lichideaza Radio-Televiziunea Nationala.
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Articolul 2

Se constituire Compania de Stat ,, Teleradio-Moldova”.

Articolul 4

Administrarea Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” va fi exercitata de catre
Presedintele Companiei, iar coordonarea activitatii sale va fi efectuata de catre
Consiliul Coordonator”.

60. Statutul TRM a fost aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 12
septembrie 1996 privind aprobarea Statutului Companiei de Stat ,,Teleradio-
Moldova”. Acesta prevede urmatoarele:

Punctul 2

,»Compania reprezintd o institutie publicd a audiovizualului. Activitatea de creatie si
editoriald a Companiei este ocrotita prin lege de interventiile autoritatilor publice, de
influenta si presiuni ale partidelor si formatiunilor social-politice.

Punctul 3
Prin forma sa organizatorico-juridica Compania este intreprindere de stat.
Punctul 4

Fondator al Companiei este Guvernul, in numele Statului Republica Moldova.
Coordonarea activitatii Companiei din partea statului este efectuatd de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului.

Punctul 10
Compania are urmatoarele scopuri de baza:

reflectarea veridica si obiectivd a vietii social-politice, economice §i culturale a
republicii, precum si a relatiilor externe ale statului;

reflectarea intereselor tuturor paturilor sociale: propagarea pacii si umanismului,
valorilor democratice, respectarii drepturilor omului;

crearea, acumularea, pastrarea si promovarea valorilor cultural-artistice, nationale si
universale.

Punctul 20

Activitatea de creatie si editoriald a Companiei este independentd. Programele
radiofonice si televizate sint ocrotite de lege contra interventiei autoritatilor publice,
influentei si presiunii oricaror partide si formatiuni social-politice.

Punctul 22
Compania este obligata:

sd prezinte in mod obiectiv si impartial realitatile vietii social-politice, interne si
internationale; sa asigure cetatenilor dreptul la informatie; sa promoveze valorile
autentice ale culturii nationale, culturii minoritatilor nationale ce locuiesc pe teritoriul
republicii, precum si ale culturii universale;

sd asigure libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera circulatie a informatiilor;

sd asigure jurnalistului drepturi in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si
practica internationald; participarea la emisiuni a persoanelor cu diferite convingeri
politice si optiuni confesionale;

sd difuzeze cu prioritate si In mod gratuit comunicarile de interes public primite de
la Parlament, Presedintele Republicii Moldova si de la Guvern... .

Punctul 23
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Subdiviziunile de creatie ale Companiei asigura jurnalistului dreptul la opinie si la
pozitie proprie. Compania nu este in drept s impuna jurnalistului promovarea unor
idei ce contravin principiilor lui morale.

Punctul 24

Emisiunile Companiei nu trebuie sd propage razboiul, agresiunea, ura nationald,
rasiala, de clasa sau religioasa, actiuni de violenta antistatald, terorismul, nesupunerea
civild, separatismul teritorial, idei, opinii, manifestari ce contravin normelor moralei.

Punctul 30

Presedintele Companiei, directorul general al radiodifuziunii si directorul general al
televiziunii sint numiti In functie de Parlament, la propunerea Consiliului Coordonator
al Audiovizualului sau din propria inifiativa a Parlamentului, pe un termen de 5 ani;
vicepresedintele este numit in functie de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, la propunerea presedintelui Companiei, pe un termen de 5 ani.

Punctul 31

Presedintele Companiei:

asigura conducerea Companiei;...

angajeaza la lucru pe baza de acord si concediaza lucratorii Companiei;
asigura activitatea Consiliului de Administratie al Companieis...
Punctul 33

In cadrul Companiei se formeaza Consiliul de Administratie ca organ colegial si
consultativ de administrare, compus din 13 membri, care activeazd in baza
Regulamentului sau.

Punctul 34

in componenta Consiliului de Administratie in mod obligatoriu intrd presedintele
Companiei, reprezentantii  Fondatorului §i  Consiliului  Coordonator  al
Audiovizualului.”

E. Transformarea TRM intr-o companie publica

1. Recomandarile Consiliului Europei si rapoartele privind propunerea de a
transforma TRM intr-un serviciu public de radiodifuziune

61. La 24 aprilie 2002, Adunarea Parlamentard a adoptat Rezolutia 1280
(2002) privind ,,Functionarea institutiilor democratice in Moldova”,
care a stabilit, printre altele:

,»1. Adunarea Parlamentara isi exprima profunda ingrijorare cu privire la evenimentele care
au loc in Republica Moldova incepind cu ianuarie 2002 si nelinistea privind agravarea
continua si radicalizarea climatului politic de acolo, ceea ce constituie o amenintare la
adresa stabilitatii tarii.

2. De mai bine de trei luni si jumatate pind in prezent continud sa se desfasoare
demonstratii, organizate de catre Partidul Popular Crestin Democrat (PPCD), in centrul
oragului Chiginau. ...

7. Adunarea constatd cda amploarea protestelor jurnalistilor si a personalului de la
,Teleradio-Moldova” evidentiazd necesitatea de a efectua reforme in regim de urgenta,
astfel Incit sd se garanteze pe deplin libertatea de exprimare si de a promova un serviciu
public de radiodifuziune. Ea indeamna autoritatile sa inceteze practica de cenzurare a
programelor de televiziune si sd permitd tuturor partidelor politice de opozitie, atit cele
parlamentare, cit si cele extraparlamentare, sa beneficieze de un acces generos la emisiunile
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de dezbateri. Ea solicitd Guvernului si Parlamentului Republicii Moldova sa se angajeze

fard intirziere la transformarea companiei ,,Teleradio Moldova” intr-o institutie publica
independenta. ...

10. Adunarea sperda ca fortele politice moldovenesti sa continue dialogul autentic,
constructiv si sa cada de acord asupra unui compromis care ar trebui s includd urméatoarele
elemente: ...

IV. revizuirea legislatiei referitoare la radio/televiziune si modificarea statutului Companiei
,»Teleradio-Moldova”, pentru a face o corporatie publicd independentd; startul imediat al
lucrarilor comisiei parlamentare competente; reluarea posibild a consideratiilor referitoare
la proiectele de lege examinate de catre legislatura precedenta; ... [finalizarea lucrarilor],
pina la sfirsitul sesiunii parlamentare actuale, la 31 iulie 2002;

11. Adunarea solicitda Guvernului si Parlamentului Republicii Moldova sa ia, fara intirziere,
masuri privind punerea in aplicare a recomandarilor de mai sus. ...

14. Adunarea solicita autoritatilor Republicii Moldova sa coopereze integral cu Consiliul
Europei si organele sale, si in special: ...

ii. sa prezinte expertilor Consiliului Europei evaluarea viitoarelor proiectelor de lege pentru
reformarea si transformarea Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova” intr-o corporatie
publica independents; ...”.

62. In aceeasi zi, Adunarea Parlamentara a adoptat o recomandare, nr. 1554
(2002) privind ,,Functionarea institutiilor democratice in Moldova”, care
contine, printre altele, urmatoarea cerere:

,.J. Adunarea solicita, de asemenea, Comitetului de Ministri sd-si intensifice
cooperarea cu autoritatile moldovenesti in ceea ce priveste:

1. expertizarea rapida a proiectelor de lege pentru reformarea audiovizualului
si transformarea Companiei de Stat ,,Teleradio Moldova” intr-o corporatie
publica independenta; ...”

63. In urma corespondentei dintre autorititile moldovenesti si Secretarul
General al Consiliului Europei, expertul Karol Jakubowicz, seful Directiei
de Planificare Strategica si Dezvoltare din cadrul Televiziunii Poloneze, a
efectuat o analiza scrisd a proiectului de lege al Guvernului privind serviciul
public de radiodifuziune in Republica Moldova. In raportul siu, din 22 iulie
2002, (ATCM (2002) 19), domnul Jakubowicz a comentat, inter alia:

»proiectul de lege al Guvernului] ... prevede multe forme de ingerinta politica directd in
activitatile [institutiei de radiodifuziune]:

* Obligatia din articolul 4 (2) si articolul 6 (1) de a disemina ,,informatii, comunicate de
interes public, primite de la autoritatile publice” si pentru a oferi timp de emisie, la cererea
autoritatilor publice si organelor administratiei publice, pentru transmiterea unor astfel de
anunturi, fard orice limite referitoare la continutul, natura i motivele pentru care se
transmit acestea.

* Numirea membrilor ,,Consiliului de Observatori” direct de cétre Parlament, Presedinte si
Guvern - art. 13 (2).
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* Posibilitatea concedierii lor in orice moment de catre organul care i-a desemnat in functie,
in caz de ,,0 incilcare a Legii audiovizualului”, adica, practic, sub nici un pretext - art. 13

).

* Cerinta potrivit careia regulamentul Consiliului de Observatori trebuie sa fie aprobate de
Parlament - art. 13 (7).

* Numirea Directorului general direct de catre Parlament, care poate concedia, de
asemenea, persoana la o sesizare din partea Consiliului de Observatori - art. 19.

* Dreptul unei comisii parlamentare speciale de a cere explicatii in scris referitor la orice
actiune a radiodifuzorului public care, In opinia Parlamentului, incalca legea si apoi de a
solicita, impreuna cu CCA, ca astfel de Incalcari sa fie redresate.

Este dificil de a accepta cé prevederile propuse sint in conformitate cu Recomandarea nr R
(96) 10 a Comitetului de Ministri al CoE cu privire la garantarea independentei serviciului
public de radiodifuziune sau cu articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Prevederile articolului 10 potrivit caruia libertatea de exprimare ar trebui exercitatd ,,fara
amestecul autoritatilor publice” se refera la interferenta impuse, in special, de citre stat,
autoritatile publice sau oficiali. Mai mult decit atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a recunoscut ca, in anumite circumstante, Conventia poate impune statului o obligatie
pozitiva de a preveni, de a regla sau de a limita interventia unei persoane private sau
organizatii In manifestarea libertatii de exprimare. Exercitarea autentica si efectivd a
libertatii de exprimare i a informarii nu depinde numai de obligatia statului de a nu
interveni, dar poate de asemenea sa ceara aplicarea unor masuri pozitive pentru a intrajutora
stimularea sau a proteja si a promova libertatea de exprimare. Se prezuma ca statele
membre ale Conventiei Europene sint obligate sa ia masurile necesare pentru a proteja si a
promova libertatea de exprimare exercitate de catre mass-media si jurnalisti. Dispozitiile
mentionate supra nu pot fi reconciliate cu aceste obligatii, deoarece ele se concentreaza pe
crearea de ratiuni pozitive pentru autoritdtile politice, astfel incit acestea sa intervina in
operatiunile radiodifuzorului public prin intermediul modalitatilor care craza o posibilitate
reald de a limita libertatea sa”.

64. A doua analiza a dlui Jakubowicz, din 18 decembrie 2002 (ATCM
(2002) 30), a fost orientatd, in primul rind, asupra propunerilor privind
componenta organului de conducere al TRM, ,,Consiliul de Observatori”. El
s-a referit la liniile directoare stabilite in anexa la Recomandarea nr. R (96)
10 (a se vedea paragraful 51 mai sus) a Comitetului de Ministri, potrivit
careia normele care reglementeazd componenta si statutul organelor de
supraveghere a institutiilor publice de radiodifuziune trebuie elaborate astfel
incit sd se evite supunerea acestor organe de conducere vrunui risc din
partea politicului sau vrunei interferente. Analistul a observat ca au existat
doud modele posibile privind componenta si modalitatea de numire a
membrilor in cadrul organelor de conducere, cum ar fi Consiliul de
Supraveghere:

,»* Potrivit primului model, institutiile identificate si grupurile din societatea civild sint
autorizate sa delege un reprezentant la propria lor alegere in componenta Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, pentru o perioadd determinatd (de exemplu, patru ani).
Exemple de astfel de institutii si grupuri sint bisericile, universitatile, teatrele, autorii,
jurnalistii, muzicienii, agricultorii, femeile, tinerii, federatiile sportive, ecologistii,
patronatele, sindicatele, etc.
* Potrivit celui de-al doilea model, este numit un numar fix de membri (de exemplu, noua
sau doisprezece) de catre Parlament sau de catre mai multe institutii publice (de exemplu, o
treime de catre Parlament, o treime de catre Guvern, o treime de catre Presedinte). Tinind
cont de faptul cd membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului reprezinta interesele
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societdtii civile, trebuie depuse mari eforturi pentru a asigura ca acestea nu reprezinta, in
realitate, punctul de vedere si interesele politice ale celor care le-au numit ...

In conditiile socio-politice ale unei tari in tranzitie, al doilea model contine o potentiald
contradictie: pot oare persoanele numite de Parlament, sau de catre Parlament, Guvern si
Presedinte s reprezinte intr-adevir societatea civild sau interesele societatii, in general? In
conditii extreme de politizare a vietii publice, pot oare persoanele numite pe criterii politice
SA NU reprezinte, intr-adevir, punctele de vedere si interesele politice ale celor care le-au
numit?

Deoarece riscul ca aceste persoane vor face exact acest lucru este foarte mare, ar trebui,
credem noi, sa se acorde preferinta primului model.

Desigur, in ciuda tuturor masurilor de precautie legale, nimeni nu poate controla care
membri ai Consiliului vor dori sé tind cont si pe ale caror opinii vor dori sa le urmeze. Din
acest motiv, este important ca componenta Consiliului sa fie cit mai pluralista posibil, astfel
incit posibilele influente sub care ar putea sa cadd membrii Consiliului sa fie tot atit de
posibil de diversificate. ...”.

2. Legea nr.1320-XV TRM si modificarea acesteia

65. La 26 iulie 2002, avind scopul de a transforma TRM intr-o institutie
publica de radiodifuziune, Parlamentul a adoptat Legea nr. 1320-XV cu
privire la institutia publica nationala a audiovizualului Compania
., Teleradio-Moldova”. Legea, care nu a f{inut cont de recomandarile
expertilor Consiliului Europei (a se vedea punctele 63-64 de mai sus),
prevede urmatoarele:

Articolul 1

»S¢ constituie institutia publica nationala a audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova”, denumita in continuare companie, care este o institutie cu statut de
persoana juridicd, autonoma functional si independenta editorial, ce asigura, in spiritul
pluralismului de opinii, realizarea dreptului la comunicarea completa, veridicd si
operativa a informatiei si care difuzeaza pe intreg teritoriul Republicii Moldova. ...

Articolul 5

(2) Compania va asigura o largd diversitate de emisiuni care sa raspunda intereselor
diferitelor grupuri sociale, nationale, religioase, politice etc.

(3) In cadrul difuzarii unor emisiuni informationale, documentare si a unor reviste
ale evenimentelor curente, compania va asigura respectarea principiilor impartialitatii
si obiectivitatii. ...

Articolul 13

(1) Consiliul de observatori al companiei este un organ autonom care are menirea s
asigure, prin intermediul mijloacelor audiovizuale ale companiei, realizarea dreptului
cetatenilor si al societatii de a obtine informatii veridice, complete si operative, fiind
abilitat, in acest scop, s& monitorizeze respectarea de cdtre companie a prevederilor
legale si statutare.

(2) Consiliul de observatori este constituit din 15 membri din rindul personalitatilor
notorii din domeniul culturii, stiintei, invatdimintului, mijloacelor de informare in masa
si din rindul altor reprezentanti ai societatii civile, numiti pe un termen de 5 ani de:

a) Parlament - 2 membri (1 din partea opozitiei)...;
b) Presedintele Republicii Moldova - 2 membri;
¢) Guvern - 2 membri;

d) Consiliul Superior al Magistraturii - | membru;
e) colectivul de creatie al companiei - 1 membru;
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f) asociatiile culturale ale minoritatilor nationale din Republica Moldova - 2 membri

g) Confederatia Sindicatelor din Republica Moldova - 1 membru ...;

h) Confederatia Sindicatelor Libere din Republica Moldova ,,Solidaritate” - 1
membru ...;

1) uniunile de creatie din Republica Moldova (Uniunea Scriitorilor, Uniunea
Artistilor Plastici, Uniunea Cineastilor, Uniunea Compozitorilor, Uniunea Teatrala)
- 1 membru ...;

j) organizatiile mass-media din Republica Moldova (Uniunea Jurnalistilor, Asociatia
Presei Independente, Asociatia Presei Electronice ,,APEL”, Comitetul pentru
Libertatea Presei, Centrul Independent de Jurnalism, Asociatia Mass-Media) - 1
membru ...;

k) Organizatia Republicand a Veteranilor - 1 membru ... .

Articolul 14
Consiliul de observatori are urmatoarele atributii:

a) numeste in functie presedintele companiei §i, la propunerea acestuia,
vicepresedintele-producétorul general, directorul executiv al Televiziunii si directorul
executiv al Radiodifuziunii;

b) confirma componenta nominald a Consiliului de administratie; ....”
Articolul 20
(1) Supravegherea activitatii companiei este exercitatd de Consiliul de observatori.

(2) In cazul in care organul competent al companiei nu-si exercita in modul cuvenit
functiile de supraveghere, Parlamentul, prin intermediul unei comisii parlamentare
speciale, 1n care este asigurata reprezentarea proportionala a fractiunilor parlamentare,
este 1n drept sa solicite oricarui organ al companiei informatii scrise despre actiunile
sau inactiunile prin care, in opinia Parlamentului, se incalca prezenta lege.

(4) Parlamentul, de comun acord cu Consiliul Coordonator al Audiovizualului, poate
da dispozitii companiei privind luarea de masuri in vederea eliminarii incélcarilor
constatate.

(5) Compania are dreptul sd conteste, conform legislatiei, in instanta de judecata,
legalitatea dispozitiilor prevazute la alin.(4).

(7) Orice masura luata in vederea executarii prevederilor prezentului articol nu
trebuie sa incalce dreptul companiei la libertatea informatiei si libertatea exprimarii.”

66. La 18 septembrie 2002, Comitetul de Ministri a adoptat un raspuns la
Recomandarea Adunarii Parlamentare 1554 (a se vedea paragraful 61 de
mai sus), in care a declarat, printre altele, ca statutul TRM a ramine a fi un
subiect de ingrijorare. Desi Legea nr. 1320-XV reprezenta un progres,
aceasta prevedea mai multe forme de interventie politicd directa in
activitatile TRM, dupa felul in care a acceptat dl Jakubowicz in analiza sa.
Comitetul de Ministri a subliniat ca prevederile nu erau in conformitate cu
standardele Consiliului Europei si riscau sa fie In contradictie cu articolul 10
al Conventiei.

67. La 26 septembrie 2002, Adunarea Parlamentard (AP) a adoptat o
Rezolutie suplimentara cu privire la functionarea institutiilor democratice in
Moldova, nr. 1303 (2002). AP a invitat autoritatile Republicii Moldova ca
,»pe parcursul toamnei 2002, sa revizuiasca Legea cu privire la compania
nationala de radiodifuziune publica ,, Teleradio-Moldova”, printr-o
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implicare reala in discutie a societatii civile, a asociatiilor reprezentative ale
mass-media si a opozitiei politice, precum si prin a luarea in consideratie a
recomandarilor ficute de expertii Consiliului Europei. In special, AP a
solicitat ca ,revizuirea prevederilor referitoare la structura, numirea si
competentele consiliului de observatori sa fie obiectul unei consultari mai
largi posibile ...”

68. Ulterior, Guvernul a decis ca Legea nr 1320-XV nu a fost suficientd
pentru a finaliza transformarea TRM si a elaborat n proiect de lege privind
modificarea acesteia, care, In afara unor modificidri nesemnificative,
continea o propunere de a lichida TRM existentd si de a constitui o noua
organizatie cu acelasi nume.

69. La 24 octombrie 2003, dl Jakubowicz a publicat o analizd asupra
proiectului privind modificarea legii (ATCM (2003) 025), in care a facut
urmatoarele observatii:

,»-.. Legea in vigoare la acest moment contine numai dispozitii de baza privind statutul
companiei ca fiind un serviciu public de radiodifuziune si descrie aranjamentele sale
institutionale. Prin urmare, era clar cd aceasta ar trebui sa fie modificatd si extinsa pentru a
crea un cadru juridic adecvat si complet pentru serviciul public de radiodifuziune in
Republica Moldova — in conformitate cu Rezolutia nr 1 ,,Viitorul Serviciului Public de
Radiodifuziune”, adoptat la cea de 4-a Conferintd ministeriald europeana privind politicile
mass-media (Praga, 7-8 decembrie 1994); Recomandarea nr R (96) 10 a Comitetului de
Ministri catre Statele membre cu privire la garantarea independentei serviciului public de
radiodifuziune si Recomandarea Rec (2003) 9 Comitetul de Ministri catre statele membre
privind masurile pentru promovarea contributiei democratice si sociale a transmisiunii
digitale.

Intrebare este, prin urmare, daca acest amendament propus tinde spre acest obiectiv.
CONCLUZIE

In afara de propunerea de a lichida Compania existenta ,,Teleradio-Moldova” si de a stabili
0 noud organizatie cu acelasi nume in locul ei, amendamentele se refera la chestiuni relativ
minore. ...

In consecinti, aceste modificari nu pot fi privite ca finalizarea efortului deplin de a
reglementa Teleradio-Moldova, de a proteja functionarea corespunzitoare a acesteia,
autonomia, independenta si finantarea ei, crearea certitudinii juridice pentru companie. Ei
au facut putine schimbari de substantd reald in sensul in care Teleradio-Moldova sa
functioneze ca un serviciu public de radiodifuziune. ...

In conformitate cu amendamentele, planul este (i) de a lichida Compania de Stat Teleradio-
Moldova; (ii) de a concedia intregul sau personal; si (iii) de a-1 priva de toate bunurile
(aceste bunuri care urmeaza a fi transferate la nouva Companie Nationald a Audiovizualului
Teleradio-Moldova trebuie sa facd obiectul unei decizii guvernamentale separate si nu
existd niciun termen limitd pinad la care aceastd decizie trebuie sa fie luatd). Nu este clar
dacd aceasta inseamna ca Teleradio-Moldova ar trebui sa suspende operatiunile sale si sa
opreasca difuzarea in perioada de tranzitie sau nu. Acest lucru este cu sigurantd sugerat de
prevederea ca staff-ul sau in totalitate trebuie sa fie demis, dar poate ca totusi exista un plan
pentru a continua difuzarea.

Executarea acestui plan ar fi foarte distructiv pentru Teleradio-Moldova si publicul sau. in
acelasi timp, nu este clar carui scop substantial ar servi acesta. Asa cum vom argumenta
mai jos, in proiectul de modificari nu existd nimic ce ar face acest lucru indispensabil din
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punct de vedere juridic. Mai mult decit atit, se pare cd lichidarea nu va fi completa,
deoarece nu existd nicio prevedere privitoare la numirea unui nou Consiliu de supraveghere
sau a unui Consiliului de administratie, precum nici a unui nou presedinte. in cazul in care
organismele de conducere ale institutiei ramin aceleasi, nu existd nicio lichidare reald, ci
doar disponibilizare in masé a personalului, sub masca de lichidare. ...”

70. Legea modificatd a fost totusi adoptatd de Parlament la 17 octombrie
2003. TRM a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat ca o companie
publica la 26 iulie 2004 si a inceput sa difuzeze in conformitate cu noul sau
statut la 8 august 2004.

71. La 4 octombrie 2005, Adunarea Parlamentard a adoptat Rezolutia 1465
(2005) privind functionarea institutiilor democratice In Moldova, in care,
printre altele, a facut urmatoarele observatii:

,»,0. ... Totusi, implicarea reald a societatii civile necesitd sector media pluralist si dinamic,
in special cu privire la televiziune. De asemenea, trebuie sa fie create conditii pentre un
serviciu public de radiodifuziune cu adevarat independent si profesionist.

14. Adunarea indeamna 1n continuare autoritatile Republicii Moldova privitor la protectia
drepturilor omului, ca sa ...

14.1.1. revizuiasca legislatia privind serviciul public de radiodifuziune (atit nationale, cit si
locale) si sectorul audio-vizual, in general;

14.1.2. continue transformarea Teleradio Moldova intr-un veritabil serviciu public de
radiodifuziune, dupd cum sint definite in Adunarea Recomandarea 1641 (2004) privind
serviciul public de radiodifuziune; ...”

F. Rapoarte privind pretinsa influenta politica excesiva la TRM
1. Observatori din partea organizatiilor inter-guvernamentale

72. In ianuarie 2004, Reprezentantul special al Secretarului General al
Consiliului Europei in Moldova a facut urmatorul raport cu privire la mass-
media in Moldova:

,»Constitutia Republicii Moldova garanteaza libertatea de exprimare si libertatea presei. Cu
toate acestea, situatia din mass-media din Moldova este unul dintre domeniile de interes
major pentru un numar de ambasade din Chisinau, precum si ONG-uri. Pe parcursul
ultimilor doi ani, a crescut presiunea autoritatilor asupra mijloacelor mass-media
independente, in paralel cu sprijinul publicatiilor de stat.

Situatia in mass-media electronica este foarte importantd avind in vedere ca in zonele
rurale, unde trdieste aproximativ jumadtate din populatia Republicii Moldova, accesul la
informatie este foarte limitat. Chioscurile de ziare sint practic inexistente, iar presa scrisa
ajunge acolo cu intirzieri de pind la o sdptamind. Radioul este principala sursid de
informatii.

Opozitia nu este reprezentat In mod adecvat in eter. Concedierile jurnalistilor sint tot mai
frecvente.

* Unul dintre exemplele spectaculoase de cenzura din TV nationald a fost interzicerca
transmiterii live a talk-show-ului popular ,,Buna Seara” la 28 noiembrie anul trecut, la care
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au fost invitati liderii fractiunilor parlamentare Stepaniuc, Braghis si Rosca, precum si
Reprezentantul Special al Secretarului General si ofiterul de presa al Misiunii OSCE. Trei
ore Tnainte de inceperea programului, Reprezentantul Special al Secretarului General a fost
informat oficial de catre presedintele TRM Efremov ca emisiunea nu va fi datd in eter,
deoarece liderul majoritatii parlamentare a decis sa nu participe.

» Existd un acord comun intre fortele politice in temeiul cdruia postul de televiziune
Moldova 1 trebuie sa transmitd, fara editare, primele 30 de minute ale reuniunilor
permanente la masa rotunda. Aceasta obligatie nu a fost onorata in timpul reuniunii din
decembrie a mesei rotunde, iar explicatia a fost ca aparitia la emisiunea ,,Ora opozitiei” trei
zile mai tirziu era suficientd pentru acea saptamind. Reportajul care a derulat la stiri in
aceeasi zi a evitat cu delicatete situatiile care contineau critici in adresa autoritatilor.

» Emisiunea ,,Ora opozitiei”, care arata ca un monolog al opozitiei, nu pare a contribui mult
la dialogul cu majoritatea. Avem nevoie de dezbateri reale. ...”

73. La invitatia Guvernului, in perioada 18-21 octombrie 2004,
reprezentantul pentru libertatea mass-media din cadrul Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) a efectuat a doua vizitd la
Chisinau. Scopul vizitei a fost evaluarea starii actuale a libertatii mass-
media In tard §i propunerea unor recomanddri pentru autoritdfi.
Reprezentantul s-a intilnit cu oficiali de la Guvern, Parlament, jurnalisti si
reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale. La 16 decembrie 2004,
reprezentantul a publicat un set de ,,Observatii §i recomandari, in care a
declarat, printre altele:

wEvolutii pozitive - pluralismul ...
Existd o serie de evolutii estimabile in situatia mass-media din Moldova.

In general, pluralismul mass-media are un grad inalt de dezvoltare in Moldova, atit in
termeni de cantitate mass-media cit si de opinii diferite reprezentate (cu toate ca diversitatea
ambelor conteaza, aceasta se resimte mai mult in presa scrisd decit In mass-media de
difuzare). Politicienii de toate gradele sint criticati cu regularitate in mass-media; TV si
posturile de radio independente sint destul de autentice in observatiile lor cu privire la
autoritati. Existd, de asemenea, o dezbatere deschisd privind dezvoltarea propriu-zisp a
mass-mediei; aceastd dezbatere a fost descrisd de catre Ministrul de Externe drept una
»transparenta”. ...

Moldova a fost, de asemenea, una dintre primele tari din regiune care a transformat
radiodifuzorului sau de stat Intr-un un serviciu public.

Cu toate acestea, cele mai multi dintre interlocutori au fost de acord ca existd mai multe
probleme nerezolvate ale mass-mediei, care necesita sa fie solutionate in viitorul apropiat.
Unele neajunsuri, mentionate de liderul opozitiei parlamentare Braghis se datoreaza
,democratiei in crestere”. in opinia sa, OSCE ar trebui sa se implice mai mult in materie de
mass-media. Ministrul de Externe, de asemenea, a declarat cd , Republica Moldova are
unele deficiente in domeniul mass-media, dar acestea nu sint intentionate. Alte state
europene au, de asemenea, neajunsuri. Noi nu vrem sd ludm o cale gresitd si de aceea
suntem recunoscatori pentru orice recomandare venitd din partea OSCE si alte organizatii
internationale”.

Scopul acestui raport este de a oferi astfel de recomandari pe baza observatiilor facute in
timpul vizitei.

Starea generala a audiovizualului
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Nu poate exista pluralism adevidrat atunci cind nu existd concurentd intre canalele cu
acoperire nationald. In aceasta situatie, este necesar un tender pentru o alocarea uni alte
frecvente cu acoperire nationala.

In prezent, in Moldova exista doar trei difuzori cu acoperire nationala si doar unul dintre
acestia — Compania publica ,, Teleradio Moldova” (TRM) — este un canal moldovenesc in
ceea ce priveste continutul. Celelalte doud canale re-difuzeaza programe din tarile vecine:
Romania si Federatia Rusa.

Pare cd existd si o a patra frecventd cu acoperire nationald; cu toate acestea, emiterea
acestei frecvente a fost opritd de catre autoritatea de acordare a licentelor in 2002. La 15
octombrie 2004, a fost anuntat un tender pentru al treilea canal cu acoperire nationala — un
radiodifuzor din Rusia; totusi nu a fost anuntat un tender pentru al patrulea difuzor. Pentru
informatii suplimentare cu privire la problemele ce tin de transparenta in acordarea de
licente, a se vedea capitolul privind Consiliul Audiovizualului.

Situatia in jurul TRM
Prea mult Guvernul, prea putin alte voci

TRM, desi s-a transformat legal dintr-un radiodifuzor de stat intr-o institutie autonomd
publicd, continud, in realitate, sd aiba o atitudine favorabilid Guvernului. Cele mai multe
programe politice sint stirile despre partidul de guvernimint. In aceastd situatie, in care
TRM este singurul radiodifuzor cu acoperire nationald, echilibrarea evenimentelor
politice este mult mai importantd. TRM mai are nevoie de timp pind sid ajungd sd-si
onoreze angajamentele sale in calitate de serviciu public de radiodifuziune.

Nu se desfasoara nicio monitorizare de continut de catre insasi TRM, chiar daca acest fapt
este prevazut de noua Lege cu privire la institutia publica nationala a audiovizualului
Compania ,, Teleradio-Moldova”’. Administratia TRM a motivat acest lucru prin lipsa de
fonduri pentru a produce aceste necesitati. Dar, de fapt, Consiliul de Observatori (CO) a
fost organul care ar fi trebuit sd incerce cel putin sd pund in aplicare o astfel de
monitorizare. Consiliul de Observatori, explicind dezinteresul pentru monitorizare, a
declarat ca in perioada in care TRM abia a inceput sa functioneze ca un serviciu public, ar
fi fost incorect sa se produca orice monitorizare.

Ca urmare, doar ONG-urile au facut o astfel de monitorizare. Observatiile lor au fost aspru
criticate de conducerea TRM, Consiliul de Observatori si oficialii partidului de
guvernamint. Este adevarat cd monitorizarea facutd de ONG-uri s-a bazat pe aspectul
cantitativ. Metoda ,,Cronometrului” este fara indoiald una bruta si nu poate dezvalui nuante
privind calitatea programelor. Totusi, aceastd metoda este destul de bund, iar rezultatele ei
au fost suficiente pentru a arata ca grila de emisiuni in cadrul TRM a fost disproportionata,
odata cu transformarile efectuate, acestea fiind facute de catre Guvern si despre Guvern.

Litigiul de munca

Atdt administratia TRM, cit si CADUP, ce reprezintd jurnaligtii care nu au fost angajati
in urma procesului de transformare a radiodifuzorului de stat in unul public, trebuie sa
cada de acord asupra unui compromis prin intermediul negocierilor

Reprezentantul OSCE si personalul sau au avut mai multe intilniri cu administratia TRM si
cu reprezentantii fostilor jurnalisti ai TRM, care nu au fost re-angajati dupa ce TRM a fost
transformat oficial dintr-un radiodifuzor de stat in unul public. Alexander Ivanko a
supravegheat lucrarile Comitetului de conciliere din cadrul Teleradio Moldova, comitet
care a fost infiintat ca s se ocupe de acest litigiu de munca.

Fundalul
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In februarie 2002, a demarat o serie de greve si proteste impotriva cenzurii pretinse in
cadrul TRM, sustinutd de mai mult de 300 de angajati ai TRM pe parcursul carora s-a pus
in dezbatere necesitatea de a transforma TRM intr-un radiodifuzor public. Cadrul legal
necesar a fost stabilit sub supravegherea liniilor directoare ale Consiliului Europei.

Legea cu privire la institutia publica nationala a audiovizualului Compania ,, Teleradio-
Moldova” a fost adoptata de Parlament la 26 iulie 2002. Legea a fost revizuita la 13 martie
2003, dupa ce a fost criticatd de cétre Consiliul Europei. La 13 noiembrie 2003, Legea a
fost modificatd din nou, de data aceasta avind drept scop lichidarea radiodifuzorului
precedent de stat. Acest lucru insemna cd noua companie publica infiinfatd nu avea nicio
obligatie de a angaja staff-ul de la radiodifuzorul de stat. Potrivit mai multor surse, exista o
fricd printre membrii staff-ului TRM ca procesul de concurs ar putea sa excluda pe acei
angajati care au fost mai activi in timpul protestelor din februarie 2002 si care au militat
pentru transformarea TRM intr-un radiodifuzor public independent.

La 30 aprilie 2004, a fost stabilitd o comisie de concurs formata din trei membri propusi de
Consiliul de administratie, trei membri propusi de Consiliul de Supraveghere si un membru
ales de catre personalul TRM. Pina la 7 august 2004, Comisia a examinat noii angajati ai
companiei.

Li s-au propus sd semneze contracte la 907 persoane, dintre care au semnat 890 persoane.
140 posturi de munca au ramas 1n continuare vacante. Comisia de concurs, prin urmare, nu
si-a incheiat activitatea. Aproximativ 190 de angajati ai Companiei au fost eliberati.

Dupa ce, la 27 iulie 2004, au fost anuntate rezultatele concursului pentru departamentele de
stiri, au aparut nemulfumiri printre angajatii TRM privind modul in care a fost realizat
concursul. La 27 iulie, un grup de angajati TRM au fondat Comitetul pentru protectia
demnitdtii umane si profesionale (CADUP) si au ocupat oficiul In care comisia de concurs
si-a desfasurat activitatea. Ca raspuns, administratia TRM a suspendat contractele al9
angajati, iar la 30 iulie, politia a eliminat protestatarii din cladire.

Aceste demonstratii care, la un moment dat, au implicat mii de oameni, au demarat in semn
de protest fatd de rezultatele concursului de reangajare. Astfel, principala cerintd a fost
organizarea unui nou concurs. Aceasta cerinta a fost ulterior modificatd in solicitarea de a
,reveni la situatia de pina la inceputul concursului”. Teoretic, cerinta de modificare ar putea
fi indeplinitd fara efectuarea unui nou concurs, prin semnarea contractelor de angajare cu
cei 190 de concediati.

Toti interlocutorii au convenit ca situatia privind TRM a fost cea mai acutd problema de
naturd media in tard. Toti pareau sa fie de acord ca singura modalitate de a actiona era un
proces de negociere. Dupa cum a mentionat si Ministrul de Externe Stratan: ,,Vrem ca
transformarea TRM si se faca intr-un mod democratic”. Cu toate acestea, trebuie puse
citeva Intrebari.

Intregul proces de organizare si desfasurare a concursului pare sa fie afectat din cauza ci nu
au fost intelese cerintele fata de un astfel de proces. Desi era clar ca o parte din personal
trebuia probabil sa fie disponibilizat, criteriile concursului de reangajare nu au fost clar
definite, precum si concursul in sine nu a fost transparent. Nu poate fi exclusad partinirea
politica, odata ce a existat o lipsa de transparenta in procesul de reangajare.

Atitudinea conducerii TRM, cel putin la inceput, nu a fost constructiva, ceea ce a generat
proteste masive si crearea unui impas care inca nu este solutionat.

Pe de alta parte, CADUP, format initial pentru a apéra drepturile fostilor angajati, a inceput

sa adauge pretentii de naturd politica, alaturi de pretentiile de baza, privind litigiile de
munca.

41



In aceasti situatie, reprezentantul OSCE, impreuna cu seful Misiunii OSCE in Moldova si
reprezentantul special al Secretarului General al Consiliului Europei i-au sugerat
Comitetului de conciliere mai sus-mentionat ca o comisie noud de concurs ar trebui creata
dupa urméatoarea formula:

- Doi membri ai comisiei de concurs sd fie desemnati de catre administratia
Teleradio Moldova;

- Doi membri ai comisiei sa fie numiti de catre CADUP;

- Trei membri ai comisiei sa fie numiti, prin consens, de catre Comisia de
conciliere. Alternativ, unul dintre acesti trei membri ar putea fi un expert
strain, secundat de catre OSCE sau Consiliul Europei.

La momentul prezentarii acestui raport, aceastd problema este incd una pendinte. Comisia
de conciliere in cadrul TRM a organizat doar doud sedinte de lucru in luna noiembrie. in
ambele sedinte, Comisia a discutat propunerea comunad, lansatd la 21 octombrie de catre
Oficiul Reprezentantului, Misiunea OSCE si Consiliului Europei, de a crea o comisie noua
de concurs. Comisia nu a reusit sd ajunga la o decizie privind aceastd propunere comuna.
Referindu-se la lipsa de progres in activitatea Comisiei si acuzind administratia TRM de
»simulare a unui dialog”, reprezentantii din partea jurnalistilor protestatari s-au retras din
componenta Comisiei de conciliere la 25 noiembrie.

Consiliul de Supraveghere al TRM [mentionat, cu altd ocazie in prezenta hotarare, ca si
,,Consiliul de observatori”: a se vedea paragraful 65 mai sus]|

Actualul Consiliu de Supraveghere al TRM (CS), desi teoretic este format in majoritate
din reprezentantii societatii civile, nu reprezintd intregul spectru de opinii raspindite in
societate i, de fapt, permite pdrtinirea politica in favoarea unui partid. Legea actuali ar
trebui sd fie schimbata astfel incit sid permitd o componenti diferitd a Consiliului de
Supraveghere.

Citiva parlamentari din opozitie, jurnalisti si ONG-uri s-au plans de prezenta componenta a
Consiliului de Supraveghere, care include doi reprezentanti ai Parlamentului (unul din
opozitie), doi de la Guvern, cite doi numiti de Presedinte, si noud de la diferite organizatii.
Totusi Presedintele, Guvernul si Parlamentul sunt controlate de un singur partid si, In acestz
fel, reprezintd o majoritate in raport cu organizatiile civile prezente in componenta
Consiliului.

Liderul fractiunii Partidului Comunist, Victor Stepaniuc, a recunoscut ca in componenta
Consiliului nu era reprezentatad toatd societatea civild, dar numai ,,principalele organizatii
civice”, ceea ce a lasat deschisa intrebarea privind cine si cum defineste o organizatie ca
fiind ,,principala”. In climatul extrem de politizat din Moldova un Consiliu de supraveghere
extrem de politizat este vdzut ca subminind credibilitatea radiodifuzorului public. O
propunere venitd din partea unui lider al opozitiei, Braghis, prevedea creare Consiliului de
supraveghere din 12 membri, adicd sase persoane din partea partidului de guvernamant,
sase din partea opozitiei, iar consiliul sa activeze strict pe baza de consens.

Desi aceastd idee poate parea atragatoare, ea ar putea duce, de asemenea, la un impas in
cazul in care consiliul nu ar fi In masura sd convind asupra anumitor lucruri, lasind astfel
administratia TRM fara control si supraveghere.

OSCE si Consiliul Europei ar trebui sa fie incurajate sd vind cu o propunere privind
structura Consiliului de supraveghere, care ar fi aprobatd de toate partile politice din
Republica Moldova. Citeva propuneri, in special cele elaborate de Asociatia Presei
Electronice (APEL), ar trebui sa fie analizate cu atentie.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA)
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Tenderele pentru alocarea frecventelor sint oferite intr-un termen foarte scurt §i nu alocd
timp suficient pentru potentialii solicitanti ca acestia sa pregdteascd toate documentele
necesare. Componenta CCA nu garanteazd obiectivitatea sa. De asemenea, existd o lipsi
de transparentd in procesul de luare a deciziilor privind modul de alocare a frecventelor.

Plangerile privind partizanatul politic in alocarea frecventelor nu a putut fi dovedite. Dar
atunci cind se analizeaza aceste plangeri, Reprezentanta a stabilit ca procesul permite un
grad de subiectivitate atunci cind se evalueaza si se voteaza in cadrul tenderelor privind
alocarea frecventelor.

Licentele de emisie sint alocate de catre CCA. Intr-un sistem care poate fi descris doar ca
,bicefal”, frecventele actuale utilizabile de catre titularul licentei sint furnizate Consiliului
de cdtre Ministerul Comunicatiilor. Dupa cum a mentionat un oficial de rang inalt: ,,Noi nu
stim cind devin disponibile aceste frecvente”.

Consiliul, care consta din noud persoane, este numit, respectiv, de catre Guvern, Presedinte
si Parlament. In situatia in care majoritatea in toate ramurile executive si legislative este
controlata de catre un singur partid, acest sistem conduce la controlul politic total al
Consiliului. Mai multi interlocutori s-au plins ca nu au nicio incredere in obiectivitatea
Consiliului atunci cand elibereaza licente pentru canale.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca tenderul pentru cel de-al patrulea canal foarte
important cu acoperire nationald nu a fost re-organizat dupa mai mul{i ani §i nici nu a
existat vreo migcare in aceastd privintd. Pe de altd parte, tenderul pentru a treia retea
nationald, licenta careia era pe terminate, a fost emisa timp de 45 de zile dupa notificare, si
a fost anuntata doar in trei ziare, intr-un text publicitar scris cu caractere mici.

Pentru a asigura independenta Consiliului, procedura de alegere nu ar trebui sa fie orientata
politic si ar trebui sd se concentreze pe angajarea in calitate de membri al Consiliului a
persoanelor care sint experti cu reputatie in domeniul audiovizualului.

Metoda de alocare a frecventelor trebuie schimbatd. Doar o singura agentie trebuie sa fie
responsabila atit de stabilirea, cit si de alocarea frecventelor. Acest lucru ar corecta actualul
sistem ,,bicefal”, in care Consiliul este la balanta Ministerului i nu cunoaste cand (si de ce)
poate fi alocata o frecventa. ...

Recomandari

* Nu poate fi un pluralism adevarat atunci cind nu existd canalele interne cu acoperire
nationald concurente intre ele. In aceasta situatie, este necesar un tender transparent pentru
o alta frecventa la nivel national.

* TRM, desi a fost transformat legal dintr-un radiodifuzor de stat intr-o institutie autonoma
publicd, continud, in realitate, sa se incline spre Guvern. Cele mai multe dintre programele
politice sint stirile despre partidul de guvernamint. Astfel, in situatia in care TRM este
singurul radiodifuzor cu acoperire nationald pe piata interna, acoperirea echilibrata a
evenimentelor politice este mai mult decit importantd. TRM 1nca mai trebuie sa-si onoreze
obligatiile sale in calitatea sa de serviciu public de radiodifuziune.

* Atit administratia TRM, cit si CADUP, care reprezinta jurnalistii care nu au fost angajati
in urma procesului de transformare a radiodifuzorul de stat in unul public, trebuie sa cada
de acord asupra unui compromis prin intermediul negocierilor.

* Ar trebui creata o noua comisie de concurs in cadrul TRM.

* Prezentul Consiliu de Observatori al TRM, desi, teoretic, este format majoritar de catre
societatea civila, nu reprezinta Intregul spectru de opinii raspandite in societate, si, de fapt,
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permite interferenta unei singure viziuni politice. Legea actuald ar trebui sa fie schimbata,
pentru a permite o compozitie diferitd Consiliului de Observatori.

» Tenderele pentru alocarea frecventelor sint oferite intr-un termen foarte scurt si nu
prevede timp suficient pentru potentialii solicitanti sd pregateasca toate documentele
necesare. Componenta Consiliului nu garanteaza obiectivitatea sa. De asemenea, existd o
lipsa de transparenta in procesul decizional in ceea ce priveste alocarea frecventelor. ...”.

74. In aproximativ aceeasi perioadd, OSCE si Consiliul Europei au publicat in comun
urmatoarele ,,Repere pentru repararea radiodifuzorilor publici in Republica Moldova”:

,,1. Televiziunea si radioul public ar trebui sa:
» ofere o imagine de ansamblu completa, precisd, impartiala, echilibratd si
obiectiva asupra evolutiilor politice, economice, sociale si culturale in Republica
Moldova;
* ofere o imagine cuprinzitoare asupra situatiei reale din tara;
* incurajeze telespectatorii sa-si formeze opiniile lor individuale Intr-un mod liber;
» reflecte diversitatea culturala si regionala;
* respecte egalitatea de gen;
 fie In serviciul tuturor grupurilor sociale, inclusiv a celor neglijate de catre
radiodifuziunile comerciale, cum ar fi minoritatile etnice si altele;
* respecte demnitatea fiintei umane si sa promoveze valorile comune promovate de
Consiliul Europei si OSCE, in special, cu privire la democratie, pluralism,
toleranta si respect pentru drepturile si libertatile omului.

2. Programele factuale trebuie sa fie impartiale, acest lucru inseamna ca trebuie sa fie
corecte, exacte si s mentind un punct de vedre adecvat fata de adevar. Un program poate
alege sa exploreze orice subiect, la orice moment al spectrului de dezbateri al acestuia, atit
timp cit exista motive editoriale intemeiate pentru a face acest lucru. Se poate alege testarea
sau reflectarea unei parti a unui argument particular. Totusi acest lucru trebuie facut cu
echilibru si integritate. Ar trebui sa se asigure ca punctele de vedere opuse nu sint gresite.

3. Reportajele trebuie sa fie riguros axate pe sursa si verificate. Informatia ar trebui sa fie
difuzatd ca un fapt numai daca este verificata de doud surse independente. Exceptiile
acceptate privind cerinta consultdrii a doua surse sint: faptele direct confirmate de un
reporter al radiodifuzorului public sau stirile importante preluate din comunicatele oficiale
ale unei natiuni sau ale unei organizatii. Atunci cind o sursd secundard oferd stiri
semnificative exclusive, care nu pot fi verificate prin utilizarea a doud surse, informatia
trebuie sd fie atribuitd agentiei care o emite cu indicarea denumirii acesteia.

4. Stirile ar trebui sa fie prezentate cu acuratete si impartialitate. Comunicarea stirilor
trebuie sa fie fara emotii, bine documentata si pentru un public larg. Acesta ar trebui sa
prezinte o descriere completd a evenimentelor, s reflecte o problema intr-un mod fiabil si
just. Celor mai importante puncte de vedere diferite ar trebui sd li se acorde importanta
cuvenita 1n perioada in care controversele sint active.

5. In cazul in care o serie de programe sunt in mod clar legate intre ele si formeaza de facto
o serie de reportaje despre probleme de aceeasi natura, impartialitatea poate fi realizatd pe
parcursul intregii serii. Programele editoriale, de exemplu, ar trebui sa acorde, pe parcursul
unei luni, timp aproximativ egal atit reprezentantilor Guvernului si majoritatii parlamentare,
pe de o parte, cit si opozitiei, pe de altd parte, privind dezbaterile asupra unor probleme de
aceeasi naturd. In cazul in care o serie de programe sint difuzate sub acelasi titlu, dar
abordeaza aspecte separate, impartialitatea trebuie sa fie pastrata in cadrul fiecarui program
aparte.

6. Impartialitatea corespunzatoare este de o importantd deosebita atunci cind e vorba de
controverse. Ar trebui sa fie asigurat faptul ca, mai ales, pe parcursul perioadei in care
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controversele sint active, publicul are posibilitatea sa receptioneze o gama completa de
puncte de vedere si perspective semnificative.

7. Radiodifuzorul public ar trebui sd ofere transmisiuni in direct ale tuturor sau ale unor
parti din dezbaterile parlamentare, in care sint puse in discutie probleme de importantd
extraordinard. Transmisiunea dezbaterilor in Parlament trebuie sa fie echilibratd. Prin
urmare, transmisiunea in direct a acestor dezbateri nu trebuie intreruptd inainte sau in
timpul interventiei vorbitorilor din opozitie si nu ar trebui sa fie incheiata inainte ca liderii
din opozitie sa fi raspuns la discursurile oficialilor guvernamentali sau a reprezentantilor
fractiunii majoritare.

8. Stirile ar trebui sa includa reportaje periodice despre dezbaterile in Parlament. Rapoartele
privind dezbaterile parlamentare ar trebui sa acorde timp de emisie egal pentru argumentele
Guvernului si fractiunii majoritare, pe de o parte, si pentru argumentele opozitiei, pe de alta
parte.

9. Reportajele despre activitatile Presedintelui si Guvernului ar trebui sa includa sau ar
trebui sa fie urmate de declaratiile si comentariile reprezentantilor opozitiei, precum si ale
reprezentantilor institutiilor sau organizatiilor direct afectate de aceste activitati.

10. Atunci cind 1n cadrul unui program se aduc critici acute sau acuzatii nefondate sau
incompetente indreptate contra unui individ sau a unei organizatii, sau atunci cind acuzatiile
sint prezentate in cadrul programului de cdtre persoane terte, aceste critici trebuie sa
primeasca o sansd echitabila de a li se raspunde. De regula, raspunsul sau informatiile
replicd ar trebui sa fie incluse in prima parte a stirii sau a continutului materialului. Daca
raspunsul sau informatiile replici nu pot fi obtinute pind la sfirsitul programului, sau
individul care face obiectul acuzatiei refuzd sa comenteze, acest lucru va fi clarificat din
contul radiodifuzorului public, iar raspunsul sau informatiile replica vor fi difuzate de
indata ce acestea vor fi disponibile. In special, atunci cind un oficial guvernamental sau un
membru al majoritatii parlamentare criticad direct o organizatie sau un individ, reactia
individului sau a organizatiei criticate ar trebui sa fie incluse in reportaj sau ar trebui sa
urmeze imediat. Timpul previzut pentru raspuns ar trebui sa fie, de regula, egal cu timpul
cu timpul transmisiunii acuzatiei sau criticii.

11. In cazul in care Presedintele, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul oferd un
interviu mai mult de trei minute sau un discurs public la TV sau radio, respectiv, liderilor
fractiunilor parlamentare de opozitie ar trebui sa le fie acordata, in termen de 24 de ore,
posibilitatea de a face observatii cu privire la comentariile facute in cadrul TV sau radio
publice.

12. Reprezentantii organizatiilor non-guvernamentale ar trebui sa aiba acces la posturile
publice de TV si Radio, pentru a-si exprima opiniile lor cu privire la evolutiile sau actiunile
Guvernului vizavi de domeniul lor de activitate.

13. Talk-show-rile in direct pe teme politice, sociale, economice si culturale ar trebui sa
constituie o mare parte din continutul programelor de TV si radio publice. Participantii
invitati ar trebui sa reprezinte intotdeauna un echilibru intre Guvern, Parlament, partidele
politice, societatea civild, comunitatea de afaceri, biserici sau organizatii internationale, in
functie de natura subiectului pus in discutie. Refuzul unei organizatii sau al unui individ de
a lua parte 1n cadrul unui program nu ar trebui interpretat ca pe un drept de veto. Motivele
pentru care o organizatie sau o persoana este lipsa ar trebui sé fie explicate i, pe cit posibil,
sa fie asigurata o reprezentare echilibratd a punctelor de vedere ale celui care este lipsa in
baza informatiilor deja cunoscute.

14. In timpul campaniilor electorale, mass-media publici ar trebui si ofere oportunititi
adecvate, pe bazd echitabild si nediscriminatorie, pentru ca concurentii electorali sa
informeze publicul despre candidaturile si programele lor politice. Ar trebui sa fie
prevazuta o acoperire mediatica pentru pregatirea si desfagurarea alegerilor, iar alegatorilor
sa le fie oferite informatii nepartinitoare si educative.
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15. O eroare grava de fapt ar trebui sa fie admisa in mod clar, franc si fara intirziere.

16. Nu numai faptele ar trebui sa fie prezentate corect, ci si limba trebuie sa fie adecvata.
Exagerdrile ar trebui sa fie evitate si limbajul nu ar trebui sa fie utilizata inadvertent, in asa
fel incit sa sugereze judecati de valoare, angajamente sau lipsa de obiectivitate.

17. Utilizarea unor termeni peiorativi sau etichete pentru a descrie anumite persoane sau
organizatii ar trebui sa fie evitatd intotdeauna. Numai atunci cind indivizii si grupurile
utilizeaza aceste etichete pentru a se descrie pe ei insisi sau activitatile lor, ar putea fi facutad
o exceptie in acest sens.

18. Comentariul ar trebui sa respecte intotdeauna adevarul si nu ar trebui sa fie folosit
pentru a oferi publicului o impresie neonesta a evenimentelor.

19. in continutul stirilor si al altor programe cu caracter factual, evenimentele nu ar trebui
sa fie nici fabricate, nici distorsionate sau dramatizate.

20. inregistrarea pe ascuns ar trebui sa fie utilizati numai ca un instrument de investigatie
pentru a explora aspecte care ridica probleme grave de comportament anti-social sau penal,
in cazul in care existd dovezi rezonabile prealabile ale unui astfel de comportament. Nu ar
trebuie sa fie intreprinse ,,expeditii de pescuit”. Inregistrarea pe ascuns se pot face, de
asemenea, pentru scopuri de divertisment pur, dar, in acest caz, materialul se va utiliza
numai in cazul in care consimtdmantul persoanei Inregistrate a fost obtinut ulterior. Ca
metoda de cercetare sociald, inregistrarea pe ascuns ar putea fi utilizatd numai in cazul in
care nu exista alte metode care ar putea, in mod rezonabil, inregistra comportamentul cuiva
aflat sub control si numai daca identitatea individului in cauza este deghizata de o voice-
over sau de o dublare. Material obtinut prin intermediul altor surse ar trebui sa fie utilizat
numai in concordanta cu orientarile mentionate mai sus.

21. Atunci cind se descriu grupurile sociale, ar trebui sa fie evitate stereotipurile. Daca
exista prejudicieri si dezavantaje, acestea trebuie sa fie incluse in reportaje si reflectate, dar
fara a le perpetua. Limbajului non-sexist ar trebui utilizat cit mai des posibil.

22. Arhivele audiovizuale ale statului ar trebui considerate ca fiind magazii ale
patrimoniului audiovizual al natiunii si sa fie utilizate de cétre serviciile publice de
radiodifuziune pentru beneficiul general.

23. Organele guvernamentale si cele publice nu ar trebui niciodatd sa abuzeze de custodia
lor asupra finantelor publice, pentru a incerca sd influenteze continutul emisiunilor;
plasarea publicitatii publice trebuie sa se bazeze pe considerente de piata.

24. Independenta editoriala trebuie garantatd. Nici considerentele politice, nici cele
comerciale nu trebuie sa influenteze in mod nejustificat continutul unei emisiuni. Referitor
la independenta editoriald, ar trebui sa fie adoptat un cod de conduitd a personalului si a
consiliului de administratie in baza principiilor de baza ale jurnalismului. Acest cod de
conduita trebuie sa contina cel putin urmatoarele principii:

* respectarea drepturilor omului;

» respectarea drepturilor fundamentale ale democratiei, a sistemului parlamentar si
intelegerii internationale, dupa cum sunt stabilite in Carta Natiunilor Unite;

* combaterea oricarei discrimindri nationale sau rasiale.

25. Selectarea personalului pentru radiodifuzorul public trebuie sd se bazeze pe un proces
transparent, non-discriminatoriu, fara a tine cont de sex, virsta, origine etnica sau sociala.
Selectarea trebuie s se bazeze pe principiul meritului, care presupune ocuparea unui post
de muncéd de catre persoana cea mai inalt calificata si care prevede pentru solicitantii care
nu au fost selectati dreptul de atac impotriva acestei decizii, precum si de a cere o
reexaminare impotriva caietului de sarcini pentru pozitia de munca respectiva”.
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75. La 12 mai 2004, Comisia Europeand a publicat un ,,Raport pe tara
privind politica europeana de vecinatate” cu privire la Moldova (COM
(2004) 373), care a facut o serie de constatiri In ceea ce priveste, intre
altele, democratia si drepturile omului in tard. Raportul remarca ingrijorarea
observatorilor OSCE, care au monitorizat alegerile locale din 2003, ,.cu
privire la partinirea clard a Televiziunii Nationale in favoarea autoritatilor”.
Raportul a mai consemnat:

»Moldova are o media activd si independentd. Cu toate acestea, legislatia recentd si
proiectele legislative (modificarile din 2003 la Legea privind accesul la informatie si un
proiect recent de lege privind restructurarea radiodifuzorului public) au creat ingrijorari, in
special, cu privire la independenta jurnalistilor. In martie 2004, OSCE si Consiliul Europei
in comun au emis o recomandare privind modul in care trebuie sia fie structurat
radiodifuzorul public.

O serie de evenimente recente au accentuat aceste preocupdri: ... probleme privind
inregistrarea a doud posturi de radio locale, o declaratie a presedintelui Companiei
»leleradio Moldova” despre impunerea de catre Consiliul director a emisiunii ,,Ora
Guvernului” si suspendarea ulterioara a acesteia, privind amenzile ridicate impuse ziarelor
locale si liderilor opozitiei pentru calomnie. Aceste evolutii au fost evidentiate ca probleme
de ingrijorare de catre OSCE si Consiliului Europei. ...”

2. Organizatii non-guvernamentale

76. Centrul Independent de Jurnalism (CIJ) este o organizatie non-
guvernamentald cu sediul la Chisindu, avind misiunea de a sprijini
jurnalismul profesionist in Republica Moldova si de a contribui la
consolidarea unei prese independente si impartiale. Aceasta a fost infiintata
in 1994 ca un proiect Open World House si a devenit independenta in 1998.
ClJ este finantat, printre altele, de catre Fundatia Soros.

77. CIJ a monitorizat grila de programe a TRM intre iunie 2004 si
octombrie 2005. Potrivit raportului de monitorizare pentru luna august 2004,
niciun reprezentant al Partidului Popular Crestin Democrat, partid care, la
acel moment, era unul dintre cele doua partide parlamentare de opozitie, nu
a aparut in programele TV ale TRM intr-un oarecare subiect politic pe
parcursul cursul lunii respective. Un alt partid din opozitia parlamentara,
,Moldova Democratd”, a aparut o singurd datd pentru 95 secunde. In
contrast, Partidul Comunist a aparut de sapte ori pentru o durata totala de
889 secunde. Exemple similare au fost raportate in lunile septembrie,
octombrie si noiembrie 2004. In raportul siu publicat in decembrie 2004,
ClJ a constatat ca, la televizor, Guvernul si reprezentantii lor au fost
mentionati, in medie, de 32 de ori pe zi, in timp ce opozitia a fost
mentionatd, in medie, de doud ori pe zi. Cu privire la programele radio ale
TRM, Guvernul a fost mentionat, in medie, de 109 de ori pe zi, iar opozitia
de 0,7 ori pe zi.

78. Intr-un raport intitulat ,,De la stat la public: Exista un Serviciu Public de
Radiodifuziune in Belarus, Moldova si Ucraina?” (decembrie 2005),
articolul 19, o organizatie non-guvernamentald internationald cu sediul la
Londra, care abordeazd teme legate de libertatea de exprimare, a constatat
urmatoarele (notele de subsol au fost omise):
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»3.1. Privire generala

Moldova a fost prima tard din CSI care s-a angajat Intr-un proces de stabilire a SPR
[serviciul public de radiodifuziune]. De asemenea, Moldova este, in prezent, singura dintre
cele trei tari care a transformat compania sa de stat de radiodifuziune, ,,Teleradio-Moldova
(TRM), intr-o IPR [institutie publicd de radiodifuziune]. Cu toate acestea, in timp ce SPR
exista la nivel teoretic, in practica, noua companie de radiodifuziune ramane a fi doar pe
hirtie independenta de controlul guvernamental, si continua sa fie extrem de partinitoare in
favoarea regimului existent. in general, aceasta nu ofera telespectatorilor si ascultitorilor
informatii corecte si obiective, precum §i o pluralitate de opinii si puncte de vedere.
Consolidarea unui SPR autentic va depinde de capacitatea si vointa autoritatilor de a
implementa pe deplin dispozitiile recent adoptate, precum si de succesul eforturilor depuse
de societatea civila.

in martie 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 107 pentru
modificarea si completarea Legii nr.1320-XV din 26 iulie 2002 cu privire la institutia
publica nationala a audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova” (Prima modificare
a Legii), care a modificat o lege anterioara adoptatd in iulie 2002 (Legea IPNA), in urma
recomandarilor din partea Consiliului Europei. O modificare controversatd facuta mai tarziu
la Lege, adoptata in noiembrie 2003, prevedea lichidarea TRM si transformarea acesteia
intr-o IPR, precum si reangajarea intregii echipe de personal (a doua modificare a Legii).

Pentru o perioadad indelungata de timp, nu a fost clar modul in care urma sa fie efectuata re-
angajarea personalului si, in general, atit jurnalistilor, cit si organizatiilor pentru apararea
drepturilor omului nu li s-au oferit informatii relevante cu privire la mecanismele care ar fi
pus in aplicare aceste masuri. In plus, dezbaterile initiale care a dus la adoptarea Primei
modificari a Legii, in prima lecturd, au avut loc intr-o atmosfera secretoasd. La aceasta
etapd, personalul companiei nici nu era constient de faptul ca in Parlament este pusa in
dezbatere o lege privind TRM.

De asemenea, procesul prin care a doua modificare a Legii a fost adoptatd nu prevedea
oportunitati suficiente pentru consultarea publicd, in ciuda importantei publice
semnificative a unei legi de o asemenea natura. Proiectul a fost prezentat Parlamentului de
catre sapte deputati la 13 octombrie 2003, si a fost adoptatd in prima lecturd aproape
imediat; apoi a fost votata in a doua lecturd exact o luna mai tarziu. Unele ONG-uri locale
si organizatii internationale, cum ar fi Consiliul Europei, au actionat foarte rapid pentru a
propune recomandari asupra proiectului de lege vizat. Alte grupuri pur si simplu nu au avut
timp sa participe la acest proces.

In ciuda schimbarilor, TRM este incid sub influenta autorititilor. In plus, calitatea
programelor a fost destul de slaba, din cauza transformarii. Existd o necesitate de finantare
suplimentara, pentru a instrui angajatii si a ridica standardele jurnalismului profesionist.

Un alt fapt ingrijorator este acela ca a existat o scadere progresiva a diversitatii de programe
media. ,,Analitic Media Grup”, organizatia media care a fondat Pervii Kanal v Moldove,
care pana de curand a re-difuzat Pervii Kanal rusesc — dar a avut si unele programe proprii,
inclusiv stiri din Moldova — a fost lipsit de licentd In octombrie 2005 . Licenta a fost
acordata, in schimb, unui post TV nou-infiintat, necunoscut, care se presupune ca ar avea
legaturi strinse cu presedintele Vladimir Voronin. Decizia de a priva ORT Moldova de
licenta de emisie a fost luatd foarte repede; a existat chiar si o editie speciald a Monitorului
Oficial in care s-a anuntat despre aceastd, pentru a evita astfel trecerea a aproximativ trei
zile in care decizia urma sa intre 1n vigoare. Aceasta evolutie este cu atat mai ingrijoratoare
cu cit canalul anterior ORT Moldova nu a manifestat, practic, nicio criticd in adresa
autoritatilor, si deseori prezenta o imagine pozitiva a acestora. ORT Moldova a fost unul
dintre principalele canale TV din Republica Moldova, alaturi de TRM si canalul privat NIT.
Cu asemenea canale ca TRM si NIT, puternic orientate pro-guvernamental, se creeaza o
situatie care pare sd reduca dramatic diversitatea (deja limitatd) difuzorilor de pe scena
Republicii Moldova.
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Regiunea separatistd Transnistria din estul R. Moldova incé nu are SPR, iar Televiziunea sa
de stat este sub controlul autoritatilor.

3.2. Legislatia

in conformitate cu articolul 1 din Legea IPNA, TRM este ,,0 institutie cu statut de persoana
juridica, autonoma functional si independenta editorial, ce asigurd, in spiritul pluralismului
de opinii, realizarea dreptului la comunicarea completd, veridica si operativa a informatiei
si care difuzeaza pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Articolul 2 enumara obiectivele
institutiei, care includ: asigurarea accesului liber al societatii la informatie, reflectarea
obiectiva si plenara a tuturor aspectelor vietii social-politice, economice si culturale a tarii,
realizarea dreptului persoanei la libera exprimare a ideilor si a opiniilor politice, religioase,
nationale, sociale si de alt ordin, respectind interesele generale ale societatii.

De asemenea, Legea IPNA prevede instituirea unui Consiliului de Observatori
(,,Consiliul”) pentru a monitoriza punerea in aplicare a prevederilor legii si administrarea sa
internd. Potrivit legii, Consiliul este compus din 15 membri alesi dintre ,,personalitati
cunoscute in domeniile culturii, stiintei, educatiei, mass-media si de la alti reprezentanti ai
societdtii civile, numiti pentru un mandat de 5 ani”; doi membri ai Consiliului sint numiti
de catre Presedinte, doi de catre Guvern si doi de catre Parlament, iar restul sint numiti de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, personalul TRM, sindicate, organizatii mass-
media, uniuni de creatie, reprezentanti ai grupurilor culturale si minoritare (articolul 13).

Parlamentul, printr-o comisie parlamentara speciald (constituit pe baza reprezentarii
proportionale a partidelor politice) avea dreptul de a investiga activitatile companiei, in
cazul in care Consiliul nu reusea sa-si exercite In mod corespunzator functia sa de
supraveghere.

in timp ce de jure Consiliul este independent de controlul Guvernului, rimine de vazut cit
de independent este acesta in practicd, avind In vedere ca o parte din membrii sai sint alesi
direct de catre Presedinte si autoritati. Un caz de dependenta de acest del pare sa fie cazul in
care Artur Efremov, un tindr businessman cu putind experientd in domeniul mass-media,
dar aproape de Partidul Comunist, a fost numit in functie de presedinte al TRM de céatre
Consiliu, la inceputul anului 2004.

De asemenea, au fost expuse critici privitor la faptul ca, desi ,,reprezentantii societatii
civile” erau inclusi nominal in componenta Consiliului, diferitele grupuri ale societatii
civile nu sint implicate ITn mod adecvat in procesul de supraveghere a activitatilor TRM.
Membrii din partea sindicatelor si a veteranilor armatei sint o minoritate in cadrul
Consiliului.

3.3. Partinirea in cadrul TRM

in calitate de IPNA, TRM are obligatia de a furniza stiri si actualititi corecte si obiective,
precum si o gama pluralista de voci si opinii. Acest lucru este consacrat in articolul 5 (7)
din Legea IPNA, care prevede ca ,,Emisiunile de actualitati vor avea un caracter impartial,
independent si veridic. Comentariile trebuie sa fie separate de stiri”.

Cu toate acestea, monitorizarea programelor TRM de catre diferite organizatii ale societatii
civile, a evidentiat ca, in practicd, nu se intlmpla acest lucru. Decalajul dintre teorie si
practicd pare sda aiba loc din cauza interventiei statului in activititile TRM. Oficialii
guvernamentali au dat indicatii prin telefon directorului TRM. Aparent situatia s-a
deteriorat la inceputul anului 2001, cand Partidul Comunist a castigat majoritatea
parlamentara. In anul 2002, jurnalistii au invocat destul de zgomotos lipsa independentei in
cadrul TRM prin demonstratii in strada, care au implicat aproximativ 500 de angajati ai
TRM. In cauza Manole si alfii c. Moldovei, Larisa Manole si alti jurnalisti profesionisti au
depus o cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului impotriva Moldovei, in care au
invocat incélcarea dreptului lor la libera exprimare, prin intermediul cazurilor de cenzura la
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scard larga 1n cadrul radiodifuzorului de stat, in 2001 si 2002. Mai mult decat atat, in
octombrie 2003, un membru al Consiliului de Observatori al TRM a declarat ca au existat
cu regularitate presiuni asupra membrilor Consiliului din partea autoritatilor.

Reportajele riman inadecvate si deschis partinitoare in favoarea Partidului Comunistilor. In
plus, presedintele apare deseori in stiri, mai mult decat apare guvernul. Opozitia este foarte
rar prezentatd si, adesea, intr-un mod negativ. Foarte putin timp este dedicat problemelor
sociale. Stirile sunt adesea superficiale: in timp ce existd discutii frecvente despre
Transnistria, Guvernul nu apare intr-o lumina negativa. Personalitdtile societatii civile, de
asemenea, au acces limitat la TRM. in plus, viata in Moldova este reflectat selectiv prin
punctul de vedere al celor de la putere.

Situatia se inrautiteste in timpul campaniilor electorale. In perioada de dinaintea alegerilor
locale din 25 mai 2003, monitorizarea postului de televiziune Moldova 1 si Radio Moldova,
care sunt ambele parte a TRM, a demonstrat ca acoperirea nu a fost nici corecta, nici
echilibratd: Moldova 1 si Radio Moldova nu numai ca au fost partinitoare in favoarea
Partidului Comunist, dar §i a atacat candidatul non-comunist la functia de primar de
Chiginau.

O metoda similara a fost constatatd in perioada campaniei electorale pentru alegerile
parlamentare din 6 martie 2005, si alegerile locale din iulie 2005. In aceastd perioada,
partidele de opozitie, cum ar fi Blocul Moldova Democrata si Partidul Taranesc Crestin
Democrat au criticat stirile emise de TRM pentru cd erau deschis partinitoare in favoarea
Partidului Comunistilor; cele mai multe rapoarte referitoare la campania electorald s-au axat
pe realizarile oficialilor partidului de guvernamant si au fost pozitive sau neutre, in timp ce
rapoartele referitoare la partidele de opozitie au fost negative per ansamblu; de asemenea,
candidatii opozitiei au beneficiat de mult mai putin timp de emisie decat candidatii din
partea Partidului Comunistilor. Timpul alocat pentru dezbateri a fost insuficient. Intrebarile
unor moderatori pareau ca ghideaza discutiile intr-o anumita directie.

Asociatia Presei Electronice (APEL), in monitorizarea efectuata intre ianuarie si mai 2005,
a remarcat faptul ca buletinele de stiri au fost preponderent ,,roze” si non-conflictuale,
prezentind o imagine pozitiva unica a evenimentelor din Moldova, §i cu o acoperire minima
a unor aspecte sociale, cum ar fi somajul si saracia. Evenimente din capitala Chisinau, au
avut, de asemenea, o acoperire excesiva, in timp ce evenimentele din restul tarii au rimas
nereflectate.

APEL a declarat ca standardele ,,profesionale si morale” in cadrul institutiei sint, de obicei,
ignorate, iar jurnalisti nu verifica informatiile furnizate de surse guvernamentale, astfel
limitind rolul pe care TRM il poate juca prin contributia sa de a informa despre dezbateri si
gandire critica.

Aceste constatari au fost respinse de catre Sergiu Batog, director al Radio Moldova, care a
acuzat autorii lor de incompetenta si a sugerat ca doreau sa profite de imaginea negativa a
Companiei Teleradio Moldova. Batog, de asemenea, a sustinut ca timpul de emisie limitat
al partidelor de opozitie s-a datorat faptului ca acestea ,,nu iau parte la orice eveniment, si
nu fac, In general, nimic pentru a fi remarcate”.

3.4. Transformarea

De la transformarea sa in IPNA, TRM s-a confruntat cu dispute intre jurnalisti si
administratie, ca urmare celei de-a doua modificdri din 13 noiembrie 2003 a Legii.
Articolul 21 din aceasta lege prevede ca ,,Guvernul trebuie sa lichideze Compania de Stat
TRM” (punctul 1) si ca ,,angajatii Companiei de Stat TRM vor fi eliberati” (punctul 3). Prin
urmare, legea are ca scop lichidarea ,,vechii” TRM si instituirea unei ,,noi” institutii,
inclusiv inlocuirea personalului.
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La momentul adoptarii sale, legea a fost criticatd de partidele din opozitie Alianta Braghis
si Partidul Popular Crestin Democrat, precum si de grupuri ale societatii civile, care au
acuzat Guvernul ca au adoptat legea cu scopul de a demite jurnalistii ,,incomozi” i de a-i
inlocui cu cei loiali. Modificarile au dat nastere unor plingeri din partea angajatilor
companiei, a comitetului sindical si a organizatiilor publice, care au considerat ca fiind
ilegald actiunea de a lichida institutia.

Dupa anuntarea rezultatelor cu privire la procesul de reangajarea a personalului, la 27 iulie
2004, jurnalistii TRM au pornit o serie de proteste publice. Cu doua ocazii diferite, la 1 §i 6
august, au avut loc ciocniri violente cu organele de polifie. Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei (APCE) a gasit legaturi intre violenta politiei Impotriva protestatarilor
si moartea protestatarului Vasile Cibotaru.

De asemenea, la 27 iulie, 90 de angajati au fost Impiedicati sa intre in incinta TRM.
Persoana responsabila pentru stirile de seara a fost suspendata. Ea a declarat mai tarziu cé a
existat un ordin al presedintelui TRM de a nu difuza evenimentele zilei. in locul stirilor de
la ora 19.00, a fost difuzat un documentar despre fauna salbatica.

Protestele jurnalistilor au continuat in afara cladirii Casei Radio si in fata Parlamentului
Republicii Moldova din septembrie pind la mijlocul lunii decembrie. Protestele au fost
conduse de catre Comitetul pentru protectia demnititii umane i profesionale (CADUP),
o organizatie Infiintatd pentru a reprezenta jurnalistii TRM, si care a reprezentat un caz
impotriva Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Fusu §i altii c.
Moldova.

Corina Fusu si alti jurnalisti TRM au impiedicat autoritatilor sa intre in sediul TRM pentru
a periclita exercitarea dreptului lor la libera exprimare.

La inceputul lunii august, angajatii TRM au cerut Procuraturii sd porneasca o anchetd
privind violenta politiei fatd de protestatari, insa au fost informati ca protestele care au
inceput la 27 iulie au fost contrare legislatiei nationale §i ca actiunile politiei au fost, prin
urmare, legale. In schimb, cei care au protestat la 27 iulie in fata cladirii Casei Radio au fost
actionati in judecata de catre politie pentru ,,participarea activa la intrunirile organizate fara
autorizatie, in conformitate cu articolul 174 alineatul (1) (4) din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

3.5. Programele despre minoritati

Articolul 2 din Legea IPNA prevede ca unul dintre obiectivele TRM este ,reflectarea
intereselor tuturor paturilor sociale si propagarea valorilor democratice”. Legea prevede ca
un procent anumit de programe ar trebui sa fie in limbile minoritatilor nationale, desi nu se
dau mai multe detalii privind limbile in cauza.

TRM difuzeaza emisiuni in limba rusa, gagauza, bulgara, ucraineana, poloneza, ebraica,
limba idis si romana. Divizarea emisiunilor in functie de limba este de aproximativ 30
procente limba rusd, 65 procente — romand si 5 procente — alte limbi. Diversitatea
lingvisticd nu pare sd fie o problema in Republica Moldova, avand in vedere influenta
limbii si a culturii ruse, ceea ce Inseamna ca Republica Moldova nu a fost niciodata o tara
insulara. Programele minoritatilor sint pregatite de catre un departament special, in cadrul
caruia sint angajati citiva reprezentanti ai minoritatilor. Cu toate acestea, multi dintre
vorbitorii de limba romana cred ca ei sint discriminati, deoarece majoritatea programelor
media din Moldova luate in ansamblu sint in limba rusa (ne-oficiala).

3.6. Finantarea
Radiodifuzorul public este finantat, in principal, prin intermediul fondurilor de stat, cu

unele venituri din publicitate, desi TRM are mai putind publicitate decit unele canale
private. In procesul de adoptare a Legii IPNA in 2002, a fost pusa in discutie posibilitatea
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de a include prevederi privind taxele aplicabile. Aceste prevederi au fost incluse in
proiectul de lege elaborat de societatea civild. Cu toate acestea, Presedintele a criticat
proiectul propus de ONG-uri tocmai din cauza includerii taxelor, pe motiv ca cetatenii R.
Moldova nu vor putea si le achite. Multi politicieni au afirmat acelasi lucru. In general, in
conditiile unei situatii economice dificile atestate in Republica Moldova, exista o dorinta
minima de a achita taxe pentru serviciul public de radiodifuziune, precum §i o minima
intelegere a rolului important privind introducerea unor taxe care ar consolida independenta
TRM.

De la infiintarea IPNA, Consiliului de Observatori a pregatit doud bugete anuale, care au
fost expediate Parlamentului pentru aprobare. TRM nu este obligata sa ofere detalii cu
privire la cheltuielile estimate pentru anul viitor, ci doar suma globala”.

iN DREPT
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

79. Reclamantii au pretins ca, in perioada in care ei activau in calitate de
jurnalisti la TRM, au fost supusi unui regim de cenzura impus de catre
autoritatile de stat prin intermediul conducerii TRM, contrar articolului 10
din Conventie. Articolul 10 prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertai ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Guvernul a negat aceastd alegatie si a obiectat ca, in orice caz, reclamantii
nu au epuizat cdile de atac interne.

A. Intinderea in timp a cazului

80. In sensul prezentei hotariri, Curtea a considerat inceputul perioadei luna
februarie 2001, atunci cind reclamantii au pretins ca problema controlului
politic asupra politicii editoriale la TRM a devenit acutd (a se vedea pct. 18
de mai sus), si s-a finisat cu decizia de admisibilitate a Curtii, la 26
septembrie 2006.

B. Obiectiile preliminare ale Guvernului
1. Propunerile partilor

81. Guvernul a obiectat ca reclamantii nu au epuizat caile de atac nationale,
prevazute de lege, in conformitate cu articolul 35 § 1 din Conventie. In
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special, Guvernul a sustinut cd reclamantii ar fi putut sd se plingd in
instantele nationale referitor la pretinsa incalcare a dreptului lor la libertatea
de exprimare, bazindu-se pe prevederile articolului 20 din Constitutie (a se
vedea pct. 56 de mai sus), articolele 2 § 3, 3, 6 din Legea Audiovizualului (a
se vedea pct. 57 de mai sus), precum si dispozitiile Legii nr. 1320 (a se
vedea pct. 65 de mai sus). Motivul din care Guvernul nu a putut face referire
asupra vreunui caz similar examinat anterior de catre instantele nationale, se
datoreaza faptului ca Republica Moldova nu a avut suficient timp pentru a
dezvolta jurisprudenta in acest domeniu. Cu toate acestea, in cazul in care o
astfel de cerere ar fi fost depusa, aceasta ar fi fost examinatd in fond, cu
sigurantd. in opinia Guvernului, reclamantii ar fi putut, de asemenea, sa se
plingd Consiliului de Observatori al TRM, care, in conformitate cu articolul
20 din Legea nr. 1320-XV (a se vedea: pct. 65 de mai sus), a fost
competentd sa supravegheze respectarea de catre TRM a regulamentelor
sale interne si a legislatiei, in general. Alternativ, reclamantii ar fi putut sa
se plinga la CCA.

82. Reclamantii au pretins ca a existat o practicd administrativa de cenzura
si de control politic la TRM si ca acest lucru i-a privat de obligatia de a
epuiza la ciile de atac interne. In altd ordine de idei, ei au sustinut ci nu au
existat cai de atac eficiente la nivel national. Nu ar fi fost posibil ca sd aduca
plingerile lor in fata instantelor judecatoresti nationale. Desi, teoretic, un
judecator national ar putea decide in legdturd cu o singurd instantd de
cenzurd pretinsd, nu exista nici un remediu in dreptul intern capabil sa
reclame lipsa de independentd structurald a TRM fata de Guvernului sau
capabile sa prevind instantele de cenzura in viitor. CCA este format din
noud membri, dintre care trei sint numiti de Parlament, trei — de Guvern si
trei — de Presedintele Republicii Moldova, si care nu formeaza un organism
independent. Problema cenzurii s-a examinat la TRM 1in raportul sdu din 29
aprilie 2004 (a se vedea pct. 41 de mai sus). In timp ce reclamantii au
prezentat in cadrul raportului toate actele pretinse de cenzura in temeiul
carora s-au plins la Curte, niciuna dintre aceste pretentii nu a fost examinata
in raportul care s-a limitat si concluzioneze ci nu exista cenzurd la TRM. In
cele din urma, Consiliul de Observatori era un organ nou infiintat al
Companiei Publice care a inceput activitatea abia in august 2004 si, prin
urmare, nu a fost disponibil sa ia in consideratie plingerile reclamantilor
atunci cind au avut loc evenimentele care au condus la aparitia acestora.

2. Aprecierea Curtii

83. Curtea reafirmd ca principiul potrivit caruia reclamantul trebuie intii sa
epuizeze cdile de atac prevazute de sistemul juridic national inainte de a
aplica la Curte este un aspect important al mecanismului de protectie,
stabilit de Conventie (a se vedea: Akdivar si v altii. Turcia, 16 septembrie
1996, § 65, 1996 IV). Curtea urmareste sa fie subsidiara sistemelor
nationale de salvgardare a drepturilor omului si este adecvat ca instantele
nationale sd aiba inifial posibilitatea de a determina problemele de
compatibilitate a legislatiei nationale cu Conventia si ca, in cazul in care o
cerere este totusi adusa ulterior la Strasbourg, Curtea Europeand va trebui sa
beneficieze de punctele de vedere ale instantelor nationale, astfel incit sa fie
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in contact direct si continuu cu administratia tarilor lor (a se vedea: Sarcina
V. Regatul Unit [GC], nr. 13378/05, § 42, 29 aprilie 2008).

84. In conformitate cu articolul 35 § 1 din Conventie, recursul normal
trebuie sa fie depus de un reclamant prin caile de atac care sint disponibile si
suficiente sd permita redresarea pretinselor Incalcari. Existenta unor cai de
atac trebuie sa fie sigure nu doar teoretic, dar si practic, in caz contrar ele ar
fi lipsite de eficacitate si de accesibilitatea necesara (Akdivar si altii, citatd
mai sus, § 66). Guvernul are sarcina probei de a satisface Curtea privind
faptul ca remediul a fost unul eficient, disponibil din punct devedere teoretic
si practic, la momentul faptelor. Altfel spus, ca a fost accesibil, a fost unul
capabil sa permitd redresari ale plingerilor reclamantului si a oferit
perspective rezonabile de succes. Odatd ce sarcina probei e satisfacutd, este
de competenta reclamantului s demonstreze ca remediul propus de catre
Guvern a fost, de fapt, epuizat, sau a fost pentru un motiv oarecare
inadecvat si ineficient in circumstantele specifice ale cauzei, sau ca au
existat circumstante speciale de absolvire a acestuia/acesteia de la obligatie.
(Akdivar si altii, citata mai sus, § 68).

85. Regula epuizarii este, totusi, inaplicabila in cazul in care una dintre
practicile administrative, si anume repetarea unor fapte incompatibile cu
prevederile Conventiei si toleranta oficialda promovata de autoritdfile
statului, s-a demonstrat ca existd si este de o asemenea natura incit sa faca
procedurile inutile sau ineficiente (a se vedea: Irlanda v. Regatul Unit, 18
ianuarie 1978, § 159, seria A, nr. 25; Akdivar §i altii, citata anterior, § § 66-
67; Danemarca v. Turcia (DEC), nr. 34382/97, 8 iunie 1999; Cipru v.
Turcia [GC], nr. 25781/94, § 99, CEDO 2001-IV). In cauza Caraher v.
Regatul Unit (DEC), nr. 24520/94, CEDO 2000-I, Curtea rezuma
jurisprudenta, analizind notiunea de ,,practici administrativa”, dupd cum
urmeaza:

»in cauza First Greec (Anuar 11 p. 770), Comisia a identificat doud elemente necesare
pentru existenta unei practici administrative: o repetare a faptelor si toleranta oficiala.
Repetarea faptelor a fost definita prin referinta la un numar important de actiuni care au fost
legate sau conectate intr-un fel de circumstantele din jurul acestora (de exemplu, ora si
locul, sau atitudinea persoanelor implicate) si care nu au fost pur si simplu o serie de fapte
izolate. Curtea a stabilit cd o practica incompatibila cu Conventia consta in acumularea de
incalcari identice sau similare, care sint suficient de numeroase §i interconectate intre ele nu
doar ca incidente izolate sau exceptii, ci ca un model sau un sistem (/rlanda v. Regatul
Unit, hotarirea din 18 ianuarie 1978, seria A, nu. 25, P. 64, § 159).

Prin tolerantd oficiala se intelege faptul ca, desi sint in mod clar acte ilegale, acestea sint
tolerate, in sensul 1n care superiorii persoaneclor responsabile, desi sint constienti de aceste
fapte, nu intreprind nicio masura pentru a le sanctiona sau a evita repetarea lor, sau o
autoritate superioara manifestd indiferentd fatd de numeroasele pretentii, prin refuzul de a
efectua cercetdri privind adevarul sau falsitatea pretentiilor, sau, in cadrul unei proceduri
judiciare sint negate astfel de plingeri (mutatis mutandis, cererea nr. 9940-9944/82, Franta,
Norvegia, Danemarca, Suedia si / Tarile de Jos v. Turcia, dec. 6. 12. 83, DR 35 P. 143 la p.
163, § 19). Cu toate acestea, se poate constata existenta unei practici chiar si In cazul in
care la nivelurile superioare oficiale nu exista o toleranta oficiald si chiar acolo unde aceste
actiuni au fost urmadrite, odatd ce autoritatile superioare sint responsabile sa ia masuri
eficiente pentru a pune capat repetarii faptelor (a se vedea, de exemplu, lrlanda v. Regatul
Unit hotérire, op. cit. , § 159).”
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86. Curtea reaminteste ca in decizia sa de admisibilitate din 26 septembrie
2006 a constatat ca existd o legatura strinsa intre obiectia preliminard a
Guvernului si fondului plingerilor reclamantilor, in temeiul Articolului 10
si, in consecinta, s-a alaturat obiectiilor Guvernului asupra fondul cauzei.

87. Curtea va examina, prin urmare, fondul plingerilor reclamantilor si apoi
va judeca daca este intemeiatad obiectia preliminard a Guvernului, in toate
circumstantele.

C. Fondul
1. Afirmatiile partilor
(a) Guvernul

88. Guvernul a subliniat ca TRM este cel mai vizionat canal de televiziune
din tara si cd programul de stiri ,,Mesager” este cel mai popular program (a
se vedea: pct. 8 de mai sus). Acest lucru a demonstrat ca populatia din
Moldova crede ca TRM este un canal de televiziune independent, impartial
si obiectiv.

89. Guvernul a negat faptul ca la TRM existd cenzura. Guvernul a respins
afirmatia cd a existat o lista neagra a unor persoane sau subiecte care nu ar
putea fi prezentate si a afirmat ca politicienii din opozitie au acces la public
prin intermediul TRM, fapt demonstrat de o serie de programe enumerate in
Ghidurile TV (a se vedea: pct. 26 de mai sus ).

90. Guvernul s-a bazat pe constatarile CCA din 29 aprilie 2002 (a se vedea:
pct. 41 de mai sus). Dupa cum a stabilit CCA, reclamantii au interpretat
gresit notiunea de libertate de exprimare. Ei au inteles-o ca dreptul de a da
spune 1n reportajele lor tot ceea ce doresc, cu Incédlcarea normelor legale sau
morale si cu incdlcarea responsabilitatilor, in calitate de jurnalisti angajati la
sigurul radiodifuzor national la momentul respectiv sd ofere servicii
informative obiective, impartiale si fara partinire politica.

91. Guvernul a afirmat ca protestele Comitetului de grevd nu au fost
sustinute de Sindicatele TRM sau de un numadr reprezentant de angajati.
Sanctiunile aplicate lui Dinu Rusnac si Larisa Manole au fost pe deplin
justificate, In urma incalcarii de cétre acestia a regulamentului intern, prin
modificarea intre altele a buletinului de stiri farda o autorizatie prealabila.
Mai multi reclamanti, si anume Mircea Surdu, Ludmila Vasilache, Leonid
Melnic si Diana Donica, continua sa fie angajatii TRM.

(b) Reclamantii

92. Reclamantii au considerat ca legislatia nationala nu a oferit garantii
suficiente Tmpotriva cenzurii sau a oricdrei influente politice. Astfel, nici
legislatia nationald, nici regulamentul intern al TRM nu defineste conceptul
de ,,politici editoriale”. Ei au sustinut ca statul nu si-a executat obligatiile
sale pozitive, in temeiul articolului 10, deoarece nu a reusit sa adopte legi
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care sd ofere garantii impotriva interferentelor abuzive din partea
autoritatilor publice si care sa indice in mod clar domeniul de aplicare si
limitele puterii discretionare de care beneficiaza aceste autoritati. in plus,
Parlamentul, prin refuzul sdu de a modifica Legea nr. 1320-XV in modul
recomandat de Consiliul Europei, a mentinut controlul statului asupra
Companiei Publice, fapt care a constituit cauza cenzurii. Prin aceste actiuni
si omisiuni ale statului s-a incalcat, de asemenea, dreptul populatiei de a fi
informata. Adunarea Parlamentara si rapoartele expertilor internationali au
sustinut parerea cd legislatia nationala a fost nesatisfacatoare in privinta
faptului ca a permis Guvernului sa controleze totalmente TRM, fara a oferi
garantii suficiente de independenta.

93. Reclamantii au sustinut cd sondajele invocate de catre Guvern, in
conformitate cu care TRM era cel mai vizionat canal de televiziune din
Republica Moldova, nu era un indicator al calitatii programelor companiei,
ci a lipsei de surse alternative de informare. Ei s-au referit la rapoartele de
monitorizare a CIJ (a se vedea pct. 77 de mai sus), precum la observatiile
mai multor comentatori internationali (a se vedea pct. 72-75 de mai sus) in
sprijinul afirmatiilor lor, potrivit carora grila de programe a TRM a fost
partinitoare in favoarea partidului de guvernamint. Exemplele oferite de
catre Guvern cu referire la programele TRM au luat parte politicienii din
opozitie erau exceptii de la regula generalda. Chiar si CCA a acceptat, in
raportul sau din 29 aprilie 2002, ca asemenea subiecte sau expresii cum ar fi
,Basarabia, romanesc, limba romana, istoria romanilor, sau a regimul
totalitar” au fost interzise, cu exceptia unui context istoric.

94. Inainte de 2002, nu au existat reglementari interne cu privire la modul de
angajare si eliberarea din functie a directorului de programe, a sefilor de
departamente sau regie. Presedintele TRM putea sd-i concedieze in orice
moment. In plus, nu existau reglementiri privind infiintarea Consiliului
artistic si tehnic, care s-ar fi expus asupra calitatii de productie audiovizuala.
Noua procedura de recrutare, organizata in anul 2004, a fost evaluatd de
catre expertii Consiliului Europei ca fiind lipsitd de transparenta si claritate
in ce priveste modalitatile de angajare sau re-angajarea a personalului.
Instantele nationale nu au revazut vreo cale de atac pentru reclamantii care
au pierdut serviciul.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principiile generale privind pluralismul in institutiile
audiovizualului

95. Pentru a determina daca Articolul 10 se conformeaza cu cazul dat,
Curtea trebuie sa examineze urmatoarele principii. Se ia ca punct de plecare
truismul fundamental: nu poate exista democratie farda pluralism. O
caracteristica principala a democratiei este cea de a oferi posibilitatea ca
problemele unei tari sd se rezolve prin dialog, fara a recurge la violentd,
chiar daca acest lucru este deranjant. Democratia prospera pe baza libertatii
de exprimare. Tine de esenta democratiei de a permite sa fie propuse si luate
in dezbatere diferite programe politice, chiar si acele care pun sub semnul
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intrebarii modul in care este organizat un stat la momentul dat, cu conditia
ca acestea sa nu dauneze democratia insasi (a se vedea: Partidul Socialist §i
altii v. Turcia, 1998, §§ 41, 45 si 47, Rapoarte ale Hotaririlor §i a
Deciziilor 1998-I11).

96. Libertatea expresiei, asa cum este garantatd in Articolul 10 § 1,
constituie deci unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia
(Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, § 41, seria A, nr. 103). Libertatea presei si
a mass-mediei, in altd ordine de idei, ofera publicului unul dintre cele mai
bune mijloace de a descoperi si a-si forma o opinie si o atitudine despre
liderii politici. E de datoria mass-mediei sa difuzeze informatii sau idei pe
teme politice si alte subiecte de interes public. Nu numai presa are sarcina
de a comunica astfel de informatii si idei: publicul are, de asemenea, dreptul
de a le recepta (a se vedea, de exemplu, Handyside v. Regatul Unit, § 49, 7
decembrie 1976, seria A, nr. 24; Lingens, citatd mai sus, §§ 41-42).

97. Mijloacele audiovizuale, radioul si televiziunea, au un rol deosebit de
important In acest sens. Datoritd puterii lor de a comunica mesaje prin
intermediul sunetului si a imaginilor, astfel de mijloace de comunicare au un
efect mai rapid si mai puternic, decit media printata (Jersild v. Danemarca,
23 septembrie 1994, § 31, seria A, nr. 298; Pedersen si Baadsgaard v.
Danemarca [GC], nr. 49017/99, § 79, CEDO 2004 XI). Functia televiziunii
si a radioului ca surse obisnuite de divertisment in intimitatea casei
ascultatorilor sau telespectatorilor accentueaza si mai mult impactul lor (cf.
Murphy v. Irlanda, nu. 44179/98, § 74, CEDO 2003 IX (extrase)). Mai mult
decit atit, in special, in regiunile indepartate, televiziunea si radioul pot fi
mai usor accesibile decit alte mijloace de informare.

98. O situatie 1n care unui grup puternic economic sau politic intr-o societate
1 se permite sd obtind o pozitie dominantd asupra audiovizualului si, prin
asta, sa exercite o presiune asupra radiodifuziunii si, respectiv, sa limiteze
libertatea lor editoriald, submineaza rolul fundamental al libertatii de
exprimare Intr-o societate democratica, asa cum este consfintit in Articolul
10 din Conventie, in special, in cazul in care aceasta serveste pentru a difuza
informatii sau idei de interes general, pe care publicul este in drept sa le
primeasca (a se vedea: VGT Verein gegen Tierfabriken v. Elvetia, nr.
24699/94, § § 73 si 75, CEDO 2001 VI-a; a se vedea, de asemenea, De
Geillustreerde v. Tarile de Jos, nu. 5178/71, decizia Comisiei din 6 iulie
1976, § 86, si Rapoartele (DR) 8, P. 13). Este adevarata, de asemenea, in
cazul in care pozitfia dominanta este detinutd de un radiodifuzor de stat sau
unul public. Astfel, Curtea a statuat cd, din cauza naturii sale restrictive,
regimul de acordare a licentelor ce acordda radiodifuzorului public
monopolul asupra frecventelor disponibile nu poate fi justificatd, cu
exceptia cazului 1n care se poate demonstra ca existd o necesitate stringenta
pentru aceasta (Informationsverein Lentia §i alfii v. Austria, 24 noiembrie
1993, § 39, seria A, nr. 276).

99. Adevarat ca exercitarea efectiva a libertatii de exprimare nu depinde
numai de obligatia statului de a nu interveni, dar ii poate cere statului sa ia
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masuri pozitive de protectie, prin lege sau practicile sale (a se vedea, de
exemplu, Ozgiir Giindem v. Turcia, nu. 23144/93, § § 42-46, CEDO 2000-
IIT; Fuentes Bobo V. Spania, nr. 39293/98, § 38, 29 februarie 2000; Appleby
si altii v. Regatul Unit, nu. 44306/98, § § 39-40, CEDO 2003-VI). Avind in
vedere importanta prevederilor din Articolul 10, statul trebuie sa fie garantul
de baza al pluralismului (a se vedea: Informationsverein Lentia si altii,
citatd mai sus, § 38; VGT Verein gegen Tierfabriken, citata mai sus, § § 44-
47).

100. Curtea considera ca, In domeniul radiodifuziunii, principiile mai sus
mentionate obligd statele sa asigure, in primul rind, faptul ca publicul are
acces, prin televiziune si radio la informatii corecte si impartiale, o gama
variatd de opinii i comentarii, care reflectd inter alia diversitatea
perspectivelor politice din interiorul tarii si, in al doilea rind, ca jurnalistii si
alti profesionisti care lucreazd in domeniul audiovizualului si nu fie
impiedicati sa difuzeze aceste informatii si comentarii. Alegerea mijloacelor
prin care se vor atinge aceste obiective trebuie sa varieze In functie de
conditiile locale si, prin urmare, sa se incadreaza in limita de evaluare a
statului. Astfel, de exemplu, in timp ce Curtea, iar anterior Comisia, au
recunoscut c¢d un sistem al serviciului public de radiodifuziune va capabil sa
contribuie la calitatea si echilibrul programelor (Informationsverein Lentia
si altii, citatd anterior, § 33; Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v.
Austria, nr. 32240/96, 21 septembrie 2000; X. S4 v. Tarile de Jos, nr.
21472/93, Decizia Comisiei din 11 ianuarie 1994, DR 76-A, P. 129), nu este
obligatoriu, in temeiul Articolului 10, de a pune in practicd un astfel de
serviciu, cu conditia ca alte mijloace sa fie utilizate in acelasi scop.

101. In cazul in care un stat decide si creeze un sistem public de
radiodifuziune, rezultd din principiile mai sus expuse ca legislatia internd si
practica trebuie si garanteze ca sistemul dat si ofere un serviciu pluralist. In
special, In cazul in care posturile private sint Inca prea slabe pentru a oferi o
alternativa reala, iar public sau Compania statului este unicul radiodifuzor
sau radiodifuzorul dominant intr-o tard sau regiune, este indispensabil
pentru buna functionare a democratiei ca aceasta din urma sa transmita
impartial, independent si echilibrat stiri, informatii si comentarii si, in plus,
sd ofere timp de emisie pentru discutii publice in care sa fie exprimate un
spectru cit mai larg posibil de puncte de vedere si opinii.

102. In acest context, standardele cu privire la serviciul public de
radiodifuziune care au fost convenite de catre statele contractante, prin
intermediul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (a se vedea
paragrafele 51-54 mai sus) oferd recomandari cu privire la modalitatea in
care ar trebui sa fie interpretat Articolul 10 in acest context. Curtea constata
cd, 1in,Rezolutia nr. 1 privind viitorul serviciului public de
radiodifuziune” (1994), statele participante s-au angajat ,,sa garanteze
independenta  organismelor publice de radiodifuziune impotriva
interferentelor politice si economice”. In plus, in anexa la Recomandarea
nr. R (96) 10 privind ,,Garantarea Independentei Serviciului Public de
Radiodifuziune” (1996), Comitetul de Ministri a adoptat o serie de
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indrumari detaliate menite sa asigure independenta serviciilor publice de
radiodifuziune.

Acestea au inclus recomandarea potrivit careia ,cadrul juridic care
reglementeaza institutiile publice de radiodifuziune ar trebui sa prevada in
mod clar independenta lor editoriala si autonomia institutionala”, cu referire
in special la o serie de domenii-cheie de activitate, inclusiv, editarea si
prezentarea stirilor si a programelor de actualitati, precum §i recrutarea,
angajarea si de managementul staff-ului. Liniile directoare, de asemenea, au
evidentiat faptul ca normele care reglementeaza statutul si numirea
membrilor din consiliile de conducere si de supraveghere ale serviciilor
publice de radiodifuziune ar trebui sa fie definite Intr-un mod care sa evite
orice risc de interferente politice sau de alta natura. Acestea au mai prevazut
ca:

,Cadrul legal care reglementeaza institutiile publice de radiodifuziune trebuie s stipuleze
in mod clar faptul ca acestea urmeaza si asigure cd programele de stiri prezintd
evenimentele cit se poate de obiectiv si sd incurajeze libera formare a opiniilor.

Cazurile in care institutiile publice de radiodifuziune pot fi obligate sa difuzeze mesaje
oficiale, declaratii sau comunicate, sau sa comenteze actele sau deciziile autoritatilor
publice, sau sa acorde timp de emisie pentru aceste autoritdti, ar trebui sa se limiteze la
cazuri exceptionale, prevazute in mod expres in legi sau regulamente. ...”

In cele din urma, in anexa la Recomandarea Rec (2000) 23 privind
wIndependenta si functiile autorititilor de reglementare in domeniul
audiovizualului”, a Comitetului de Ministri a subliniat incd o data
importanta faptului ca statele sd adopte norme detaliate referitoare la
componenta si functionarea unor astfel de autoritati de coordonare astfel
incit sa protejeze impotriva interferentelor politice si impotriva influentei.

(b) Referitor la faptul daca a existat o ingerinta in dreptul
reclamantilor la libertatea de exprimare in speta data

103. Reclamantii, care, in cursul perioadei relevante, erau toti angajati ca
jurnalisti, editori sau producdtori la TRM, s-au plins de restrictionari in
libertatea lor de expresie. Curtea reaminteste ca, sub rezerva conditiilor
prevazute la Articolul 10 § 2, jurnalistii au dreptul de a transmite informatii.
Protectia Articolului 10 se extinde asupra jurnalistilor angajati si a altor
angajati in sfera mass-media. Un jurnalist angajat poate pretinde ca este
direct afectat de o reguld generala sau de politicile aplicate de angajatorul
sau, care 11 restringe libertatea jurnalistica (a se vedea Purcell si altii v.
Irlanda, nr. 15404/89, Decizia Comisiei din 16 aprilie 1991, DR 70, p. 262).
O sanctiune sau o altd masurd luata de catre un angajator impotriva unui
jurnalist angajat poate echivala cu o ingerintd in libertatea de exprimare (a
se vedea Fuentes Bobo, citata mai sus, § 38).

104. Reclamantii au pretins ca li s-a cerut din partea conducerii TRM sa se
conformeze cu politicile prin care sa se evite subiectele considerate a fi
jenante sau supdritoare pentru Guvern. In acest sens, Curtea giseste
semnificant faptul ca Guvernul nu au luat in dezbatere chestiunea privind
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exemplele specifice, citate de cétre reclamanti, referitoare la programe sau
parti ale programelor pe care conducerea TRM se presupune ca a refuzat sa
le transmita din cauza continuturilor lor (a se vedea paragrafele 24-25 mai
sus). In plus, este frapant ci in raportul CCA din 29 aprilie 2002 (a se vedea
paragraful 41 de mai sus), pe care Guvernul l-a acceptat, s-a concluzionat
cd, la acel moment, politica TRM era pentru a interzice utilizarea anumitor
cuvinte si fraze, in special, cuvintele referitoare la identitatea culturii si
limbii vorbite Tn Romania si in Republica Moldova, precum si la incalcarile
drepturilor omului care au avut loc in timpul epocii sovietice. O listd de
acest fel, care sa contina cuvinte si subiecte ce au fost interzise jurnalistilor
si altor persoane s le mentioneze pe postul national de televiziune, ar cere
in orice circumstanfe o justificare serioasa pentru a fi compatibild cu
libertatea de exprimare, dar Guvernul nu a avansat niciun motiv pentru a
explica modul 1n care restrictia ar putea sd fie compatibild cu cerintele
Articolului 10. In contextul in care in Republica Moldova subiectul cu
privire la identitatea nationald si directia geo-politicdi mai este inca in
dezbatere, Curtea considerd, cu atit mai mult, cd a existat un puternic interes
public ca astfel de probleme sa fie discutate in mod deschis si in mod
exhaustiv la televiziunea nationald, cu timp de emisie pentru toate punctele
de vedere concurente.

105. Reclamantii, de asemenea, a sustinut ca ei au fost obligati sa se
conformeze cu o tacticad la TRM de a acorda un volum disproportionat de
timp de emisie pentru reportajele in care se reflectau actiunile membrilor
partidului politic de guverndmint, acoperind, in schimb, putin sau deloc
activitatea si punctele de vedere ale partidelor din opozitie. In aceastd
privintd, Curtea constatd cd punctul 18 din anexa la Recomandarea
Comitetului Ministrilor Rec (2000) 23 stabileste ca este o functie esentiala
a autoritatilor coordonatoare de a monitoriza respectarea conformitatii
radiodifuziunii cu obligatiile lor legale, precum si Articolul 13 alineatul (1)
din Legea nr 1320-XV care ii cere Consiliului de Observatori sa efectueze o
monitorizare a TRM (a se vedea paragrafele 53 si 65 de mai sus). Din
informatia pe care o detine Curtea nu reiese totusi ca o astfel de
monitorizare a fost efectuatad. Prin urmare, in lipsa unor probe contrare,
Curtea considerd semnificativa informatia colationatd (confruntatd) de CIJ
(a se vedea paragraful 77 de mai sus). Aceasta indica consistent ca in 2004
si 2005 lipseau mentiuni referitoare la opozitia politica, iar un cea mai mare
parte de stiri era dedicatd activitatilor presedintelui si Guvernului. Cifrele
C1J au fost sustinute de mai multe observatii generale si comentarii facute
de reprezentanti ai Consiliului Europei, OSCE si Articolul 19 (a se vedea
paragrafele 72-78 mai sus).

106. Prin urmare, in baza dovezilor de care dispune, Curtea concluzioneaza
cd, pe parcursul perioadei relevante, in stirile TV ale TRM si alte programe
a existat o Inclinare semnificativa de a face reportaje despre activitatile
presedintelui si ale Guvernului, cu oportunititi insuficiente pentru
reprezentantii opozitiei de a avea acces la televiziune ca sa-si exprime
opiniile. In plus, Curtea consideri ci nu existd o evidentd a unei politici de a
restringe discutiile sau de a mentine anumite subiecte, deoarece acestea au
fost considerate ca sint sensibile din punct de vedere politic sau ca reflecta
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intr-un fel dezagreabil Guvernul. Reclamantii, 1n calitatea lor de jurnalisti,
editori si producatori institugiei TV a TRM, trebuie sa fi fost afectati de
aceste politici. Prin urmare, Curtea constatd ca reclamantii au suportat o
ingerintd continud in drepturile lor la libertatea de exprimare, pe parcursul
perioadei in cauza.

(c) Obligatia pozitiva a statului in speta data, in temeiul Articolului 10

107. Dupd cum s-a stabilit mai sus (paragrafele 94-101), se impune o
obligatie pozitiva, in temeiul Articolului 10. Statul, in calitate de garant de
baza al pluralismului, trebuie sd se asigure, prin legislatia si practica sa, ca
publicul are acces la informatii corecte si impartiale, prin intermediul
televiziunii si a radioului. Totodata, statul trebuie sa se asigure ca publicul
are acces la o serie de opinii §i comentarii, care reflectd, intre altele,
diversitatea perspectivelor politice la nivel national si ca jurnalistii si alti
profesionisti care lucreazd in mass-media nu sint Tmpiedicati sa difuzeze
aceste informatii si comentarii. In cazul in care statul decide sa creeze un
sistem public de radiodifuziune, dreptul intern si practica trebuie sa
garanteze faptul ca sistemul oferd un serviciu audiovizual pluralist. in
aceasta privinta, standardele cu privire la serviciul public de radiodifuziune
convenite de catre statele contractante, prin intermediul Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, ofera indicatii cu privire la liniile directoare
care trebuie luate la interpretarea Articolului 10 in acest domeniu.

108. Curtea noteaza ca, pe parcursul celei mai mari parti din perioada in
cauza, TRM a fost singura institutie de difuzare radio si TV din Moldova,
emisiunile careia puteau fi vizualizate n intreaga tara (a se vedea paragraful
8 supra). Mai mult decit atit, aproximativ 60% din populatie traia In zonele
rurale, iar aceasta nu avea sau avea un acces limitat la TV prin cablu sau
prin satelit sau la media scrisd, potrivit Reprezentantului Special al
Secretarului General (a se vedea paragraful 72 supra). In aceste conditii, era
de o importanta vitala pentru functionarea democratiei in Moldova, ca TRM
sd transmitd stiri si informatii corecte si echilibrate, precum si ca grila de
programe sa reflecte intreaga gamd de opinii si dezbateri politice in tara.
Autoritatile statului aveau o puternica obligatie pozitiva sa creeze conditii,
pentru a permite acest lucru sa se intimple.

109. Pentru a se conforma acestei obligatii, in conformitate cu prevederile
mentionate 1n liniile directoare elaborate de catre Comitetul de Ministri,
amintite mai sus, era esential sd fie pus in aplicare un cadru juridic care sa
asigure independenta TRM fata interferentele si controlul politicului. Curtea
observa, 1n aceastd privintd, cd Hotdrirea Guvernului nr. 502 (1996), care a
modificat Statutul TRM, prevedea, in conformitate cu Anexa la
Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R (96) 10, ca ,activitatea de
creatie si cea editorialda [a TRM] ... trebuie sa fie protejatd prin lege de
oricare interferente din partea autoritdfilor publice si presiuni din partea
partidelor politice”(a se vedea paragraful 60 supra). Cu toate acestea, legea
nu prevedea structura care ar fi facut posibild o astfel de independenta.
Articolul 4 din Hotarirea nr. 502 prevedea ca ,,Coordonarea activitatii
Companiei din partea statului este efectuatd de catre Consiliul Coordonator

61



al Audiovizualului”. CCA era compus din noud membri, trei fiind numiti
din partea Parlamentului, trei — din partea Presedintelui Republicii Moldova
si trei — din partea Guvernului. Acesti membri nu aveau vreo garantie
privind concedierea lor. Presedintele TRM, vicepresedintii si Consiliul de
administratie erau numiti de citre Parlament, la propunerea CCA. In aceste
conditii, in perioada incepind cu februarie 2001, cind un singur partid politic
controla Parlamentul, Presedintia si Guvernul, legislatia internd nu oferea
nicio garantie privind echilibrul politic Tn componenta conducerii TRM si in
organul de supraveghere, cum ar fi, de exemplu, includerea unor membri
din partea partidelor de opozitie. De asemenea, legea nu oferea vreo garantie
de protejare contra interferentelor din partea partidului de guvernamint
politic in cadrul acestor organe de administrare si functionare.

110. Legea nr.1320-XV nu a remediat suficient aceste probleme. In locul
Consiliului administrativ anterior a fost creat de Consiliul de Observatori,
care era responsabil, printre altele, de numirea conducerii TRM si
toate acestea, dupa cum a subliniat dl Jakubowicz in studiul sau (a se vedea
paragrafele 63, 64 si 69 de mai sus), regulile de numire a membrilor
Consiliului de Observatori nu ofereau garantii adecvate impotriva partinirii
politice. Curtea impartiseste acest punct de vedere. In special, articolul 13
(2) din Legea nr. 1320-XV stipula cd doar un membru al Consiliului de
Observatori era numit din partea unui partid de opozitie din Parlament; nu
exista vreo protectie pentru a preveni ca ceilalti 14 membri sa nu fie numiti
pe principii de loialitate fata de partidul de guvernamint.

(D) Concluzie privind conformarea cu prevederile Articolului 10 din
Conventie

111. Prin urmare, in contextul in care exista un monopol virtual al TRM
asupra radiodifuzorilor din Republica Moldova, Curtea constatd ca
autoritatile statului au omis sd onoreze obligatia lor pozitiva. Pe parcursul
perioadei in cauza, cadrul legislativ a fost unul defectuos, in sensul ca nu a
oferit garantii suficiente impotriva controlului asupra administratiei TRM,
si, respectiv, asupra politicii sale editoriale din partea organul politic al
Guvernului. Aceste defecte nu au fost remediate la momentul adoptarii si
modificarii Legii nr. 1320-XV.

(E) Epuizarea cailor interne de atac

112. Curtea trebuie sd examineze, in continuare, obiectia preliminard a
Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de atac interne, precum si
alegatiile reclamantelor potrivit carora a existat o practica administrativa de
cenzurd si de control politic in cadrul TRM (a se vedea paragrafele 81-82
mai sus). Curtea a constatat ca, pe parcursul perioadei In cauza, un singur
partid politic a dominat organele puterii executive si legislative ale statului
si ca dreptul intern nu a oferit garantii adecvate Tmpotriva interferentelor si
controlului politic asupra politicii editoriale a TRM (a se vedea paragrafele
109-110 mai sus). In aceste conditii, a existat, fara indoiald, un risc sporit
privind practicile administrative de tipul celor invocate de reclamanti. Mai
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mult decit atit, Curtea considera ca exemplele de partinire politicd si
restrictiile privind tematica reportajelor, care au fost constatate mai sus (a se
vedea paragrafele 104-106 mai sus) sint suficiente pentru a sustine o
concluzie ca a existat, pe parcursul perioadei in cauza, o forma sau un
sistem de utilizare a TRM pentru promovarea politicilor partidului de
guvernamint, ceea ce echivaleaza cu o practicd administrativd in sensul
jurisprudentei Curtii (a se vedea paragraful 84 mai sus). In aceste conditii,
reclamantii au fost exceptati de la norma obisnuitd de a epuiza caile de atac
interne, necesara la depunerea cererii lor la Curte.

113. In plus, Curtea observa ci legislatia interni nu a previzut vreun
mecanism care ar fi permis reclamantilor sa conteste, in instantele nationale,
prevederile legale sau actele administrative regulamentare ale Presedintelui
sau ale Guvernului, pe motiv de incompatibilitate cu Conventia (a se vedea
paragraful 55 mai sus). Desi Curtea Constituionald poate revizui actele
Presedintelui,  Guvernului  sau  Parlamentului  din  perspectiva
constitutionalitatii acestora, pentru reclamanti nu a fost posibil sd adreseze
petitii direct la Curtea Constitutionala. Atunci cind reclamantii s-au plins in
instanta despre pretinsele ilegalitati ale procedurii de reangajare, care a
cauzat pierderea locurilor de muncd in cazul a patru dintre reclamanti,
Curtea de Apel a respins cererile lor pe motiv cd, infer alia, nu era posibila
contestarea actelor legislative (a se vedea paragraful 49 mai sus). In aceste
circumstante, Curtea nu este convinsa ca reclamantii au avut acces la o cale
de atac interna eficienta in ceea ce priveste o parte esentiald a plingerii lor.

(F) Concluzie

114. Prim urmare, Curtea respinge obiectia preliminard a Guvernului si
constata incalcarea Articolului 10 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLELOR 46 S1 41 DIN CONVENTIE

115. Articolele 46 si 41 din Conventie prevad urmatoarele:
»Articolul 46 — Forta obligatorie si executarea hotaririlor

1. Inaltele Parti contractante se angajeaza si se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii
in litigiile la care ele sint parti.

2. Hotarirea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor care supravegheaza
executarea ei’.

»Articolul 41. Reparatie echitabila

Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decit o inliturare incompleti a
consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.
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116. Curtea reitereaza ca in cazul in care ea constatd o incalcare, statul pirit
are o obligatie legald, in temeiul Articolului 46 din Conventie, nu numai
pentru a plati celor vizati In cauza orice sume acordate cu titlu de satisfactie
echitabild, 1n temeiul Articolului 41. Statul mai are obligatia, sub
supravegherea Comitetului de Ministri, de a selecta care masuri
corespunzatoare de ordin general si/sau individual sa fie adoptate in ordinea
lor juridicd interna, pentru a pune capat Incalcarii constatate de Curte i a
redresa pe cit posibil efectele acestei incalcari. Statul pirit ramine liber, sub
rezerva monitorizarii de catre Comitetul de Ministri, sd aleagd mijloacele
prin care aceasta isi va gestiona obligatiile sale legale, in temeiul Articolului
46 din Conventie, cu conditia ca aceste mijloace sd fie compatibile cu
concluziile enuntate in hotarirea Curtii ( a se vedea Scozzari si Giunta c.
Italiei [MC], nr. 39221/98 si 41963/98, § 249, CEDO 2000-VIII;..
Brumarescu v. Romdnia (satisfactie echitabila) [GC], nr. 28342/95, § 20,
CEDO 2001-I; Kauczor c. Poloniei, nr. 45219/06, § 61, 3 februarie 2009).

117. In prezenta cauzi, Curtea reaminteste ci ea a constatat o incalcare a
Articolului 10, sub aspectul stabilirii, intre altele, a unor deficiente in cadrul
legislativ al TRM. Curtea considera cd statul pirit este obligat, In temeiul
Articolului 46, sa adopte, cit de curind posibil, masuri generale, pentru a
remedia situatia ce a cauzat constatarea incalcarii Articolului 10. Avind in
vedere deficientele constatate de Curte, masuri generale intreprinse de statul
pirit ar trebui sa includa o reforma legislativa care sd asigure conformitatea
acestui cadru legal cu cerintele Articolului 10 si sa ia In consideratie
Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R (96) 10 (a se vedea paragraful
52 mai sus) si recomandarile dlui Jakubowicz (a se vedea paragrafele 63-69
mai sus).

118. Curtea considera ca chestiunea privind satisfactia echitabila, in temeiul
Articolului 41, nu este Inca gata pentru a lua o decizie. In consecinta, este
necesar ca aceastd chestiune sa fie rezervata si sa fie stabilitd o procedura

ulterioard, tinind seama de posibilitatea incheierii unui acord intre parti
(Articolul 75 § 4 din Regulamentul Curtii).

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, iN
UNANIMITATE,

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului,
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 10 din Conventie;

3. Hotaraste ca chestiunea aplicarii Articolului 41 nu este gata pentru
decizie si, in consecinta,

(a) rezerva aceasta chestiune in intregime;

(b) invita Guvernul si reclamantii sa prezinte, in termen de trei luni de la
data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu Articolul 44 § 2
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din Conventie, observatiile lor scrise cu privire la aceastd chestiune si, in
special, sd notifice Curtea din orice acord la care ar putea ajunge;
(¢c) rezerva procedura ulterioara si deleaga presedintele Camerei sa
stabileasca acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 17 septembrie 2009, in
conformitate cu Articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

T. L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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