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In cauza Masaev c. Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiei,
Deliberind in secret la 16 aprilie 2009,
Pronunta urmatoare hotarire, care a fost adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatad printr-o cerere (nr. 6303/05) impotriva Republicii
Moldova inaintatd la Curte, potrivit Articolului 34 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) de
cetateanul Republicii Moldova, Dnul Talgat Masaev (“reclamantul”), la 9
septembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de Dna N. Mardari, avocat care
practicd in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, Dnul V.Grosu.

3. Reclamantul, a pretins, in special, cd autoritdtile Republicii Moldova
1-au incalcat dreptul la libertatea religiei si dreptul la un proces echitabil in
urma judecarii acuzatiilor inaintate impotriva sa.

4. La 21 aprilie 2008 Presedintele Sectiei a Patra a decis sd notifice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii
odata cu admisibilitatea sa (Articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Rezeni. El este
Musulman.

6. La 30 ianuarie 2004, reclamantul, impreuna cu un grup de alti
Musulmani, se rugau Intr-un local privat, si anume intr-o casa inchiriata de
catre o organizatie non-guvernamentald a carei lider era reclamantul. Ei au
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fost dispersati de catre politie si ulterior reclamantul a fost acuzat de
savirsirea contraventiei administrative exprimate prin practicarea unei religii
nerecunoscute de Stat.

7. La 17 februarie 2004 Judecatoria sectorului Centru, mun. Chisinau 1-
a recunoscut pe reclamant culpabil in baza Articolului 200 (3) din Codul cu
privire la contraventiile administrative si l-a sanctionat cu amenda in suma
de 360 lei moldovenesti (MDL). Reclamantul a contestat aceasta hotaririe si
a pledat, inter alia, ca aceasta din urma era contrara dreptului sdu cu privire
la libertatea religiei.

8. La 9 martie 2004 Curtea de Apel Chisindu a respins recursul
reclamantului fara indicarea unor motive si fara invitarea reclamantul pentru
participare in sedinta.

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

9. Articolul 31 din Constitutia Republicii Moldova, care se referd la
libertatea constiintei, prevede:

“l. Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

2. Cultele religioase sint libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.

3. In relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice manifestiri de invrijbire.

4. Cultele religioase sint autonome, separate de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin Inlesnirea asistentei religioase in armatd, in spitale, In penitenciare, in
aziluri si in orfelinate. ™

10. Prevederi relevante din Legea despre culte, publicata in Monitorul
Oficial nr.3/70 din 1992, stipuleaza dupa cum urmeaza:

Articolul 14 — Recunoasterea cultelor

“Pentru a putea sa se organizeze si sa functioneze, cultele trebuie s fie recunoscute
prin decizie guvernamentala.

in cazul nerespectirii conditiilor articolului 9 alineatul intii din prezenta lege,
recunoagterea va putea fi retrasa in acelasi mod.”

Acest articol a fost modificat in 2002. Potrivit modificarilor, pentru a
putea fi recunoscut, un cult trebuia sa prezinte autoritatilor o declaratie si un
set de documente. Dupa prezentarea declaratiei si a documentelor, cultul era
inregistrat in termen de treizeci de zile.

11. Articolul 200 (3) din Codul cu privire la contraventiile
administrative, stipuleazd dupa cum urmeaza:
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“Exercitarea ... a unor practici §i ritualuri [religioase] care contravin legislatiei se
pedepseste cu amenda in marime MDL 180-360.”

La 31 mai 2009 acest cod va fi inlocuit cu un nou Cod cu privire la
contraventiile administrative care contine o norma similara la articolul 54.

IN DREPT

12. Reclamantul s-a plins n temeiul Articolului 9 din Conventie precum
ca dreptul sau la libertatea religiei a fost violat in rezultatul aplicarii
sanctiunii pentru practicarea ritualurilor Musulmane. Articolul 9 din
Conventie prevede:

“I. Orice persoani are dreptul la libertatea de gindire, de constiinti si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invatamint, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restringeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sandtatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

13. Reclamantul s-a plins potrivit Articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie
invocind ca nu a fost citat la examinarea recursului sau in fata Curtii de
Apel Chisindu. Partea relevantd a Articolului 6 stipuleazd dupa cum
urmeaza:

“l. La judecarea ... oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, orice
persoand are dreptul la ... un proces echitabil ... in fata unei instante...

3. Orice persoana acuzata de o infractiune dispune de urmétoarele drepturi:

(c) se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

(d) sa intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii ;

14. Reclamantul s-a plins potrivit Articolului 13 din Conventie precum
ca el nu a beneficiat de un remediu efectiv in legaturd cu pretinsa violare a
Articolului 9. Articolul 13 prevede dupa cum urmeaza:

“Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
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cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

15. Curtea considera ca prezenta cerere ridica intrebdri de fapt si de
drept care sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de
examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia drept
inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea declarda aceasta plingere
admisibild. In conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din
Conventie (a se vedea mai sus paragraful 4), Curtea va proceda direct la
examinarea fondului.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 DIN
CONVENTIE

16. Reclamantul a sustinut ca contraventia administrativa de care a fost
acuzat se califica drept “penald” in sensul Articolului 6 din Conventie. El a
pledat ca nu a fost citat in fata Curtii de Apel Chisinau pentru la examinarea
recursului sau in sedinta din 9 martie 2004. El a afirmat ca potrivit
stampilelor de pe plicul pe care l-a primit de la Curtea de Apel Chisinau,
citatia a fost expediata la 5 martie 2005 si el a receptionat-o la 16 martie.

17. In observatiile sale initiale, Guvernul a contestat afirmatia
reclamantului potrivit careia contraventia administrativa de care acesta a
fost invinuit se califica drept “penald” in sensul Articolului 6 din Conventie.
Totusi, in observatiile ulterioare si finale cu privire la fondul cauzei,
Guvernul a declarat ca in lumina jurisprudentei recente a Curtii, poate sa
admitd ca a existat o incalcare a dreptului reclamantului garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie.

18. Curtea face referintd la jurisprudenta sa in cauzele Ziliberberg
¢. Moldovei (cererea nr. 61821/00, §§ 7-36, din 1 februarie 2005), Gutu c.
Moldovei (cererea nr. 20289/02, §§ 51-54, din 7 iunie 2007) si Russu c.
Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 22-28, din 13 noiembrie 2008) in care a
constatat Incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie in circumstante de fapt
similare. In virtutea jurisprudentei sus-mentionate si a confirmarii clare din
partea Guvernului despre violarea dreptului la un proces echitabil, Curtea
concluzioneaza ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.
Prin urmare, nu este necesar de a examina distinct plingerea reclamantului
potrivit Articolului 6 § 3 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul a sustinut ca a existat o ingerintd in dreptul lui la
libertatea religiei si care nu a fost prevazuta de lege. In particular, potrivit
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reclamantului, articolul 200 § 3 din Codul cu privire la contraventiile
administrative nu indica cu suficienta claritate limita discretiei acordate
executivului pentru reglementarea manifestarii credintelor religioase. Mai
mult decit atit, ingerinta nu a urmarit un scop legitim si nu a fost necesara
intr-o societate democratica.

20. Guvernul a recunoscut ca a existat o ingerintd in dreptul
reclamantului la libertatea religiei. Totusi, ingerinta a fost prevazuta de lege,
si anume de articolul 14 din Legea despre culte si articolul 200 § 3 din
Codul cu privire la contraventiile administrative i a urmarit un scop
legitim. Potrivit Guvernului a existat un interes legitim in obligarea cultelor
religioase la o inregistrare de Stat inainte de exercitarea activitatilor lor.
Statul era in drept sa verifice dacd o miscare sau asociatie desfasoara,
aparent urmarind scopuri religioase, activitati periculoase pentru public. In
mod similar, era in interesul Statului sa aplice sanctiuni pentru derogarea de
la acea exigentd, in acest caz impotriva persoanelor care au decis sa
manifeste credintele lor religioase fard o inregistrare prealabild a religiei
Musulmane la organele de Stat. Respectiv, ingerinta a urmarit scopul
legitim de a apara ordinea publicd i morald. Sanctiunea aplicatd
reclamantului a fost necesard in scopul educdrii si prevenirii, iar marimea
amenzii nu a fost semnificativa, prin urmare, a fost proportionald scopului
urmarit.

21. Curtea reiterecaza ca, astfel cum este consfintit in Articolul 9 din
Conventie, libertatea de gindire, constiintd si religie este unul dintre
fundamentele unei “societati democratice” in sensul Conventiei (a se vedea
Kokkinakis c. Greciei, din 25 mai 1993, § 31, Seria A nr. 260-A).

22. In timp ce libertatea religiei este in primul rind o chestiune de
constiintd individuald, aceasta totodata implica, inter alia, libertatea de ,,a-si
manifesta religia”. Potrivit Articolului 9 din Conventie, libertatea de a-si
manifesta religia nu este exercitabila doar in colectiv cu altii, “Iin public” si
in cercul celor ai céror religie o impartaseste persoana, dar de asemenea
poate fi manifestatd “in singuratate” si “in privat”.

23. Caracterul fundamental al drepturilor garantate in Articolul 9 § 1 din
Conventie este de asemenea reflectat n textul paragrafului care prevede
limitarile acestora. Spre deosebire de paragrafele numarul doi din Articolele
8, 10 si 11 din Conventie, care cuprind toate drepturile mentionate in
primele paragrafe ale acelor Articole, Articolul 9 din Conventie se refera
doar la “libertatea de a-si manifesta religia sau credinta”. Intr-un asemenea
mod, se recunoaste ca in societatile democratice, In care coexistd mai multe
religii in cadrul unei si aceleiasi colectivitati, poate fi necesara impunerea
unor restrictii acestei libertati pentru a concilia interesele diverselor grupuri
si de a asigura respectarea fiecarei credinte (a se vedea Kokkinakis,
mentionat supra, § 33). In acelasi timp, se accentueazi importanta
fundamentala a dreptului la libertatea gindirii, constiintei si religiei, precum
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si faptul ca Statul nu poate dicta ce sd creadd o persoana si nu poate lua
madsuri coercitive pentru a-l face sa-si schimbe credintele.

24. Potrivit jurisprudentei sale stabilite, Curtea lasa Statelor parti la
Conventie o anumitd marja de apreciere pentru a decide daca este necesara
orare o ingerintd si in ce masurd, dar care sa fie in concordantd cu
supravegherea Europeana atit a legislatiei pertinente, cit si a deciziilor de
aplicare acesteia. Sarcina Curtii este de stabili daca masurile luate la nivel
national sunt proportionale si justificate in principiu.

Pentru a stabili limita marjei de apreciere in cauza data, Curtea trebuie sa
tind cont de ceea ce este important, $i anume necesitatea de a mentine un
veritabil pluralism religios, care este inerent conceptului de societate
democratica (a se vedea Kokkinakis, mentionat supra, § 31). In mod similar,
o importantd cuvenita trebuie acordatd acestei necesitati cind se determina,
asa cum cere paragraful 2 din Articolul 9, dacd ingerinta corespunde
“necesitafii sociale stringente” si este “proportionala unui scop legitim
urmarit” (a se vedea, mutatis mutandis, printre alte imperative, Wingrove c.
the United Kingdom, din 25 noiembrie 1996, § 53, Rapoarte a Hotaririlor si
Deciziilor 1996-V). In exercitarea supravegherii, Curtea trebuie si tina cont
de ingerinta pretinsd bazindu-se pe dosarul cauzei in ansamblu (a se vedea
Kokkinakis, mentionat supra, § 47).

25. Referindu-se la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca,
indiscutabil, sanctiunea aplicata reclamantului pentru ca s-a rugat in incinta
unui local privat, a constituit o ingerin{d in dreptul la libertatea religiei.
Curtea poate sa accepte ca ingerinta a fost prevazuta de lege (Articolul 200
§ 3 din Codul cu privire la contraventiile administrative) si a urmarit scopul
de a mentine ordinea publicd. Ramine de a aprecia daca ingerinfa era
necesara intr-o societate democratica.

26. Curtea noteazd cd orice persoana care manifestd o religie
nerecunoscuta potrivit Legii despre culte este in mod automat pasibild de a
fi pedepsita potrivit prevederilor Articolului 200 § 3 din Codul cu privire la
contraventiile administrative. Guvernul a sustinut cd deoarece nu este
disproportionatd mésura Statala sa impuna o inregistrare de stat obligatorie
pentru cultele religioase, de asemenea, nu trebuie sa fie disproportionatd
posibilitatea Statului sd8 impuna sanctiuni acelora care manifesta credinte
religioase nefiind oficial constituite si inregistrate in calitate de culte
religioase. Curtea nu contestd imputernicirea statului de stabili o exigentd de
inregistrare a cultelor religioase intr-un mod compatibil cu Articolele 9 si 11
din Conventie. Totusi, nu inseamna, dupa cum pare sa argumenteze
Guvernul, ca fiind compatibila cu prevederile Conventiei sanctionarea
membrilor individuali ai unui cult religios neinregistrat pentru rugdciuni sau
alte manifestari a credintelor religioase. Admiterea contrariului ar echivala
cu excluderea credintelor religioase minoritare care nu sunt in mod oficial
inregistrate de stat si in consecintd, ar echivala cu recunoasterea faptului ca
un Stat poate dicta ce trebuie sd creada o persoand. Curtea nu poate fi de
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acord cu o astfel de abordare si considera ca limitarea dreptului la libertatea
religiei prevazuta de articolul 200 § 3 din Codul cu privire la contraventiile
administrative a constituit o ingerintd ce nu corespundea unei necesitati
sociale stringente si, prin urmare, nu a fost necesard intr-o societate
democraticd. Respectiv, a existat o incalcare a Articolului 9 din Conventie.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 IN CONEXITATE
CU ARTICOLUL 9 DIN CONVENTIE

27. Reclamantul, de asemenea a pretins incdlcarea Articolului 13 in
conexitate cu Articolul 9 din Conventie. In virtutea constatirilor sus-
mentionate in ce priveste capete de plingere ale reclamantului potrivit
Articolului 9 din Conventie, Curtea nu considera necesar sa examineze
separat acest capat de cerere.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

28. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciul material

29. Reclamantul a pretins EUR 26 pentru prejudiciul material,
reprezentind amenda achitata urmare a hotaririi din 17 februarie 2004.

30. Guvernul a afirmat ca deoarece reclamantul a fost sanctionat conform
legii, el nu ar trebui sa fie in drept de a-si recupera amenda pe care a platit-
0.

31. Curtea accepta cd reclamantul a suferit prejudiciu material drept
rezultat al incdlcdrii Articolului 9 constatate mai sus. Curtea considera ca
reclamantul este in drept sd-si recupereze suma achitatd ca amenda si fi
acorda prin urmare, intreaga suma pretinsa.

B. Prejudiciul moral

32. Reclamantul a pretins suma de 7,000 euro (EUR) in calitate de
prejudiciu moral.

33. Guvernul a contestat suma pretinsa si a argumentat ca din momentul
in care nu a existat nici o incdlcare a Articolului 9, nici o compensatie
pentru prejudiciul moral nu era justificatd. Totodatd, Guvernul a specificat
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jurisprudenta anterioara cu privire la aplicarea Articolului 9, in care Curtea a
considerat ca simpla constatare a unei incalcari a constituit o satisfactie
echitabila suficienta. De asemenea, s-a referit la jurisprudenta in care Curtea
a acordat 1,000 EUR pentru incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

34. Curtea acorda reclamantului suma de EUR 1,500 pentru prejudiciul
moral.

C. Costuri si cheltuieli

35. Reclamantul de asemenea a pretins suma de 1,150 EUR pentru
costuri si cheltuieli suportate in procedurile fatd de Curte.

36. Guvernul a argumentat ca suma pretinsa era excesiva

37. Curtea acorda suma de EUR 1,000 pentru costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

38. Curtea considera oportun ca penalitatile de Intirziere sa fie bazate pe
rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se vor adauga
trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea separata a capdtului de cerere
potrivit Articolului 6 § 3 din Conventie;

4. Hotaraste ca a existat o incalcare a Articolului 9 din Conventie;

5. Hotaraste nu este necesara examinarea capatului de cerere potrivit
Articolului 13 in conexitate cu Articolul 9 din Conventie;

6. Hotaraste

(a) ca statul reclamat trebuie sd achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotararea va deveni definitivd potrivit
articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a
fi convertite in valuta nationala a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data efectuarii platii:
(1) EUR 26 (doudzeci si sase euro) pentru prejudiciul material plus
orice taxa care ar putea fi perceputa la aceasta suma;
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(i1)) EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) pentru prejudiciul moral plus
orice taxa care ar putea fi perceputd la aceastd suma;

(i11)) EUR 1,000 (o mie cinci sute euro) pentru costuri si cheltuieli
plus orice taxd care ar putea fi perceputd la aceastd suma de la
reclamant;

(b) ca din momentul expirdrii termenului mentionat de trei luni pana la
achitare o dobinda simpld va fi platita la sumele mentionate la o ratd
egald cu rata minima a dobédnzii de Tmprumut a Bancii Centrale
Europene pe perioada ntirzierii plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamatului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 12 mai 2009, potrivit
Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



