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in cauza Macovei si altii c. Moldoveli,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl  R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dl J. BORREGO BORREGO, judecatori,
si dl M. O’BOYLE, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 28 martie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sase cereri (nr. 19253/03, 17667/03,
31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03) depuse impotriva Republicii
Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre sase cetateni ai Republicii Moldova,
dna Galina Macovei, dna Maria Socolov, dna Svetlana Culicovschi, dl
Vladimir Morozov, dna Galina Nagornii si dl Valerii Cliuchin la 24 martie
2003, 21 aprilie 2003, 9 1ulie 2003, 24 martie 2003, 25 aprilie 2003 si,
respectiv, la 21 iulie 2003.

2. Reclamantii, cu exceptia dlui Valerii Cliuchin, care nu a fost
reprezentat, au fost reprezentati de catre dl Vitalie Iordachi, care a actionat
in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru Drepturile
Omului” cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii s-au plans de incalcarea dreptului lor la un proces
echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

4. La 11 mai 2004, Curtea a decis sa comunice cererile Guvernului. La
20 septembrie 2005, Curtea a decis, in conformitate cu prevederile
articolului 29 § 3 al Conventiei, sd examineze fondul cererilor concomitent
cu admisibilitatea lor.

5. La 28 martie 2006, Camera a decis, in conformitate cu articolul 42 (1)
al Regulamentului Curtii, sd conexeze cererile.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetdteni ai Republicii Moldova si locuiesc 1n
Republica Moldova. Ei s-au nascut in 1961, 1946, 1939, 1946, 1946 si,
respectiv, in 1951.

7. In 1994, fiecare reclamant a incheiat cate un contract cu ASITO (o
companie de asigurdri Inregistratd in Republica Moldova) potrivit caruia,
fiecare reclamant a platit prima de asigurare in schimbul unei pensii viagere.
Marimea pensiilor lunare varia intre 200 de lei moldovenesti (MDL) si
MDL 600 (echivalentul la acea perioada a USD 45 si, respectiv, USD 135).

8. La date diferite, Intre anii 1999 si 2001, ASITO a incetat sa plateasca
pensiile, In unele cazuri, sau a refuzat sa inceapa plata lor, in alte cazuri,
invocand schimbarea ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldovei si
solicitand rezilierea contractelor.

9. La date nespecificate in anul 2001, reclamantii au intentat proceduri
judiciare civile Tmpotriva companiei ASITO, cerand plata restantelor la
pensii pana la acea data si obligarea companiei sd execute contractele din
1994.

10. Pe parcursul anilor 2001-2002, toti reclamantii au obtinut hotarari
irevocabile si executorii prin care instantele judecdtoresti nationale au
obligat ASITO sa plateasca restantele la pensii §i sd reia executarea
contractelor. Instantele au confirmat validitatea contractelor si au respins
cererile companiei ASITO de reziliere a contractelor sau de exonerare a
companiei de obligatiile sale fatd de reclamanti pe motiv de hardship, care,
in viziunea ASITO, a fost cauzat de criza economica, inflatie si schimbarea
ratei dobanzii Bancii Nationale a Moldova. Curtii nu i-a fost prezentatd
informatia despre faptul daca aceste hotdrari au fost executate de catre
ASITO.

11.La 14 decembrie 2001, Procurorul General a depus la Curtea
Suprema de Justifie un ,,demers in interesul legii”. Conform Procurorului
General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei in privinta
acestor contracte si stabilirea unei practici uniforme pentru toate instantele
de judecata.

12. La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o
hotérare prin care a solutionat litigiul existent Intre ASITO si beneficiarii
pensiei in favoarea companiei. In special, ea a constatat ci ASITO poate
invoca inflatia, criza economica si schimbarea ratei dobanzii Bancii
Nationale Moldovei drept temei pentru rezilierea unilaterald a contractelor
de pensie viagera. De asemenea, ea a notat ca hotdrarea sa era obligatorie
pentru toate instantele judecatoresti, desi aceastd hotarare nu putea afecta
hotararile deja examinate si nici partile din acele procese.
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13. Ulterior, la date diferite, ASITO a intentat actiuni judiciare civile
impotriva reclamantilor, solicitand rezilierea contractelor incheiate in anul
1994. ASITO a invocat aceleasi argumente ca si in primul set de proceduri,
precum si hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002.

14. In perioada dintre decembrie 2002 si iunie 2003, ASITO a obtinut
hotarari favorabile Tmpotriva tuturor reclamantilor. Instantele au respins
argumentele reclamantilor cu privire la rezilierea unilaterald a contractelor
de catre ASITO pe motiv ca situatia de hardship a fost deja stabilita prin
hotarare irevocabila si au constatat in schimb ca obiectul procedurii care s-a
incheiat cu hotarari irevocabile in favoarea reclamantilor a fost diferit,
deoarece procedurile in acele cauze vizau executarea contractelor de pensie
viagerd pand la momentul rezilierii acestora, in timp ce obiectul procedurii
noi era rezilierea contractelor.

15. La 25 octombrie 2004, dupd comunicarea de catre Curte a
prezentelor cauze Guvernului, Plenul Curfii Supreme de Justitie a admis
cererea de revizuire Impotriva hotdrarii ei din 11 martie 2002, depusa de un
grup de pensionari ai companiei ASITO care nu sunt reclamanti in aceste
cauze. Curtea Suprema a casat hotdrarea sa precedentd, constatand inter alia
ca ASITO nu putea invoca criza economicad, inflatia si schimbarea ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei ca motiv pentru neexecutarea
contractelor de pensie viagera.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

16. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civila, in
vigoare ntre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

»Articolul 218. Temeiurile pentru incetarea procesului

Instanta dispune incetarea procesului:

3) daca intr-un litigiu Intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si avand aceleasi
temeiuri s-a dat o hotarare ramasa definitiva...

Articolul 331. Demersul in interesul legii

Procurorul General din oficiu are dreptul, pentru a asigura aplicarea unitara a legii
pe intreg teritoriul tarii, s adreseze Curtii Supreme de Justitie un demers, cerand sa se
pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate in mod diferit de
instantele de judecata.

Demersul Procurorului General se examineaza la sedinta Plenului Curtii Supreme de
Justitie.

Hotararile adoptate de plen nu se rasfrang asupra hotararilor examinate §i nici asupra
partilor din acele procese. Hotararile adoptate asupra demersurilor in interesul legii se
aduc la cunostinta instantelor de judecata si sunt obligatorii pentru ele.”
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17. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare noul Cod de procedura civila.
Articolul 449, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Temeiurile declararii revizuirii.

Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

d) dupd emiterea hotararii, s-au descoperit Inscrisuri probatoare care au fost retinute
de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei Intr-o
imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces...;

f) s-a anulat ... hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti sau hotararea
ori decizia unui alt organ care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere.”

18. Articolul 450, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Cererea de revizuire se depune:

c¢)in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si
nu i-au putut fi cunoscute - in cazurile prevazute la art. 449 lit. ¢);

d) in termen de 3 luni din ziua in care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazurile
prevazute la art. 449 lit. d);

e) in termen de 3 luni din ziua cand persoana interesatd a luat cunostintd de
hotdrarea, sentinta sau decizia anulata sau modificata care au servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a céror revizuire se cere - in cazurile prevazute la art.
449 lit. f); ...”

IN DREPT

19. Reclamantii pretind, in substantd, incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice prevazut de articolul 6 § 1 al Conventiei. De asemenea,
toti reclamantii, cu exceptia dlui V. Cliuchin, au pretins ca procedurile in
cauzele lor nu au fost echitabile din cauza existentei unei intelegeri secrete
dintre ASITO si Guvern (a se vedea paragrafele 22-23 de mai jos).

Articolul 6 § 1 al Conventiei, n partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeinicii oricarei acuzatii In materie penald indreptatd impotriva sa.

2
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20. De asemenea, reclamantii au sustinut ca hotararea judecatoreasca
pronuntata in favoarea ASITO a avut drept efect incalcarea dreptului lor la
protectia proprietatii garantat de articolul lal Protocolului nr. 1 Ia

Conventie, care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:
,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

21. Toti reclamantii, cu exceptia dlui V. Cliuchin, s-au mai plans de
violarea articolului 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la pretinsa intelegere secreta intre ASITO si
Guvern si pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

22. Toti reclamantii, cu exceptia dlui Cliuchin, au pretins, in temeiul
articolului 6 al Conventiei, ca procesul judiciar nu a fost echitabil din cauza
unei pretinse Intelegeri secrete intre ASITO si Guvern. Ei au pretins ca
ASITO s-a inteles in mod secret cu Guvernul ca-si va retrage cererea de la
Curte (pe marginea careia ulterior a fost adoptatd o hotarare: ASITO v.
Moldova, nr. 40663/98, 8 noiembrie 2005), in schimbul asistentei
Guvernului in problema avuta cu pensionarii.

23. Potrivit reclamantilor, ca rezultat al acelei intelegeri, Guvernul a
organizat depunerea demersului in interesul legii de catre Procurorul
General si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2002,
prin care acesta a decis ca toate litigiile existente intre ASITO si pensionari
trebuiau hotarate in favoarea ASITO.

24. Unica proba adusa de catre reclamanti in sprijinul declaratiilor lor a
fost coincidenta in timp dintre negocierile de reglementare amiabila in cauza
ASITO v. Moldova si, pe de o parte, tentativa ASITO de a-si retrage cererea
in acest caz, iar, pe de alta parte, demersul in interesul legii.

25. Guvernul a negat invinuirile reclamantilor, numindu-le ,,insinuari
abuzive”. El a declarat ca invinuirile reclamantilor erau dupa natura lor
ofensatoare si defaimatoare si a sustinut ca Curtea ar trebui sa declare
cererile lor inadmisibile ca abuzive.

26. Curtea considera ca reclamantii nu au adus probe suficiente pentru a-
si sustine declaratia privind existenta unui acord secret. Prin urmare, aceasta
parte a pretentiei formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei urmeaza a
fi respinsa ca fiind vadit nefondata.

27. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la pretinsul abuz de
dreptul de a o sesiza, Curtea considera ca o cerere, In mod normal, nu ar fi
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respinsa ca fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in
baza faptului cd ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdimatoare” decat dacad a
fost, Tn mod intentionat, bazata pe fapte neadevarate (a se vedea Popov v.
Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, §49, 18 ianuarie 2005; Varbanov v.
Bulgaria, nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X sau Rehak v. the Czech
Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004). Totusi, din materialele aflate in
posesia sa, Curtea nu poate sd conchida ca reclamantii si-au bazat invinuirile
lor pe informatii despre care ei stiau cd nu sunt adevarate. Prin urmare,
aceastd obiectie este respinsa.

B. Statutul de victima al reclamantilor

28. Guvernul a invocat ca reclamanfii nu pot pretinde calitatea de
victimd, din cauza cd, in perioada de validitate a contractelor lor de pensie
viagera, reclamantii au primit pensii care au depasit de la cinci la zece ori
marimea primelor de asigurare platite de ei in anul 1994.

29. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si au sustinut ca nu au
pierdut calitatea lor de victima.

30. Curtea noteaza ca obiectul acestei cauze este rezilierea contractelor
privind pensiile, ca urmare a procedurilor care se pretinde ca au fost
inechitabile si contrare principiului securitatii raporturilor juridice. Conform
contractelor si hotararilor pronuntate in favoarea lor, reclamantii erau in
drept sd primeasca pensiile pana la sfarsitul vietilor lor, indiferent de durata
vietii lor sau de suma de bani platita lor. In astfel de circumstante, rezilierea
contractelor in timpul vietilor lor, fara acordul lor, constituie o ingerintd in
interesele lor cu privire la proprietate. Prin urmare, Curtea nu poate sa
accepte argumentul Guvernului.

31. In consecintd, Curtea respinge cea de-a doua obiectie preliminara a
Guvernului.

C. Neepuizarea ciilor de recurs interne

32. In scrisorile sale din 20 iunie si 18 noiembrie 2005, Guvernul a
declarat ca, dupa casarea la 25 octombrie 2004 a hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 11 martie 2002, reclamantii aveau la dispozitia lor o
noui cale de recurs. In special, Guvernul a pretins ca reclamantii puteau si
depuna la Curtea Supremd de Justitie o cerere de revizuire in temeiul
articolului 449 (c, d si f) al noului Cod de procedurd civila (a se vedea
paragraful 17 de mai sus) si sd solicite redeschiderea procedurilor judiciare
care s-au incheiat cu pronuntarea unor hotdrari irevocabile in favoarea
ASITO. Guvernul a prezentat exemplul unei cauze similare celor examinate.
In acea cauzi, Curtea Supremi de Justitie a admis cererea de revizuire
depusd de un pensionar in temeiul articolului 449 (f) al Codului de
procedura civild, a casat hotdrarea irevocabild pronuntata in favoarea
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companiei ASITO si a dispus rejudecarea procedurilor judiciare in instanta
de apel.

33. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si, invocand cauza
Brumarescu v. Romdnia [GC], nr. 28342/95, ECHR 1999-VII, au declarat
ca ar fi prea Tmpovarator de a le cere sa solicite redeschiderea procedurilor
judiciare si ca, in orice caz, redresarea obtinutd prin astfel de proceduri nu ar
fi fost deplina. De asemenea, dl V. Cliuchin a sustinut cd Guvernul a trecut
sub tacere faptul ca, in conformitate cu articolul 450 al noului Cod de
procedura civila (a se vedea paragraful 18 de mai sus), o astfel de revizuire
ar fi fost tardiva dacd era depusd peste mai mult de trei luni din ziua
pronuntarii hotdrarii Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2004.

34. Curtea reitereazd ca, in conformitate cu articolul 35 § 1 al
Conventiei, reclamantul, In mod normal, ar trebui sa foloseasca remediile
care sunt accesibile si suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce
priveste Incdlcdrile pretinse. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie
suficient de certd nu numai in teorie, dar si in practica, fara de care ele vor fi
lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, printre altele,
Akdivar and Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996, Reports
1996-1V, p. 1210, § 66).

35. In aceastd cauzi se pare cid cererile de revizuire sugerate de citre
Guvern ar putea fi tardive, deoarece, in mod normal, astfel de cereri pot fi
depuse in termen de trei luni de la data adoptarii hotdrarii Curtii Supreme de
Justitie din 25 octombrie 2004 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Mai
mult, chiar daca presupunem ca o cerere de revizuire nu ar fi tardiva, Curtea
noteaza ca, in cauza invocatd de Guvern, Curtea Suprema de Justifie nu a
redresat situatia reclamantului, dar pur si simplu a dispus rejudecarea
procedurilor judiciare inifiate de catre ASITO impotriva lui.

36. In cele din urmi, Curtea noteaza ci, chiar admitdnd cd rezultatul
procedurilor redeschise ar fi fost favorabil reclamantilor, ei nu ar fi
beneficiat totusi de o remediere deplina In ceea ce priveste pretinsele violari
ale Conventiei. In special, obiectul procedurilor redeschise ar fi fost limitat
la actiunea civila a companiei ASITO de reziliere a contractelor de pensie
viagera (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Pentru a obtine compensatii
pentru pretinsa violare a articolelor 6 si 1 Protocolul nr. 1, dupa obtinerea
unor hotérari favorabile in procedurile redeschise, reclamantii ar fi trebuit
sa initieze proceduri interne noi Impotriva Guvernului.

37. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci aceste cereri nu pot fi
declarate inadmisibile pentru neepuizarea cailor de recurs interne si, astfel,
obiectia Guvernului trebuie respinsa.

D. Concluzia privind admisibilitatea

38. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor in temeiul articolelor 6
(privind securitatea raporturilor juridice), 13 si 1 al Protocolului nr. 1 la
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Conventie ridica probleme de drept care sunt suficient de serioase, incat
examinarea lor sd depindd de o examinare a fondului §i ¢ niciun alt temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 ALE
CONVENTIEI

39. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolelor 6 si 13 ale Conventiei,
de incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin examinarea
repetatd de catre instantele judecatoresti nationale a litigiilor care anterior s-
au finalizat cu hotarari irevocabile favorabile lor.

40. Guvernul a sustinut ca nu a existat nicio incdlcare a drepturilor
reclamantilor garantate de articolul 6 al Conventiei.

41. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat In lumina Preambulului Conventiei care, In partea sa
relevantd, declarda preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea
Brumarescu v. Romania, citatd mai sus, § 61).

42. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecdtoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

43. In cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, Curtea a
constatat ca procedura 1n recurs in anulare, In baza careia o hotarare
irevocabild putea fi contestatd la nesfarsit de catre Procurorul General,
incalcd principiul securitdii raporturilor juridice. O Incalcare din aceleasi
temeiuri a fost constatata in cauza Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04,
6 decembrie 2005, in care o hotarare irevocabila a fost casata in urma unei
proceduri in revizuire abuzive. In ambele cauze Curtea a constatat ci
»pierderea” de catre o parte in litigiu a unei hotdrari pronuntate in favoarea
sa era incompatibild cu prevederile Conventiei.

44. In aceasti cauzi, hotardrile irevocabile pronuntate in favoarea
reclamantilor nu au fost niciodata casate, dupa cum a avut loc in cauzele
Rosca si Popov (nr. 2). Totusi, hotararile ulterioare pronuntate in favoarea
ASITO, in care instantele au examinat repetat cererea ASITO privind
legalitatea denuntdrii unilaterale de cétre aceasta a contractelor pe exact
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aceleasi temeiuri care au fost respinse in primul set de proceduri, le-a lipsit
pe acestea de orice efect. Acest lucru a rezultat, exact ca in cauzele Rosca si
Popov (nr. 2), In ,,pierderea” de catre reclamanti a hotararilor pronuntate in
favoarea lor.

45. Prin admiterea actiunilor civile ale ASITO cu privire la rezilierea
contractelor de pensie viagerd, in circumstantele Tn care aceleasi chestiuni
au fost deja solutionate prin hotarari irevocabile si obligatorii, instantele
nationale au incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice si dreptul
reclamantilor ,Jla un proces echitabil” garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citat mai sus, § 28).

46. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

47. Curtea nu considerd necesar de a se pronunta asupra pretentiei
formulate in baza articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este
lex specialis fata de aceastd pretentie a reclamantilor. Cerintele articolului
13, in acest context, sunt absorbite de cele ale articolului 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

48. Reclamantii pretind ca hotararile irevocabile pronuntate in favoarea
ASITO au avut drept efect incédlcarea dreptului lor la protectia proprietatii
garantat de articolul 1al Protocolului nr. 1 la Conventie.

49. Curtea considera ca dreptul reclamantilor la pensii viagere obtinut in
baza hotdrarilor irevocabile pronuntate in favoarea lor a constituit o datorie
in baza unei hotarari judecatoresti. Curtea reitereaza ca o datorie in baza
unei hotdrari judecatoresti poate fi considerata un ,,bun” in sensul articolului
1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr.
59498/00, § 40, ECHR 2002-I11, si cauzele citate In hotararea respectiva).
Mai mult, casarea unei astfel de hotarari sau, dupa cum este situatia in
aceastd cauza, determinarea ineficacitdfii acesteia, dupa ce aceasta a devenit
irevocabild si fara drept de recurs, constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarului hotararii la protectia proprietatii (a se vedea Brumarescu,
citatd mai sus, § 74). Chiar daca presupunem ca o astfel de ingerinta poate fi
privita ca servind unui interes general, Curtea constatd cd ea nu a fost
justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantii au
trebuit sa suporte o sarcind individuala si excesiva (cf. Brumarescu, citata
mai sus, § 75-80).

50. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

51. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cad a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

52. Reclamantii au pretins urmatoarele sume de bani cu titlu de
prejudiciu material suferit ca rezultat al incalcarii drepturilor lor garantate
de Conventie: dna Galina Macovei — 771 euro (EUR), dna Maria Socolov —
EUR 918, dna Svetlana Culicovschi — EUR 716, dl Vladimir Morozov —
EUR 716, dna Galina Nagornii — EUR 1,775 si dl Valerii Cliuchin — EUR
18,184.

53. Toti reclamantii, cu exceptia dlui Valerii Cliuchin, au pretins sumele
pe care nu le-au primit de la ASITO de la rezilierea contractelor lor privind
pensiile viagere (a se vedea paragraful 14 de mai sus) panad in prezent, la
care ei au adaugat o penalitate de 0.3 procente pentru fiecare zi, calculata
pentru ultimele sase luni pana la prezentarea pretentiillor lor privind
satisfactia echitabild. Penalitatea de 0.3 procente a fost prevdzutd in
contractele privind pensiile viagere, iar termenul de sase luni a fost prevazut
in legislatia nationala.

54. DI Cliuchin a folosit o metoda diferita de calcul. El a inmultit
echivalentul in dolari SUA al pensiei sale lunare din 1994 cu 13.4 ani, care,
potrivit declaratiilor lui, au reprezentat numarul de ani dintre rezilierea
contractului sdu de pensie viagera (a se vedea paragraful 14 de mai sus) si
implinirea de catre el a varstei de 64.4 ani (varsta medie de viata pentru
barbati in Republica Moldova).

55. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustinand ca
reclamantii nu au dreptul la nicio despagubire in temeiul articolului 41.

56. Curtea considerd ca reclamantii trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material ca rezultat al incalcérii drepturilor lor prevazute in Conventie.
Curtea considera ca metoda de calcul folosita de dna Galina Macovei, dna
Maria Socolov, dna Svetlana Culicovschi, dl Vladimir Morozov si dna
Galina Nagornii este acceptabild si le acorda, respectiv, sumele pretinse de
catre ei cu titlu de prejudiciu material.

57. In acelasi timp, Curtea nu considerad rezonabild metoda de calcul
propusd de dl Valerii Cliuchin. Hotarand in mod echitabil, Curtea 1i acorda
acestuia suma totala de EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu material.
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B. Prejudiciul moral

58. Reclamantii au pretins urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu moral:
dna Galina Macovei, dna Maria Socolov, dna Svetlana Culicovschi, dl
Vladimir Morozov si dna Galina Nagornii — EUR 6,761 pentru fiecare si dl
Valerii Cliuchin — EUR 70,000.

59. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, sustindnd ca
reclamantii nu au prezentat nicio proba ca au suferit vreun stres si frustrare.

60. Curtea considerd cd reclamantii au suferit un oarecare prejudiciu
moral ca rezultat al violarilor constatate, care nu poate fi remediat prin
simpla constatare de catre Curte a unei violdri. Totusi, sumele pretinse sunt
excesive. Facand o evaluare in mod echitabil, dupa cum o cere articolul 41
al Conventiei, Curtea acorda fiecarui reclamant cate EUR 2,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

61. Dna Galina Macovei si dna Maria Socolov au pretins fiecare suma
de EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli pentru reprezentare in fata
Curtii, din care EUR 1,450 reprezentau costurile de reprezentare si EUR 50
cheltuielile de secretariat.

62. DI Valerii Cliuchin a pretins EUR 63 pentru cheltuieli de secretariat,
iar restul reclamantilor nu au nicio pretentie in acest sens.

63. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declardnd ca
reclamantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare si de
secretariat.

64. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca mdrime (a se vedea, de
exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIID).

65. In aceastd cauzd, luand in consideratie lista detaliatd prezentata,
criteriile de mai sus, complexitatea si importanta cauzei, Curtea acorda dnei
Galina Macovei si dnei Maria Socolov cate EUR 1,200, iar dlui Valerii
Cliuchin intreaga suma pretinsa.

D. Dobanda

66. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibild pretentia formulatd in temeiul articolului 6 al
Conventiei privind existenta unei intelegeri secrete dintre Guvern si
ASITO;

2. Declara admisibil restul cererii;
3. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotaragste ca nu este necesar sa se expuna asupra pretentiei formulate in
temeiul articolului 13 al Conventiei;

5. Hotaraste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

6. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei:
- dnei Galina Macovei — EUR 771 (sapte sute saptezeci si unu euro) cu
titlu de prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de costuri
si cheltuieli;
- dnei Maria Socolov — EUR 918 (noua sute optsprezece euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
- dnei Svetlana Culicovschi — EUR 716 (sapte sute saisprezece euro) cu
titlu de prejudiciu material si EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
- dlui Vladimir Morozov — EUR 716 (sapte sute saisprezece euro) cu
titlu de prejudiciu material si EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
- dnei Galina Nagornii — EUR 1,775 (o mie sapte sute saptezeci si cinci
euro) cu titlu de prejudiciu material si EUR 2,000 (doud mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral;
- dlui Valerii Cliuchin — EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de
prejudiciu material, EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 63 (saizeci si trei euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) cd sumele de mai sus trebuie sa fie convertite in valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus
orice taxa care poate fi perceputa;
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(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 aprilie 2006, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia concordantd a dlui Garlicki, la care s-a
alaturat dl Pavlovschi, este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M.O’B.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI GARLICK],
LA CARE S-A ALATURAT JUDECATORUL PAVLOVSCHI

Problema in cauza data este cum ar trebui reziliat un contract de pensie
suplimentard incheiat pe viatd. Eu consider cd pot sa existe situatii
extraordinare (in special, ca urmare a crizelor economice si a inflatiei) in
care decizia statului de a permite o astfel de reziliere a contractului nu ar fi
per se incompatibild cu prevederile Conventiei. In timp ce, in privinta
tuturor ingerintelor in dreptul de proprietate, statul trebuie sa respecte un
echilibru just Intre interesele ambelor parti, acest fapt nu inseamna ca
statului nu i se permite sa actioneze in genere.

Instrumentul cel mai potrivit pentru actiunile statului este, cel putin
conform traditiei continentale, o interventie legislativd. Totusi, in
majoritatea sistemelor de drept, o decizie a Curtii Supreme de Justitie care
serveste drept precedent ar putea avea acelasi efect si nu ar incdlca cerinta
,legalitafii”. Principiul securitatii raporturilor juridice cere ca o astfel de
hotarare sa aiba efect doar in viitor si, In orice caz, aceasta nu trebuie sa
afecteze hotarari si decizii anterioare adoptate in cazuri individuale. Totusi,
ca si o lege noua, o astfel de hotarare poate sa aducad o schimbare in sistemul
de drept si poate sd oblige toate instantele s o urmeze in hotararile lor
viitoare.

Anume acest lucru s-a intdmplat in cauza Macovei. Hotararea Curtii
Supreme din 2002 a deschis posibilitatea de reziliere unilaterald a
contractelor existente de pensie viagera. Ea nu a casat hotararile care au fost
adoptate anterior in cazurile individuale; acele hotarari au ramas valabile si
executorii in privinta obligatiilor ASITO de a plati restantele la pensii si a
continua executarea contractelor. Ceea ce s-a schimbat a fost faptul ca
companiei ASITO 1 s-a permis sda porneascd proceduri judiciare noi in
scopul rezilierii acestor contracte. O astfel de reziliere insa putea si aiba
doar un efect 1n viitor.

Din acest motiv nu sunt convins ca invocarea de catre majoritatea a
cauzei Brumarescu (si, in consecintd, de asemenea, a cauzelor Rosca si
Popov) a fost cu adevarat potrivitd. In cauza Brumdrescu a fost vorba de
procedura ,,recursului extraordinar”, cu ajutorul caruia a fost posibil de casat
(cu efectul ex func) o hotérare irevocabila in detrimentul unei parti care deja
,,a castigat” cauza. In prezenta cauza, interventia Curtii Supreme de Justitie
a avut impact asupra hotdrarilor irevocabile in cauzele individuale, dar
numai prin faptul ca a permis rezilierea unor contracte existente. Acest lucru
putea sa ridice probleme prin prisma articolului 1 al Protocolului nr. 1, dar a
fost mai putin justificat prin prisma articolului 6 § 1 al Conventiei. O
hotdrare judecdtoreasca irevocabila poate proteja contractele de orice
modificari retroactive. Totusi, aceasta nu poate oferi unor asemenea
contracte o imunitate continud impotriva interventiilor regulatorii, cu
conditia ca cerinta ,,echilibrul just” a fost respectata de catre stat.
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Aceste cerinte nu au fost respectate in cauza Macovei. Chiar daca existau
suficiente motive pentru rezilierea contractelor existente, autoritatile
nationale ar fi putut adopta solutii prin care sa ofere mai multa protectie
reclamantilor. Rezilierea contractelor ar fi putut fi extinsd in timp, statul ar
fi putut sa elaboreze principii cu privire la acordurile amiabile si, daca
compania ASITO ar fi cu adevarat in imposibilitate de a-si Indeplini
obligatiile, ar fi putut fi instituite procedurile de insolvabilitate. Niciuna din
aceste posibilitati nu a fost insd explorata. In schimb, autorititile au ales
»cea mai simpla solutie”, prin care au pus intreaga sarcind pe umerii
reclamantilor si au scutit compania de orice responsabilitate.

In concluzie: sunt totalmente de acord cu concluzia majoritatii privind
violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1. Sunt Tnsd mai putin impresionat
de interpretarea datd de majoritate articolului 6 § 1, in special, de
nedistingerea acestei cauze de precedentul Brumdrescu. Aceastd cauza a
oferit o buna ocazie pentru a merge dincolo de cauza Brumarescu si de a
clarifica un alt aspect important al securitdtii relatiilor juridice.



