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in cauza Gurov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunita n
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Muovic,
Dl I SIKUTA, judges,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 20 iunie 2006 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 36455/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre Maria Gurov.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Vitalie Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru
Drepturile Omului” cu sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, incdlcarea dreptului la un proces
echitabil in fata unei ,,instante instituite de lege”, pe motiv cd mandatul
unuia din judecdtori care a participat la examinarea cauzei sale a expirat.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectii, Camera care va examina
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii. La 22 iunie 2005, Curtea a
comunicat cererea Guvernului. In conformitate cu articolul 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sa examineze fondul cererii concomitent cu
admisibilitatea ei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



3 HOTARAREA GUROV ¢. MOLDOVEI

5. In 1994, reclamantul a incheiat un contract cu ASITO (o companie de
asigurdri de nationalitate din Republica Moldova), potrivit caruia el a platit
o prima de asigurare In schimbul unei pensii viagere.

6. Deoarece ASITO nu a plitit pensia viagerd in termen, reclamantul a
intentat o actiune judiciard civild impotriva acesteia, cerand plata pensiei
pana la acea datd si obligarea companiei sa execute contractul.

7. La 5 octombrie 2001, Judecatoria sectorului Rigcani a pronuntat o
hotérare in favoarea reclamantului si a obligat ASITO sa plateasca pensia
restanta si sa reia executarea contractului.

8. ASITO a atacat cu apel aceastd hotdrare, cerand inter alia rezilierea
contractului incheiat cu reclamantul in 1994 pe motiv ca situatia economica
din tara s-a Inrautatit si rata dobanzii Bancii Nationale a Moldovei s-a
schimbat.

9. La 27 februarie 2002, Tribunalul Chisindu a respins apelul,
mentionand ca contractul din 1994 era legal si valabil si, prin urmare,
trebuia executat de catre parti. ASITO a depus un recurs la aceastd decizie.

10. Intre timp, la o datd nespecificatd, Procurorul General a depus la
Curtea Supremd de Justitie un ,demers in interesul legii”. Conform
Procurorului General, demersul a avut drept scop clarificarea controversei
care insotea toate contractele de acest gen si stabilirea unei practici
uniforme pentru toate instantele de judecata.

11. La 11 martie 2002, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat o
hotarare prin care a solutionat litigiul existent intre ASITO si beneficiarii
pensiei in favoarea companiei. De asemenea, Plenul Curtii Supreme de
Justitie a decis cd hotararea sa nu are efect retroactiv asupra hotararilor
judecatoresti deja examinate $i nici asupra partilor din acele procese.

12. La 16 aprilie 2002, un complet al Curtii de Apel compus din
judecatorii V.D. (presedinte), T.D. si V.B. a casat hotararile din 5 octombrie
2001 si 27 februarie 2002, cu pronuntarea unei noi hotarari in favoarea
ASITO.

13. Dupd pronuntarea hotdrarii, reclamantul a aflat cd mandatul
judecatorului V.D., care a prezidat sedinta, a expirat in 2000 si ca acesta a
fost eliberat din functia de judecator in iunie 2002.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

1. Articolul 151 al Constitutiei Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti din anul 1978 prevedea urmatoarele:

,Judecdtorii ... sunt alesi de catre Sovietul Suprem pentru un mandat de zece ani.”

2. Hotararea Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti nr. 98-XII din 15 iunie 1990 prevede urmatoarele:

,-.. V.D. este numit in functia de judecator la Judecatoria Suprema...”
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3. Decretul Presedintelui nr. 734 din 24 iunie 2002, in partea sa
relevantd, prevede urméatoarele:

,--- V.D. se elibereaza din functia de judecator.”
4. Codul de procedura civila in vigoare la acea datd, in partea sa
relevanta, prevedea urmatoarele:
»Articolul 19. Temeiurile de recuzare a judecatorului
Judecatorul nu poate participa la judecarea pricinii i urmeaza si fie recuzat:

1) daca la judecarea anterioard a procesului dat a participat in calitate de martor,
expert, interpret, reprezentant, procuror, grefier;

2) daca este interesat personal, direct sau indirect in procesul dat sau daca exista alte
imprejurari care pun la indoiala nepartinirea lui;

3) daci el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii ...;

4) daca sotul... este ruda a uneia din parti...;

5) daca este tutore... al uneia din parti.

Articolul 162. Aménarea procesului

Aminarea procesului se admite in cazurile prevazute de prezentul cod precum si din cauza
neprezentarii vreunui participant la proces sau a vreunui martor, expert, interpret, din cauza
depunerii unei cereri conventionale, necesitatii de a se ordona aducerea unor noi dovezi,
precum si daca exista alte imprejurdri, care impiedica judecarea pricinii in sedinta data.

2

5. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449 al acestuia, 1n partea relevanta, prevede urmatoarele:

,Temeiurile declararii revizuirii

Revizuirea se declara in cazul in care:

k) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale, precum si faptul ca persoana interesatd poate obtine,
potrivit legii nationale, o despagubire, cel putin partiald, prin anularea hotararii
pronuntate de o judecata din tara.”

IN DREPT

19. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, cd a
fost incalcat dreptul sau la judecarea In mod echitabil a cauzei sale de catre
o instanta instituitd de lege.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:



5 HOTARAREA GUROV ¢. MOLDOVEI

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, iIn mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

EE)

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia cu privire la pretinsa intelegere secreta intre ASITO si
Guvern si pretinsul abuz de dreptul de a sesiza Curtea

20. In cererea sa initiald, reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 al
Conventiei, ca procesul judiciar nu a fost echitabil din cauza unei pretinse
intelegeri secrete intre ASITO si Guvern. Pretentia era similard cu cea
examinatd in cauza Macovei and Others v. Moldova, nr.19253/03,
17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, §§ 22-23, 25 aprilie
2006. De asemenea, el a naintat o pretentie In temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Ulterior, In comentariile sale la observatiile
Guvernului, reclamantul si-a retras aceste pretentii.

26. Guvernul a negat invinuirile reclamantilor, numindu-le ,,insinuari
abuzive”. El a declarat ca Invinuirile reclamantului erau dupa natura lor
ofensatoare si defaimatoare si a sustinut cd Curtea ar trebui sa declare
cererea inadmisibild pentru abuzul de dreptul de a sesiza Curtea.

27. Curtea ia nota de retragerea pretentiei reclamantului cu privire la
pretinsa Intelegere secreta si a pretentiei naintate in temeiul articolului 1 al
Protocolului 1 si, in consecinta, nu le va examina.

28. In ceea ce priveste obiectia Guvernului cu privire la abuzul de
dreptul de a o sesiza, Curtea noteaza ca a respins deja o obiectie identica in
cauza Macovei mentionata mai sus si, in circumstantele cazului dat, nu vede
niciun motiv de a se indeparta de la acea decizie. In consecintd, aceasti
obiectie urmeaza a fi respinsa.

B. Neepuizarea ciilor de recurs interne

29. Guvernul a sustinut cd judecatorul care cunoaste vreun temei de
incompatibilitate, sau orice alte circumstante care 1l impiedica sa examineze
cauza obiectiv si impartial, este obligat sa se abtind de la examinarea cauzei.
In caz contrar, el ar putea fi tras la rispundere.

In aceasti cauzi, reclamantul ar fi putut recuza judecatorul, in
conformitate cu prevederile articolului 19 al Codului de procedurd civila in
vigoare la acel moment. Daca la momentul examindrii cauzei reclamantul
nu ar fi stiut cd mandatul judecatorului V.D. a expirat, el ar fi putut cere
amanarea procesului, in conformitate cu articolul 162 al Codului. Guvernul
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a acceptat ca nu existd practicd judiciara nationald care sa confirme
eficacitatea remediilor propuse de el.

210. Reclamantul a sustinut ca in ziua sedintei el nu a stiut ca
mandatul judecatorului V.D. a expirat. El a declarat ca, in conformitate cu
articolul 19 al Codului de procedura civila, un judecator nu poate fi recuzat
pe temei ca mandatul sau a expirat. Chiar daca presupunem ca un judecator
ar putea fi recuzat pe un asemenea temei, in practicd aceasta ar fi fost
imposibil de realizat, deoarece inainte de sedintd partea in proces nu
cunoaste numele judecatorilor din completul de judecata care va judeca
cauza sa si, in consecintd, nu are posibilitatea sd verifice valabilitatea
mandatelor lor. Pentru o parte in proces este de asemenea imposibil de a
solicita aménarea procesului cu scopul de a verifica mandatul unui anumit
judecdtor, deoarece, in conformitate cu articolul 162 al Codului de
procedura civild, o parte nu este in drept sd ceard amanarea procesului pe
asemenea temeiuri. Mai mult, chiar daca o amanare ar fi fost acordata, la
urmatoarea sedintd completul de judecatd ar putea sa se schimbe. Practica
de a pastra in secret numele judecatorilor pana la sedintele de judecata a fost
justificatd prin necesitatea de a asigura impartialitatea si independenta
acestora.

In concluzie, reclamantul a sustinut ci lipsa remediilor a fost confirmati
prin absenta unei practici judiciare relevante.

211. In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in
mod normal, ar trebui sa foloseasca remediile care sunt accesibile si
suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile
pretinse. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie suficient de certd nu
numai in teorie, dar si in practicd, fara de care ele vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and
Others v. Turkey, hotdrare din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V, p.
1210, § 66).

212. Curtea noteaza ca articolul 19 al Codului de procedura civila, care
contine o lista exhaustiva a temeiurilor de recuzare a judecatorului, nu face
nicio referire la vreo situatie similara cu cea din aceasta cauza. Acest lucru
este concordant cu lipsa unei practici judiciare care ar indica contrariul.
Totusi, chiar dacd presupunem ca a existat o posibilitate de recuzare a unui
judecdtor pe temei de expirare a mandatului sau, ar fi irational de a cere ca
un reclamant sd cunoasca mandatul fiecarui judecator dintr-o anumita
instantd, 1n special, avand 1n vedere practica generald de a permite
judecatorilor sa faca parte din completele de judecata chiar i dupa expirarea
mandatelor lor, fapt recunoscut de Guvern in documentele prezentate. in
astfel de circumstante, Curtea conchide ca cererea nu poate fi declarata
inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne si, prin urmare,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.
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C. Concluzia cu privire la admisibilitate

28. Curtea considera cd pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 6 al Conventiei ridica chestiuni de drept suficient de serioase,
incat determinarea lor sd depindd de examinarea fondului. Niciun alt temei
de a o declara inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara
aceastd pretentie admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Guvernul a sustinut inter alia cd judecdtorul V.D. a fost numit in
calitate de judecator la 13 iunie 1990, pentru un termen de zece ani. Dupa
expirarea termenului de zece ani, el nu a fost eliberat prin decret
prezidential si exercitarea functiilor sale a fost prelungita tacit pentru o
perioada nedeterminatd, pana la reconfirmarea in functie pana la atingerea
plafonului de varsta.

30. Pentru a fi reconfirmat in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, judecatorul V.D. trebuia sa treacd procedura de atestare, si anume un
examen in fata Consiliului Superior al Magistraturii si, In caz de succes, sa
fie numit de Presedintele tarii. Deoarece el nu a fost numit de Presedinte,
Consiliul Superior al Magistraturii a facut o noua propunere Presedintelui
de a-l elibera din functie pe judecdtorul V.D., propunere care a fost
acceptatd. In timpul intregii perioade de atestare, judecatorul a continuat si-
si exercite functiile.

31. Guvernul a conchis ca judecatorul V.D. isi exercita legal functia de
judecator dupa expirarea termenului de zece ani pana la eliberarea sa din
functie de catre Presedinte la 27 iunie 2002.

13. Reclamantul a sustinut cd practica invocata de catre Guvern, de a
permite judecatorilor sd-si exercite functiile dupa expirarea mandatelor si
pana la reconfirmarea lor in functie pana la atingerea plafonului de varsta
sau demitere, nu era prevazutd de lege. El a afirmat ca, deoarece Republica
Moldova nu este un stat common-law, o asemenea practica nu poate fi
considerata drept lege, mai ales Intr-un asemenea domeniu sensibil cum este
durata mandatului unui judecator. Bazandu-se pe cauzele Coéme and Others
v. Belgium, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96,
ECHR 2000-VII si Zand v. Austria, cererea nr. 7360/76, raportul Comisiei
din 12 octombrie 1978, DR 15, p. 70, reclamantul a sustinut ca organizarea
judecatoreasca trebuie sa fie reglementatd printr-o lege care emana de la
Parlament si cd organizarea judecdtoreasca intr-o societate democraticd nu
ar trebui sa depinda de discretia executivului.

33. Reclamantul a pretins ca mandatul unuia din cei trei judecdtori care
au examinat recursul sdu a expirat. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 nu



HOTARAREA GUROV ¢. MOLDOVEI 8

garanteaza un drept de apel impotriva unei decizii a primei instante. Totusi,
unde dreptul intern prevede un drept la apel, procedurile de apel vor fi
considerate drept prelungire a procesului de judecata si, in consecinta, vor
ciddea sub incidenta articolului 6 (Delcourt v. Belgium, hotarare din
17 ianuarie 1970, Seria A nr. 11, § 25).

34. Potrivit jurisprudentei Curtii, scopul sintagmei ,,instituitd de lege”
din articolul 6 al Conventiei este de a asigura ,ca organizarea
judecatoreascd intr-o societate democratica sd nu depindd de discretia
executivului, dar ca aceasta sa fie reglementata printr-o lege care emana de
la Parlament” (a se vedea Zand v. Austria, citatd mai sus).

35 Sintagma ,,instituitd de lege” se referd nu doar la baza legala pentru
insdsi existenta ,,instantei”, ci, de asemenea, la componenta completului de
judecata in fiecare cauza (a se vedea Posokhov v. Russia, nr. 63486/00, § 39,
ECHR 2003-1V).

36. O instantd instituita de lege trebuie sa indeplineascd o serie de
conditii, precum independenta membrilor sdi si durata mandatului lor,
impartialitate si existenta garangiilor procedurale (a se vedea Coéme and
Others v. Belgium, citata mai sus, § 99).

37. In aceastd cauzi, este indiscutabil faptul ci mandatul judecitorului
V.D. a expirat cu ceva timp inainte ca el sa fi fost membru al completului de
judecata in cazul reclamantului. Mai mult, Guvernul a recunoscut ca la acel
moment exista o practica prin care judecatorilor li se permitea sa exercite
functiile pentru o perioadd nedeterminatd de timp dupd expirarea
mandatelor lor si pana la solutionarea chestiunii privind reconfirmarea lor in
functie pana la atingerea plafonului de varsta de catre Presedinte; si ca
aceastd chestiune nu era reglementatd de o lege care ar emana de la
Parlament. In asemenea circumstante, Curtea considerd ci nu existau
temeiuri legale pentru participarea judecdtorului V.D. la examinarea
recursului reclamantului. Mai mult, aceasta practica era in contradictie cu
principiul conform cdruia organizarea judecdtoreascd Intr-o societate
democraticad nu trebuie sa depinda de discretia executivului.

38. Aceste circumstante, cumulativ, nu permit Curtii sd conchida ca
Curtea de Apel care a examinat cauza reclamantului la 16 aprilie 2002 putea
fi considerata drept ,,instanta instituitd de lege”.

39. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

40. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.
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A. Prejudiciu

41. Reclamantul a solicitat suma de 5,000 euro (EUR) pentru incalcarea
dreptului sau la o instantd instituita de lege, care sd hotarasca asupra
pretentiilor sale cu caracter civil. El a pretins ca a suferit stres emotional si
frustrare. El nu a formulat nicio pretentie cu titlu de prejudiciu material.

42. Guvernul a sustinut cd suma pretinsd de reclamant era excesiva si a
declarat ca, in aceastd cauzd, o simpla constatare de catre Curte a unei
violdri ar fi constituit o satisfactie echitabild suficientd. In orice caz, el au
sustinut ca in cauza Posokhov v. Russia, nr. 63486/00, ECHR 2003-1V, care
era similara cu aceasta cauza, Curtea a acordat reclamantului EUR 500.

43. Curtea reitereaza ca, in cazurile In care ea constatd ca cauza
reclamantului a fost hotarata de catre o instantd care nu era independenta si
impartiala, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, ea a considerat ca, in
principiu, cea mai potrivita formd de remediere ar fi de a asigura
reclamantului o reexaminare a cauzei sale, intr-un termen potrivit, de catre o
instantd independentd si impartiald (a se vedea San Leonard Band Club v.
Malta, nr. 77562/01, § 70, ECHR 2004-...). In aceasta cauza, Curtea noteaza
ca, potrivit legislatiei Republicii Moldova, in baza constatarii de catre Curte
a faptului cd procesul nu a fost conform garantiilor prevazute de articolul 6,
reclamantul are posibilitatea (a se vedea paragraful 18 de mai sus), daca
solicita, sd obtind o reexaminare a cauzei sale.

44. In consecinti, Curtea decide si nu acorde nicio compensatie
monetara.

B. Costuri si cheltuieli

45. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 1,800 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

46. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd, declardnd ca
reclamantul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

47. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, de
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-I11).

48. In aceasta cauzi, tindnd cont de lista detaliati prezentati de
reprezentantul reclamantului, Curtea acorda reclamantului EUR 1,200.

C. Dobanda

49. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

5.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,

. Hotaraste ca constatarea unei violari reprezinta in sine o satisfactie

echitabild suficienta pentru prejudiciul moral pretins de reclamant.

Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care vor fi convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa
care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatda in scris la 11 iulie 2006, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al

Regulamentului Curtii, opinia concordantd a dlui Garlicki, la care s-a
alaturat dI Pellonpii, este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI GARLICK],
LA CARE S-A ALATURAT JUDECATORUL PELLONPAA

1. Sunt gata sa accept cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei, deoarece cauza reclamantului nu a fost examinatd de o
»instantd” care Intruneste rigorile cerute in acel articol.

Totusi, nu sunt sigur daca deficienta reald in aceastd cauza a rezultat din
faptul ca unul dintre judecatori a continuat sa-si exercite atribugiile dupa
expirarea mandatului sdu. Pe de o parte, nu sunt impresionat de modul 1n
care este prezentat dreptul intern pertinent. Curtea citeaza articolul 151 al
Constitutiei Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 1978, insa nu
prezinta nicio informatie cu privire la prevederile Constitutiei ulterioare din
1994. Articolul IIL.6 al Titlului VII al ultimei Constitutii prevedea
prelungirea mandatului tuturor judecatorilor care aveau o vechime in munca
in judecdtorii de cel putin 15 ani. Ar fi interesant de cunoscut daca a existat
vreo reglementare referitor la judecatorii cu o vechime in munca mai redusa.
Pe de altd parte, Guvernul a indicat cd exista o practica generalda de
prelungire tacitd a mandatelor tuturor judecatorilor, termenul carora a
expirat si reconfirmarea carora in functie inca mai astepta o decizie formala.

In opinia mea, ar fi mai sigur de presupus ci judecitorul in cauzi a avut
dreptul sd-si exercite functiile. Totusi, violarea Conventiei rezultd din lipsa
de independenta si impartialitate a judecatorului respectiv.

2. Un judecdtor al carui reconfirmare in functie (si, alternativ, demisie)
este Tn examinare la puterea executivd poate fi cu greu considerat ca
intrunind conditiile de impartialitate si independentd. Aceasta nu Inseamna
neaparat ca orice sistem judecatoresc, in care judecatorii sunt numiti pe o
durata limitatad si reconfirmati ulterior, trebuie per se sa fie incompatibil cu
Conventia.

Dupa cum a fost deja constatat in jurisprudenta de la Strasbourg, un
mandat fix pe o duratd relativ scurtd este permis 1n privinta instantelor
specializate administrative sau disciplinare (a se vedea Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, hotarare din 23 iunie 1981, Seria A nr.
43, § 57, si Campbell and Fell v. the United Kingdom, hotarare din 28 iunie
1984, Seria A nr. 80, § 80). Totusi, aceste instante difera de instantele
judecatoresti ordinare si ar putea avea standarde diferite de independenta.
De asemenea, in privinta instantelor ordinare, o numire initiald pentru o
perioada de incercare fixd nu este ca atare incompatibild cu prevederile
Conventiei.

Pot exista tari In care traditia reconfirmdrii periodice a judecatorilor
,ordinari” a devenit atat de bine stabilitd, incat nu ar afecta impartialitatea si
independenta lor 1intr-o masurd incompatibild cu Conventia. Totusi,
asemenea situatii sunt doar rare exceptii. Conform abordarii generale a
functiei judiciare in Europa, judecatorii trebuie numifi pe viata si, dacd —
dupa cum este cazul unor curti constitutionale — mandatul trebuie limitat in
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timp, reconfirmarea judecatorilor nu trebuie permisa. Aceleasi considerente
au determinat autorii Protocolului nr. 14 sa accepte un singur mandat pentru
judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului si ar trebui reamintit faptul
ca aceasta decizie a fost, de asemenea, un rod al experientei practice, care
nu este limitatd doar la noile state membre.

3. Lipsa unor aparente externe de impartialitate si independenta in cazul
judecatorului V.D. rezultd din insusi faptul ca el isi exercita functia judiciara
cunoscand faptul cd reconfirmarea sa in functie depindea de acceptarea
reconfirmarii sale de catre Presedinte. Aceasta situafie - general
inacceptabild - a fost agravata de trei factori suplimentari.

Mai intai de toate, intregul proces de reconfirmare a fost lipsit de
transparentd $i normalitate. Nu existau reglementari legale detaliate adoptate
de Parlament referitoare la criteriile, procedurile si termenele de
reconfirmare. Decizia finala era l1dsata in intregime la discretia Presedintelui
Republicii.

In al doilea rand, in cauza in care a participat, judecitorul V.D. trebuia si
decida asupra pretentiilor juridice si a responsabilitdtii companiei ASITO.
Aceastd companie insd, avand 1n vedere istoria §i importanta sa, nu a raimas
in Intregime in afara sferei intereselor Guvernului.

In sfarsit, dar nu si in ultimul rand, trebuie tinut cont de contextul general
al asa-numitelor tari postcomuniste. In timpul regimului comunist,
judecatorii au fost, In aproape toate aceste tdri, ,,alesi” pentru o perioada
limitatd de timp si deciziile referitoare la posibila lor ,,realegere” ramaneau
la discretia puterii executive. Acest sistem a dus la o distrugere aproape
totald a independentei justitiei. Orice incercare de a restabili aceastd
practica, intr-o forma sau alta, pe o perioadd permanentd sau de tranzitie, ar
fi fost perceputa drept o incercare de a restabili vechile practici si ar fi
distrus Increderea publicului in independenta justitiei.



