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1 HOTARAREA GUSOVSCHI c. MOLDOVEI

in cauza Gusovschi c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
D1  J. CASADEVALL, Presedinte,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TrRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. Muovic,
DI  J. SIKUTA, Jjudecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 16 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 35967/03) depusd Impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre patru cetdteni ai Republicii Moldova,
dna Valentina Gusovschi, dl Sergiu Gusovschi, dl Vasile Gusovschi si dl
Anatol Gusovschi (,,reclamantii”), la 12 septembrie 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca dreptul lor la judecarea intr-un
termen rezonabil a fost incdlcat. Ei au mai formulat cateva pretentii cu
privire la cateva actiuni pretins ilegale care au fost intreprinse impotriva lor
de catre autoritatile locale, cu scopul de a-i1 determina sa pardseascad satul
lor.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii. La 3 decembrie
2005, o Camera din cadrul acestei Sectii a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea
a decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au ndscut in anii 1949, 1953, 1919 si, respectiv, 1957.
Primii doi reclamanti locuiesc la Hagimus; dl V. Gusovschi locuieste in
Tighina, iar dl A. Gusovschi este spitalizat intr-un stationar de psihiatrie din
Chisinau. Dna V. Gusovschi este invalid de gradul doi, iar dl A. Gusovschi
este invalid de gradul unu.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantii au fost in conflict cu diferite autoritati locale si regionale,
precum si cu vecinii lor.

1. Procedurile cu privire la debransarea casei reclamantilor de la
conducta de gaz natural

8. In septembrie 1999, casa reclamantilor a fost debransati de la
conducta de gaz natural din cauza neachitarii de catre ei a pretului intreg
pentru gazul consumat. La 29 mai 2000, dI S. Gusovschi a initiat proceduri
judiciare impotriva operatorului ,,Moldova-Gaz” si prefectului Judetului
Tighina, solicitand reconectarea casei la conducta de gaz si plata
prejudiciilor.

9. La 26 decembrie 2000, Tribunalul Tighina a admis pretentiile
acestuia. La 18 aprilie 2001, Curtea de Apel a casat aceastda hotarare si a
dispus rejudecarea cauzei, pe motiv ca unul din parati nu a fost citat in
instanta.

10. Se pare cad instanfele judecatoresti au permis ca ceilalti trei
reclamanti sd intervind in calitate de co-reclamanti in cauza dlui S.
Gusovschi.

11. La 28 ianuarie 2002, Tribunalul Tighina a scos cererea de pe rol din
cauza neprezentarii reclamantilor la cateva sedinte judiciare ale acesteia.

12. La 14 noiembrie 2002, Curtea de Apel a casat acea hotarare si a
dispus rejudecarea cauzei, constatand ca reclamantii nu au fost citafi in
instanta de judecata si ca procedurile au fost tergiversate.

13. La o datd nespecificata, reclamantii au solicitat stramutarea cauzei la
o altd instantd de judecatd. La 6 februarie 2003, Tribunalul Tighina a
expediat cererea Curtii Supreme de Justitie, care a respins-o la 5 martie
2003.

14. La 17 martie 2004, Curtea de Apel Tighina a respins pretentiile lor
ca nefondate. La 19 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a casat aceastd
hotarare si a dispus rejudecarea cauzei. La 8 septembrie 2004, Curtea
Supremd de Justitie a refuzat sd reexamineze hotararea sa din 19 martie
2004.
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15. La 27 octombrie 2004, reclamantii au naintat recuz unuia din
judecatorii Curtii de Apel Tighina. La 9 noiembrie 2004, Curtea Suprema de
Justitie a respins aceasta cerere.

16. La 26 ianuarie 2005, Curtea de Apel Tighina a respins majoritatea
pretentiilor reclamantilor, constatand ca ei au refuzat In mod constant sa
prezinte paratului documentele necesare pentru a face posibild reconectarea
la conducta de gaz natural in conformitate cu legea. Mai mult, nu a fost
prezentatd nicio proba privind prejudiciul cauzat reclamantilor. Instanta a
mai constatat ca procedurile judiciare au durat o perioadd indelungata de
timp si, din acest motiv, a admis pretentia de baza a reclamantilor si a dispus
reconectarea casei lor la conducta de gaz natural, cu conditia prezentarii de
catre reclamanti a documentelor relevante.

17. La 30 martie 2005, Curtea Supremd de Justitie a mentinut aceasta
hotarare, care a devenit astfel irevocabila.

2. Cererile cu privire la pornirea urmaririi penale

18. In cadrul mai multor proceduri separate, reclamantii au solicitat
pornirea urmadririi penale impotriva mai multor persoane, majoritatea din ei
fiind vecinii lor, care, potrivit reclamantilor, au pricinuit pagube proprietatii
lor si au incercat sa-i alunge din sat. Cateva plangeri s-au referit la pretinsa
lipsa de reactie a politiei locale, procuraturii si a altor autoritati la plangerile
lor privind actele ilegale comise de cétre vecinii reclamantilor si cainele lor.
De fiecare data, dupa verificarea dosarului, procurorul a refuzat pornirea
urmaririi penale si a oferit motive detaliate pentru refuz.

19. Refuzul procurorului de a porni urmarirea penald Impotriva
prefectului Judetului Tighina din cauza debransarii casei reclamantilor de la
conducta de gaz natural a fost contestat in instanta de judecatd. La 27
tanuarie 2004, Judecatoria Buiucani a respins cererea ca nefondatd. La
25 februarie 2004, Curtea de Apel a mentinut aceastd incheiere.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Prevederile relevante ale noului Cod de procedura civila, in vigoare
dupa 12 tunie 2003, sunt urmatoarele:

,;Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, In termen rezonabil, a cauzelor

Articolul 192. Termenele de judecare a pricinilor civile

(1) Pricinile civile se judecd In prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul
partilor in proces, conduita instantei judecatoresti. Respectarea termenului rezonabil
de judecare a pricinii se asigura de citre instantd. La judecarea unei cauze concrete,
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respectarea termenului rezonabil este verificatd de instanta ierarhic superioara in
procesul judecarii pricinii pe calea de atac respectiva.”

IN DREPT

21. Reclamantii au pretins ca a avut loc o incalcare a drepturilor lor
garantate de articolul 3 al Conventiei.
Articolul 3 prevede urmatoarele:

,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

22. In continuare, reclamantii au pretins incilcarea dreptului lor la
judecare Intr-un termen rezonabil, garantat de articolul 6 al Conventiei. Ei s-
au mai plans, in temeiul aceluiasi articol, de refuzul diferitor autoritati de a
porni urmarirea penald impotriva vecinilor lor si politiei.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea ... cauzei sale, de catre o instanta ..., care
va hotéri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

23. De asemenea, reclamantii s-au plans de violarea articolului 8 al
Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca rezultat al
deteriorarii bunurilor lor.

Articolul 8 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura In care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirii faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica
si In conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

24. Reclamantii s-au mai plans, fard insa a oferi detalii, de incélcarea
drepturilor lor garantate de articolele 13, 14 si 17 ale Conventiei.
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Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.”

Articolul 14 prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Articolul 17 prevede urmatoarele:

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand,
pentru un Stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi
si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

25. In final, reclamantii au pretins incilcarea dreptului lor de a circula in
mod liber pe teritoriul tarii lor, contrar articolului 2 al Protocolului nr. 4 la
Conventie, prevederile relevante ale caruia sunt urmatoarele:

,»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in
mod liber si sd-si aleaga in mod liber resedinta sa. ...

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

4. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in anumite zone
determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate
de interesul public intr-o societate democratica.”

I. ADMISIBILITATEA

26. Curtea noteaza ca, in observatiile lor, reclamantii au formulat cateva
pretentii noi, care nu au fost indicate in cererea initiald, inclusiv pretinsa
expropriere a doud apartamente si plasarea ilegala a dlui A. Gusovschi intr-o
institugie psihiatricd fara o justificare medicala. Aceste pretentii nu pot fi
examinate de cdtre Curte in cadrul acestei cereri, reclamantii avand dreptul,
daca doresc, sa le formuleze printr-o cerere noua.

27. De asemenea, Curtea considerd cd, chiar dacd presupunem ca
articolele 3, 6, 13, 14 si 17 ale Conventiei, precum si articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie si articolul 2 al Protocolului nr. 4 la
Conventie sunt aplicabile acestei cauze, reclamanfii nu si-au Intemeiat
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pretentiile formulate in temeiul acestor articole. Reclamantii au descris, Intr-
un mod confuz si fara prezentarea probelor relevante, ca au fost supusi
maltratarilor, distrugerii de proprietate si genocidului cu scopul de a-i
extermina fizic si de a-i scoate din satul lor. Curtea noteaza ca reclamantii
au depus numeroase plangeri in incercarea de a rezolva litigiul cu vecinii lor
prin intermediul autoritatilor de stat §i apoi s-au plans de refuzul
autoritatilor de a porni urmadriri penale impotriva vecinilor §i impotriva
oficialilor care au refuzat sa intervind. Ea mai noteaza ca administratia
locala, politia, procuratura si alte autoritati au oferit raspunsuri exhaustive la
unele din aceste plangeri, tratind, Tn mod intemeiat, alte plangeri depuse
drept vadit nefondate. Cu putine ocazii, cand reclamantii au contestat
deciziile autoritdtilor, cererile lor au fost respinse ca nefondate. Reclamantii
nu au prezentat probe si motive suficiente pentru ca Curtea sa puna la
indoiala corectitudinea deciziilor luate de catre autoritatile nationale.

28. Prin urmare, Curtea conchide ca aceste pretentii sunt vadit nefondate
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei §i urmeaza a fi respinse in
conformitate cu articolul 35 § 4.

29. Curtea considera cd pretenfia reclamantilor cu privire la durata
procedurilor, formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei, ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului. Mai mult, ea considerd ca niciun alt
temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit si, prin urmare, o
declara admisibild. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

30. Reclamantii au considerat ca durata procedurilor cu privire la
debrangarea casei lor de la conducta de gaz natural a fost excesiva.

31. Guvernul nu a fost de acord. El a considerat ca reclamantii insisi au
contribuit la majoritatea intarzierilor de procedura prin depunerea mai
multor recursuri si cereri de recuzare a judecdtorilor, precum s$i prin
neprezentarea la numeroase sedinte de judecata (a se vedea paragraful 11 de
mai sus).

A. Perioada care urmeaza a fi luata in consideratie

32. Curtea noteaza ca procedurile relevante au fost initiate la 29 mai
2000 si s-au finalizat cu pronuntarea hotararii judecatoresti irevocabile a
Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2005. Prin urmare, perioada
relevanta este de patru ani si zece luni.
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B. Rezonabilitatea duratei procedurilor

33. Curtea reitereazd c@ rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie
evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de criteriile stabilite
in jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor relevante si importanfa cauzei pentru
reclamant (a se vedea, printre altele, Styranowski v. Poland, hotarare din 30
octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, § 47).

1. Complexitatea cauzei

34. Curtea considera cad aceastd cauza nu a fost deosebit de dificila,
deoarece instantele judecatoresti nu au avut nevoie sa recurgd la concluziile
expertilor, sd audieze multi martori sau sd intreprinda alte activitati care
necesitd timp. Deoarece durata procedurilor nu poate fi explicata prin
complexitatea chestiunilor implicate, Curtea va examina cauza prin prisma
comportamentului reclamantilor si al autoritatilor nationale.

2. Comportamentul reclamantilor

35. Curtea ia nota de declaratiile Guvernului, potrivit carora reclamantii
au contribuit Intr-un mod decisiv la durata procedurilor prin refuzul lor de a
prezenta documente necesare paratului (a se vedea paragraful 16 de mai
sus). De asemenea, ea noteaza ca reclamantii, in actiunea lor judiciard, au
cerut reconectarea casei lor la conducta de gaz si compensarea prejudiciului
pentru perioada de timp 1n care casa a fost debransata (a se vedea paragraful
8 de mai sus). In aceasti privinta, Curtea considerd ca, chiar daca
reclamantii ar fi prezentat documente relevante dupa initierea procedurilor
judiciare, oferind astfel posibilitate companiei care livreaza gazul sa
reconecteze casa lor, aceasta nu ar fi afectat procedurile pendinte in partea
pretentiilor cu privire la prejudiciul cauzat in perioada de timp in care casa
nu a fost conectata.

In lumina constatirilor sale de mai jos privind comportamentul
autoritafilor, Curtea nu considerd neprezentarea de catre reclamanti a
documentelor drept un element decisiv, desi acest lucru poate fi luat in
consideratie la examinarea pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

36. Mai mult, Curtea ia notd de pozitia Guvernului potrivit careia
reclamantii nu s-au prezentat in instantd de mai multe ori, chiar daca au fost
citati. Ea observd ca hotdrarea judecatoreasca pe care se bazeazd aceastd
pozitie a fost casata de catre o instantd ierarhic superioara, care a constatat
ca reclamantii nu au fost citati la sedintele judecatoresti in cauza (a se vedea
paragraful 12 de mai sus).

37. Prin urmare, cel putin o parte din intarzierile de care Guvernul
invinuieste reclamantii nu au fost rezultatul actiunilor lor, ci, mai degraba, a
instantelor judecatoresti nationale.
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3. Comportamentul autoritatilor

38. Curtea noteaza ca instantele judecatoresti nationale au ramas inactive
in perioada intre 18 aprilie 2001, cand Curtea de Apel a dispus rejudecarea
cauzei, si 28 ianuarie 2002, cand Tribunalul Tighina a scos cererea de pe
rol. Dupa cum a constatat Curtea de Apel la 14 noiembrie 2002, instanta
judecatoreasca ierarhic inferioard nu a citat reclamantii la sedintele de
judecata care au avut loc in aceastd perioada. Instanta judecatoreasca a mai
constatat cd, la acea datd, procedurile au fost tergiversate (a se vedea
paragraful 12 de mai sus).

39. A urmat o alta perioada de inactivitate intre 14 noiembrie 2002 si 17
martie 2004, intreruptd pentru o lunda cand instantele judecatoresti au
examinat cererea reclamantilor privind strdmutarea cauzei la o altd instantd
judecatoreasca (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

40. Guvernul nu a prezentat o explicatie rezonabild a acestor intarzieri.

41. Mai mult, Curtea noteaza ca aceasta cauzd a fost remisa in mod
repetat spre reexaminare si a fost examinata de catre instantele judecatoresti
de patru ori (a se vedea paragrafele 9, 12 si 14 de mai sus). In aceastd
privinta, Curtea reitereazd cd, chiar dacd nu este in masurd si analizeze
calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea considera ca,
deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei dispusd ca
urmare a erorilor comise de catre instantele judecdtoresti inferioare,
repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o
deficienta serioasa in sistemul judiciar (a se vedea Wierciszewska v. Poland,
nr. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Paviyulynets v. Ukraine,
nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

42. Curtea observa cd 1insesi instantele judecdtoresti nationale au
constatat ca procedurile au durat o perioadd excesiva de timp (a se vedea
paragraful 12 de mai sus) si, totusi, au permis ca intarzieri ulterioare sa aiba
loc doar pentru a constata din nou ca procedura a durat excesiv de mult (a se
vedea paragraful 16 de mai sus). Mai mult, ele au refuzat sa acorde
reclamantilor vreo compensatie.

4. Importanta cauzei pentru reclamanti

43. In final, Curtea noteazi ci procedurile s-au referit la dreptul
reclamantilor de a reconecta casa lor la conducta de gaz, pentru a-si putea
incalzi casa. Durata procedurilor a fost de o asemenea naturd incat
reclamantii au trebuit sa astepte cinci ierni pentru a obtine o hotarare
judecatoreasca irevocabild. Acest fapt a pus in pericol in mod inevitabil
sdndtatea reclamantilor. De asemenea, Curtea ia in consideratie faptul ca
unul din reclamanti, care locuia in casa, era invalid de gradul doi.



9 HOTARAREA GUSOVSCHI c. MOLDOVEI

5. Concluzie

44. Avand in vedere perioadele de inactivitate de mai sus si rejudecarea
repetatd a cauzei, precum si luand in consideratie circumstantele acestei
cauze si durata totala a procedurilor, Curtea conchide ca a avut loc o
intarziere nerezonabild la examinarea cauzei reclamantilor.

45. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

46. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

47. Reclamantii au pretins 1,030,800 dolari SUA (USD) cu titlu de
compensatii pentru prejudiciul cauzat dlui Sergiu Gusovschi. Aceastd suma
acoperea valoarea a doua apartamente, care se pretinde ca au fost confiscate
de catre autoritatile sovietice, si salariul pe care acesta nu l-a primit din
cauza pretinsei sale persecutari. Ei au lasat la discretia Curtii determinarea
marimii prejudiciului care trebuie acordat pentru pretinsele incalcari ale
drepturilor celorlalti reclamanti.

48. Guvernul a considerat aceste sume totalmente irealiste si a solicitat
Curtii sa respinga toate pretentiile reclamangilor cu privire la satisfactia
echitabila.

49. Curtea face referire la decizia sa de a respinge ca inadmisibile toate
pretentiile reclamantilor, cu exceptia celei privind durata procedurilor. Prin
urmare, ea nu vede nicio legaturd cauzala intre violarea constatatd si
majoritatea pretentiilor formulate. Totusi, luand in consideratie importanta
procedurilor pentru reclamanti, Curtea considera ca reclamantilor trebuia sa
le fi fost cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al intarzierii in
examinarea cauzei. In acelasi timp, Curtea ia in consideratie ci unele
intarzieri erau cauzate de catre insisi reclamantii (a se vedea paragrafele 16
si 35 de mai sus). Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor
suma totala de 1,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantii nu au formulat nicio pretentie cu acest titlu.



HOTARAREA GUSOVSCHI c. MOLDOVEI 10

C. Dobanda de intarziere

51. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila pretentia reclamangilor formulatd in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei 1n ceea ce priveste durata procedurilor, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sa fie convertiti in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxa care
poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centralda Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 noiembrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T. L. EARLY Josep CASADEVALL
Grefier Presedinte



