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in cauza Hyde Park si altii c. Moldovei (nr.4),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
Camera compusa din:

Nicolas BRATZA, Presedinte,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thér Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,

Deliberand in secret la 17 martie 2009,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 18491/07) adresata impotriva
Republicii Moldova si depusa la Curte potrivit articolului 34 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (“Conventia”), catre Hyde Park (organizatie non-
guvernamentald) si opt cetdteni moldoveni, dl Oleg Brega, dl Anatolie
Juraveli, dl Roman Cotelea, d-na Mariana Galescu, dl Radu Vasilascu, dl
Vitalie Dragan, d-na Angela Lungu si dl Anatol Hristea-Stan
(,,reclamantii”), la 21 februarie 2007. La 2 iunie 2008 organizatia non-
guvernamentala Hyde Park si-a incetat activitatea. Succesorul sdau Hyde
Park, organizatie neinregistrata, si-a exprimat intentia de a mentine cererea
in fata Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A.Postica si dl P.Postica,
avocati care practicd in Chisindu, membrii organizatiei non-guvernamentale
Promo-Lex. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sdu, d-1 V.Grosu.

3. Reclamantii s-au plins asupra numeroaselor pretinse violari a
drepturilor lor garantate de articolele 3, 5, 6, 8 si 11 din Conventie.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiei a Patra a decis sa comunice
cererea Guvernului. De asemenea s-a decis examinarea fondului cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In timpul evenimentelor care au determinat depunerea cererii, Hyde
Park (primul reclamant) a fost inregistratd la Ministerului Justitiei ca
organizatie non-guvernamentald, pledind, inter alia, pentru libertatea de
exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In 2007 membrii sai au decis si
sisteze Tnregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni si intimidari
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din partea statului. In special, ei s-au plins de: refuzul Ministerului Justitiei
de a inregistra amendamentele la statutul organizatiei, de blocarea contului
bancar, arestarea aleatorie a membrilor sii, tentativa de a sista activitatea
ziarului, alte circumstante. Multi dintre liderii organizatiei au solicitat azil
politic in tarile occidentale. S-a decis ca organizatia sa-si continue
activitatea sub aceeasi denumire, dar fard a fi Inregistratd de autoritatile
statutului. Acestia au decis cd noua organizatie neinregistratd sa devina
succesoare a fostei organizatii. Dupd excluderea organizatiei din Registrul
cu privire la organizatiile non-guvernamentale la 2 iunie 2008, activitatile
Hyde Park se desfasurau, ca si mai Tnainte, In baza noului statut de asociere.
Organizatia continue sa editeze ziarul, sa administreze pagina sa pe Internet,
sd organizeze proteste si demonstratii.

6. Ceilalti reclamanti sunt membri si sustindtori ai Hyde Park: Oleg
Brega, Anatolie Juraveli, Roman Cotelea, Mariana Galescu, Radu
Vasilascu, Vitalie Dragan, Angela Lungu and Anatol Hristea-Stan. Ei s-au
nascut Tn 1973, 1988, 1987, 1982, 1983, 1967, 1988 si in 1953, respectiv, si
locuiesc in Pepeni, Durlesti si in Chisinau, respectiv.

7. La 30 iunie 2006 primul reclamant a solicitat Consiliului municipal
Chisindu autorizarea desfasurarii unei manifestari pasnice, in perioada intre
1 si 31 august 20006, la intersectia strazilor Banulescu-Bodoni si Stefan cel
Mare, in apropierea edificiului Guvernului, cu scopul de a protesta
impotriva refuzului Ministerului Culturii de a monta bustul poetului Liviu
Rebreanu, donat de catre Guvernul Romaniei.

8. La 18 iulie 2006 Consiliul municipiului Chisindu a autorizat in scris
desfasurarea manifestarii, insa doar pentru data de 1 august 2006. S-a
considerat ca este suficienta doar o singura zi de proteste pentru a atrage
atentia Guvernului asupra problemelor ridicate de Hyde Park.

9. La 25 iulie 2006 Hyde Park a contestat 1n instanta de judecatd
decizia Consiliului municipal.

10. La 29 august 2006 Curtea de Apel Chisindu a constatat cd refuzul
municipalitatii a fost ilegal, a anulat decizia din 18 iulie 2006 si a obligat
Consiliul Municipal sd autorizeze desfasurarea unei intruniri din partea
primului reclamant in fata cladirii Guvernului, in perioada intre 29 si 31
august 2006. Instanta de judecata a dispus executarea imediata a hotaririi.

11. La 30 august 2006, reclamantii au solicitat autorizarea respectiva din
partea municipalitatii In temeiul hotaririi din 29 august 2006. Cu toate
acestea, municipalitatea a refuzat sd se conformeze hotaririi judecatoresti pe
motiv ca aceasta nu era definitiva.

12. La aceeasi data la ora 17:00. reclamantii au inceput manifestatia lor
in locul indicat in decizia Curtii de Apel. La 17:15, un grup de colaboratori
de politie s-au apropiat de reclamanti si i-au intrebat daca detin o
autorizatie. Reclamantii au prezentat decizia Curtii de Apel. Din
inregistrarea video efectuatd de politie si care constituie parte a dosarului
intentat la nivel national, poate fi observata incercarea unui colaborator de
politie de a-1 convinge pe dl Brega sa inceteze protestul. Ultimul refuza si
sustine cd Hyde Park detine o hotarire judecdtoreasca prin care se
autorizeazi manifestarea. In acelasi timp dl Brega vorbeste printr-un
megafon, declarind ca Moldova este un stat totalitar, in care nu exista nici o
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libertate de exprimare si va trebui sa raspunda pentru toate actiunile ilegale
in fata Curtii de la Strasbourg. Acesta acuza politia si autoritatile statului de
comiterea unor actiuni ilegale. Dintr-odatd, o persoana imbracatd in
uniforma Fortelor Speciale atacd din spate pe unul dintre membrii Hyde
Park si il aruncd violent la pamint. Ceilalti participan{i observa atacul si
imediat sunt inconjurati de un grup de politisti si indreptati spre microbuzul
politiei. Nu se observa ca cineva ar fi opus vre-o rezistentd si o voce
feminind, aparent una dintre participanti, spune cuiva sa nu se opund
retinerii. Potrivit reclamantilor, doi dintre participanti (dl Juraveli si dl D.)
au fost aruncati la pamint de colaboratorii Fortelor speciale.

13. La comisariatul de politie, ofiterii de politie au ridicat lucrurile ce
apartineau reclamantilor, inclusiv telefoanele lor mobile. Procesele verbale
de retinere indicau, inter alia, faptul cd lucrurile reclamangilor au fost
ridicate pentru a fi pastrate. Reclamantii au fost plasati in diferite camere de
detentie in grupuri de cite trei sau patru persoane. Cele doud reclamante au
fost plasate in camere de detentie separate. Potrivit reclamantilor, acestora
nu li s-a permis efectuarea apelurilor telefonice sau consultarea unui avocat.
Camere de detentie erau mici, umede si murdare. In ele persista un miros de
urind §i fecale. Nu erau ferestre, lumina electricd ardea permanent si in
interiorul acestora se aflau doar doua banci de lemn. Reclamantii au fost
detinuti timp de patruzeci de ore aproximativ, in decursul carora acestora nu
li s-a asigurat hrana. Acestora li se dddea doar apa si dupd caz erau insotiti
pind la toaletd. Doar dupd interventia mai multor organizatii non-
guvernamentale pentru apdrarea drepturilor omului si dupd saisprezece ore
de detentie, rudelor acestora s-a permis sa li se aducd hrana. Guvernul a
contestat descrierea conditiilor de detentie prezentata de catre reclamanti.

14. La 1 septembrie 2006, la aproximativ 10:00, reclamantii au fost
adusi in fata instantei de judecata, unde li s-au returnat telefoanele mobile si
camere video, unde au si fost instiintati pentru prima oara de acuzatiile
aduse in privinta lor, si anume cu privire la desfasurarea neautorizatd a
intrunirii ~ (Articolul 174 § 1 din Codul cu privire la contraventiile
administrative (“CCA”))!, opunerea de rezistentd in timpul retinerii
(Articolul 174 § 5 CCA)? si ultragierea colaboratorilor de politie (Articolul
174 § 6 CCA)3. Dupa ce au primit lucrurile sale, reclamantii au pretins ca
toate Inregistrarile video si audio efectuate in timpul protestului au fost
sterse de catre politisti din memoria telefoanelor.

15. in timpul procesului, DI Brega si Dna Gilescu au solicitat instantei
de judecatd sa dispuna o expertiza a Inregistrarilor efectuate cu telefoanele
mobile in vederea determinarii faptului daca politistii au sters fisierele cu
informatii; necatind la acestea, solicitarea le-a fost respinsa si sedinta a fost
aminatd. Reclamantii au fost eliberati in amiaza zilei.

16. La 3 octombrie 2006 Judecatoria sect.Buiucani a continuat
examinarea cauzei administrative impotriva reclamantilor si a constatat

! Nota traducatorului — a se subintelege articolul 174! din Cod cu privire la contraventii
administrative.

2 Ibidem — articolul 174° Cod cu privire la contraventii administrative.

3 Ibidem — articolul 174° Cod cu privire la contraventii administrative.
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vinovatia tuturor reclamantilor (cu exceptia primului reclamant) de
comiterea actiunilor de desfagurarea si participare la o intrunire
neautorizata, contrar dispozitiilor articolului 174 § 1 CCA!. Instanta de
judecatd a stabilit cd dupa ce au obtinut o decizie a Curtii de Apel, acestia
urmau sa solicite o autorizare de la Consiliul Municipal. Instanta
judecatoreascd a amendat fiecare reclamant, cu exceptia dlui Oleg Brega
(presedintele Hyde Park de la acel moment) cu suma de 200 lei
moldovenesti (MDL). DI Oleg Brega a fost sanctionat cu amenda in valoare
de 500 MDL. Toti reclamantii au fost achitati in partea ce tine de ultragierea
colaboratorilor politiei si opunerea de rezistentd in timpul retinerii, dupa ce
instanta de judecatd a vizionat inregistrarea video efectuata de politisti si a
constatat ca Invinuirile aduse nu erau justificate.

17. Toti reclamantii au atacat hotarirea respectiva in partea ce priveste
participarea la o Intrunire neautorizatd si au sustinut, inter alia, cd Hyde
Park a solicitat de la Consiliul Municipal o autorizare pentru 30 august
2006; cu toate acestea, cererea a fost respinsd pe motiv cd decizia Curtii de
Apel din 29 august 2006 inca nu devenise definitivd. De asemenea, acestia
au inaintat repetat demersul sa fie examinate de catre un expert Inregistrarile
din memoria telefoanelor mobile.

18. La 26 octombrie 2006 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
reclamantilor, stabilind ca intrunirea reclamantilor a fost legitima in baza
deciziei Curtii de Apel din 29 august 2006 (a se vedea mai sus paragraful
10). Reclamantii au fost achitati de toate acuzatiile aduse in legatura cu
participarea acestora la o Intrunire neautorizata.

19. in acest timp, la 18 septembrie 2006, reclamantii au depus o plingere
impotriva colaboratorilor de politie care i-au retinut. Acestia s-au plins
despre maltratare, retinere ilegald, despre faptul cd a le-a fost incalcat
dreptul la secretul corespondentei, cd dreptul la libera intrunire le-a fost
violat si ultimii au suportat un tratament inuman si degradant, pe lingd
refuzul executdrii deciziei judecatoresti.

20. in perioada septembrie 2006 - septembrie 2007, urmirirea penald
inceputa la sesizarea reclamantilor a fost incetata si redeschisa de patru ori.
De fiecare data cind Procuratura respingea plingerile reclamantilor, ulterior
instantele de judecatd, si procurorul ierarhic superior anulau ordonanta
procurorului si a dispuneau reexaminarea cauzei. Drept motive pentru
respingere a alegatiilor au constituit declaratiile colaboratorilor de politie si
a martorilor din partea politiei care au confirmat cd reclamantii au insultat
politistii si au opus rezistenta in timpul retinerii. In ceea ce priveste pretinsa
manipulare cu telefoanele mobile ale reclamantilor si stergerea fisierelor din
memoria acestora, Procuratura a acceptat declaratiile unui colaborator de
politie care a confirmat faptul ridicarii a doua telefoane mobile in timpul
retinerii reclamantilor, dar a negat orice alegatie privind stergerea acestora.
Cit priveste Inregistrarea video a evenimentului, efectuatd de colaboratorii
de politie (a se vedea mai sus paragraful 12), Procuratura a sustinut ca
aceasta s-ar fi pierdut si prin urmare, nu a putut sa fie examinata. La 27
septembrie 2007 Judecatoria sect. Riscani a abrogat ultima ordonantd prin

1 Ibidem — articolul 174! Cod cu privire la contraventii administrative.
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care plingerile reclamangilor au fost respinse si a dispus reexaminarea
cauzei. Din acea zi, reclamantii nu au mai aflat nimic de la Procuratura
despre mersul examinarii plingerii lor. La 10 ianuarie 2008 reclamantii au
adresat o scrisoare Procuraturii Generale pentru a obtine informatii cu
privire la etapa in care se afla procedurile initiate de acestia insd nu au
primit nici un raspuns. O copie a scrisorii impreund cu stampila Procuraturii
Generale a fost anexata la comentariile reclamantilor. Potrivit acestora, doar
din observatiile Guvernului s-a aflat despre faptul cé plingerea lor a fost din
nou respinsd la 12 noiembrie 2007. Guvernul a contestat alegatiile
reclamantilor vizavi de scrisoarea despre care se sustine cd a ar fi expediata
in adresa Procuraturii Generale la 10 ianuarie 2008. Cu toate acestea, nu a
fost contestatd autenticitatea stampilei Procuraturii Generale aplicatd pe
copia scrisorii In cauza.

21. La 1 noiembrie 2006 Curtea Supremd de Justitie a examinat recursul
depus de Consiliul Municipal impotriva deciziei Curtii de Apel din 29
august 2006. Curtea Suprema de Justitie a casat hotdrirea judecdtoreasca
respectiva si a respins actiunea reclamantilor, constatind legalitatea deciziei
Consiliului Municipal din 18 iulie 2006. De asemenea, Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca dispozifia cu privire la executarea imediata a deciziei
Curtii de Apel a fost ilegala.

II. DREPT INTERN PERTINENT

22. Prevederile pertinente ale Legii cu privire la organizarea si

desfasurarea intrunirilor din 21 iunie 1995, stipuleaza urmatoarele:

“Articolul 6
(1) Intrunirile trebuie sa se desfasoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa Impiedice
folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutiera, functionarea unitatilor
economice, fara a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publicd, integritatea corporala si viata persoanelor, bunurile lor.

Articolul 7
Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
a) contestare sau defdimare a statului si poporului;
b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa;
c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
d) atentare la regimul constitutional.

Articolul 8
(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.
(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in
unitati economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pazd armata.
(3) Sint interzise intrunirile:
a) la o distantda mai micad de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale,
Curtii Supreme de Justitie;
b) la o distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare
sociald, unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati
economice cu instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in
exploatare, institutii diplomatice.
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(4) Accesul liber 1n sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este
garantat.
(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor
intrunirilor, pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz.
Articolul 11
(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai triziu cu 15 zile Tnainte
de data intrunirii, o declaratie prealabila, al carui model este expus in anexd, ce
face parte integranta din prezenta lege.
(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:
a) denumirea organizatorului Intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care Incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul iIntrunirii, traseele spre el si de la el;
d) forma desfasurarii intrunirii;
e) numarul aproximativ de participanti;
f) persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda
de ea;
g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitda primariei.
(3) Primaria, in cazuri justificate, poate si modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.
Articolul 12
(1) Declaratia prealabila se examineazd de primaria orasului (municipiului),
satului (comunei) cel mai tirziu cu 5 zile Tnainte de data intrunirii.
(2) Primaria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedintd ordinarda sau
extraordinard, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfagurare a
intrunirii si ia decizia respectiva.
(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingatoare cd la intrunire vor fi incélcate conditiile art.6
si art.7 cu consecinte grave pentru societate.
Articolul 14
(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sa fie argumentata si
prezentati in scris. In ea se indici din ce motive s-a decis refuzul eliberdrii
autorizatiei. ..
Articolul 15
(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberdrii autorizatiei.”
Prevederile pertinente ale Codului Penal mentioneaza urméatoarele:
“Articolul 166. Privatiunea ilegali de libertate
(1) Privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia,
(2) Aceeasi actiune savirsita:
b) asupra a doud sau mai multor persoane;
d) de doud sau mai multe persoane;
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani.
Articolul 184. Violarea dreptului la libertatea intrunirilor
(1) Violarea dreptului la libertatea intrunirilor prin impiedicarea ilegala a
desfasurarii mitingului, demonstratiei, manifestatiei, procesiunii sau oricdrei alte
intruniri ori a participarii cetdtenilor la acestea fie prin constringerea lor la
participare:
a) savirsita de o persoana cu functie de raspundere;
b) savirsitd de doud sau mai multe persoane;
¢) insotita de violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatate,
se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 800 lei moldovenesti sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.

24. Prevederile pertinente ale Codului cu privire la contraventiile

administrative, in vigoare la acel moment, mentioneaza urmatoarele:
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“Articolul 174 § 1!
2. Organizarea §i desfasurarea Intrunirii fara avizarea primariei sau fara autorizatia
ei, precum si incédlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducitorilor) intrunirii in marime de la 500 MDL pina la 1000 MDL...
4. Participarea activd la intrunirea desfdsuratd in conditiile alineatului doi din
prezentul articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la douad sute
la trei sute lei moldovenesti.

Articolul 174 § 52
Opunerea de rezistentd unui colaborator al politiei... aflate in exercitiul datoriei de
serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combaterii a criminalitatii
atrage dupd sine aplicarea unei amenzi in marime de pind la trei sute lei
moldovenesti, sau arest administrativ pe un termen de pina la treizeci de zile.

Articolul 174 § 6°
Ultragierea colaboratorului politiei... aflate in exercitiul datoriei de serviciu ...
atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de pind la doud sute de lei
moldovenesti sau arest administrativ pe un termen de pina la cincisprezece zile.

Articolul 249

Persoanele care .... au incalcat modul de organizare si de desfasurare a adunarilor,
mitingurilor, procesiunilor si demonstratiilor de strada, care au ultragiat un
colaborator al politiei.... pot fi retinute pind la examinarea cazului de catre instanta
judecatoreasca respectiva... .... ”

25. Prevederile relevante a Legii nr.1226 cu privire la arestarea
preventiva stipuleaza:

“Articolul 12. Cerintele principale ale regimului din locurile de arest
preventiv
(3) Prevenitii sint supusi perchezitiei corporale... Nu li se permite sa aiba asupra
lor bani, lucruri de pret si obiecte a caror pastrare si utilizare in locurile de
arest preventiv este interzisd. Banii care le-au fost confiscati la intrarea in
locurile de arest preventiv se transfera la conturile lor personale, iar lucrurile de
pret si obiectele se predau la pastrare. ”

26. Norme mai detaliate privind regimul bunurilor ce apartin detinutilor
si pastrarea acestora de catre autoritdfi, responsabili pentru detentia
persoanelor, se contin in Hotarirea Guvernului nr.583, din 26 mai 2006.

“Sectiunea a 29-a. Modul de ridicare de la detinuti a obiectelor si substantelor
a ciror utilizare este interzisa in institutie si a celor procurate pe cale
nelegitima
373. Sint supuse ridicarii si confiscarii banii, obiectele de valoare si bunurile
interzise aflate in posesia detinutului, in incéaperile cazarii sau antrendrii la munca
a acestuia, venite pe numele lui prin intermediul pachetelor cu provizii,
banderolelor, coletelor sau corespondentei, precum si alte bunuri interzise gasite

pe teritoriul penitenciarului.

375. Pe parcursul afldrii in penitenciar, bunurile si valorile enumerate in pct.373 al
prezentului Statut, care apartin detinutilor, urmeaza a fi predate in contabilitatea
penitenciarului, iar bunurile personale a caror utilizare nu este interzisa, sint insa
in surplus fata de normele stabilite, se predau pentru pastrare in depozitele special
rezervate pentru aceasta, care sint dislocate in afara zonei locative a
penitenciarului.

376. Obiectele, articolele si substantele, utilizarea carora este interzisd in
penitenciar, se ridica in momentul depistarii lor la detinuti.

! Ibidem — articolul 174! Cod cu privire la contraventii administrative
2 Ibidem — articolul 174° Cod cu privire la contraventii administrative
3 Ibidem — articolul 174° Cod cu privire la contraventii administrative
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377. Dreptul de a ridica obiectele interzise se acordd reprezentantilor
administratiei, reprezentantilor subdiviziunilor de paza, regim si supraveghere, iar
in cazurile depistarii in flagrant - si altor colaboratori ai sistemului penitenciar.
378. Ridicarea bunurilor se realizeaza de catre cel putin doi reprezentanti ai
administratiei, in prezenta detinutului de la care se ridica bunul.

379. Ridicarea bunurilor este consemnatd in procesul-verbal de ridicare a
bunurilor, care este intocmit in trei exemplare de catre persoancle care au
participat la ridicare. Primul exemplar i se oferd persoanei de la care s-au ridicat
bunurile, al doilea se transmite in contabilitate si al treilea se pastreaza in dosarul
personal.

380. Procesul-verbal de ridicare va contine date referitoare la:

denumirea institutiei;

data, ora si locul de ridicare a bunurilor;

temeiul ridicarii bunurilor;

numele, prenumele, functia si gradul persoanelor care au participat la ridicarea
bunurilor;

numele, prenumele detinutului de la care s-a efectuat ridicarea;

lista exhaustiva a bunurilor sau valorilor ridicate, cu indicarea denumirii, cantitatii
(volumului), asortimentului, marcii, valutei, seriei $i numarului, numarul de
inregistrare, alte particularitati si semne distinctive ale bunurilor, gradul de uzura a
acestora etc.;

semnaturile tuturor participantilor, inclusiv a detinutului. In cazul refuzului
detinutului de a semna procesul-verbal, persoana care-1 intocmeste face mentiunea
respectiva.

381. in procesul-verbal, pe lingd numele, prenumele si numirul dosarului
detinutului, se mai indica: costul, marca, numarul, materialul din care este fabricat
obiectul si alte semne distinctive.

382. In cazul in care detinutul nu este de acord cu continutul procesului-verbal, el
este 1n drept sa faca obiectii scrise nemijlocit in procesul-verbal respectiv.

383. Mijloacele banesti si bunurile de valoare ridicate conform procesului-verbal
sint predate urgent (nu mai tirziu de o zi) de catre ofiterul de serviciu in
contabilitate (unitatea financiard). Bunurile ridicate sint inregistrate in registrul
evidentei obiectelor si lucrurilor de valoare (anexa nr.14).

384. Banii ridicati de la detinuti vor fi depusi pe contul de peculiu al detinutului.. »

Potrivit anexei nr.7 la Hotarirrea Guvernului, se interzice
persoanelor arestate sd posede telefoane mobile.

IN DREPT

27. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plins, potrivit
Articolului 3 din Conventie, asupra conditiilor de detentie inumane si
degradante din Comisariatului de politie sect.Buiucani. Articolul 3 prevede

urmatoarele :
“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

28. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) au pretins ca dreptul la
libertate prevazut de Articolul 5 § 1 din Conventie le-a fost incalcat, din
moment in care au fost retinufi pentru aproximativ 40 de ore fara vreun
temei legal. Acestia de asemenea s-au plins, potrivit Articolului 5 §§ 2 si 3,
precum cd nu au fost imediat informati despre motivele retinerii sale si
despre acuzatiile aduse impotriva lor, precum si despre faptul ca nu au fost
adusi de indatd in fata unui judecdtor. Partea relevanta a Articolului 5
prevede urmatoarele:
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“l. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit
o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia ;
2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-
o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestérii sale si asupra oricérei
acuzatii aduse impotriva sa.
3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1.lit ¢)
din prezentul articol, trebuie adusd de indatd 1naintea unui judecator sau a altui
magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul
de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea
in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei
iAn cauzd la audiere.”
29. In continuare, reclamantii au sustinut ca procesul care s-a finalizat cu
adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2006 nu a fost
echitabil din cauza nemotivarii deciziei adoptate de Curtea Suprema de

Justitie. Partea relevantd a Articolului 6 § 1 stipuleaza:
“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa.. ...”
30. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plins potrivit
articolul 8 despre faptul ca politia a sters inregistrarile video si audio din
memoria telefoanelor mobile si a camerelor video. Articolul 8 din

Conventie prevede urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept
decét in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

31. Reclamantii de asemenea s-au plins asupra refuzului de a le autoriza
protestul care a condus la incdlcarea dreptului la libertatea de Intruniri

pasnica garantat de Articolul 11 din Conventie, care prevede:
1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la
sindicate pentru apararea intereselor sale.
2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

32. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plins potrivit
Articolului 13 din Conventie, invocind lipsa unui recurs efectiv in legatura

cu pretinsa incalcare a Articolului 8. Articolul 13 prevede urmatoarele:
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“Orice persoanad, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Nota preliminara

33. Curtea noteazad ca dupa depunerea prezentei cereri, Hyde Park a
incetat sa existe ca organizatie non-guvernamentala inregistrata si continuat
sa activeze in calitate de organizatie neinregistratd (a se vedea paragraful 1
supra). Nu s-a contestat faptul ca nou-l1 Hyde Park este in drept de a depune
cerere si Curtea nu atestd nici un motiv de a dispune altfel (a se vedea,
mutatis mutandis, David v. Moldova, nr.41578/05, § 28, 27 noiembrie
2007). Cu atit mai mult, Curtea considera ca capacitatea Hyde Park-lui de a
continua procesul nu este afectata de faptul ca nu este inregistrata (a se
vedea, mutatis mutandis, Crestinii impotriva fascismului si rasismului v.
Regatul Unit al Marii Britanii, nr. 8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie
1980, Decizii si rapoarte 21, p.138).

B. Statutul de victima

34. Guvernul a sustinut cd, din momentul in care Hyde Park a solicitat
autorizatia municipalitatii pentru desfasurarea unei manifestatii, ceilalti
reclamanti nu pot pretinde cd ar define calitatea de victima 1n sensul
articolului 34 din Conventie si ca, prin urmare, cererea acestora este
abuziva.

35. Reclamantii au susfinut ca, potrivit articolului 11 din Legea privind
organizarea si desfasurarea intrunirilor, doar organizatorul unei intruniri este
in drept sa solicite autorizatie, insd nu si participantii. Mai mult, toti
reclamanti privite ca persoane fizice, au participat la protest si au fost
retinuti de catre politie.

36. Curtea noteaza faptul ca toti reclamanti au participat la intrunire si
au fost retinuti si detinufi de catre politie. Statutul de victima al acestora, in
sensul articolului 34 din Conventie, prin urmare nu poate fi pus la indoiala.
Obiectiile Guvernului s-au respins.

C. Plingerea inaintata potrivit articolul 3 din Conventie

37. Guvernul a contestat alegatiile referitoare la conditiile de detentie si
a sustinut ca, In orice caz, durata retinerii a fost prea scurtd pentru a invoca
nivelul de gravitate cerut de Articolul 3 din Conventie. Mai mult,
reclamantii nu au epuizat caile interne de recurs.

38. Reclamantii au sustinut ca au fost detinuti in conditii inumane §i
degradante in Comisariatul de politie sect.Buiucani pentru aproximativ 40
de ore (a se vedea mai sus paragraful 13).

39. Curtea a avut deja ocazia de a nota constatarile Comitetului
European pentru prevenirea torturii §i tratamentului inuman si degradant
(“CPT”), 1n ce priveste conditiile de detentie In comisariatele de politie din
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Chisinau (a se vedea, spre exemplu, Malai v. Moldova, nr. 7101/06, § 15, 13
noiembrie 2008) si constatat incalcarea Articolului 3 din Conventie in mai
multe cazuri referitoare la conditiile de detentie din Moldova. Cu toate
acestea 1n cazul de fatd, datorita timpului scurt petrecut de catre reclamanti
in detentie, precum si In raport cu jurisprudenta Curtii in acest domeniu,
Curtea este 1n incapacitate de a constata cd suferintele reclamantilor ar fi
antrenat nivelul de gravitate determinat de Articolul 3. Spre deosebire de
cauza Fedotov c. Rusiei (nr. 5140/02, 25 octombrie 2005), reclamantii au
avut acces la obiectele sanitare si apa si dupa o anumitd perioada de timp
acestora li s-a permis sa primeascd hrani din partea rudelor. In acest sens,
Curtea conchide ca plingerea reclamantilor potrivit Articolului 3 din
Conventie este in mod vadit nefondata si prin urmare, nu este admisibild 1n
sensul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

D. Plingerile potrivit articolului 8 si 13 din Conventie.

40. Reclamantii s-au plins despre faptul ca in timpul detentiei in cadrul
comisariatului de politie sect.Buiucani, telefoanele mobile le-au fost ridicate
si colaboratorii de politie au accesat memoria telefoanelor si au sters fisiere
audio, video §i imagini Inregistrate in timpul manifestatiei. Potrivit
reclamantilor, colaboratorii de politie au sters materiale care ar fi fost
incompatibile cu versiunea ultimilor despre evenimentele ce au avut loc.
Faptul respectiv a constituit o ingerintd in dreptul acestora la viata privata si
corespondentd, si care nu a fost prevazuta de lege si necesara intr-o societate
democratica.

41. Guvernul a sustinut cd reclamantii au omis sd epuizeze cdile interne
de recurs in ce priveste acest capat de cerere. De altfel, Guvernul nu a negat
faptul céd telefoanele mobile ale reclamantilor au fost ridicate in timpul
retinerii. Cu toate acestea, Guvernul a contestat alegatiile privind accesarea
memoriei telefoanelor mobile ale reclamantilor si stergerea informatiilor din
ele. Potrivit Guvernului, nu a existat nici o ingerinta In drepturile
reclamantilor, garantate de Articolul 8 din Conventie si prin urmare,
plingerea a fost Tn mod vadit nefondata.

42. Din momentul 1n care, oricum, acest capat de cerere este inadmisibil
ca fiind in mod vadit nefondat, Curtea nu considerd necesar a se pronunta
asupra aspectului referitor la epuizarea ori neepuizarea cdilor interne de
recurs din partea reclamantilor. Curtea noteaza cd reclamantii nu au
prezentat nici o proba care ar sustine afirmatiile acestora privind accesarea
telefoanelor mobile de catre politie si stergerea din ele a inregistrarilor, care
ar cadea In domeniul de aplicare al Articolului 8. Curtea indicd in acest sens
cd, potrivit reclamantilor, materialele pretinse de a fi sterse contineau
inregistrari audio si video in legatura cu manifestatia. Nu s-a afirmat ca
mesaje private sau informatii personale de alt gen au fost citite sau/si sterse.
Astfel, acest capdt de cerere este neintemeiat $i urmeaza a fi respins ca fiind
in mod vadit nefondat si, prin urmare, declarat inadmisibil potrivit
articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

43. In lumina constatirilor de mai sus, Curtea considerd cd reclamantii
nu au inaintat nici o pretentie argumentatad potrivit articolului 13 din
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Conventie, luat in comun cu Articolul 8. Astfel, acest capat de cerere este de
asemenea vadit nefondat si urmeaza sa fie respins in conformitate cu 35 §§
3 si 4 din Conventie.

E. Restul plingerilor

44. Curtea considerd ca restul plingerilor reclamantilor potrivit
Articolelor 5, 6 si 11 ridicd probleme fapt destul de serioase, incit
determinarea acestora depinde de examinarea fondului si nu s-a stabilit alte
temeiuri pentru declararea lor ca inadmisibile. Prin urmare, Curtea declara
aceste capete de cerere admisibile. In conformitate cu decizia sa aplicare a
Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus paragraful 4), Curtea
va proceda direct la examinarea fondului cauzei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 DIN CONVENTIE

45. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea
intrunirilor nu a fost prevazutd de lege, deoarece temeiul invocat de catre
Consiliul Municipal nu era compatibil cu prevederile art.12 alin.(6) din
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Cu atit mai mult,
ingerinta nu a urmdrit un scop legitim si nu era necesara intr-o societate
democratica.

46. Guvernul a admis cad a existat o ingerintd in dreptul reclamantilor,
garantat de catre Articolul 11 din Conventie. Totusi, o asemenea ingerinta
era prevazutd de lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si
desfasurarea Intrunirilor, a urmarit un scop legitim, fiind necesara intr-o
societate democratica.

47. Partile sustin in comun si Curtea este de acord ca decizia de a
respinge cererea Hyde Park cu privire la organizarea protestelor din intre 01
si 31 august 2006 implica ,,0 interferenta din partea autoritdtilor publice” in
dreptul reclamantilor la libertatea Intrunirilor prevdzut de paragraful 1 din
Articolul 11 din Conventie. O astfel de ingerinta implica o incdlcare a
Articolului 11 din Conventie daca nu este prevazuta de lege, nu urmareste
un interes sau scopuri legitime in conformitate cu paragraful 2 al Articolului
11 din Conventie si daca nu este ,,necesard intr-o societate democratica”
pentru a urmari acel interes sau scopuri.

48. In misura in care se invoci legalitatea ingerintei, Curtea constatd ca
potrivit art.14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor
Consiliul Municipal era obligat sa motiveze In scris respingerea cererii
Hyde Park cu privire la desfasurarea intrunirilor, ceea ce s-a efectuat prin
decizia din 18 iulie 2006 (a se vedea paragraful 8 supra). Potrivit art.12
alin.(6) din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o
cerere ar putea fi respinsd doar daca Consiliul Municipal ar detine probe ca
prevederile art.6 si 7 din Legea cu privire la organizarea si desfdsurarea
intrunirilor ar putea fi incdlcate cu grave consecinte pentru societate.
Consiliul Municipal nu a invocat nici un temei prevazut de art.6 si 7 din
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea Iintrunirilor, ceea ce
constituie un temei suficient pentru a concluziona ca masurile respective nu
au fost ,,prevazute de lege”. Totusi, in spetd, Curtea considera ca respectarea
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legii este indisolubil legata de intrebarea daca o ingerin{a era ,,necesara intr-
o societate democraticd”. Prin urmare, Curtea va examina aceastd problema
in cele ce urmeaza (a se vedea Partidul Popular Crestin Democrat v.
Moldova, nr. 28793/02, §53, ECHR 2006-1I ).

49. Partile, de asemenea, nu au fost de acord cu privire la faptul ca
ingerinta a urmadrit un scop legitim. Curtea din motivele prezentate mai jos,
nu considerd necesar de a se expune cu privire la acest capat. (a se vedea
Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, §53, citat mai sus).

50. In masura in care se invocad proportionalitatea ingerintei, Curtea
reaminteste ca de multe ori a declarat, in hotaririle sale, ca nu doar
democratia constituie o trasaturd fundamentald a ordinii publice Europene,
ci insasi Conventia a fost conceputa pentru a promova si mentine idealurile
si valorile unei societati democratice. Democratia, a subliniat Curtea, este
unicul model politic prevazut in Conventie si unicul compatibil cu aceasta.
Potrivit paragrafului 2 al Articolului 11 din Conventie, cum si a articolelor
8, 9, 10 din Conventie, singura necesitate capabild sa justifice o ingerintd in
oricare din drepturile consacrate in aceste articole este acea care poate
pretinde ca a rezultat dintr-o ,,societate democratica” (a se vedea Refah
Partisi (Bunastarea Partidului) si altii v. Turcia (GC), nr.41340/98,
41342/98, 41343/98 si 41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-1I si Partidul
Popular Crestin Democrat v. Moldova, citat mai sus).

51. Referindu-se la particularitatile unei ,,societdti democratice”, Curtea
acordi o importantd deosebitd pluralismului, tolerantei si liberalismului. In
acest context, Curtea a sustinut cd desi interesele individuale, dupa caz,
trebuie sa fie subordonate celor de grup, dar democratia nu inseamna, pur si
simplu, ca intotdeauna punctele de vedere ale majoritifii urmeaza sa
prevaleze: este necesar sa se realizeze un echilibru, care sd asigure
minoritatii un tratament echitabil si corect si sd se evite orice abuz de pozitie
dominanta (a se vedea Young, James and Webster v. Regatul Unit al Marii
Britanii, 13 august 1981, § 63, Seria A nr.44 si Chassagnou si alfii v.
Frantei (GC), NR.25088/94, 28331/95 si 28443/95, § 112, ECHR, 1999-
I10).

52. Cind se efectueaza o examinare in virtutea Articolului 11 din
Conventie, sarcina Curtii nu este substituirea propriei opinii celei care vine
din partea autoritatilor nationale competente, ci mai degraba revizuirea in
conformitate cu Articolul 11 din Conventie a deciziei adoptate in timpul
exercitarii atributiilor. Aceasta nu inseamna ca ea trebuie sa se limiteze la
stabilirea daca statul reclamat si-a exercitat atribugiile intr-un mod
corespunzator, atent si cu bund credintd, Curtea trebuie sa se priveasca
ingerinta pretinsd in lumina cazului luat in intregime si sa determine daca
aceasta a fost ,,proportionala cu scopul urmarit” si daca motivele invocate
de catre autoritati, Tn vederea justificarii actiunilor sale, sunt ,relevante si
suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie si se convingd dacd autoritatile
nationale au aplicat standardele conforme cu principiile incorporate in
Articolul 11 din Conventie si, cu atit mai mult, daca si-au Intemeiat decizia
pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante ( a se vedea Partidul
Comunistilor Uniti si altii v. Turcia, 30 ianuarie 1998, § 47, Culegere a
Hotaririlor si Deciziilor 1998-I).
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53. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa
respingerea cererii de desfasurare a intrunirii planificate pentru perioada 1-
31 august 2006, din partea Consiliului Municipal s-a bazat motiv ca, in
opinia sa, o singurd zi de protest ar fi fost suficientd. Curtea a notat mai sus
cd un asemenea motiv de fapt aparent nu corespunde prevederilor Legii
privind organizarea si desfasurarea intrunirilor si care, la articolele 6 si 7,
stabileste temeiurile in baza carora o cerere de autorizare a Intrunirii
urmeaza a fi respinsd de Consiliul Municipal. Pentru Curte, motivele
invocate de Consiliul Municipal nu pot fi considerate ca fiind relevante si
suficiente in sensul Articolului 11 din Conventie. Curtea observa ca nu a
existat nici un indiciu cad organizatorii intentionau sa tulbure ordinea publicd
sau sd instige o confruntare cu autoritdtile. Prin urmare, Curtea nu poate
decit sa concluzioneze ca refuzul Consiliului Municipal de autorizare a
protestului nu corespunde unui interes social imperios.

54. Luind in consideratie circumstantele sus-expuse, Curtea conchide ca
ingerinta nu a corespuns unui interes social imperios, prin urmare, nu a fost
necesara intr-o societate democraticd. Respectiv a avut loc incdlcarea
Articolului 11 din Conventie.

55. Prin urmare, a avut loc violarea Articolului 11 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

56. De asemenea, reclamantii au invocat incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie, sustinind cd procesul de judecata care s-a finalizat cu adoptarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2006, nu a fost echitabil
din cauza cd hotarire adoptatd de Curtea Suprema de Justifie nu a fost
motivata. Din momentul in care ce acest capat de cerere nu ridica un aspect
diferit de cel examinat anterior potrivit Articolului 11, Curtea nu considera
necesara examinarea separata a acestei parti din plingere.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

57. Reclamantii au fost de acord ca arestul acestora cade sub
aplicabilitatea punctului ¢) din Articolul 5 § 1 din Conventie. Cu toate
acestea, acestia au pledat ca detentia lor a fost ilegala si arbitrara.

58. Guvernul a sustinut cd actiunile colaboratorilor de politie au fost
legale potrivit dreptului national si a indicat articolul 249 din CCA, care
prevede posibilitatea retinerii unei persoane pentru desfasurarea unei
intruniri neautorizate, ultragierea colaboratorilor de politie si opunerea de
rezistentd in timpul retinerii. Guvernul a insistat asupra faptului cd nu a avut
loc o incalcare a articolului 5 § 1 din Conventie.

59. Curtea reitereaza faptul cd expresiile “legitimd” si “in conformitate
cu o procedurd prevazutd de lege” din cadrul articolului 5 § 1 se referd in
esentd la dreptul intern si declard obligatia de a se conforma prevederilor
legale materiale si procesuale. Cu toate acestea, “legalitatea” detinerii
potrivit dreptului intern nu constituie intotdeauna elementul decisiv. in plus,
Curtea trebuie sa fie convinsd de compatibilitatea detentiei in timpul
perioadei de referintd cu scopul articolului 5 § 1 din Conventie, care consta
din prevenirea persoanelor sa fie private de libertate intr-un mod arbitrar ( a



HOTARIREA in cauza HYDE PARK SI ALTII C. MOLDOVEI (nr.4) 15

se vedea Anguelova c. Bulgariei, nr. 38361/97, § 154, CEDO 2002-1V, si
Fedotov c. Rusiei, citata mai sus, § 74).

60. Curtea este de acord cu partile in legatura cu faptul ca detentia
reclamantilor a cazut sub incidenta articolului 5 § 1, lit. ¢) din Conventie,
prin faptul ca se impunea necesitatea aducerii in fata autoritdtii legale
competente, fiind suspectati de comiterea diferitor contraventii.

61. Nu existd divergente in ceea ce tine de faptul ca politia, in timpul
retinerii reclamantilor si aducerii acestora in comisariatul de politie, ar fi
respectat procedura prevazutd de articolul 249 CCA (a se vedea mai sus
paragraful 24).

62. Curtea noteaza faptul ca reclamantii au fost acuzati, inter alia, de
opunerea de rezistentd in timpul retinerii si ultragierea colaboratorilor de
politie. Cu toate acestea, instantele nationale, urmarind inregistrarea video a
retinerii reclamantilor, a considerat nefondate acuzatiile respective si le-au
respins (a se vedea mai sus paragrafele 16 si 18 supra ). In asemenea
circumstante, precum si datorita lipsei unei “banuieli rezonabile” in sensul
articolului 5 § 1, lit. (¢), Curtea considera ca detentia reclamantilor in baza
unor acuzatii false, ca ar fi opus rezistenta in timpul retinerii si ar fi ultragiat
colaboratorii de politie, nu poate fi considerata ca fiind “legitima” potrivit
articolului 5 § 1 din Conventie.

63. In ceea ce priveste ultimul temei al detentiei reclamantilor, si anume
organizarea si desfasurarea unei manifestatii, Curtea noteaza ca acestia
detineau o hotarire judecadtoreasca in vigoare care autoriza intrunirea. Mai
mult, hotarirea respectiva era de o executare imediatd. Faptul ca Consiliul
Municipal a refuzat sa se conformeze hotaririi judecatoresti, nu a lipsit
politia de obligatia de a o lua In considerare. Aceste constatdri corespund
constatarilor Curfii de Apel, care ulterior a respins acuzatiile aduse
impotriva reclamantilor potrivit articolului 174 § 1 (a se vedea mai sus
paragraful 18). In aceste circumstante, precum si tinind cont de constatirile
de mai sus din paragraful 54, Curtea constatd cd detentia reclamantilor
potrivit acestui temei nu poate fi considerata “legitimad” potrivit articolului 5
§ 1 din Conventie.

64. Prin urmare, a avut loc incalcarea prevederilor in cauza.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 §§ 2 SI 3 DIN
CONVENTIE

65. Reclamantii s-au plins, la fel, precum ca nu au fost imediat informati
despre motivele retinerii sale si despre acuzatiile aduse impotriva lor,
precum si despre faptul ca nu au fost adusi de indata in fata unui judecétor

66. Curtea considera ca nu este necesar sd examineze aceste capete de
cerere in mod distinct, din momentul in care a constatat ca faptul detentiei
este total contrar Articolului 5 § 1 din Conventie (a se vedea, Stepuleac v.
Moldova, nr. 8207/06, § 83, 6 noiembrie 2007).

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
67. Articolul 41 din Conventie prevede:
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“Daca Curtea constata ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incilcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

68. Primul reclamant a pretins 4 000 Euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral. DI Brega si d-na Galescu a solicitat fiecare 3 000 EUR, iar restul
reclamantilor au pretins cite 2 500 EUR pentru fiecare.

69. Guvernul si-a exprimat dezacordul in privinta acestor sume si a
sustinut ca sunt excesive si nedovedite.

70. Curtea acordd suma de 4 000 EUR in beneficiul Hyde Park,
achitabila reprezentantilor sai, dlui A. Postica sau dlui P. Postica, pentru a fi
gestionate si dispuse in interesele Hyde Park. De asemenea, se acorda dlui
Brega suma de 3 000 EUR, dnei Galescu suma de 3 000 EUR si cite 2 500
EUR in beneficiul restului reclamantilor, pentru fiecare in parte.

B. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantii de asemenea au solicitat acordarea sumei de 3 600
EUR cu titlu de costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

72. Guvernul a contestat suma respectiva si a sustinut cd este excesiva.

73. Curtea acorda 3 000 EUR pentru costuri si cheltuieli. Suma
respectivd urmeaza a fi achitatd reprezentantilor reclamantilor, dlui A.
Postica sau dlui P. Postica, pentru a fi gestionate si dispuse in interesele
Hyde Park.

C. Penalitatile

74. Curtea considerd adecvat ca penalitatile de intirziere sa fie calculate
in baza ratei minime a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale Europene, la
care sa se adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Declara unanim inadmisibile capete de cerere formulate potrivit
Articolului 3 din Conventie;

2. Declara cu majoritate de voturi inadmisibile capete de cerere
formulate potrivit Articolului 8 si 13 din Conventie;

3. Declara unanim admisibile restul capetelor de cerere;

4. Hotaraste in unanimitate ca a avut loc violarea Articolului 11 din
Conventie;

5. Hotaraste In unanimitate ca nu este necesara examinarea distincta a
capetelor de cerere formulate potrivit Articolului 6 din Conventie;
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6. Hotaraste in unanimitate cd a avut loc violarea Articolului 5 § 1 din
Conventie;

7. Hotaraste in unanimitate cd nu este necesard examinarea separatd a
capetelor de cerere formulate potrivit Articolului 5 §§ 2 si 3 din
Conventie;

8. Hotaraste in unanimitate

(a) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor, in decurs de
trei luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva potrivit
articolului 44 § 2 din Conventie:

- 1n beneficiul Hyde Park- suma de 4 000 EUR (patru mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral, si 3 000 EUR (trei mii euro) cu titlu de
costuri §i cheltuieli. Sumele respective urmeaza sa fie achitate
reprezentantilor reclamantilor, domnilor A. Postica si P. Postica,
pentru a fi gestionate si dispuse in interesele Hyde Park;

- dlui Brega —3 000 EUR (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;

- dlui Juraveli — 2 500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;

- dlui Cotelea — 2 500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;

- dnei Galescu — 3 000 EUR (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;

- dlui Vasilascu — 2 500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu
de prejudiciu moral;

- dlui Dragan — 2 500 EUR (doud mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;

- dnei Lungu — 2 500 EUR (doud mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;

- dlui Hristea-Stan — 2 500 EUR (doud mii cinci sute euro) cu titlu
de prejudiciu moral;

(b) sumele respective urmeaza sa fie convertite in valuta nationald a
statului reclamat, la rata de schimb valutara aplicabild la data
executdrii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(c) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pina la
data executdrii trebuie sd fie achitatd o ratd simpla a dobinzii la
sumele de mai sus, egala cu rata limitd de Tmprumut a Bancii
Centrale Europene pentru perioada de intirziere, plus trei
procente;

9. Respinge in unanimitate restul pretentiilor ale reclamantilor cu
privire la satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 7 aprilie 2009,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



