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HOTARIREA IPATI v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Ipati v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Valeriu Gritco, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al Sectiei,
Deliberind la 15 ianuarie 2013 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inifiatd prin cererea (nr. 55408/07) depusd la Curte
impotriva Republicii Moldova in conformitate cu prevederile articolului 34
din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (“Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Gheorghe Ipati (“reclamantul”), la 22 august 2007.

2. Reclamantul, caruia i-a fost acordata asistenfd pentru serviciile
juridice, a fost reprezentat de catre dlR. Zadoinov, avocat care fsi
desfagsoara activitatea 1n Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. In particular, reclamantul a pretins ci a fost maltratat de colaboratorii
de politie si lipsit de asistentd medicald, ca investigarea plingerii sale despre
maltratare a fost inefectiva si corespondenta sa a fost supusa cenzurii.

4. La 10 ianuarie 2011 cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, Curtea a decis ca fondul cererii si fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si este detinut in Penitenciarul nr. 9
Pruncul, Republica Moldova.
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A. Retinerea si arestarea reclamantului de catre colaboratorii de
politie

6. La 22 septembrie 2006 reclamantul a fost retinut, fiind banuit de
comiterea unei sustrageri si escortat la Comisariatul de politie s. Centru din
Chisindu. Reclamantul era sanatos si nu avea careva leziuni corporale.

7. Potrivit reclamantului, el a fost batut in incinta Comisariatului de
politie, cu scopul de a-1 determina sa recunoasca savirsirea unei infractiuni
pe care el nu a comis-o. Ulterior, reclamantul a fost plasat intr-o celula si nu
1 s-a acordat asistentd medicala.

8. La aceeasi data la miezul noptii, reclamantul a fost din nou batut de
catre un colaborator de politie si de ofiterul de urmarire penald care
investiga cazul sau. Reclamantul a fost doborit jos si colaboratorii de politie
1-au aplicat lovituri cu picioarele si pumnii peste tot corpul, in acelasi timp
fiind silit sd recunoasca infractiunea imputata. Reclamantul a fost lasat in
celula fara cunostinta, iar din nas, gura si urechi 1i curgea singe.

9. In celula in care el a fost initial detinut nu era nici mobila si nici
veceu. In perioada detentiei in Comisariatul de politie reclamantul nu a
primit mincare sau apa.

B. Detentia reclamantului in Comisariatul General de Politie

10. Potrivit reclamantului, la 23 septembrie 2006 el trebuia sd fie
transferat la Comisariatul general de politie (“CGP”). Totusi, atunci cind
colaboratorii de politie din CGP au constatat vdtdmarile corporale ale
reclamantului, ei au refuzat sa accepte transferul. Colaboratorii de politie
din Comisariatul de politie s. Centru mun. Chiginau l-au escortat la un
spital, unde acestia au vorbit cu medicii si au obtinut un certificat de la ei.
Reclamantul nu a vazut certificatul si nu a fost examinat de medici inainte
ca acesta sa fie eliberat.

11. Potrivit Guvernului, la 23 septembrie 2006 reclamantul a fost
examinat de un medic de la Spitalul de Urgenta. Medicul a constatat leziuni
pe corpul reclamantului, dupd cum urmeaza: contuzia tesuturilor in regiunea
cotului sting, contuzia tesuturilor moi ale capului si regiunii cervicale si
contuzia tesuturilor moi a toracelui. Reclamantului 1 s-a facut un examen
radiografic. Reclamantul a fost examinat de un medic traumatolog, un
chirurg si un neurochirurg si i s-a prescris tratament ambulator.

12. Dupad ce a fost examinat la 23 septembrie 2006 de un medic de la
urgentd, reclamantul a fost transportat inapoi la CGP si a fost acceptat.
Reclamantul a invocat cd nu i s-a acordat nicio o felie de piine pina la 24
septembrie 2006. De asemenea, la 24 septembrie 2006 reclamantul a fost
adus in fata procurorului C. si i s-a plins cd a fost maltratat. Potrivit
reclamantului, ofiterul de urmadrire penald i-a cerut lui C. sd solicite
eliberarea unui mandat de arest preventiv pe numele reclamantului pentru
30 zile. Cu toate acestea, C. a considerat ca daca reclamantul ar fi fost adus
in fata unui judecator de instructie, ultimul ar fi intrebat despre leziunile
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reclamantului si ar fi dispus tragerea la raspundere a celor responsabili. De
aceea procurorul a decis sa-l elibereze pe reclamant, in speranta ca acesta nu
se va plinge despre maltratare.

13. Dupa ce a fost eliberat, reclamantul a mers direct la Procuratura s.
Centru si l-a asteptat pe C. pina la intoarcerea acestuia. Reclamantul a
solicitat sa fie examinat de un medic legist pentru a confirma existenta si
gravitatea leziunilor de pe corpul sau. C a refuzat sa dispuna efectuarea unei
expertize pini la 26 septembrie 2006. In acea zi, reclamantul a vizitat
medicul-legist, care a constatat urmatoarele leziuni pe corpul reclamantului:
2 excoriatii pe nas acoperite cu cruste rosii de dimensiunea 0,3 x 0,1 cm si
respectiv. 0,5x0,3cm s1 o echimozd de culoare -cianotic-rosie cu
dimensiunea 1,3 x 0,4 cm; Th mucoasa ambelor buze hemoragie si excoriatii
acoperite cu depuneri albe; edem pronuntat al cotului sting, miscari limitate
din cauza durerii; echimoze de culoare cianotic violet cu nuantd géalbuie pe
diferite parti ale bratului sting cu dimensiune 2,7 x 2 pina la 14 x 6,5 cm; 2
suprafete cu excoriatii acoperite cu cruste brune in regiunea lombara a
spatelui la nivelul coastei cu dimensiunea 3 x 0,1 cm s1 2,8 x 1,5 cm; pe
partea dreapta a coloanei vertebrale la nivelul vertebrelor 6-7 o echimoza de
culoare cianotic verzuie cu dimensiunea 4 x 2 cm.

14. De asemenea, medicul-legist a mentionat cd reclamantul a efectuat
radiografia. Urmare a rezultatelor obtinute la 26 septembrie 2006 medicul
legist a concluzionat existenta fracturii unui os al cotului sting. In plus,
coastele 9 si 10 pe stinga au fost fracturate. Raportul de examinare medico-
legala a fost prezentat procurorului.

15. La 12 tunie 2007 un alt medic legist (A.V.) a examinat rapoartele de
expertizd medico-legale din 23 si 26 septembrie 2006. In raportul siu din 9
august 2007, A.V. a concluzionat ca reclamantului i-au fost cauzate
leziunile la 25-26 septembrie 2006, judecind dupd absenta oricdror semne
de fracturare ale oaselor in examenul radiografic din 23 septembrie 2006 si
prezenta acestora in examenul radiografic din 26 septembrie 2006, precum
si tinind cont de culoarea echimozelor de pe corpul reclamantului descrise
in raportul din 26 septembrie 2006.

C. Plingerile depuse de reclamant si urmirirea penala efectuata in
legatura cu pretinsele maltratari

16. Potrivit reclamantului, la cererea lui din 13 octombrie 2006
procurorul a pornit urmarirea penald in legatura cu pretinsa maltratare, insa
ulterior aceasta a fost Incetatd. Ca urmare a plingerilor sale adresate
judecatorului de instructie, urmarirea penala a fost redeschisa. Ulterior a fost
din nou incetata si reluatd ca urmare a unei alte incheieri judecatoresti.

17. Pe parcursul urmaririi penale au fost interogati mai multi colaboratori
de politie implicati in retinerea si arestarea reclamantului in perioada 22-24
septembrie 2006. Toti au negat cd ar fi vazut careva leziuni pe corpul
reclamantului. Unul dintre ei (C.V., ofiterul de urmarire penald care
investiga cazul reclamantului) a declarat ca reclamantul nu putea sa fie batut
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de persoane necunoscute pind la retinerea lui, deoarece in perioada de
referintd el era deja arestat. Mai mult, el nu a observat careva leziuni pe
corpul reclamantului si nu stia cine l-a escortat pe reclamant la spital la 23
septembrie 2006. Alt colaborator de politie, (I.M.) a fost interogat in calitate
de banuit, deoarece reclamantul si-a amintit ca una dintre persoanele care 1-
au torturat se numea “Iurie”. .M. a mentionat ca intre momentul retinerii
reclamantului din 26 septembrie 2006 ora 21.35 si urmatoarea dimineata,
ora 9.00, cind a plecat acasd, el nu a observat careva leziuni pe corpul
reclamantului. Ulterior, el a aflat ca la 23 septembrie 2006 ora 02.30,
reclamantul a fost escortat la un spital. Ceilalti colaboratori de politie au
negat ca ar fi observat careva leziuni pe corpul reclamantului la momentul
retinerii sau eliberarii. Reclamantul a fost recunoscut oficial in calitate de
parte vatamata la 9 noiembrie 2006 si a fost audiat in aceeasi zi de procuror.
Mai multi colaboratori de politie au fost interogati de C., procurorul care
exercita conducerea actiunilor de urmadrire penald in cauza intentatad
impotriva reclamantului.

18. La 28 tunie 2007 reclamantul a angajat un avocat ca sa-1 reprezinte.
In aceeasi zi un avocat a solicitat procurorului din cadrul Procuraturii mun.
Chisindu sa-i remitd copiile tuturor plingerilor depuse de reclamant
organelor de drept in legatura cu pretinsa sa maltratare, precum si copiile
tuturor materialelor din dosarul penal pornit la cererea sa. Avocatul a
informat procurorul cé reclamantul intentiona sa depund o cerere la Curte si
a mentionat ca orice refuz din partea organelor de stat de a acorda acces la
aceste materiale ar putea genera Incdlcarea prevederilor articolului 34 din
Conventie.

19. La 18 iulie 2007 procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisinau a
informat avocatul reclamantului ca cererea sa a fost respinsa la 16 iulie 2007
in ceea ce priveste furnizarea copiilor plingerilor depuse de reclamant si
materialelor din dosarul penal. Suplimentar, procurorul a mentionat ca
Codul de procedurd penald nu prevedea dreptul partii vatimate de a
examina materialele acumulate in cadrul unei urmariri penale pina la
terminarea urmadririi penale, cu exceptia proceselor verbale ale actiunilor
procesuale la care a participat partea vatdmatd. Urmarirea penald pornita in
legdtura cu plingerea reclamantului era inca in curs de desfasurare si nu a
fost adoptatd vreo hotarire. In plus, procurorul a mentionat ¢ ordonanta sa
putea fi contestatd la procurorul ierarhic superior. Potrivit Guvernului,
nefiind contrazis de reclamant, ordonanta respectiva nu a fost contestata la
judecatorul de instructie.

20. La 31 iulie 2007 avocatul reclamantului a depus o plingere la
Judecdtoria s. Centru mun. Chisindu prin care a solicitat instantei de
judecata sa constate ca reclamantul a fost detinut in condifii inumane de
detentie, contrar articolului 3 din Conventie, ca a fost maltratat de
colaboratorii de polifie si cd nu a fost efectuatd o anchetd efectivd in
legdtura cu plingerea sa de maltratare. De asemenea, avocatul reclamantului
a solicitat constatarea incdlcarii articolului 8 in legaturd cu cenzurarea
corespondentei reclamantului. In cele din urma, el a solicitat instantei de
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judecata sa dispuna procurorului sa investigheze obiectiv pretentiile despre
maltratare si sd suspende din functie pe durata urmadririi penale pe
colaboratorii de politie acuzati de maltratare. De asemenea, avocatul
reclamantului a solicitat sa fie achitate despagubiri clientului sau.

21. La 14 august 2007 Judecatoria s. Centru a respins plingerea depusa
de avocatul reclamantului, constatind ca in fata instantei de judecata acesta
n-a contestat nici o actiune sau act concret al procurorului. Referitor la
prejudiciul pretins, acesta putea fi solicitat printr-o actiune civila. Mai mult,
reclamantul nu l-a imputernicit pe avocatul sau sa depuna o astfel de cerere
in instanta de judecatd. Aceastd incheiere a fost irevocabila.

22. Guvernul a invocat, fara a anexa careva documente, ci la 5 iunie
2008 procurorul a decis sd claseze cauza penald pe temeiul inexistentei
faptului infractiunii de maltratare. Avocatul reclamantului a contestat
ordonanta respectivd la judecdtorul de instructie, care a anulat-o la 18
noiembrie 2008. La 21 iulie 2009 procurorul a emis o altd ordonanta privind
clasarea urmdririi penale. Urmare a cererii depuse de avocatul
reclamantului, la 23 octombrie 2009 aceastd ordonantd a fost anulata de
judecatorul de instructie.

La 26 ianuarie 2010 procurorul din nou a decis s claseze cauza penala.
La 20 iulie 2011 avocatul reclamantului a contestat acea ordonanta in fata
procurorului ierarhic superior. In aceeasi zi, ultimul a respins plingerea ca
fiind nefondata. Reclamantul si avocatul sau nu au contestat acea ordonanta
la judecatorul de instructie.

D. Al doilea arest al reclamantului si detentia in Penitenciarul nr. 13

23. La 25 ianuarie 2007 reclamantul a fost din nou arestat si detinut in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul pina la 15 februarie 2007. Ulterior, el a fost
transferat in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, unde a fost detinut pind la 10
mai 2007, pind a fi transferat inapoi in Penitenciarul nr. 9.

24. Potrivit Guvernului, in Penitenciarul nr. 13 reclamantul a fost plasat
in celula nr. 97, care avea suprafata 41,65m?, si ulterior in celula nr. 18, care
avea suprafata 17,25m?.

25. Potrivit reclamantului, in celula nr. 97 se detineau de la 35 pina la 40
detinufi n acelasi timp. Era un singur veceu si nu era separat de restul
celulei. Erau doar 12 paturi si detinutii trebuiau sa doarma pe rind, chiar si
cite doi 1n aceleasi paturi. Hrana era de o calitate foarte proasta. Detinutilor
nu li se acorda lenjerie de pat sau produse de igiend, lipsea ventilatia sau
caldura, iar fereastra era permanent inchisd. Reclamantul a fost supus la
fumatul pasiv si a suferit de prezenta insectelor parazite si sobolani.
Detinutii care aveau tuberculoza si alte boli infectioase erau detinuti
impreund cu detinutii sdnatosi. Reclamantului i s-a permis sa faca dus doar
o datd in 10 zile.
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E. Pretinsa ingerinta in corespondentid si omisiunea asigurarii
intrevederilor confidentiale cu avocatul reclamantului

26. In ianuarie si februarie 2007 reclamantul a expediat mai multe
plingeri la Judecdtoria s. Centru mun. Chigindu in legaturd cu ancheta
inefectiva pe faptul maltratarii sale. La 3 martie 2007 Judecatoria s. Centru
mun. Chisindu a expediat una dintre plingerile acestuia catre procuror si a
remis un raspuns reclamantului. Reclamantul a receptionat scrisoarea
judecatoriei deschisd si cu stampila penitenciarului pe ea. Acelasi lucru s-a
intimplat si cu alte citeva scrisori expediate reclamantului de catre
judecatorul de instructie (scrisoarea din 15 iunie 2007) si procuratura
(scrisoarea din 6 aprilie 2007).

27.La 30 iulie 2007 reclamantul s-a 1intilnit cu avocatul sidu in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul. Intrevederea a avut loc intr-o sald de vizite.
Potrivit reclamantului, in aceeasi sald au fost prezenti alti detinuti si
vizitatorii lor §i puteau auzi conversatia sa cu avocatul. La acea intrevedere
ei au discutat detaliile plingerilor reclamantului, pe care avocatul le-a
formulat intr-o cerere catre Judecatoria s. Centru mun. Chisinau, care a fost
expediatd in ziua urmatoare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE SI MATERIALE
INTERNATIONALE

A. Practica judiciara nationala relevanta prezentata de Guvern

28. In cauza Drugalev v. Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Finantelor (hotarirea definitiva a Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2004), reclamantul a solicitat si a obtinut o compensatie de 15000 lei
moldovenesti (MDL, aproximativ 950 euro (EUR)) pentru ca a fost detinut
in conditii inumane si degradante aproximativ 6 luni. Instantele de judecata
au constatat cd dreptul national nu prevedea temeiuri legale pentru a acorda
despdgubiri si au invocat direct prevederile Conventiei si jurisprudenta
Curtii.

29. In cauza Ciorap v. Ministerul Finangelor (hotirirea definitiva a
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2007) reclamantul a inifiat actiuni
judiciare solicitind despagubiri pentru prejudiciul cauzat urmare a
maltratdrii Tn timpul retinerii, omisiunii efectudrii unei anchete in legaturd
cu plingerea sa despre maltratare, omisiunii acordarii tratamentului medical
in timpul detentiei §i urmare a conditiillor inumane de detentie.
Reclamantului i-a fost acordatd o despagubire in suma de 3000 MDL pentru
recuperarea prejudiciului suportat. Instantele judecatoresti au constatat ca
dreptul intern nu prevedea un temei legal pentru acordarea unei despagubiri
si au invocat direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii.

30. In cauza Ipate v. Ministerul Finantelor, reclamantul a initiat
proceduri judiciare solicitind despagubiri pentru conditiile inumane si
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degradante de detentie din Penitenciarul nr. 13 in 2006 si pentru omisiunea
administratiei penitenciarului de a inregistra declaratia sa despre greva
foamei. La 16 decembrie 2008 Judecatoria s. Centru mun. Chisindu a
respins plingerea reclamantului referitoare la conditiile rele de detentie, insa
a admis alt capat de plingere. Reclamantului i s-a acordat suma de 350 MDL
cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de judecata s-a bazat pe articolul 1398
din Codul Civil.

31. In cauza Gristiuc v. Ministerul Finantelor, reclamantul a initiat
proceduri civile solicitind despagubiri pentru condifiile inumane si
degradante de detentie din Penitenciarul nr. 13 Intre anii 2000 si 2003. La
19 noiembrie 2008 actiunea a fost in final admisd de Curtea Suprema de
Justitie si reclamantului i-a fost acordata suma de 10000 MDL cu titlu de
prejudiciu moral. Instantele judecatoresti s-au bazat pe Legea ocrotirii
sanatatii din 28 martie 1995 si prevederile articolului 1422 din Codul Civil.

B. Partea relevanta din Raportul Centrului pentru Drepturile
Omului din Republica Moldova

32. In raportul siu pentru anul 2010 (pagina 142 si urmitoarele, capitolul
“Conditii de detentie”), Centrul pentru Drepturile Omului din Republica
Moldova (“Centrul”, care este institutia Ombudsmanului din Moldova) a
constatat, inter alia, ca:

“Asigurarea normei de spatiu locativ (4m?) ... s-a transformat intr-o deficientd
sistemica a penitenciarelor din intreaga tara...

Aceeasi situatie a fost atestatd si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, la 9 septembrie 2010, in unele celule spatiul locativ nefiind proportional cu
numarul detinutilor. La momentul vizitei, in celula 38 erau plasate opt persoane, in
timp ce aceasta avea o suprafatd de 24 m?. Aceasta situatie a fost constatata in repetate
rinduri in cadrul vizitelor angajatilor Centrului pentru Drepturile Omului in izolatorul
de urmarire penalad din mun. Chisinau. ...

Aglomerarea este un subiect de relevantd directd si pentru mandatul avocatului
parlamentar in calitatea sa de Mecanism National de Prevenire a Torturii, care a
constatat in repetate rinduri supra-aglomerarea in institutiile penitenciare din tara. ...

...Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat avocatul parlamentar despre
faptul ca asigurarea [detinutilor] cu produse din carne si peste se efectucaza dupa
financiare dificile, pe parcursul anului 2010, detinutii din Penitenciarul nr. 17 or.
Rezina au fost asigurati cu produse din carne in volum de 75 la sutad din necesar si cu
produse din peste in volum de 80 la sutd din necesar. in acest sens, Ministerul Justitiei
a comunicat despre cheltuielile suportate pe parcursul anului 2010. Astfel, pentru
alimentatia detinutilor in 2010 au fost alocate din bugetul de stat 24,05 milioane lei, in
timp ce necesitatile pentru aceeasi perioada, prezentate Ministerului Finantelor la
proiectul Legii bugetului, au constituit 29,05 milioane lei. Pentru alimentarea unui
detinut in zi, in anul 2010, au fost cheltuiti 10,24 lei, necesitatea fiind de 12,35 lei. in
asemenea conditii, deseori acest fapt s-a aflat la baza motivarii de cétre reprezentantii
administratiilor institutiilor penitenciare privind imposibilitatea asigurarii detinutilor
cu produse din carne si peste...
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In ceea ce priveste conditiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste probleme
persista in majoritatea incaperilor locative ale penitenciarelor din Republica Moldova,
exceptie fiind institutiile penitenciare nr.1, or. Taraclia si nr.7, s. Rusca..

Republica Moldova a mostenit penitenciare vechi, cu edificiile degradate, de tip lagar,
conform standardelor sovietice. Aceste tipuri de penitenciare nu corespund

financiare reduse ale statului nu permit reconstructia sau renovarea acestora.

In institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu exceptia Penitenciarului nr. 1
or. Taraclia, gazduirea detinutilor se face in dormitoare de capacitate mare, care nu
dispun 1n deplind masura de facilitatile de care condamnatii ar putea beneficia zilnic:
spatiu de dormit, spatiu de zi si instalatii sanitare. Detinutii se afla in spatii extrem de
inghesuite, intunecoase, umede, fara ventilatie i care sunt imbibate cu fum de tigara.
in unele penitenciare paturile amenajate in doud nivele impiedica esential patrunderea

luminii naturale in sectoarele locative.”

C. Partea relevanta din Raportul Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante

33. Partile relevante din Raportul Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii i Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT)
privind vizita sa in Republica Moldova in perioada 14 - 24 septembrie
2007 (CPT/Inf (2008) 39) prevad urmatoarele (traducere neoficiald):

“46. La inceputul vizitei din 2007, directorul Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate cu
privire la masurile deja luate sau initiate n domeniul reformarii sistemului penitenciar
moldovenesc si implimentarii recomandarilor CPT. Una din aceste masuri, care merita
de a fi apreciatd, vizeaza reducerea populatiei din penitenciarele tarii. La momentul
vizitei din anul 2007, numadrul total de detinuti era de 8033 (dintre care 1290 in
detentie provizorie), pe cind in anul 2004 erau 10591. Aceastd tendintd pozitiva poate
fi atribuitd reformelor legislative efectuate in ultimii ani, si anume intrarea in vigoare
a noului Cod de executare a pedepselor in iulie 2005 si adoptarea modificarilor la
Codul penal si la Codul de procedurd penala. in consecinti, a avut loc o crestere a
numarului de eliberari anticipate conditionate, precum §i o recurgere mai largd la
aplicarea pedepselor alternative §i o aplicare mai selectiva a detentiei provizorii de
catre tribunale.

in afard de aceasta, implementarea ,,Conceptiei reformei sistemului penitenciar
pentru perioada 2004-2013” a fost efectuatd prin marirea alocatiei bugetare (de la 75,8
milioane lei in 2004 la 166,1 milioane lei in 2007), precum si prin aportul asistentei
straine. Aceasta a permis, printre altele, ameliorarea alimentatici detinutilor si
ingrijirilor medicale, precum si inceperea unor lucrdri de renovare in mai multe
institutii penitenciare (de exemplu nr.1 din Taraclia, nr. 7 din Rusca si nr. 17 din
Rezina).

in consecintd, a avut loc o importanti schimbare a mentalitatii datoriti ameliorarii
procedurilor de recrutare si de formare a personalului. Delegatia a fost informata ca a
avut loc schimbarea directorilor in numeroase institutii penitenciare cu un an inainte de
vizita, in urma unui concurs si a unei perioade de Incercare. in afara de aceasta, au fost
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elaborate noi programe de instruire care pun in particular accentul pe problemele ce tin
de drepturile omului ...

47. CPT nu poate decit sa salute masurile mentionate mai sus luate de cétre
autoritatile moldovenesti. Cu toate acestea, informatiile colectate de delegatia
Comitetului in timpul vizitei din 2007 denota faptul ci mai sunt multe de ficut. in
particular, suprapopularea continud sa fie o problema; in pofida faptului ca toate
institutiile vizitate functionau la un nivel inferior capacitatii lor oficiale, spatiu de
locuit pentru fiecare detinut se reducea in medie la 2 m2 si nu 4 m2 prevazut de
legislatia Republicii Moldova.

CPT este convins cd singura cale viabild de a controla suprapopularea si de a atinge
standardul de 4 m? de spatiu locativ per detinut este adoptarea unor politici care sd
limiteze sau si moduleze numirul detinutilor trimisi la inchisoare. In acest sens,
Comitetul trebuie sd sublinieze necesitatea unei strategii care sa prevada in acelasi timp
plasarea in detentie si eliberarea, pentru a avea certitudinea ca pedeapsa cu inchisoarea
este intr-adevar ultima solutie. Aceasta presupune, in primul rind, punerea accentului
pe masurile non privative de libertate in perioada anterioara pronuntarii pedepsei si, in
al doilea rind, adoptarea masurilor care sa faciliteze reintegrarea in societate a
persoanelor care au fost private de libertate.

CPT spera mult ca autoritatile Republicii Moldova vor continua eforturile lor in
combaterea suprapopuldrii penitenciarelor si, in consecintd, se vor inspira din
Recomandarea Rec (99)22 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la suprapopularea penitenciarelor si inflatia carcerald, precum si Recomandarea Rec
(2003)22 cu privire la eliberarea conditionata.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE IN
LEGATURA CU PRETINSA MALTRATARE SI INVESTIGAREA
ACESTEIA

34. Reclamantul s-a plins cd a fost maltratat de colaboratorii de politie
pentru a-l determina sa recunoasca ca a savirsit o infracfiune si cad
investigarea plingerilor sale despre maltratare a fost inefectiva, contrar
articolului 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante. ”’

A. Admisibilitatea

35. Guvernul a invocat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs
interne disponibile. In particular, reclamantul nu a contestat ordonanta
procurorului din 20 iulie 2011 la judecatorul de instructie (a se vedea §

22 supra). Guvernul s-a referit la Levinfa v. Moldova (nr. 17332/03, § 63,
16 decembrie 2008), in care Curtea a constatat inadmisibild plingerea in
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temeiul articolului 3 din Conventie, deoarece reclamantii au omis sa
conteste ordonanta cu privire la clasarea urmaririi penale in instanta de
judecata.

36. Reclamantul a considerat cd el a facut tot ce a putut pentru a epuiza
caile de recurs interne.

37. Curtea noteaza ca una dintre plingerile reclamantului se refera la
faptul ca investigarea plingerii sale despre pretinsa maltratare nu a fost
efectiva. Curtea constatd ca argumentul Guvernului referitor la omisiunea
reclamantului de a epuiza caile de recurs interne este strins legatd de
plingerea reclamantului despre eficacitatea investigarii. Prin urmare, Curtea
conexeaza aceasta obiectie cu fondul cauzei.

38. Curtea noteazd ca aceste plingeri nu sunt vadit nefondate in sensul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, Curtea mentioneaza ci
acestea nu sunt inadmisibile din orice alte motive. Prin urmare, acestea
trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Fondul

1. Eficacitatea investigarii (plingere sub aspect procedural al
articolului 3)

39. Reclamantul s-a plins ca investigarea plingerilor sale despre
maltratare nu a fost efectivd. El a mentionat ca o anumitd parte a investigarii
a fost efectuata de C., acelasi procuror care era responsabil de cauza
intentatd Tmpotriva reclamantului (a se vedea §

17 supra) si de colegii tortionarilor lui. Mai mult, investigarea a durat o
perioada excesiva.

40. Guvernul a invocat ca urmarirea penala a fost efectuata obiectiv si ca
toate persoanele care cunosteau ceva despre pretinsa maltratare au fost
identificate prin examinarea proceselor verbale de retinere si registrului
colaboratorilor de politie de serviciu si au fost interogati. Nimeni nu a
confirmat versiunea evenimentelor expuse de reclamant, nici chiar
codetinutii din celula. Mai mult, toate deficientele minore ale urmaririi
penale au fost remediate de judecdtorul de instructie la cererea
reclamantului.

41. Curtea reaminteste cd atunci cind o persoand face afirmatii
credibile cd a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 din
Conventie de catre politie sau alti functionari de stat, prevederile acestui
articol, citite in contextul obligatiei generale a statului conform articolului
1 din Conventie de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun efectuarea unei
anchete oficiale efective. La fel ca si ancheta efectuatd in temeiul
articolului 2, o astfel de anchetd ar trebui sd permitd identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generald prin lege
a torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane si degradante, in
pofida importantei sale fundamentale, ar fi ineficienta in practica si ar face
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posibil, in anumite cazuri, pentru functionarii de stat sa comitd abuzuri
impotriva persoanelor aflate in custodia lor, ei beneficiind, astfel, de o
imunitate virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italia [MC], nr.
26772/95, § 131, CEDO 2000-1V).

42. Mai mult, o cerintd de promptitudine si duratd rezonabild este
implicitd in contextul investigarii alegatiilor despre maltratare din partea
politiei (a se vedea, printre altele, Indelicato v. Italia, nr. 31143/96, § 37,
18 octombrie 2001, si Paduret v. Moldova, nr. 33134/03, § 62, 5 ianuarie
2010).

43. In prezenta cauzi, Curtea mentioneaza ca reclamantul a contestat de
trei ori ordonantele procurorului cu privire la clasarea urmaririi penale in
legatura cu pretinsa sa maltratare. De doua ori plingerile sale au fost admise
si urmarirea penala era reluatd de catre procuror in vederea examinarii in
continuare, in timp ce a treia oard procurorul ierarhic superior a respins
plingerea sa (a se vedea §

22 supra).

44. Este adevarat, dupa cum Guvernul a mentionat, ca reclamantul putea
in continuare sd conteste ordonanta din 20 iulie 2011 la judecatorul de
instructie. Cu toate acestea, Curtea mentioneaza ca judecatorul de instructie
ar fi putut numai anula ordonanta si s-o remitd procurorului care deja a
clasat urmarirea penala de trei ori. Curtea constatd ca clasarea repetatd a
urmaririi penale de cétre procuror si faptul cd judecatorul de instructie putea
numai anula ordonantele emise de procuror, astfel intorcind cauza la aceeasi
etapd la care a fost pentru o perioada indelungatd (ordonanta din 20 iulie
2011 a fost emisa aproximativ dupa 5 ani dupa ce a fost depusa plingerea
reclamantului despre maltratarea sa din septembrie 2006), a lipsit de
eficientd remediul la care s-a referit Guvernul in cauza reclamantului. in
acest sens, prezenta cauzd, in care reclamantul a contestat ordonanta
procurorului de clasare a urmadririi penale de trei ori, trebuie sa fie distinsa
de cauza Levinta, la care s-a facut referire supra, in care reclamantii nu au
contestat.

45. De asemenea, Curtea mentioneaza ca procurorul C. a efectuat mai
multe actiuni de urmarire penald in legdturd cu plingerea reclamantului
despre maltratare (a se vedea §

17 supra). Cu toate acestea, Curtea observda ca C. era in acelasi timp
responsabil de urmarirea penald Impotriva reclamantului si a fost acuzat de
omisiunea de a raspunde la plingerea reclamantului despre maltratare si de
tergiversarea examinarii lui medicale timp de 2 zile (a se vedea §§ 12 si 13
supra). Curtea considera ca, tinind cont de conflictul evident de interese al
lui C. in prezenta cauzd, implicarea sa activa in efectuarea urmaririi penale
pe faptul alegatiilor reclamantului a subminat eficacitatea investigarii.

46. De asemenea, este evident (a se vedea §

18 supra) ca initial, avocatului reclamantului nu i s-a permis sd obtind
copiile plingerilor reclamantului despre maltratare sau altor materiale din
dosar ce vizau urmarirea penala efectuata in temeiul plingerii clientului sau.
Aceasta a subminat posibilitatea reclamantului de a-si exercita in mod
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corespunzator dreptul sau de a fi informat despre evolutia urmaririi penale si
de a o influenta in mod legal, precum ar fi prezentarea probelor
suplimentare sau formularea propriilor intrebari catre medicii legisti cind
examinau fisele sale medicale.

47. Curtea conchide cd@ urmarirea penald, inclusiv durata acesteia,
implicarea activa a lui C. si omisiunea de a prezenta materialele relevante
avocatului reclamantului in timp util, a fost astfel afectatd de deficiente, care
sunt incompatibile cu obligatiile procedurale potrivit articolului 3 din
Conventie.

48. Prin urmare, a avut loc incélcarea acestei prevederi sub aspectul sau
procedural. In lumina acestei concluzii, argumentul Guvernului ci
reclamantul, necontestind ordonanta din 20 iulie 2011, nu a epuizat cdile de
recurs interne disponibile se respinge, din moment ce pind la acea data
urmarirea penala era deja incompatibild cu cerintele articolului 3.

2. Pretinsa maltratare a reclamantului (plingere sub aspect material al
articolului 3)

49. Reclamantul s-a plins ca a fost maltratat de colaboratorii de politie in
perioada detentiei sale intre 22-23 septembrie 2006. El a invocat ca medicii
si politia au falsificat rezultatele examinarii radiografice din 23 septembrie
2006 pentru a permite sa se concluzioneze ca coastele sale au fost fracturate
dupa ce a fost eliberat la 24 septembrie 2006.

50. Guvernul s-a bazat pe concluziile medicului legist, care a constatat
ca leziunile reclamantului au fost cauzate in perioada 25-26 septembrie
2006 (a se vedea §15 supra), perioada in care reclamantul nu a fost in
detentie. Nici codetinutii din celulda nu au confirmat ca el a fost maltratat.
Toti colaboratorii de politie implicati, precum si procurorul responsabil de
urmadrirea penala intentatd Tmpotriva reclamantului, au negat cd au vazut
careva semne de maltratare pe corpul reclamantului inainte de a fi eliberat la
24 septembrie 2006. Prin urmare, leziunile reclamantului i-au fost provocate
dupa eliberare si organele de resort nu puteau fi {inute responsabile.

51. Curtea aminteste ca atunci c¢ind unei persoane 1i sunt cauzate leziuni
corporale in timpul retinerii sau in timp ce se afla in custodia politiei, orice
astfel de leziune va da nastere la o puternicd prezumtie ca persoana a fost
supusd maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004). Prin urmare, statului ii revine sarcina sa dea o explicatie
plauzibild despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea careia ridicd o problema clard in temeiul articolului 3 din
Conventie (a se vedea Selmouni v. Franta [MC], nr. 25803/94, § 87, CEDO
1999-V).

52. Curtea mentioneaza ca atunci cind reclamantul a fost escortat la
Comisariatul de politie, colaboratorii de polifie care l-au retinut si
colaboratorii de politie care l-ai plasat in celula, nu au observat careva
leziuni pe corpul reclamantului. Mai mult, toti colaboratorii de politie care I-
au vazut pe reclamant in ziua retinerii au negat ca ar fi vazut careva leziuni
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pe corpul sau. Reiese ca, la 22 septembrie 2006 in momentul retinerii starea
de sanatate a reclamantului era satisfacatoare.

53. De asemenea, urmeaza sa se mentioneze ca in ziua urmatoare a
retinerii sale, care era de asemenea si ziua dupd ce s-a plins despre
maltratare din partea colaboratorilor de politie, reclamantul a fost escortat la
spital, unde el urma si fie examinat de cdtre mai multi medici, care au
observat leziunile pe mina, cap si torace (a se vedea §

11 supra).

54. Indiferent de importanta pe care urmeaza sa-i fie acordatd
examinarilor radiografice a reclamantului, faptul ramine ca reclamantului i-
au fost cauzate leziunile intre data retinerii sale din 22 septembrie 2006 si
urmadtoarea zi, atunci cind medicii au constatat acele leziuni pe corpul sau.
Guvernul nu a oferit o explicatie a originii acelor leziuni, cu exceptia
faptului cd a fost batut de persoane necunoscute inainte de retinerea lui.
Totusi aceastda explicatie este inconsecventd cu declaratiile colaboratorilor
de politie si faptul ca nu existd procese verbale care sa ateste ca reclamantul
avea leziuni la momentul retinerii si la momentul plasarii in detentie la
comisariatul de politie.

55. Argumentele mentionate sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
conchidd cd reclamantul a fost supus relelor tratamente la 22-23 septembrie
2006, in timp ce se afla in detentie.

Prin urmare, a avut loc Incélcarea articolului 3 din Conventie sub aspect
material.

II. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE
IN CEEA CE PRIVESTE CONDITIILE DE DETENTIE ALE
RECLAMANTULUI IN PENITENCIARUL NR. 13

56. Reclamantul s-a plins despre incalcarea articolului 3 din Conventie
ca urmare a conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr. 13.

A. Admisibilitatea

57. Guvernul a sustinut ca reclamantul a omis sd epuizeze cdile interne
de recurs disponibile. In particular, el ar fi putut si depuni o actiune civili si
sa solicite despagubiri pentru prejudiciul cauzat de conditiile inumane de
detentie. Guvernul s-a referit la aplicabilitatea directa a Conventiei in
practica judiciara nationala, precum si la posibilitatea de a solicita
despagubiri in temeiul mai multor prevederi legale, astfel cum rezultd din
hotaririle instantelor judecatoresti nationale (a se vedea §§ 28-

31 supra).

58. Curtea reitereaza ca in temeiul articolului 35 § 1 din Conventie, cdile
normale de atac ale unui reclamant trebuie sa fie accesibile si capabile sa
ofere compensatii pentru incdlcarile reclamate. Remediile mentionate
trebuie sa fie accesibile nu numai in teorie, ci i in practica, in caz contrar,
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accesibilitatea si eficienta dispar (a se vedea, printre altele, Akdivar si altii
v. Turcia hotarirea din 16 septembrie 1996, § 66, Rapoarte ale hotéririlor si
deciziilor 1996-1V).

59. Aprecierea daca au fost epuizate cdile de recurs interne este, Tn mod
normal, efectuatd cu referire la data la care cererea a fost depusa la Curte (a
se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 39, CEDO 2004-I1II (extrase)).

60. Examinind practica judiciarda ale instantelor judecatoresti nationale
citatd de Guvern, Curtea noteaza ca la momentul depunerii prezentei cereri,
au fost adoptate hotariri judecatoresti doar in 2 cauze (Drugalev si Ciorap).
Prin urmare, nu rezulta cd aceste 2 cauze fac parte dintr-o politicd constanta
a instantelor judecatoresti nationale de a oferi persoanelor a caror detentie a
incetat compensatii reale pentru incalcarile articolului 3 din Conventie ca
urmare a conditiilor rele de detentie. De asemenea, aceasta se observa din
faptul ca 1n 3 din cele 4 exemple din practica judecatoreasca nationala citate
de Guvern, instantele judecdtoresti au invocat diferite motive legale pentru
acordarea compensatiei. Prin urmare, Curtea considerd cd Guvernul nu a
demonstrat cd la momentul relevant un remediu efectiv a fost accesibil in
teorie si in practicd. Astfel, plingerea invocatd in temeiul articolului 3 din
Conventie nu poate fi declaratd inadmisibila din motivul neepuizarii
remediilor nationale, si obiectia Guvernului trebuie sa fie respinsa.

61. Curtea noteaza ca aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 lit. (a) din Conventie. De asemenea, Curtea noteazd ca
aceasta nu este inadmisibild din orice alte motive. Prin urmare, aceasta
trebuie sa fie declaratd admisibila.

B. Fondul

62. Reclamantul, descriind conditiile sale de detentie, s-a referit la
Penitenciarul nr. 13 (a se vedea § 25 supra).

63. Guvernul a sustinut ca celulele in care reclamantul a fost detinut erau
suficient de incalzite si ventilate; exista apa la robinet si veceul era separat
printr-un perete de restul celulei. Fiecare detinut era asigurat cu un pat si un
set de lenjerie de pat, precum si putea sa faca dus o datd pe saptdmina.
Detinutilor 1i se permitea sd-si aducd propriile lor televizoare. Hrana era
suficientd si corespundea normelor sanitare si nutritive. De asemenea,
detinutii beneficiau de plimbare zilnica timp de o ord. Mai mult, reclamantul
nu s-a plins niciodata despre conditiile de detentie, fiind detinut in prezent a
confirmat lipsa incélcarilor drepturilor sale. Cererea lui depusd la Curte nu
contine careva probe intru sustinerea plingerii, ci doar declaratii, iar
referirea la constatdrile CPT nu pot de la sine, fard vreo referire la
circumstantele particulare aplicabile reclamantului, s conduca la incélcarea
articolului 3 din Conventie.

64. Curtea reitereaza ca principiile generale referitoare la conditiile de
detentie au fost stabilite in Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, §§ 76-79, 13
septembrie 2005).
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65. Curtea noteazd ca reclamantul a descris detaliat conditiile sale de
detentie, in particular in ceea ce priveste suprapopularea. In observatiile
sale, Guvernul a prezentat detalii specifice despre suprafata celulelor, dar nu
a specificat numarul detinutilor, nici nu a contestat afirmatia reclamantului
despre numarul celor definuti. Prin urmare, afirmatia reclamantului precum
ca a fost detinut in celula nr. 97 cu alti 35 - 40 detinuti trebuie sa fie admisa
ca adevarata. Tinind cont de afirmatia Guvernului ca celula nr. 97 avea
suprafata 41,65 m? (a se vedea § 24 supra), spatiul disponibil fiecarui
detinut era intre 1,04 m? si 1,19 m?. Aceasta este de fapt sub minimum de
patru metri patrati, la care s-a referit deseori CPT si Curtea (a se vedea, de
exemplu, Rotaru v. Moldova, nr. 51216/06, § 38, 15 februarie 2011).

66. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ¢ reclamantul nu s-a
plins despre conditiile sale de detentie, astfel tacit acceptindu-le ca adecvate,
Curtea noteaza ca avocatul reclamantului a inaintat o astfel de plingere la 31
tulie 2007 (a se vedea §

20 supra).

67. Argumentele mentionate mai sus, In particular suprapopularea
excesivd la care a fost supus reclamantul, sunt suficiente pentru Curte sa
conchida ca a avut loc incdlcarea articolului 3 din Conventie in ceea ce
priveste conditiile de detentie ale reclamantului.

III. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

68. In continuare, reclamantul s-a plins ca corespondenta sa cu avocatul,
instantele judecatoresti nationale si alte organe de resort au fost cenzurata de
administratia penitenciarului. De asemenea, reclamantul s-a plins de
omisiunea asigurarii unei intrevederi confidentiale cu avocatul sau la 30
iulie 2007, care a avut loc In camera de vizite unde alti detinuti si vizitatorii
lor erau, de asemenea, prezenti si puteau auzi conversatia. Reclamantul a
invocat articolul 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

» 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatitii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora. ”

A. Sustinerile partilor

69. Guvernul a sustinut ca reclamantul a omis sa epuizeze cdile interne
de recurs disponibile, deoarece nu s-a plins despre intrevederile
confidentiale cu avocatul sau, iar despre ingerinta in corespondenta sa s-a
plins unei instante de judecatd incompetente (judecdtorului de instructie,
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care nu avea competenta sd examineze astfel de chestiuni) si nu unei
instante judecatoresti de drept comun. De asemenea, Guvernul a mentionat
ca corespondenta reclamantului nu a fost cenzurata. Cele citeva scrisori cu
stampila administratiei penitenciarului, pe care le-a prezentat in calitate de
dovada, au fost expediate fard plic de catre expeditor. Ele au fost adresate
administratiei penitenciarului §i o copie trebuia sa fie transmisa
reclamantului. In ceea ce priveste intrevederea din 30 iulie 2007, aceasta a
avut loc iIntr-o camera speciald in care era asiguratd confidentialitatea.
Deoarece la acel moment reclamantul era deja condamnat, intrevederea nu
putea sd se refere la careva chestiuni legate de arestul preventiv, astfel
articolul 5 § 4 nu se aplica. Aceasta distinge prezenta cauza de cauzele
Castravet v. Moldova (nr. 23393/05, §§45-61, 13 martie 2007); Istratii §i
altii v. Moldova (nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, §§85-101, 27 martie
2007); si Modarca v. Moldova (nr. 14437/05, §§83-99, 10 mai 2007), in
care Curtea a constatat incalcarea articolului 5 § 4.

70. Reclamantul a invocat cd in conformitate cu Regulile privind
prestarea serviciilor postale Tn Republica Moldova, ultimul putea expedia o
scrisoare numai daca este Intr-un plic inchis. Prin urmare, toate scrisorile pe
care le-a receptionat cu stampila administratiei penitenciarului au fost
deschise de catre administratie. De asemenea, reclamantul a mentionat ca la
30 1ulie 2007 el a discutat cu avocatul sau, inter alia, plingerile sale despre
maltratare si conditiile inumane de detentie.

B. Aprecierea Curtii

1. Admisibilitatea

71. In ceea ce priveste plingerea reclamantului despre omisiunea
asigurdrii unei intrevederi confidentiale cu avocatul sau, Curtea considera ca
omisiunea depunerii unei plingeri cdtre organele de resort nationale este
similar omisiunii epuizdrii cdilor de recurs interne disponibile. Prin urmare,
aceastd plingere trebuie sa fie respinsa in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din
Conventie din motivul neepuizdrii cdilor de recurs interne.

72. In ceea ce priveste plingerea reclamantului despre cenzurarea
corespondentei sale, Curtea noteazd ca judecdtorul de instructie nu a
concluzionat ca plingerea a fost depusd catre o instantd judecatoreasca
incompetenta. Prin urmare, sustinerile Guvernului trebuie sa fie respinse in
partea ce se refera la plingerea despre cenzurarea corespondentei.

73. Curtea noteaza ca aceasta plingere nu este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 lit. (a) din Conventie. De asemenea, Curtea noteaza ca
aceasta nu este inadmisibila din orice alte motive. Prin urmare, aceasta
trebuie sa fie declarata admisibila.

2. Fondul
74. Referitor la plingerea despre pretinsa cenzurare a corespondentei
reclamantului, Curtea noteazd cd reclamantul a prezentat copiile a trei
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scrisori primite de la procuratura si de la o instantd judecatoreasca, care i
erau adresate lui personal §i care aveau stampila administratiei
penitenciarului pe ele. Ele se refereau la plingerea lui despre maltratare.
Curtea constatd ca explicatia Guvernului precum cd toate scrisorile au fost
receptionate de catre administratie fara plicuri nu este plauzibild. Regulile
privind prestarea serviciilor postale la care s-a referit reclamantul nu permite
acest fapt, iar Guvernul nu a prezentat vreo dovada ca un curier sau orice
altd metoda alternativa a fost utilizatd pentru a expedia scrisorile instantei
judecatoresti si procuraturii in adresa reclamantului.

75. Mai mult, argumentul Guvernului cd scrisorile respective erau doar
copii ale scrisorilor adresate administratiei penitenciarului trebuie sa fie
respins, deoarece toate trei scrisori examinate au fost adresate personal
reclamantului. Chiar daca una din ele a fost intr-adevar o copie a unei
scrisori similare expediata procurorului, este evident sa colaboratorul
penitenciarului care a aplicat stampila pe scrisoare nu putea sa cunoasca
acest fapt pina la deschiderea ei. In orice caz, alte persoane decit destinatarii
(reclamantul si procurorul respectiv) nu au avut dreptul sa citeasca acea
scrisoare.

76. In lipsa unei explicatii rezonabile a originii stampilei penitenciarului
pe scrisorile adresate reclamantului de catre instanta judecdtoreasca si
procuraturd, Curtea constatd ca dreptul reclamantului la respectarea
corespondentei a fost Incdlcat. Prin urmare, a avut loc incélcarea articolului
8 din Conventie.

IV. PRETINSA INCALCARE AL ARTICOLULUI 34 DIN CONVENTIE

77. In cele din urmi, reclamantul s-a plins ca procurorul a refuzat si
permitd avocatului sau sa studieze materialele dosarului penal intentat
impotriva persoanelor presupuse care l-au maltratat. Reclamantul a invocat
articolul 34 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoani fizic, organizatie
neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victima ale unei incalcari, de
citre una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in Conventie sau
protocoalele sale. Inaltele Parti Contractante se angajeaza si nu impiedice prin nicio

misuri exercitiul eficace al acestui drept. ”

Admisibilitatea

78. Guvernul a sustinut ¢ reclamantul a omis sa epuizeze caile de recurs
interne disponibile in legitura cu aceasta plingere. In particular, ordonanta
procurorului din 18 iulie 2007 (a se vedea § 19 supra) putea fi contestata la
procurorul ierarhic superior si judecatorul de instructie, ceea ce nu a fost
facut.

79. Reclamantul nu a comentat acest argument.



18 HOTARIREA IPATI v. REPUBLICA MOLDOVA

80. Curtea mentioneaza ca ordonanta procurorului nu a fost definitiva si
— dupd cum a fost mentionat expres in textul sdu - putea fi contestatd
obisnuit. Cu toate acestea, reclamantul si avocatul sau nu au contestat acea
ordonanta. Prin urmare, acest capat de plingere trebuie sd fie respins din
motivul neepuizarii cdilor de recurs interne n temeiul articolului 35 §§ 1 si
4 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

81. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

82. Reclamantul a pretins 37000 EUR pentru compensarea prejudiciului
moral.

83. Guvernul a invocat ca suma solicitatd este excesiva prin prisma
jurisprudentei similare ale Curtii 1n privinta Republicii Moldova.

84. Curtea acorda reclamantului cu titlu de prejudiciu moral 9000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

85. De asemenea, reclamantul a solicitat 24531 EUR 1n calitate de costuri
si cheltuieli suportate in fata Curtii. Reclamantul a prezentat o lista detaliatd
cu orele lucrate de avocatul sau asupra cauzei, in total 136 ore cu tariful de
180 EUR per ora.

86. Guvernul a invocat ca reclamantul a omis sa prezinte careva probe ca
sumele in cauza au fost achitate de facto. In orice caz, atit numarul orelor
lucrate asupra cauzei, cit si suma solicitatd sunt excesive.

87. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul sa i se
ramburseze costurile si cheltuielile numai daca s-a demonstrat ca acestea au
fost suportate real si necesar, si sunt rezonabile in cuantum. in prezenta
cauza, tinind cont de documentele pe care le posedd si de criteriile
mentionate, Curtea considera cd este rezonabil sd i se acorde suma de

1500 EUR, destinata sa acopere toate cheltuielile.

C. Penalitati

88. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculata
in dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1.

7.

Conexeaza la fondul cauzei, obiectia Guvernului referitoare la omisiunea
epuizdrii cdilor nationale de recurs in legatura cu plingerea despre
investigatia inefectivda in temeiul articolului 3 din Conventie si o
respinge;

. Declara plingerile invocate in temeiul articolelor 3 si 8 (cu privire la

cenzurarea corespondentei) admisibile si restul cererii inadmisibila;

. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 din Conventie, atit sub

aspectul procedural cit si material in ceea ce priveste maltratarea
reclamantului;

. Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 din Conventie in ceea ce

priveste conditiile de detentie ale reclamantului;

. Hotaragste ca a avut loc Incélcarea articolului 8 din Conventie in ceea ce

priveste cenzurarea corespondentei;

. Hotaraste

(a) ca Statul pirit trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarire devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza sa fie
convertite Tn valuta nationald a Statului pirit conform ratei de schimb
aplicabile la data executarii hotaririi:
(1) 9000 EUR (noud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice taxa care poate fi perceputd; si
(i1)) 1500 EUR (una mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd de la reclamant;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o penalitate la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 5 februarie 2013, in

conformitate cu Regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



