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in cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
Dl K. TRAIA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 29 mai 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 12066/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Tudor Ciorap (,,reclamant”), la 5
decembrie 2001.

2. Reclamantul, cdruia i s-a acordat asistenta judiciara, a fost reprezentat
de cétre dl V. lordachi de la ,Juristii pentru drepturile omului”, o
organizatie non-guvernamentald cu sediul la Chisindau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 3 al Conventiei (conditii
inumane de detentie si alimentare silitd), 1in temeiul articolului 6 § 1
(accesul la o instantd in ceea ce priveste alimentarea sa silitd), in temeiul
articolului 8 (cenzurarea corespondentei si dreptul de a se intdlni cu familia
sa in conditii de confidentialitate) si in temeiul articolului 10 (accesul la
regulamentul intern al izolatorului de detentie provizorie).

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 11 octombrie 2005, o Camera a acelei Sectii a
declarat cererea partial inadmisibild si a decis sa comunice Guvernului
restul pretentiilor. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis examinarea fondului cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1965 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

7. Reclamantul activa in cadrul organizatiei non-guvernamentale ,,Amnistia
Sociala”, specializatd in acordarea asistentei juridice persoanelor private de
libertate. El pretinde ci, in urma activittii lui, a devenit tinta persecutiei. In
doud proceduri, el a fost acuzat de comiterea mai multor infractiuni grave de
escrocherie. Reclamantul este invalid de gradul doi si a fost diagnosticat cu
,,schizofrenie mozaica”.

1. Conditiile de detentie

8. La 23 octombrie 2000, reclamantul a fost retinut. La 6 noiembrie 2000, el
a fost transferat in Izolatorul Anchetei Preliminare al Ministerului Justitiei
(cunoscut, de asemenea, ca Inchisoarea nr. 3 care a fost, ulterior, redenumiti
Inchisoarea nr. 13) din Chisinau. El a petrecut unele perioade de timp in
Spitalul Penitenciar Pruncul. El a fost condamnat pentru comiterea catorva
infractiuni, dar continud sa se afle in stare de arest preventiv cu privire la alte
acuzatii.

9. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau inumane. in special, el
s-a referit la supraaglomerarea celulelor (care uneori nsemna 2-3 detinuti
pentru fiecare 2 m? de spatiu), insotita de faptul ca detinutii cu boli infectioase,
precum tuberculoza, erau tinuti impreuna cu alti detinuti, in special in timpul
grevelor foamei; prezenta insectelor parazitare; lipsa ventilatiei corespunzatoare
si a accesului la lumina naturald; conditiile sanitare rudimentare, care nu
permiteau intimitatea; sunetul puternic al radioului, care era pornit continuu
intre orele 07.00 si 22.00; precum si cantitatea si calitatea foarte proaste a
hranei servite. Pand la 27 mai 2005, electricitatea si apa rece erau disponibile
doar timp de cateva ore pe zi. Reclamantul a descris ratia sa alimentara pentru o
zi ca fiind formata din 100 de grame de terci din ovaz, servit de doud ori pe zi,
s1 0 supa compusd in mare parte din apa la pranz si 400 de grame de paine
pentru intreaga zi. In sustinerea pretentiei sale cu privire la supraaglomerarea
celulei, el a adus ca exemplu transferarea sa la 2 august 2001 in celula nr. 11,
pe care el a Tmpartit-o cu alte cinci persoane, desi acolo erau disponibile doar
doud lavite. El a pretins ca, din cauza insuficientei paturilor, el a trebuit sa
doarma pe podea si ca a avut acces la lumina electrica doar sase ore pe zi. Un
alt exemplu a fost detentia sa in celula nr. 17a, in care erau detinute 10 persoane
intr-un spatiu de 12 m?.

10. Reclamantul a facut referire la raportul Comitetului pentru prevenirea
torturii i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (,,CPT”) pentru
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anul 2004 (a se vedea paragraful 47 de mai jos) si la raportul Ministerului
Justitiei cu privire la conditiile de detentie din Inchisoarea nr. 13 (a se vedea
paragraful 43 de mai jos).

11. Potrivit reclamantului, el s-a plans diferitor autoritdti cu privire la
conditiile sale de detentie. Acest lucru a fost contestat de Guvern. Reclamantul
a prezentat raspunsuri ale Departamentului Institutiilor Penitenciare si
Departamentului Ordine Publica al Ministerului Afacerilor Interne, care se
refereau inter alia la conditiile de detentie a reclamantului. Suplimentar, el a
prezentat copii ale plangerilor sale adresate Guvernului si administratiei
Inchisorii nr. 3, in care el, de asemenea, s-a plans de conditiile de detentie. in
scrisoarea sa din 29 decembrie 2003, Departamentul Institutiilor Penitenciare a
recunoscut ci Inchisoarea nr. 3 era ,,supraaglomerati periodic”, ceea ce ducea
la cresterea raspandirii pediculozei si a bolilor de piele. Prezenta insectelor
parazitare a fost, de asemenea, confirmata, desi nu a fost primita nicio plangere
din partea detinutilor cu privire la acest fapt. In 2002-2003, in inchisoare a fost
facuta o dezinfectie majora.

12. Intr-o scrisoare din 17 februarie 2002 adresati administratiei inchisorii,
reclamantul s-a plans de absenta paturilor in celula nr. 72, unde el era detinut la
acel moment, si cd detinutii trebuiau sa doarma pe laite din lemn. El s-a referit
la accesul limitat la lumina naturald si aer curat datoritd jaluzelelor metalice,
care acopereau fereastra, si la prezenta mirosurilor puternice si a umezelii,
precum si la prezenta insectelor parazitare care nu-i permiteau si doarma. Intr-o
scrisoare din 26 mai 2002, reclamantul s-a plans de transferul lui pentru zece
zile in celula nr. 7, unde a fost detinut singur, care era foarte umeda si care i-a
cauzat temerea ci ar putea si se imbolnaveasca de tuberculoza. In plus, lui nu i
s-a dat mancare timp de trei zile, iar in celuld erau rozatoare. Acolo nu era
mobild, cu exceptia unui pat, care era ridicat la perete pe parcursul zilei,
reclamantul fiind nevoit sd stea pe podeaua goald din beton. Acolo nu era
fereastra, el avand lumina electricd doar 5-6 ore pe zi, in restul timpului el
aflandu-se in intuneric total. El a cerut sa fie vizitat de un medic si sa fie
transferat intr-o alta celuld. Se pare ca reclamantul nu a primit niciun raspuns la
aceste doud plangeri, iar Guvernul nu le-a comentat. In ,,jurnalul siu cu privire
la greva foame1”, reclamantul a notat transferul sau la 2 august 2001 in celula
nr. 11 si prezenta acolo a inca cinci persoane.

13. Potrivit unei scrisori a Ministerului Justitiei din 25 noiembrie 2005,
reclamantul a fost detinut in celulele nr. 2, 17a, 53, 70a, 84, 89 si 116, toate
avand 8-12 m?2 Nu a fost specificat numarul persoanelor care puteau fi detinute
in acele celule si nu au fost date detalii cu privire la numarul persoanelor care
au fost de fapt detinute 1n acele celule Tmpreuna cu reclamantul. Singura
exceptie a fost celula nr. 116, unde reclamantul a fost detinut in perioada
prezentarii observatiilor (13 decembrie 2005), care masura 10 m? si in care era
detinuti inca o persoani. Intr-o scrisoare din 13 noiembrie 2005, adresati unei
alte persoane detinuta in aceeasi celuld, nr. 116, Procuratura Generala a declarat
ca ,toate persoanele detinute in acea celuld au pat si lenjerie de pat”.
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Inregistrarea video prezentati de Guvern arita doua lavite in celula, una din ele
fiind plasata in partea opusd veceului. Potrivit Guvernului, electricitatea si apa
rece erau in permanentd disponibile §i exista lumina naturald in fiecare celula.
Reclamantul avea dreptul la o baie pe saptdmana. Hrana era servitd in
conformitate cu reglementarile relevante adoptate de Guvern si includea carne
si peste ,,in functie de disponibilitate”. Detinutii puteau cumpara mancare de la
magazinul local si li se permitea si primeascd colete din afari. In plus,
reclamantul a fost tratat de multe ori de diferiti medici ca rezultat al grevelor
foamei tinute de el si automutilarii, el beneficiind de conditii mai bune in
spitalul penitenciar.

2. Alimentarea silita

(a) Alimentarea silita a reclamantului

14. Reclamantul a inceput greva foamei la 1 august 2001 ca rezultat al
pretinselor incalcari ale drepturilor sale si celor ale familiei sale. Deoarece
niciun procuror nu a venit sa discute cu el despre pretinsele incalcari timp de
douad saptamani, in noaptea de 14 august 2001 el si-a tdiat venele si si-a dat foc.
El a fost supus tratamentului si a fost ulterior alimentat silit de mai multe ori.
Reclamantul a prezentat ,,jurnalul sdu cu privire la greva foamei” in care el a
notat datele si modul in care a fost alimentat silit, starea sanatatii sale in
perioada 1n cauza si transferurile sale in diferite celule. Reclamantul a scris ca
el a cerut sa fie alimentat intravenos 1n locul alimentarii cu un tub stomacal.

15. Ca urmare a plangerii reclamantului, la 13 septembrie 2001, medicul de
serviciu a stabilit diagnoza preliminara: ,hernie intermusculard inghinala din
dreapta?”. La 14 septembrie 2001, un chirurg a stabilit diagnoza: ,,abces de
legatura a peretelui anterior?”. A fost prescris un tratament, insa reclamantul a
refuzat sa-1 urmeze. El a sustinut ca, in urma refuzului sdu de a urma
tratamentul prescris la 14 septembrie 2001, el a fost transferat pentru cateva zile
intr-o celuld intunecoasa, rece, umeda si nemobilatd, unde a fost detinut singur.

16. Psihiatrul inchisorii, care I-a examinat pe reclamant la cateva zile dupa
incidentul din 14 august 2001, a declarat in instanta de judecata ca el a constatat
ca reclamantul era perfect constient de consecintele actiunilor sale, explicandu-
le cad aceasta reprezintd unica masura de protest impotriva limitarii abuzive a
drepturilor sale. Medicul a adaugat ca el a fost presat sa semneze un document
prin care reclamantul sa fie declarat bolnav mintal, ceea ce el a refuzat sa faca.
In august-septembrie 2003, reclamantul a fost supus tratamentului stationar
dupa ce el a fost diagnosticat inter alia cu psihopatie mozaica.

17. Intr-un raspuns adresat avocatului reclamantului, administratia inchisorii
a confirmat ca reclamantul a inceput greva foamei la 3 august 2001 si ca in
aceeasi zi el a fost supus unei examinari medicale. La 15 august, reclamantul
si-a taiat venele si si-a dat foc, dar a fost imediat supus unui tratament medical.
La 23 august, un medic a constatat ca starea sanatdtii reclamantului era relativ
satisfacatoare. La 24 august, un medic a constatat ca starea sanatatii
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reclamantului se deteriora si a dispus alimentarea lui silitd. El a fost alimentat
silit de 7 ori, inclusiv la 28 august, 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001. La
14 septembrie 2001, reclamantul a fost transferat intr-un spital penitenciar, iar
el a sistat greva foamei la 4 octombrie 2001. Alimentarea silitd a fost efectuata
in temeiul articolului 33 al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea
paragraful 40 de mai jos) si unei instructiuni speciale (a se vedea paragraful 41
de mai jos). Aceasta instructiune nu a fost publicata, insa se pare ca reclamantul
cunostea continutul acesteia, deoarece el a mentionat-o in ,,jurnalul sdu cu
privire la greva foamei”. Regulamentul inchisorii, de asemenea, nu a fost
publicat, 1nsa el nu continea nicio prevedere cu privire la alimentarea silitd. La
23 decembrie 2003, o copie a regulamentului a fost, ca exceptie, trimisa
reclamantului.

18. Potrivit documentelor prezentate de Guvern, reclamantul a fost escortat
la 4 si 13 septembrie 2001 in instanta de judecata. Reclamantul a notat in
,jurnalul sau cu privire la greva foamei” ca el nu a fost hranit la 4 si 13
septembrie 2001, deoarece la acele date el a fost dus in instanta de judecati. In
raspuns la cererea Curtii de a prezenta toate documentele medicale relevante cu
privire la alimentarea silitd a reclamantului, inclusiv rezultatele tuturor testelor
medicale facute, Guvernul a prezentat urmatoarele documente: cateva tipuri de
investigatii medicale a starii sanatatii reclamantului, care au fost efectuate dupa
11 septembrie 2001, inclusiv analizele de sange si urina, electrocardiograma si
alte analize. Potrivit registrului cu privire la vizitele medicului de serviciu,
starea sanatafii reclamantului era satisfacatoare pe parcursul majoritatii
perioadei 1-21 august 2001. La 23 august 2001, medicul de serviciu a constatat
ca starea sanatatii reclamantului era ,,relativ satisfacatoare”, insa el a considerat
ca reclamantul nu era in stare sa participe la actiuni de urmarire penala,
plangandu-se de slabiciune generald si ameteli. La 24 august 2001, medicul de
serviciu a notat ,,alimentarea silitd a fost administratd In conformitate cu
instructiunea (lapte 800 ml, zahar 50 g)”. Inscrieri similare au fost facute la 28
august 2001, 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001. La cateva din aceste date,
medicul de serviciu a notat cd starea sanatatii reclamantului era ,relativ
satisfacatoare”, in timp ce la 5 septembrie 2001 ea era ,,satisfacatoare”. La 5 si
7 septembrie 2001 nu a fost notatd nicio indicatie cu privire la natura si hrana
administrata.

(b) Procedurile judiciare cu privire la alimentarea silita a reclamantului

19. in octombrie 2001, reclamantul a depus o plingere cu privire la
alimentarea sa silita, precum si la durerea si umilinta care i-au fost cauzate prin
acest procedeu. El a descris procedeul in felul urmator: el era intotdeauna
incatusat, chiar daca el niciodata nu s-a opus fizic alimentarii silite, ci pur si
simplu a refuzat sa accepte hrana ca o forma de protest. Personalul inchisorii 1l
forta sd deschida gura prin tragerea lui de par, apucandu-l de git si calcandu-1
pe picioare pand cand nu mai putea rezista durerii si deschidea gura. Dupa
aceasta, gura lui era fixatd intr-o pozitie deschisa cu ajutorul unui instrument
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metalic. Limba era trasa din gura cu ajutorul unui cleste metalic, care, potrivit
reclamantului, de fiecare data provoca amortirea limbii si sangerarea ei. Un tub
tare era introdus in stomac, prin care se scurgea mancarea lichida, provocand,
ceva mai tarziu, o durere acutd. Dupd inlaturarea instrumentului metalic din
gurd, el sangera, limba era amortita si el nu putea vorbi. Instrumentele folosite
pentru alimentarea sa silitd nu erau de unica folosintd si nu aveau un nvelig
moale de protectie pentru a preveni durerea si infectarea.

20. Potrivit declaratiilor martorului C.S., o infirmiera care a fost prezenta in
timpul alimentdrii silite a reclamantului, facute in instanta de judecata,
reclamantul nu Intotdeauna a opus rezistentd alimentarii silite si in aceste cazuri
nu a fost necesard incatusarea lui, Tnsd aceasta era o procedura obligatorie pe
care ea o considera dureroasa, dar necesard pentru a salva vieti omenesti. B.A.,
un terapeut care personal l-a alimentat silit pe reclamant, a declarat in instanta
ca, uneori, hrana introdusa ,,nu corespundea instructiunii”.

21. V.B., un detinut din acelasi izolator, a declarat in instanta de judecata ca
el a vazut singe pe reclamant si pe alti definuti dupa ce acestia au fost
alimentati silit. Reclamantul a cerut sa fie alimentat cu lapte sau sa-i fie date
vitamine prin picuratoarea intravenoasa. De asemenea, el a prezentat copii ale
deciziilor de a-1 plasa singur in celuld pentru perioade de 10 zile pentru grevele
foamei la 22 aprilie si 15 octombrie 1994, 19 si 28 iulie, 21 august, 31
octombrie, 24 noiembrie si 4 decembrie 1995. Ultima sanctiune mentiona ca
reclamantul ,,a continuat sa refuze categoric sa accepte hrana”.

22. La 4 noiembrie 2001, Judecatoria sectorului Centru a refuzat sa
examineze cererea de chemare in judecata a reclamantului, deoarece ea nu a
fost depusa cu respectarea procedurii. La 18 februarie 2002, aceeasi instanta a
refuzat din nou examinarea cererii reclamantului pe acelasi temei. La 25 aprilie
2002, Tribunalul Chisindu a casat aceastd incheiere si a dispus o noud
examinare a cauzei, constatand ca reclamantul, in calitate de detinut, nu putea
sa respecte pe deplin formalitatile si ca caracterul specific al cererii sale de
chemare in judecata justifica examinarea cauzei sale in fond.

23. La 7 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Centru a respins cererea lui
de chemare 1n judecatd ca neintemeiata. Instanta s-a bazat pe legalitatea
alimentarii silite si a calificat refuzul reclamantului de a se alimenta drept
incalcare a regulilor de detentie. La 30 aprilie 2003, Tribunalul Chisindu a
mentinut aceastd hotarare.

24. La 19 aprilie 2003, Curtea de Apel a casat hotararile anterioare si a
dispus o noud examinare a cauzei. Instanfa a constatat ca instantele ierarhic
inferioare nu au stabilit cu certitudine daca drept temei pentru alimentarea silita
a reclamantului a fost o necesitate medicala.

25. La 9 octombrie 2003, articolul 33 al Legii cu privire la arestarea
preventiva (care reglementa modul de alimentare silitd a arestatilor aflati in
greva foamei) a fost modificat In sensul interzicerii exprese a alimentdrii silite a
arestatilor.
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26. La 15 februarie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea de chemare in
judecata a reclamantului ca neintemeiata. Instanta a decis ca legea (aplicabild la
acea datd) care reglementa alimentarea silitd a definutilor care refuzau sa se
alimenteze nu contravenea standardelor nationale sau internationale privind
drepturile omului §i avea drept scop protejarea vietii acestor detinuti.
Alimentarea silitd a reclamantului s-a bazat pe o necesitate medicala, dupa cum
a fost stabilit de personalul medical, iar Incatusarea lui si alte masuri restrictive
erau necesare pentru a-i proteja sandtatea si viata. Instanta a constatat ca, din
cauza rezistentei opuse de reclamant in procesul de alimentare silitd, era
necesara aplicarea ,.fatd de el a masurilor speciale, inclusiv a catuselor” si ca
acest fapt nu a reprezentat tratament inuman sau degradant. In hotardrea sa,
instanta nu a facut referire la declaratiile martorilor C.S., B.A. sau V.B. (a se
vedea paragrafele 20 si 21 de mai sus).

27. La 26 aprilie 2005, Curtea de Apel Chisindu a mentinut aceasta hotarare,
reiterand in esentd motivele invocate de Judecatoria Centru. Instanta a notat ca
martorii audiati de prima instantd au negat faptul torturarii reclamantului si ca
nu existau alte probe care ar sustine pretentia acestuia.

28. Reclamantul a contestat aceastd decizie cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, bazandu-se inter alia pe probe cu privire la prejudicierea starii sanatatii
sale ca rezultat al alimentarii silite, precum ar fi un dinte rupt si o infectie
abdominala. De asemenea, el a invocat incapacitatea sa de a plati si a mentionat
invaliditatea sa de gradul doi. Instanta a refuzat sa examineze recursul acestuia,
deoarece reclamantul nu a platit taxa de stat Tn marime de 45 lei moldovenesti
(MDL) (echivalentul a 3 euro (EUR) in acea perioadad). El a solicitat instantei
scutirea sa de plata taxei de stat din motiv ca nu avea surse de venit si nu putea
sa o plateascd. Instanta a raspuns printr-o scrisoare din 13 iunie 2005, in care a
explicat ca recursul lui:

. corespunde prevederilor articolelor 436, 437 ale Codului de procedura civila. ...
Conform articolului 438 alin. 2, daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437
ori s-a depus fara plata taxei de stat, instanta, printr-o adresd semnata de presedintele sau
vicepresedintele acestui colegiu, o restituie in termen de 5 zile. Din aceste motive, instanta
va restituie cererea de recurs pentru inldturarea neajunsurilor. ...”

3. Accesul la o instanta

29. Recursul reclamantului in ceea ce priveste alimentarea sa silitd depus la
Curtea Suprema de Justitie nu a fost examinat de aceasta instantd de judecata
pe motiv cd nu a fost platitd taxa de stat (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

30. Reclamantul a obtinut castig de cauza in procedurile judecétoresti in
2003 si a primit MDL 1,800. Printr-o hotdrare din 1 iulie 2005, lui i-au fost
acordati MDL 5,000. Totusi, aceasta hotarare a fost contestata si reclamantul nu
a primit nimic din suma acordata in 2005. In timp ce se afla in detentie,
reclamantul a platit MDL 1,000 pentru asistenta unui avocat. De asemenea, el a
fost compensat de catre autoritatile postale din Franta si Regatul Unit (EUR 55)
pentru pierderea corespondentei.
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31. In cateva scrisori adresate autorititilor nationale, el a sustinut ca taxele
de stat si alte cheltuieli au fost platite de catre rudele si prietenii sdi. Printr-o
scrisoare din 25 septembrie 2003, el a solicitat administratiei Inchisorii sa
ridice compensatia pe care a primit-o de la autoritatile postale si sa o transfere
avocatului sau.

32. Reclamantul a initiat proceduri judiciare prin care a cerut instantei sa
emita o incheiere prin care sd oblige Guvernul sd-i acorde resurse financiare
pentru initierea diverselor proceduri judiciare. La 18 iunie 2004, Curtea
Suprema de Justitie a respins aceastd cerere pe motiv de nerespectare de catre
acesta a procedurii de solutionare prealabild a litigiului inainte de inifierea
procedurilor judiciare.

4. Cenzurarea corespondentei

33. Reclamantul a mai prezentat copii ale catorva scrisori, inclusiv de la
Parlament (spre exemplu, scrisoarea din 10 octombrie 2002), Ministerul
Justitiei (11 octombrie 2001), Curtea Constitutionala (18 septembrie 2002),
un Avocat Parlamentar (23 august 2001), spitalul psihiatric (16 aprilie 2002),
de la organele de ocrotire a normelor de drept, cum ar fi procuratura (11 iulie
2002) si organizatii non-guvernamentale, cum ar fi ,,Amnesty International”
(28 1ulie 2003) si ,Juristii pentru drepturile omului” (10 februarie 2003).
Majoritatea acestor scrisori purtau stampila inchisorii, care indica numarul si
data de intrare. In unele cazuri, erau date instructiuni scrise de ména ,,sd fie
inmanata [reclamantului]” sau de o notd cu numele reclamantului si numarul
celulei (inclusiv celulele nr. 11, 13, 15, 20 si 72) in care era detinut. Alte
scrisori de la aceleasi institutii purtau stampila doar pe plic. Unele scrisori
erau adresate administratiei inchisorii si reclamantului, nsa toate scrisorile
mentionate mai sus au fost adresate doar reclamantului.

5. Intrevederile cu rudele reclamantului

34. Reclamantul a declarat ca, cu exceptia primei intrevederi cu familia sa
la inceputul detentiei sale, el a comunicat cu ei printr-un perete de sticla,
folosind un telefon intern. Aceste intrevederi erau limitate la aproximativ 2
ore pe luna si nu permiteau intimitate, deoarece cele cinci cabine destinate
unor asemenea intrevederi erau situate una langa alta. Orice contact fizic era
exclus. Persoanele condamnate aveau insd dreptul la intrevederi mult mai
lungi in camere separate destinate intrevederilor fard perete de sticla.
Reclamantul insd nu avea astfel de privilegii din cauza ca, desi a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni, el era cercetat penal cu privire
la alte acuzatii. Reclamantul a mai declarat ca lui i-au fost refuzate intrevederi
cu familia sa pentru perioade lungi de timp (pana la un an).

35. Reclamantul a solicitat conditii mai bune pentru intrevederi. La 21
august 2003, el a solicitat permisiunea de a avea vizite mai lungi cu prietena
sa si sora sa (a se vedea paragraful precedent) si a mentionat ca condamnarea
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sa a devenit irevocabila la 28 mai 2003. Aceasta solicitare a fost insa refuzata
in temeiul ,,Regulamentului izolatorului”.

36. El a initiat proceduri judiciare Tmpotriva administratiei izolatorului,
solicitand conditii mai bune pentru intrevederi, si anume posibilitatea de a
avea intrevederi cu vizitatorii sai intr-o camera separatd pentru o perioadd mai
lunga de timp si fara peretele de sticld. Administratia a declarat ca astfel de
vizite erau interzise prin ,,Regulamentul inchisorii”, care urmarea scopul de a
proteja siguranta si ordinea in izolator. La 25 decembrie 2003, Curtea de Apel
a respins cererea reclamantului.

37. In cererea sa de recurs, reclamantul a solicitat suplimentar posibilitatea
de a avea mai multe intrevederi regulate si a invocat faptul cad el era atat
condamnat, cat si arestat preventiv. El a atras atentia asupra perioadelor lungi
de timp pe parcursul carora el nu a avut niciun contact fizic cu rudele sale si a
descris cat de mult i lipsea un astfel de contact, avand in vedere si faptul ca el
nu putea sa-1 contacteze la telefon. Reclamantul a insistat ca el a obtinut de
multe ori acordul judecatorului responsabil de cauza sa de a se Intalni cu
rudele sale, insa administratia Inchisorii permitea intrevederi doar in cabine
din sticla. El a notat ca de cateva ori telefonul intern din cabina de sticld nu
lucra si ca el a trebuit sa strige pentru a fi auzit de catre rudele sale, ceea ce
era o piedicd, deoarece celelalte patru familii trebuiau sa faca acelasi lucru.
Reclamantul a invocat articolul 8 al Conventiei.

38. Prin hotdrérea sa irevocabild din 21 aprilie 2004, Curtea Suprema de
Justitie a refuzat sa examineze cererea cu privire la mai multe vizite regulate
pe motiv ca aceasta nu a fost facutd in prima instantd. De asemenea, ea a
respins cererea de baza privind conditii mai bune pentru intrevederi, invocand
securitatea detinutilor pentru justificarea peretelui de sticla.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

1. Practica si dreptul interne relevante

39. Prevederile relevante ale Codului de procedura civilda sunt
urmdtoarele:
,,Articolul 85. Scutirile de taxa de stat
(1) De taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:
a) reclamantii in actiunile:

- de reparatie a prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces;

- de reparatie a daunei materiale cauzate prin infractiune; ...

(4) In functie de situatia materiald, persoana fizica poate fi scutitd de judecitor (de
instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs
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(2) La cererea de recurs trebuie sd se anexeze dovada de platd a taxei de stat,
prevederile art. 85 alin. (4) si ale art. 86 neavind incidenta. ...”

40. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arestarea preventiva, din 27
tunie 1997, in vigoare pana la 9 octombrie 2003, sunt urmatoarele:

,,<Articolul 18. Corespondenta. Adresarea plingerilor, cererilor si scrisorilor

(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor se controleazd de catre administratia
locului de arest preventiv. Plangerile, cererile si scrisorile adresate procurorului nu sunt
supuse controlului, urmand a fi expediate la destinatie in 24 de ore de la depunerea lor.

Articolul 19. Acordarea intrevederilor

(1) Administratia locului de arest preventiv acorda prevenitilor intrevederi cu rude sau
alte persoane cu autorizatia scrisa a persoanei sau a organului In a carui procedurd se
afld cauza. De regula, se acorda o intrevedere pe lund. Durata intrevederii poate fi de la
o ora pina la doua ore.

(2) Cetatenilor straini arestati preventiv li se acorda intrevederi cu reprezentantii
misiunilor diplomatice ale statelor respective, cu acordul Ministerului Afacerilor
Externe si cu autorizatia scrisd a persoanei sau a organului in a carui procedura se afla
cauza.

(3) Intrevederea acordati prevenitului are loc sub controlul administratiei locului de
arest preventiv. In caz de incalcare a regulilor stabilite, intrevederea inceteaza anticipat.

Articolul 33. Modul de alimentare silita

(1) Prevenitul care a refuzat sa se alimenteze este supus alimentarii silite in baza
raportului scris al lucratorului medical care il supravegheaza.

(2) Sint supusi alimentarii silite:

a) persoanele a caror viatd se afla in pericol ca urmare a refuzului insistent de a se
alimenta;

(4) Persoana care refuza sa se alimenteze este alimentata silit de catre lucratorul
medical 1n prezenta a cel putin doi controlori sau alti reprezentanti ai administratiei
locului de arest preventiv. In caz de necesitate, acestei persoane i se aplica catuse, iar
controlorii o tin 1n pozitia cuvenita.

(5) Durata procedurii de alimentare silita a prevenitului, valoarea calorica a hranei,
numele si functia persoanei care 1-a alimentat se indica in fisa medicala a persoanei care
a refuzat s se alimenteze.

(6) In cazul cind starea sanatatii persoanei care a refuzat sd se alimenteze se
imbunatateste, alimentarea silitd Inceteaza. In legatura cu aceasta se Intocmeste un raport
medical argumentat si se fac Inscrieri In figa medicala. ...”

41. In conformitate cu Instructiunea cu privire la detentia in inchisori a
persoanelor care refuza sa accepte hrana si modul de alimentare silitad a
acestora, aprobatd in 1996 de catre Ministerul Sanatatii si la 15 august 1996
de catre Ministerul Justitiei si coordonatd cu Procuratura Generala, refuzul
,hefondat” de a accepta hrana urma a fi considerat o incilcare a regimului de
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detentie. O persoana care incalca regimul urma sa fie transferatd in carcera in
decurs de 24 de ore de la data refuzului de a accepta hrana. Un medic urma sa
determine necesitatea de a alimenta silit detinutul care refuza sd accepte hrana
si regimul care urma sda fie aplicat, in functie de starea somaticd a
organismului si sd explice ,,inainte de fiecare alimentare” pericolele asociate
cu refuzul de a se alimenta. Dacd un detinut se opunea alimentarii sale silite,
el urma a fi incatusat si finut in pozifia necesara de doi gardieni sau alti
reprezentanti ai Inchisorii, care trebuiau sa fie intotdeauna prezenti si urma sa
fie folosit un cleste pentru deschiderea gurii. Fiecare alimentare silitd era
inregistrata in fisa medicala a detinutului, cu indicarea datei, a componentei si
cantitatii hranei. Daca starea detinutului se imbunatatea, alimentarea silita
urma a fi incetata, iar motivele urmau sa fie indicate in fisa medicala.

42. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni In domeniul drepturilor omului
pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru anii
2004-2008 cu scopul de mbunatitire a conditiilor de detentie, inclusiv
reducerea supraaglomerarii, imbunatafirea tratamentului medical, antrenarea
in muncd si reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului.
Rapoarte regulate urmeaza sa fie intocmite cu privire la implementarea
Planului. La 31 decembrie 2003, Guvernul a adoptat Hotararea cu privire la
aprobarea Conceptiei reformarii sistemului penitenciar si Planul de masuri pe
anii 2004-2013 pentru realizarea Conceptiei reformadrii sistemului penitenciar,
ambele avand scopul inter alia de imbunatatire a conditiilor de detentie in
penitenciare. Suplimentar, la 21 aprilie 2004, Guvernul a aprobat crearea
Centrului pentru aprovizionarea tehnico-materiala a sistemului penitenciar.

43. La o data nespecificatd, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul sau cu
privire la implementarea de cdtre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-
2008, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie
2003”. La 25 noiembrie 2005, Comisia parlamentara pentru drepturile omului
a aprobat un raport cu privire la implementarea Planului national de actiuni.
Ambele aceste rapoarte au confirmat finantarea insuficientd a sistemului
penitenciar, precum si omisiunea de a implementa pe deplin planul de actiuni
in ceea ce priveste izolatoarele de detentie provizorie din Republica Moldova,
inclusiv Inchisoarea nr. 3 din Chisindu, in special, in ceea ce priveste
acordarea spatiului, hranei si lenjeriei de pat suficiente. Primul din aceste
rapoarte mentiona inter alia ca ,atat timp cat obiectivele si actiunile din
[Planul National de actiuni] nu au acoperire financiara necesara ... el va
ramane doar o bund incercare a statului de a respecta drepturile omului,
descrise in Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24 octombrie 2003,
soarta cdreia este neimplementarea sau implementarea partiala”. La 28
decembrie 2005, Parlamentul a adoptat Hotdrarea sa nr. 370-XVI ,,privind
rezultatele controlului efectuat de Comisia parlamentard speciald asupra
situatiei prevenitilor tinuti in stare de arest in izolatorul de urmarire penala nr.
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13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror dosare se afla pe rol
in instantele judecatoresti.” In hotarare s-a constatat inter alia ca ,activitatea
Ministerului Justitiet iIn domeniul asiguradrii conditiilor de detentie nu
corespunde cerintelor legislatiei in vigoare”.

44. Prevederile relevante ale legislatiei interne cu privire la recursurile
disponibile pentru pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei
au fost rezumate in Ostrovar v. Moldova ((dec.), nr. 35207/03, 22 martie
2005) si Boicenco v. Moldova (nr. 41088/05, §§ 68-71, 11 iulie 2006).

45. Prevederile relevante ale legislatiei interne cu privire la corespondenta
detinutilor, suplimentar celor mentionate in paragraful 40 de mai sus, au fost
rezumate in Meriakri v. Moldova ((radiere), nr. 53487/99, §§ 17-24, 1 martie
2005).

Suplimentar, articolul 301 al noului Cod de procedurd penala prevede
urmatoarele:

»(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire
penald legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea secretului
corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari,
precum si alte actiuni prevazute de lege. ...”

2. Rapoartele Comitetului pentru prevenirea torturii §i tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

46. In raportul siu cu privire la vizita din 10-21 junie 2001 in Republica
Moldova, CPT a constatat (traducere neoficiald):

,»01. Delegatia a atras atentia asupra chestiunii cu privire la contactele cu lumea din
afara a persoanelor private de libertate. Un numar considerabil de persoane s-au plans de
interdictia de a coresponda cu rudele lor si de a primi vizite. Se pare cd contactul
detinutilor cu lumea din afard a fost lasat la discretia totald a politistilor si/sau a
persoanelor responsabile din institutiile de detentie, care dadeau dovada de o atitudine
foarte restrictiva 1n acest sens.

In ceea ce priveste persoanele acuzate, CPT-ul accepti ci, in interesul urmaririi
penale, unele restrictii asupra vizitelor pot fi intr-adevar impuse pentru anumite
persoane. Totusi, aceste restrictii vor fi strict limitate la necesitdtile specifice ale cauzei
si vor fi aplicate pentru o perioada pe cat de scurt posibild. Vizitele primite de un detinut
din partea familiei sale si a prietenilor nu pot in nici o circumstant fi interzise pentru
perioade lungi de timp. Dacéd se considerd ca existd un risc continuu de complicitate,
este preferabil de a autoriza vizite sub strictd supraveghere; o asemenea abordare va
acoperi, de asemenea, corespondenta cu familia si prietenii apropiati.

In lumina observatiilor formulate mai sus, CPT recomanda ca autoritatile
moldovenesti si revizuiasci prevederile legale si practica existenta in acest
domeniu.”

47. In raportul siu cu privire la vizita din 20-30 septembrie 2004 in
Republica Moldova, CPT a constatat (traducere neoficiald):
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50. Delegatia CPT a primit din nou plangeri repetate de la persoane acuzate si
condamnate de contraventii administrative din IDP-uri cu privire la refuzul de a li se
permite sd primeasca vizite sau sd aiba contacte cu lumea din afara.

CPT reitereaza (a se vedea paragraful 61 al raportului cu privire la vizita din 2001) ca,
in ceea ce priveste persoanele acuzate, daca este necesar, in interesul urmaririi penale,
de a institui restrictii asupra vizitelor pentru unele din ele, restrictiile vor fi strict limitate
la necesitatile specifice ale cauzei si vor fi aplicate pentru o perioada pe cat de scurt
posibilad. Vizitele primite de un detinut din partea familiei sale si a prietenilor nu pot in
nici o circumstantd fi interzise pentru perioade lungi de timp. Dacad se considerd ca
existd un risc continuu de complicitate, este preferabil de a autoriza vizite sub stricta
supraveghere. ...

55. Situatia In majoritatea penitenciarelor vizitate, impusd de starea economica din
tard, a ramas dificila si s-au regdsit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si 2001.

La aceasta se adauga problema supraaglomerarii, care ramane grava. De fapt, chiar
dacd penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplind — precum este cazul
Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu cel din
ultima vizitd a Comitetului - ele continud sa fie extrem de aglomerate. De fapt, norma de
spatiu mai era inca bazata pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un detinut, care, in
practica, este deseori i mai mica.

73. Conditiile pentru contactul cu lumea din afard lasa mult de dorit. Desi nu existau
restrictii cu privire la colete si scrisori, detinutii aveau dreptul doar la vizite scurte cu o
durata totald de trei ore pentru fiecare trei luni, care in practica, deseori, erau reduse la o
ora. Mai mult, vizitele aveau loc in conditii apasatoare, intr-o camera unde detinutii erau
separati de vizitatori printr-un grilaj gros din metal, cu un gardian care statea alaturi in
permanenta.

79. Vizita de observare efectuati in Inchisoarea nr. 3 din mun. Chisiniu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuatd, in primul rand,
datorita sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
locurilor pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare. La
fel, ei trebuie sa-si aduca cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putind sa le
acorde doar saltele folosite.

... Intr-un cuvant, conditiile in marea majoritate a celulelor din blocurile I - II si din
celulele de tranzit continua a fi foarte rele. ...

In fine, desi a fost redusd drastic supraaglomerarea, se observa, in continuare, un nivel
foarte inalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. Cu exceptia Coloniei de reeducare pentru minori din Lipcani, unde eforturile
facute in acest sens trebuie subliniate, peste tot, cantitatea si calitatea hranei detinutilor
constituie o ingrijorare deosebita. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la
lipsa cérnii si a produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat cu privire la stocurile de
hrana, cat si la meniuri, confirmad credibilitatea acestor plangeri. De asemenea,
constatirile ei confirmi ca in anumite locuri (in inchisoarea nr. 3, ...) hrana serviti era
respingdtoare si, cu adevarat, necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a
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parazitilor). Acest lucru nu este deloc surprinzator, avand in vedere starea generald a
bucatariilor si echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare in asigurarea
alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insistd cd aceasta constituie o
cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asigurata de catre stat persoanelor aflate in
custodia acestuia si cd nimic nu poate sd-1 exonereze de o astfel de responsabilitate. ...”

3. Regulile Penitenciare Europene

48. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri statelor membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptatd de catre Comitetul de
Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni a
Viceministrilor), in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Contact cu exteriorul

24.1 Detinutilor li se va permite sa comunice, cat de des posibil, prin corespondenta,
telefon sau alte mijloace de comunicare cu familiile lor, terte persoane si reprezentantii
organismelor exterioare, precum si sd primeasca vizite de la aceste persoane.

24.2 Orice restrictie sau supraveghere a comunicarilor si vizitelor, necesara in cadrul
urmdririi $i anchetei penale, mentinerii ordinii, securitatii si sigurantei, precum i
prevenirii infractiunilor penale si protectiei victimelor - inclusiv in urma unui ordin
specific dat de o autoritate judiciard - trebuie, totusi, s permitd un nivel minim
acceptabil de contact.

24.3 Legislatia nationald trebuie sa specifice organismele nationale si internationale,
precum si functionarii cu care detinutii pot comunica fara restrictii.

24.4 Modalitatile de realizare a vizitelor trebuie sa permita detinutilor s& mentina si sa
dezvolte relatiile cu familiile, cat mai normal posibil.

24.5 Autoritatile penitenciarului vor ajuta detinutii sd mentina o legatura adecvata cu
exteriorul, oferindu-le asistenta sociald in acest sens.

2

IN DREPT

1. Pretentii

49. Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului sau garantat de articolul
3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

50. De asemenea, el s-a plans de o incélcare a drepturilor sale garantate de
articolul 6 al Conventiei ca rezultat al refuzului instantelor judecatoresti de a
examina recursul sau in cauza cu privire la alimentarea silitd pe motiv de
neplatd a taxei de stat. Partea relevanta a articolului 6 este urmatoarea:
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,,0rice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... de cétre o instanta ... care
va hotarf ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

51. Reclamantul s-a plans de incélcari ale drepturilor sale garantate de
articolul 8 al Conventiei ca rezultat al cenzurdrii corespondentei sale si al
refuzului de a-i asigura conditii acceptabile pentru intrevederi cu vizitatorii
sai. Articolul 8 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

52. In fine, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 10 al Conventiei,
de lipsa accesului la regulamentul intern al inchisorii. Articolul 10 prevede
urmatoarele:

,l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilitdti, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

2. Obiectul cauzei

53. Curtea noteaza ca in dispozitivul deciziei sale din 11 octombrie 2005,
prin care aceastd cerere a fost declarata partial inadmisibild, ea a amanat
examinarea pretentiilor reclamantului la care s-a facut referire mai sus si a
doua alte pretentii, si anume, cu privire la echitatea procedurilor de revizuire
din 2001 si dreptul de a se prezenta personal in fata instantelor judecatoresti
civile. De fapt, Curtea a constatat in paragraful 5 al deciziei ca acele doua
pretentii erau inadmisibile. Prin urmare, ele nu au fost comunicate
Guvernului. Curtea observa ca, in pofida dispozitivului deciziei sale din 11
octombrie 2005, aceste doud pretentii au fost examinate in acea decizie si ca
nu existd necesitatea de a le examina aici.
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

54. Reclamantul a pretins ca conditiile in care a fost detinut in Inchisoarea
nr. 3 au constituit tratament inuman si degradant, care contravine articolului 3
al Conventiei (a se vedea paragrafele 9-12 de mai sus).

55. Guvernul nu a fost de acord si s-a bazat pe probe care dovedeau
contrariul (a se vedea paragraful 13 de mai sus). El a sustinut ca reclamantul
nu a epuizat caile de recurs interne disponibile in ceea ce priveste pretentiile
formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei. In special, el s-a bazat pe
cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor
(la care s-a facut referire in hotararea Boicenco, citata mai sus, § 68).

56. Curtea reaminteste ca o persoana nu este chemata sa incerce mai mult
decat una din cdile de recurs, atunci cdnd mai multe cai sunt disponibile (a se
vedea, spre exemplu, Airey v. Ireland, hotarare din 9 octombrie 1979, Seria A
nr. 32, p. 12, § 23).

57. In ceea ce priveste intentarea unei actiuni civile pentru a cere incetarea
imediata a unei pretinse violdri, Curtea a constatat deja ca cauza Drugalev,
invocata de Guvern, nu a constituit o proba suficientd pentru a demonstra ca
un astfel de recurs era efectiv (Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 106,
7 noiembrie 2006). Plangerea reclamantului cu privire la alimentarea sa silita
depusd in instantele de judecatd, in care el s-a referit Tn mod expres la
articolul 3 al Conventiei, a fost examinata timp de aproape patru ani (a se
vedea paragrafele 19-28 de mai sus), ceea ce confirmd Incd o datd lipsa
vreunui impact la timp a actiunilor civile in incercarea de a obtine incetarea
imediata a unei pretinse violari a articolului 3 al Conventiei.

58. Mai mult, reclamantul s-a plans in mod expres de conditiile sale de
detentie Departamentului Institutiilor Penitenciare si  administratiei
izolatorului de ancheta (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Guvernul nu a
sustinut ca acestea nu au constituit recursuri efective si ca nu ar fi trebuit
epuizate de reclamant.

In astfel de circumstante, aceasti pretentie nu poate fi respinsi pentru
neepuizarea cailor de recurs interne disponibile.

59. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 3, 6, 8 si 10 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care
sunt suficient de serioase Incat determinarea lor sd depinda de examinarea
fondului lor. Niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede imediat la examinarea
fondului acestor pretentii.

II. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Conditiile de detentie
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60. Reclamantul s-a plans ca conditiile sale de detentie in Inchisoarea nr.
3 au constituit tratament inuman si degradant contrar articolului 3 al
Conventiei (a se vedea paragrafele 9-12 de mai sus).

61. Guvernul a considerat ca reclamantul a fost detinut in conditii
acceptabile (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Orice suferinta pe care el ar
fi putut s-o suporte nu a depdsit nivelul cauzat in mod normal de detentie.

62. Curtea reaminteste ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din
cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice,
in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se
vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-
IV). De asemenea, ea a constatat ca distinctia dintre ,,torturd” si ,tratament
inuman ori degradant” a avut scopul sa stigmatizeze printr-o astfel de
distinctie tratamentul inuman deliberat care cauzeaza suferinte foarte grave si
crude (Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A
nr. 25, § 167).

Curtea se referd la alte principii stabilite in jurisprudenta sa n ceea ce
priveste conditiile de detentie (a se vedea Sarban, citatd mai sus, §§ 75-77, 4
octombrie 2005) si alimentarea silita (a se vedea Nevmerzhitsky v. Ukraine,
nr. 54825/00, §§ 79-81, ECHR 2005-II (extrase)).

63. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a
cadea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin
natura lucrurilor, relativd; el depinde de toate circumstantele cauzei, precum
ar fi durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de
sexul, varsta si starea sanatatii victimei (a se vedea, spre exemplu, lreland v.
the United Kingdom, citatd mai sus, § 162).

64. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca,
avand 1n vedere exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie
in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-
XI). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in
consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata
detentiei (a se vedea Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 80, 13 septembrie
2005).

65. In aceasta cauza partile nu au fost de acord in ceea ce priveste numarul
persoanelor detinute in celuld impreund cu reclamantul, volumul spatiului
personal disponibil reclamantului si chiar numerele celulelor in care el a fost
detinut. Curtea noteaza ca partile au fost de acord cd reclamantul a fost
detinut in celula nr. 17a (a se vedea paragrafele 9 si 13 de mai sus). Potrivit
reclamantului, el a fost detinut acolo Impreuna cu alte zece persoane. Acest
lucru nu a fost contestat de Guvern, care a notat doar ca aceasta celula masura
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12 m?, insd nu a oferit niciun detaliu cu privire la numarul persoanelor
detinute 1n ea. Curtea conchide cd fiecare detinut din acea celulad dispunea de
putin mai mult de 1 m? de spatiu, ceea ce este evident sub minimumul
acceptabil.

66. Desi Guvernul a contestat ca reclamantul a fost detinut in celula nr. 11,
Curtea noteaza cd unele din scrisorile adresate lui au fost transmise
reclamantului de catre administragia inchisorii in celula nr. 11 (a se vedea
paragraful 33 de mai sus). De asemenea, reclamantul a notat transferul sau in
celula nr. 11 1n ,jurnalul sdu cu privire la greva foamei” (a se vedea
paragraful 12 de mai sus). Curtea constatd ca materialele din dosar ofera
indicii suficiente ca reclamantul a fost detinut in celula nr. 11. Guvernul nu a
dat niciun detaliu cu privire la suprafata acelei celule sau numarul persoanelor
care puteau fi detinute in ea. Prin urmare, Curtea va prezuma ca versiunea
reclamantului este corectd si cd in celula nr. 11, la 2 august 2001, cand el a
fost transferat acolo dupa ce a inceput greva foamei, erau mai multi detinuti
decat paturi.

67. Curtea noteaza cd constatarile de mai sus corespund celor facute de
CPT 1n raportul sau cu privire la vizita sa in Republica Moldova in 2004: in
pofida unei reduceri drastice a numarului detinutilor din Inchisoarea nr. 3,
fiecare detinut avea in continuare mai putin de 2 m? de spatiu (a se vedea
paragraful 47 de mai sus). In continuare, ea noteaza ci si autoritatile nationale
au recunoscut ca inchisoarea era periodic supraaglomeratd (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Curtea pune la indoiala ca reclamantul putea avea
5 m? de spatiu, aga precum a sugerat Guvernul, in timpul perioadei de 5 ani in
care a fost detinut, pe cand ceilalti definuti aveau mai putin de jumatate din
acel spatiu. Ea noteaza ca chiar si Inregistrarea video prezentata de Guvern
aratd o capacitate de patru locuri in celula in care reclamantul era detinut la
momentul filmarii (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Curtea a constatat
deja ca supraaglomerarea ridica in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al
Conventiei (a se vedea Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 97, ECHR
2002-VI si Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 84, 13 septembrie 2005), in
special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum a fost in cazul
reclamantului, care a fost detinut preventiv mai mult de 5 ani in Inchisoarea
nr. 3.

68. De asemenea, Curtea noteaza ca Departamentul Institutiilor
Penitenciare a confirmat In scrisoarea sa din 29 decembrie 2003 prezenta
insectelor parazitare in Inchisoarea nr. 3 (a se vedea paragraful 11 de mai
sus). Guvernul nu a comentat acest lucru si nici plangerea reclamantului
facuta in scrisorile sale din 17 februarie si 26 mai 2002 cu privire la prezenta
murdariei, lipsa paturilor, prezenfa rozatoarelor si lipsa accesului la lumina
zilei sau la electricitate timp de mai mult de 18 ore pe zi, in timpul detentiei
solitare a reclamantului, care a durat 10 zile (a se vedea paragraful 12 de mai
sus). Declaratia generald ca celulele aveau geamuri si ventilatie nu este
suficientd pentru a combate invinuirile concrete mentionate mai sus.
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69. Plangerea reclamantului cu privire la cantitatea si calitatea hranei
servite corespunde constatarilor autoritatilor nationale si ale CPT (a se vedea
paragrafele 43 si 47 de mai sus). In hotararea Ostrovar v. Moldova (citatd mai
sus, § 88), Curtea a facut o constatare similard in ceea ce priveste un
reclamant detinut n aceeasi inchisoare partial in timpul aceleiasi perioade ca
si reclamantul in aceastd cauza. Desi ia in calcul inregistrarea video si alte
probe cu privire la imbunatatiri ale conditiilor de detentiei la ziua de astazi,
care sunt incurajatoare, Curtea observa ca pretentia se refera la perioada 2001
si ulterior.

70. In lumina celor de mai sus, Curtea nu considera necesar de a examina
celelalte acuzatii aduse de reclamant, deoarece ea constatd ca conditiile sale
de detentie au fost inumane, in special ca rezultat al supraaglomerarii
extreme, conditiilor anti-sanitare §i a cantitatii si calitatii joase a hranei,
precum si perioadei lungi in care reclamantul a fost detinut in astfel de
conditii.

71. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantului.

B. Alimentarea silita

1. Argumentele partilor

72. Reclamantul s-a plans cd el a fost alimentat silit in absenfa unei
necesitati medicale pentru acest lucru si despre modul in care a fost efectuata
alimentarea silita. El a declarat ca alimentarea silitd a avut un caracter punitiv
si cd a avut scopul principal de a-1 obliga sd inceteze greva foamei prin
supunerea lui la dureri grave si tratament degradant (a se vedea paragrafele
14-18 de mai sus). Mai mult, modul in care ea a avut loc i-au cauzat dureri si
umilintd care nu au fost necesare si nu a oferit suficientd protectie pentru
sanatatea sa. Ca rezultat, lui i-a fost rupt un dinte si a fost contaminat cu o
infectie abdominala.

73. Guvernul nu a fost de acord. Potrivit lui, alimentarea silita a
reclamantului a fost bazata pe o necesitate medicala in mod clar stabilita, a
fost dispusa si efectuatd de personal medical calificat si a fost permisa de
lege. Refuzul reclamantului de a manca timp de 24 de zile a expus viata sa
unui risc real si tinea de obligatia medicilor de a-l proteja. Potrivit
Guvernului, viata unei persoane sandtoase este in pericol dupa 30 de zile de
infometare, In timp ce persoanele mai vulnerabile, precum este reclamantul,
ar fi expuse unui risc intr-o perioadd mult mai scurta.

74. In ceea ce priveste modul de alimentare siliti a reclamantului, in
special folosirea catuselor si a altui echipament, Guvernul a notat ca acestea
au fost strict necesare datoritd rezistentei opuse de reclamant si au fost
aplicate cu respectarea legislatiei in vigoare in perioada relevanta si a diferitor
recomandari ale organizatiilor internationale. Mai mult, comportamentul
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suicidal al reclamantului si faptul ca el a fost diagnosticat cu ,,schizofrenie
mozaicd” (a se vedea paragraful 7 de mai sus), au constituit factori
suplimentari care au facut restrangerile necesare. In fine infectia abdominala a
reclamantului nu a avut nicio legdtura cu alimentarea silita.

75. Reclamantul s-a bazat pe declaratia facuta in instanta de judecata de
catre psihiatrul inchisorii, care 1-a examinat la putin timp dupa incidentul din
14 august 2001 (a se vedea paragraful 16 de mai sus) si care a constatat ca el
era in deplinatatea facultatii mintale.

2. Aprecierea Curtii

76. Curtea noteaza ca in jurisprudenta sa anterioara Comisia a constatat ca
»alimentarea silitd a unei persoane implicad elemente degradante care, in
anumite circumstante, pot fi considerate interzise de articolul 3 al Conventiei.
Totusi, atunci cand ... o persoand definuta continud greva foamei, acest lucru
ar putea inevitabil duce la un conflict dintre dreptul unei persoane la
integritatea fizica si obligatia pozitivd a Inaltei Parti Contractante in temeiul
articolului 2 al Conventiei — un conflict care nu este solutionat de Insasi
Conventia” (a se vedea X v. Germany (1984) 7 EHRR 152).

77. Curtea reitereaza ca o masurd, care constituie o necesitate terapeutica
din punct de vedere al principiilor generale ale medicinii, nu poate, in
principiu fi consideratd ca inumand si degradantd (a se vedea Jalloh
v. Germany [GC], nr. 54810/00, § 69, ECHR 2006-...). Acelasi lucru poate fi
spus despre alimentarea silitd care are scopul de a salva viata unui detinut
care, in mod constient, refuza sa accepte hrana. Totusi, institutiile Conventiei
trebuie sa se convinga cd necesitatea medicald a fost in mod convingator
doveditd ca existd (a se vedea Herczegfalvy v. Austria, hotarare din
24 septembrie 1992, Seria A nr. 244, p. 26, § 83). Mai mult, Curtea trebuie sa
stabileasca cu certitudine daca garantiile procedurale pentru decizia de a
alimenta silit au fost respectate. Mai mult, modul in care reclamantul este
supus alimentarii silite in timpul grevei foamei nu trebuie sa depdseasca
nivelul minim de severitate prevazut de jurisprudenta Curtii in temeiul
articolului 3 al Conventiei (Nevmerzhitsky, citatd mai sus, § 94).

(a) Existenta unei necesititi medicale de a alimenta silit reclamantul

78. Curtea noteaza ca reclamantul a declarat greva foamei de mai multe
ori, inclusiv in a doua parte a anului 1995, cand el s-a aflat in greva foamei
cel putin o datd pe luna (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Nu a fost
sustinut faptul ca in timpul grevelor foamei anterioare el a fost alimentat silit
vreodata si nici ca viata si sanatatea sa au fost in pericol. Mai mult, cele doua
perioade de izolare de 10 zile aplicate lui la 24 noiembrie si 4 decembrie 1995
(cand el, de asemenea, a fost detinut in Inchisoarea nr. 3), reflectd pozitia
administratiei ca viata reclamantului nu numai ca nu a fost in pericol ca
rezultat al grevei sale a foamei, dar si ca el a trebuit detinut, ca sanctiune, in
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conditii mai aspre decat cele normale pentru o perioada totald de 20 de zile (a
se vedea paragraful 21 de mai sus).

79. Sanctiunile aplicate reclamantului in 1994-1995 confirma ca grevele
foamei au fost considerate de administratiile inchisorilor ca incalcari ale
regulamentului si ca acte de nesupunere fatd de administratia inchisorii, care
au cerut un raspuns serios, inclusiv detentia solitard a reclamantului. Se pare
ca instantele judecatoresti nationale au dat, de asemenea, o apreciere similara
cauzei reclamantului (a se vedea paragraful 23 de mai sus) si ca instructiunea
in baza careia reclamantul a fost alimentat silit confine prevederi exprese in
acest sens (a se vedea paragraful 41 de mai sus). O astfel de atitudine coincide
cu pretentia reclamantului cd alimentarea sa silitd nu a avut scopul de a-i
proteja viata, ci, mai degraba, de a-l descuraja sa-si continue protestul.

80. Curtea considera straniu ca starea reclamantului a fost considerata atat
de grava incat sa necesite alimentare silitd la 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie 2001,
desi, in acelasi timp, el a fost considerat suficient de apt pentru a participa la
sedintele judecatoresti din 4 si 13 septembrie 2001 (a se vedea paragraful 18
de mai sus). De asemenea, ea observa ca, in pofida pretinsei sale slabiciuni ca
rezultat al refuzului sdu continuu de a accepta hrand timp de 24 de zile,
intrerupte de 7 alimentari silite, si, in pofida infectiei sale abdominale, starea
reclamantului a fost considerata a fi suficient de buna ca lui sa-i fie permis sa
continue greva foamei timp de alte 24 de zile fara nicio necesitate aparenta de
a-1 alimenta silit (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

81. Curtea noteaza constatarea instantelor judecatoresti nationale ca au
existat suficiente probe ale unei necesitdti medicale de a alimenta silit
reclamantul pentru a-i salva viata (a se vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus).
Totusi, examinand materialele prezentate de Guvern la cererea Curtii, Curtea
nu vede nicio proba cu privire la o testare medicalad sau o alta investigatie in
baza careia medicul de serviciu a decis de a incepe alimentarea silitd (a se
vedea paragraful 18 de mai sus). Pe de altd parte, au fost efectuate teste
detaliate dupa sfarsitul alimentarii silite. Intr-adevar, singura referint care a
confirmat inceputul alimentarii silite a fost o notd simplad din 24 august 2001,
care a indicat cd alimentarea silitd a avut loc, precum si tipul si cantitatea de
hrana care au fost administrate. Nu au fost aduse motive pentru decizia de a
incepe procedura de alimentare silita. Mai mult, de fiecare data sanatatea
reclamantului a fost apreciatd de catre medicul de serviciu ca ,relativ
satisfacatoare” sau chiar ,,satisfacitoare” (a se vedea paragraful 18 de mai
sus), ceea ce este cu greu compatibil cu o stare care ameninta viata si care
necesitd alimentarea silita.

82. In continuare, Curtea observa ci, in conformitate cu articolul 33(1) al
Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 40 de mai sus),
precum si cu instructiunea in conformitate cu care reclamantul a fost
alimentat silit (a se vedea paragraful 41 de mai sus), un medic trebuia sa
aduca motive pentru alimentarea silitd. In cauza reclamantului, astfel de
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motive nu au fost aduse. Rezulta ca, in cauza reclamantului, aceasta garantie
procedurala fundamentala nu a fost respectata.

83. Avand in vedere lipsa probelor medicale ca viata sau sadnatatea
reclamantului erau in pericol grav, nu se poate spune ca autoritdtile au
actionat in interesele reclamantului atunci cand l-au supus alimentarii silite,
ceea ce in sine ridicd o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se
vedea Nevmerzhitsky, citatd mai sus, § 96). Mai mult, in lumina opiniei
administratiilor inchisorilor precum ca greva foamei reprezinta o incélcare a
ordinii in penitenciar (a se vedea paragrafele 78 si 79 de mai sus), Curtea
constatd ca exista suficiente temeiuri de a accepta pretentia reclamantului ca
alimentarea sa silitd a avut, de fapt, scopul de a-1 descuraja sa-si continue
protestul.

(b) Modul de alimentare silita a reclamantului

84. Mai mult, reclamantul s-a plans de modul excesiv de dureros al
alimentdrii sale silite, care a avut scopul de a-l1 descuraja sd-si continue
protestul sau si care a servit drept avertizare pentru altii cu privire la
tratamentul dur la care ei puteau fi supusi daca urmau exemplul lui.

85. Curtea este frapata de modul de alimentare silita in aceasta cauza (a se
vedea paragrafele 19-21 de mai sus), inclusiv faptele necontestate a
incatusarii lui obligatorii, desi nu a opus nicio rezistentd, cauzarea durerii
severe pentru a-1 forta sa-si deschida gura si tragerea limbii din gurd cu un
cleste metalic. Curtea va prezuma acea declaratie ca fiind adevarata, avand,
de asemenea, In vedere declaratia necontestatd facutd in instanta de judecata
de V.B. (a se vedea paragraful 21 de mai sus), potrivit careia, dupa
alimentarea silitd a reclamantului, el a vazut sdnge pe hainele lui.

86. Suplimentar, mai multe garantii procedurale prevazute de legislatia
nationald (a se vedea paragrafele 40 si 41 de mai sus), cum ar fi clarificarea
motivelor pentru inceperea si incetarea alimentdrii silite sau notarea
componentei si a cantitatii hranii administrate, nu au fost respectate sau au
fost respectate doar partial (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

87. In fine Curtea noteaza cd reclamantul a cerut si-i fie administrata
picuratoare intravenoasa in loc de alimentarea silitd si ca el a oferit asistenta
din partea familiei sale Tn aducerea picuratoarelor necesare (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). Se pare ca el nu a primit un raspuns la aceasta
cerere si nici instantele judecatoresti nationale, nici Guvernul nu s-au expus
asupra acestei chestiuni. Rezultd cd a existat o alternativdi mai putin
deranjantd alimentdrii silite, care nu a fost nici macar luata in considerare, in
pofida cererii exprese a reclamantului.

88. Chiar prezumand ca nici dintele sau rupt si nici infectia sa abdominala
nu au avut nicio legiturd cu alimentarea silitd a reclamantului, Curtea
conchide ca modul in care a fost efectuatd a fost excesiv de dureros si
umilitor.
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(c) Concluzie

89. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci alimentarea silita
repetatd a reclamantului, nefiind determinatd de motive medicale valabile, ci,
mai degraba, avand scopul de a forta reclamantul sd stopeze protestul sau, si
efectuatd Intr-un mod care 1-a expus inutil pe reclamant la o durere fizica
mare §i umilire, poate fi consideratd doar ca torturd (a se vedea,
Nevmerzhitsky, citatd mai sus, § 98).

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

90. Reclamantul a pretins cd refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
examina recursul pe marginea plangerii sale cu privire la alimentarea silitd a
constituit o incalcare a dreptului sau de acces la o instantd, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei.

91. Guvernul nu a fost de acord. El a notat cd reclamantul trebuia sa
plateascd MDL 45 (aproximativ EUR 3) cu titlu de taxa de stat. Reclamantul
avea suficiente resurse pentru a-i plati avocatului sau MDL 1,000 si a castigat
mai multe actiuni judiciare, primind peste MDL 6,000 cu titlu de prejudicii (a
se vedea paragraful 30 de mai sus). Mai mult, reclamantului i se permitea sa
lucreze si sd obtind venit. Orice bani care apartineau unui detinut erau
depozitati pe contul sau personal din inchisoare.

92. Reclamantul a sustinut cd el si-a cheltuit toti banii primiti pe
medicamente care nu erau disponibile in inchisoare si pe cheltuielile pentru
judecarea numeroaselor sale actiuni judiciare. El nu a primit suma acordatd in
2005 (MDL 5,000), deoarece hotarareca a fost contestata, si ca cauza era
pendinte atunci cand recursul pe marginea plangerii sale cu privire la
alimentarea silitd era examinat de Curtea Suprema de Justitie. El era invalid
de gradul doi, care petrecea mult timp 1n tratament si, astfel, nu putea sa spere
sd-si gaseascd de lucru in Iinchisoare. Pensia sa de invaliditate a fost
suspendata in timpul detentiei sale si el nu a avut niciun venit in timpul
perioadei de 5 ani de detentie.

93. Curtea se referd la principiile generale stabilite n jurisprudenta sa cu
privire la accesul la o instantd, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei si, in
special, la cerinta de a plati taxa pentru examinarea cauzelor judiciare (a se
vedea, printre altele, Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, §§ 52-57,
ECHR 2001-VI, si celelalte referinte din aceasta).

94. Curtea noteazd cd procedurile relevante s-au referit la pretentia
reclamantului cu privire la prejudicii. Prin urmare, articolul 6 § 1 se aplica
sub aspectul sau civil (a se vedea Kreuz, citatd mai sus, § 35).

95. In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci plangerea reclamantului s-a referit
la pretinsul prejudiciu cauzat sanatitii sale prin actiunile autoritatilor. in
conformitate cu articolul 85 alin. 1 al Codului de procedura civila (,,CPC”, a
se vedea paragraful 39 de mai sus), el trebuia sa fie scutit de plata taxei de stat
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datorita naturii pretentiei sale, indiferent de capacitatea sa de plata. Curtea
noteaza cd reclamantul nu s-a bazat In mod expres pe acest temei pentru
scutirea sa de la plata taxei de stat. Totusi, ea noteaza, de asemenea, ca textul
articolului 85 alin. 1 al CPC nu conditioneaza aplicarea sa de inaintarea unei
cereri formale de catre partea interesatd. Curtea considera cad instantele
judecatoresti nationale ar fi trebuit sd examineze cererea reclamantului pentru
scutirea de taxa de stat si Tn lumina naturii plangerii sale (asa cum a facut
Tribunalul Chisinau, a se vedea paragraful 22 de mai sus), avand in vedere
referirea sa expresa la articolul 437 al CPC (care, la randul sau, se refera la
articolul 85), cand a refuzat sa examineze cauza sa si tindnd cont de
seriozitatea pretentiilor formulate, care s-au referit la pretinsa tortura.

96. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca reclamantului i-a fost
refuzat accesul la o instanta. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 §
1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

A. Pretinsa cenzurare a corespondentei

97. Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 8 al Conventiei de pretinsa
cenzurare a corespondentei sale.

98. Guvernul a sustinut ca nu a avut loc nicio cenzurare a corespondentei
reclamantului, deoarece acest lucru era contrar legislatiei. Atunci cand
legislatia, Tn mod exceptional, permitea cenzurarea, era necesara autorizarea
prealabild a unei instante judecatoresti (a se vedea paragraful 45 de mai sus).
Doar scrisorile adresate reclamantului si administragiei inchisorii au fost
deschise si citite de catre administratie. Niciuna din cele 580 de scrisori
adresate personal reclamantului nu a fost cititd. In sprijinul acestei declaratii,
Guvernul a prezentat o copie a catorva pagini din registrul postei primite,
potrivit carora mai multe scrisori adresate reclamantului au fost marcate ca
»sigilate”. Mai mult, reclamantul, de doud ori, a semnat formulare care
confirmau ca in acele doud ori el a primit scrisorile in plicuri sigilate. Mai
mult, Guvernul a sugerat ca unele din scrisorile prezentate de reclamant, care
aveau o stampild si inscriptii, puteau fi false.

99. Conform jurisprudentei sale, Curtea trebuie sa verifice dacad a avut loc
o ingerintd in drepturile reclamantului garantate de articolul 8, daca o astfel
de ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, dacd a urmarit un scop legitim
mentionat in paragraful 2 al acestui articol si dacd a fost ,,necesard intr-o
societate democratica” (a se vedea, printre altele, Messina v. Italy (nr. 2),
nr. 25498/94, § 63, ECHR 2000-X; Ostrovar v. Moldova, citatd mai sus,
§ 97). Ea va examina fiecare din aceste criterii consecutiv.
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1. Daca a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea
corespondentei sale

100. Curtea noteazd ca mai multe scrisori trimise reclamantului in 2001-
2003 de catre organele de ocrotire a normelor de drept, organizatii privind
apdrarea drepturilor omului si chiar de un spital psihiatric poartd fie o
stampild a inchisorii, fie o altd inscriptie (a se vedea paragraful 33 de mai
sus). De asemenea, ea noteaza ca toate scrisorile mentionate mai sus au fost
adresate doar reclamantului. In ceea ce priveste pretinsa falsificare a
scrisorilor, Curtea noteaza ca Guvernul nu a identificat care scrisori el
considera cd au fost falsificate si nu a prezentat nicio proba in acest sens. Prin
urmare, nu existd niciun motiv pentru care Curtea sa pund la indoiala
autenticitatea scrisorilor.

101. Curtea conchide ca, contrar declaratiilor Guvernului, in dosar exista
probe clare ca cel putin o parte din corespondenta reclamantului a fost
deschisa de catre administratia inchisorii. Prin urmare, a avut loc o ingerinta
in dreptul reclamantului la respectarea corespondentei sale.

2. Daca ingerinta a fost ,, prevazutd de lege”

102. Curtea reaminteste cd expresia ,,prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera la calitatea
acelei legislatii (Halford v. the United Kingdom, hotarare din 25 iunie 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 1017, § 49). Legislatia
nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordata autoritatilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul, in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (Domenichini
v. taly, hotdrare din 15 noiembrie 1996, Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

103. Curtea noteaza ca, pand in decembrie 2003, reclamantului nu i s-a
oferit acces la regulamentul inchisorii, care prevedea inter alia modul de
distribuire a corespondentei reclamantului (a se vedea paragraful 17 de mai
sus). Desi atat legislatia veche, cat si cea noud prevedea posibilitatea de a
deschide corespondenta detinutilor in anumite conditii, Curtea observa ca
procedura stabilita de legislatie nu a fost respectati in cazul reclamantului. in
special, Guvernul nu a prezentat nicio probd cd o instantd judecdtoreasca a
autorizat deschiderea oricarei din scrisorile la care s-a facut referire mai sus,
ceea ce constituia o conditie esentiald pentru deschiderea corespondentei (a se
vedea paragrafele 45 si 98 de mai sus).

104. Rezulta ca deschiderea corespondentei reclamantului fara autorizarea
unei instante judecatoresti a fost efectuatd cu incalcarea legislatiei si, prin
urmare, nu a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul articolului 8 al Conventiei. in
lumina acestei constatari, Curtea nu considera necesar sa verifice daca
ingerinta a fost necesard intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc
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o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce priveste cenzurarea
corespondentei reclamantului.

B. Pretinsa omisiune de a asigura conditii acceptabile pentru
intrevederi cu familia reclamantului

105. Reclamantul a mai pretins ca dreptul sau de a se intalni cu rudele sale
si cu prietena sa a fost grav restrictionat. In special, lui nu i s-a permis si aiba
vreun contact fizic cu ei, cu excepfia catorva ocazii, si el a trebuit sa
comunice cu ei printr-un perete de sticla. Faptul ca el a trebuit sa stea in una
din cele cinci cabine din sticla situate una langa alta a Tnsemnat ca intimitatea
era imposibila.

106. Guvernul a declarat ca reclamantul nu avea nicio relatie de familie cu
sotia si copilul sau, deoarece in 2002 el a solicitat divortul si custodia fiului
sau. Toate cererile sale de a se Intdlni cu prietena sa si cu copilul sdu au fost
satisfacute, inclusiv Intdlnirile cu ei Intr-o camera separatd pentru perioade
lungi de timp, asa cum este dovedit de aprobarile pentru astfel de intalniri la
diferite date in 2004. In plus, peretele de sticld in cabinele de sticld pentru
,vizite scurte” era necesar din motive de securitate si nu impiedica
comunicarea libera Intre ei.

107. Curtea reitereaza ca orice detentie, care este legald in sensul
articolului 5 al Conventiei, impune prin Insdsi natura sa limite asupra vietii
private si de familie i ca un anumit control asupra contactelor detinutilor cu
lumea din afara este necesar si nu este in sine incompatibil cu Conventia (a se
vedea Van der Ven v. the Netherlands, nr. 50901/99, § 68, ECHR 2003-II).
Totusi, detinutii ,,continud sd beneficieze de toate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate”
(Hirst v. the United Kingdom (nr. 2) [GC], nr.74025/01, § 69, ECHR
2005-...). Mai mult, constituie un element esential al dreptului detinutului la
respectarea vietii de familie ca administratia Inchisorii sa-1 sprijine in
mentinerea contactelor cu familia sa (a se vedea, Messina v. Italy (nr. 2),
citatd mai sus, § 61). Cu respectarea masurilor de securitate necesare,
detinutilor trebuie sa li se permita sa se intalneasca nu doar cu rudele lor, dar
si cu alte persoane care doresc sad-i viziteze (a se vedea paragraful 48 de mai
sus). In fine Curtea reitereaza ca constituie ,,un element esential atat al vietii
private, cat si al reabilitarii detinutilor ca contactul lor cu lumea din afara sa
fie mentinut pe cat acest lucru este posibil, pentru a facilita reintegrarea lor in
societate dupa eliberare si acest lucru se efectueaza, spre exemplu, prin
asigurarea conditiilor pentru vizite pentru prietenii detinugilor si prin
permisiunea de a coresponda cu ei §i cu alte persoane” (X. v. the United
Kingdom, nr. 9054/80, D.R. 30, p. 113). Rezultd ca vizitele prietenei
reclamantului si fiicei ei, precum si a surorii lui, cad sub incidenta protectiei
articolului 8 al Conventiei.
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108. Curtea va verifica respectarea masurilor luate fata de reclamant in
baza testului sau obisnuit (a se vedea paragraful 99 de mai sus).

1. Daca a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantului garantate de
articolul 8 al Conventiei

109. Desi Guvernul nu a prezentat nicio proba cu privire la declaratia sa
precum ca in 2003 au fost permise intalniri Intr-o camerd separata,
reclamantul, pe de altd parte, a prezentat ca proba un exemplu ca o intdlnire
cu prietena sa si cu sora lui a fost refuzatd fara motive (a se vedea paragraful
35 de mai sus).

110. Mai mult, in timpul procedurilor pe care reclamantul le-a initiat in
fata instantelor judecatoresti nationale, niciuna dintre autoritatile implicate nu
au declarat ca reclamantului i s-a permis sd se intilneasca cu vizitatorii sai
intr-o camera separatd. Mai degraba, ele au sustinut ca astfel de intalniri nu
erau permise de regulamentul inchisorii si ca peretele de sticla a fost necesar
din motive de securitate, argument acceptat de catre instantele judecatoresti (a
se vedea paragraful 36 de mai sus).

111. Curtea conchide ca cel putin pe parcursul anului 2003 reclamantului
i-au fost refuzate intilniri cu sora sa si cu prietena sa, care sd aiba loc intr-o
camera separata si ca ei au trebuit sa se intdlneasca in una dintre cabinele din
sticld, el fiind separat de vizitatorii sdi printr-un perete de sticla. Prin urmare,
a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantului de a se intdlni cu vizitatorii sai
in conditii de intimitate.

2. Daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”

112. Curtea noteaza cd Guvernul nu s-a referit la niciun act legal care sa
constituie baza pentru instalarea unui perete de sticld in cabina pentru
intalnirile dintre detinuti si vizitatorii lor. Prevederea care ar putea fi
considerata ca autorizand o astfel de masura, continuta in articolul 19 alin. 3
al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 40 de mai
sus), prevede urmatoarele: ,,intrevederea acordata prevenitului are loc sub
controlul administratiei locului de arest preventiv.” Curtea considera ca
aceasta prevedere este foarte generala, iar in regulamentul inchisorii nu este
prevazuta nicio alta precizare, ci doar se repetd aceasta prevedere.

113. Se pare ca niciun alt act oficial nu contine detalii cu privire la
semnificatia frazei, care ar sugera ca administratiei fiecarui izolator i-a fost
datd o discretie foarte larga in ceea ce priveste modalitatea specifica de a
efectua controlul asupra intdlnirilor. Respingand pretentiile reclamantului,
administratia inchisorii s-a bazat pe articolul 53 alin. 4 al Regulamentului
Inchisorii nr. 13, document care nu a fost prezentat Curtii si care nu a fost
niciodati mentionat de citre instantele judecatoresti nationale. In lumina celor
de mai sus si avand in vedere cd regulamentul inchisorii nu a fost publicat (a
se vedea paragraful 17 de mai sus), existd motive de a considera ca
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Regulamentul Inchisorii nr. 13 (prezumand ci nu este acelasi document ca si
regulamentul penitenciar), de asemenea nu a fost un document disponibil
publicului.

114. Desi faptele de mai sus sugereaza in mod clar cd ingerinfa in
drepturile reclamantului nu a fost prevazuta de lege, in sensul articolului 8 § 2
al Conventiei, Curtea considera ca, in lumina constatarilor sale de mai jos, ea
nu trebuie sa se expuna in mod definitiv asupra acestei chestiuni.

3. Daca ingerinta a urmarit un scop legitim

115. Curtea considerda ca limitarile asupra modului de mentinere a
contactelor cu lumea din afara, inclusiv instalarea barierelor fizice, cum ar fi
un perete de sticld, ar putea urmari scopul legitim de a proteja siguranta
publica si a preveni faptele penale, In sensul paragrafului 2 al articolului 8 al
Conventiei.

4. Dacd ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”

116. Curtea noteaza ca Guvernul s-a bazat pe motive de securitate pentru a
justifica necesitatea de a separa reclamantul de vizitatorii sdi printr-un perete
de sticla. Acesta a fost si motivul invocat de catre instantele judecatoresti
nationale pentru respingerea pretentiei reclamantului.

117. Curtea observa ca instantele judecatoresti nationale nu au facut nicio
incercare pentru a stabili natura chestiunilor de securitate in cazul concret al
reclamantului. Instantele judecatoresti s-au limitat la o aparentd necesitate
generald de a asigura siguranta detinutilor si a vizitatorilor. Curtea noteaza ca
reclamantul a fost acuzat de escrocherie (a se vedea paragraful 7 de mai sus).
In absenta oricarui risc de complicitate, savarsirea unei noi infractiuni sau a
evadarii, in mod rezonabil, se poate considera ca permisiunea reclamantului
de a se intlni cu vizitatorii sai nu ar fi creat un risc pentru securitate. Aceasta
concluzie este confirmata prin faptul ca reclamantului i s-au permis astfel de
vizite de mai multe ori in 2004 (a se vedea paragraful 106 de mai sus) si nu s-
a pretins faptul ca personalitatea reclamantului sau alte circumstante relevante
din 2003 s-au schimbat drastic Tn 2004.

118. Desi pot fi cazuri cand restrictiile asupra contactelor unui detinut cu
lumea din afard ar putea fi necesare, acest lucru nu este valabil in aceasta
cauza. Autoritatile nu au prezentat nicio probd cu privire la vreun pericol
prezentat de reclamant, iar ulterior au confirmat ca nu a existat niciun astfel
de pericol prin faptul cd 1 s-a permis sa se intdlneasca cu vizitatorii sai in
conditii de intimitate In 2004. Faptul ca instantele judecdtoresti au permis
astfel de intdlniri (a se vedea paragraful 37 de mai sus) confirmd, de
asemenea, aceastd concluzie. Pe de alta parte, efectul perioadei lungi de timp
(cel putin un an in 2003) pe parcursul careia reclamantul nu a putut sa aiba
niciun contact fizic cu vizitatorii sdi, faptul ca el putea sa mentina relatia cu ei
doar prin corespondentd si prin intalnirile cu ei in inchisoare (a se vedea
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paragraful 37 de mai sus) si barierele fizice pentru discutia libera create de
cabina de sticla nu pot fi ignorate (a se vedea constatarile CPT, paragraful 47
de mai sus, si pretentiile necontestate ale reclamantului cu privire la lipsa
intimitatii in cele cinci cabine situate una langa alta, la care s-a facut referire
in paragraful 105 de mai sus). In absenta oricarei necesititi dovedite pentru
astfel de restrictii a drepturilor reclamantului, autoritdtile nationale nu au
asigurat un echilibru just intre scopurile invocate si drepturile reclamantului
garantate de articolul 8.

119. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei si in
aceasta privinta.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

120. Reclamantul s-a plans de omisiunea administratiei inchisorii de a-i
acorda acces la regulamentul inchisorii, un document care nu a fost publicat,
chiar daca acesta se referea la mai multe dintre drepturile sale.

121. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca articolul 10 nu era
aplicabil. In orice caz, reclamantului i s-a trimis o copie a regulamentului
inchisorii in decembrie 2003 si, prin urmare, el nu era victima a unei incdlcari
a drepturilor sale.

122. Curtea considera ca, In aceasta cauzd, ea nu trebuie sa decida daca
articolul 10 ar putea fi interpretat ca cerand autoritatilor sa asigure accesul
reclamantului la informatii cum ar fi regulamentul inchisorii. In maisura in
care o astfel de informatie era vitala pentru protejarea drepturilor
reclamantului, cum ar fi cele garantate de articolele 3 si 8 ale Conventiei,
omisiunea autoritatilor de a acorda reclamantului o copie a regulamentului
inchisorii a fost luata n consideratie atunci cand au fost examinate pretentiile
lui formulate in temeiul acelor articole.

Prin urmare, Curtea nu considerd necesar de a examina aceasta pretentie
separat.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

123. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

124. Reclamantul a pretins EUR 81,800 cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul moral cauzat prin pretinsele Incalcari ale drepturilor sale, inclusiv
EUR 50,000 pentru violarea articolului 3, EUR 24,800 pentru violarea
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articolului 6 si EUR 7,000 pentru violarea articolului 8 al Conventiei. El s-a
bazat pe jurisprudenta Curtii cu privire la articolele mentionate mai sus.

125. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
sustinut c¢a reclamantul nu a dovedit violarea niciunui articol din Conventie si
nu a prezentat nicio probd cu privire la prejudiciul moral. El a considerat
irelevantd jurisprudenta invocatd de reclamant, deoarece acele cauze s-au
referit la situatii diferite, iar compensatiile acordate de Curte 1n acele cauze au
reflectat constatarea unei violari a mai multor articole din Conventie.

126. Curtea reaminteste ¢ in aceasta cauza ea a constatat violari grave ale
articolelor 3, 6 si 8 ale Conventiei, cea mai importanta fiind tortura. Hotarand
in baza echitabila, Curtea acorda reclamantului EUR 20,000 cu titlu de
compensatii pentru prejudiciul moral (a se vedea Nevmerzhitsky, citatd mai
sus, § 145; Holomiov, citata mai, § 155).

B. Costuri si cheltuieli

127. Reclamantul a pretins EUR 3,136 cu titlu de costuri si cheltuieli,
sumi care includea EUR 3,000 pentru reprezentarea juridica. In sustinerea
pretentiilor sale, el a prezentat un contract incheiat cu reprezentantul sau si o
lista detaliatd a orelor lucrate asupra cauzei, care confirma ca reprezentantul
sau a lucrat 50 de ore, costul orei de lucru fiind de EUR 60.

128. Guvernul a contestat necesitatea de a lucra 50 de ore asupra cauzei si
a notat ca reclamantul a fost reprezentat doar dupa comunicarea catre Guvern
a cererii. Mai mult, sumele cerute erau nerezonabil de mari si nu a existat
nicio proba ca reclamantul le-a platit de fapt reprezentantului sau. Mai mult,
reprezentantul era membru al unei organizatii non-guvernamentale non-profit
si trebuia sa lucreze gratuit.

129. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sd fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Ostrovar v. Moldova, citata mai sus, § 21).

130. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentati de
reclamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si lucrul efectuat de
avocatul reclamantului, care 1-a reprezentat pe reclamant doar dupa ce aceasta
cauza a fost comunicata, Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli, din care sunt deduse EUR 850, suma care a fost primita
de la Consiliul Europei cu titlu de asistentd judiciard, plus orice taxa pe
valoare adaugata care ar putea fi perceputd (a se vedea Nevmerzhitsky, citata
mai sus, § 149).
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C. Dobanda de intarziere

131. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantului;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce

priveste alimentarea silita a reclamantului si modul in care aceasta a fost
efectuata;

. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei in ceea ce

priveste refuzul de a examina recursul reclamantului pe motiv de neplata a
taxei de stat;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei ca rezultat al

cenzurarii corespondentei sale;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile in care reclamantul a trebuit sd se intdlneasca cu
vizitatorii sai In Inchisoare;

Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 10 al Conventiei;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei urmatoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:

(1) EUR 20,000 (doudzeci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral,

(1) EUR 1,150 (o mie o suta cincizeci euro) cu titlu de costuri si

cheltuieli;

(ii1) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus



33 HOTARAREA CIORAP ¢. MOLDOVEI

egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

9. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 19 iunie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte



