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in cauza Cebotari si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunita in cadrul
unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 6 ianuarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld cinci cereri (nr. 37763/04, 37712/04,
35247/04, 35178/04 si 34350/04) depuse Tmpotriva Republicii Moldova la
Curte, In conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia™),
de catre dl Nicolai Cebotari, dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida Curganov,
dl Ion Nedin si dl Petru Anin (,,reclamantii”), la 18 august si 8 septembrie
2004.

2. La 10 martie si 1 mai 2007, sotia dlui Anin — dna Larisa Anin, si,
respectiv, fiul dlui Cebotari — dl Sergiu Orlov, au informat Curtea despre
decesul dlui Anin si al dlui Cebotari; ei au declarat Tnsa ca doresc continuarea
examinarii cauzelor. Din considerente de convenienta, in aceasta hotarare dna
Anin si dI Orlov vor figura in continuare drept reclamanti, desi vaduva dlui
Anin si fiului dlui Cebotari sunt cei care au acest statut (a se vedea Vocaturo
v. Italy, hotarare din 24 mai 1991, Seria A nr. 206-C, § 2).

3. DI Nicolai Cebotari a fost reprezentat de catre dl Corneliu Moraru.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

4. Reclamantii au pretins ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 23
octombrie 2001 a incalcat dreptul lor ca o instantd s hotdrasca Intr-un termen
rezonabil asupra drepturilor lor cu caracter civil, garantat de articolul 6 al
Conventiei, si dreptul lor la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

5. Cererile au fost repartizate Sectiei a Patra a Curtii. La 30 august 2006,
Presedintele acestei Sectii a decis si comunice Guvernului cererile. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca
fondul cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acestora.
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6. Judecatorul Poalelungi, judecatorul ales din partea Republicii Moldova,
s-a abtinut de la examinarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului Curtii). La
29 octombrie 2008, Guvernul, in conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al
Regulamentului Curtii, a informat Curtea cd el este de acord ca in locul
acestuia sd fie desemnat un alt judecator ales si a lasat desemnarea persoanei
in seama Presedintelui Camerei. La 1 decembric 2008, Presedintele I-a
desemnat pe judecitorul Sikuta sa participe la judecarea cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantii, dl Nicolai Cebotari, dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida
Curganov, dl Ion Nedin si dl Petru Anin, sunt cetdteni ai Republicii Moldova
care s-au nascut in anii 1936, 1942, 1931, 1957 si, respectiv, 1939, si care
locuiesc in Chiginau.

8. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

9. Reclamantii erau angajati ai unei companii private (,,compania’) si
aveau dreptul sd primeascd indemnizatie de invaliditate. Deoarece in anul
1998 compania a incetat sd le mai plateasca indemnizatia, reclamantii au
inaintat impreuna o actiune in judecatd impotriva acesteia, cerdnd plata
restantelor la indemnizatie si obligarea companiei sa plateasca indemnizatia
pana la sfarsitul vietii lor.

10. La 23 octombrie 2001, Judecatoria sectorului Botanica a hotarat in
favoarea reclamantilor. Ea a obligat compania sa plateasca fiecarui reclamant
indemnizatia de invaliditate pentru perioada de la 1 aprilie 2000 pana la 1
noiembrie 2001, dupd cum urmeazd: dlui Nicolai Cebotari - 9,507 lei
moldovenesti (MDL) (823 euro (EUR)); dlui Nicolai Gorbatii MDL - 6,245.4
(EUR 541); dnei Zinaida Curganov - MDL 6,320.33 (EUR 548); dlui Ion
Nedin - MDL 6,345.61 (EUR 550) si dlui Petru Anin - MDL 8§,123.61 (EUR
550). Instanta a mai obligat compania sa recalculeze periodic indemnizatia lor
si sd o plateasca pana la sfarsitul vietii lor. La aceeasi data, instanta a emis
titlurile executorii. Cererile de apel si recurs ale companiei au fost respinse la
8 mai 2002 de catre Tribunalul Chisinau si, respectiv, la 13 iunie 2002, printr-
o hotarare irevocabila a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

11. Titlurile executorii au fost expediate executorului judecatoresc la 5
ianuarie 2002.

12. Intre 2001 si 2004, reclamantii au inaintat numeroase plangeri
diferitelor autoritati cu privire la neexecutarea hotararii judecatoresti
pronuntati in favoarea lor. In raspunsurile sale, Ministerul Justitiei a informat
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reclamantii despre actiunile intreprinse de catre oficiul de executare in
vederea executarii hotararii. De cateva ori, executorul judecatoresc a Inaintat
demersuri Inspectoratului Fiscal, Oficiului Cadastral si Directiei Transport
Rutier in privinta bunurilor companiei. Acesta a fost informat ca compania
avea mai multe conturi bancare asupra carora a fost aplicat sechestru de catre
Inspectoratul Fiscal, cd compania nu detinea niciun imobil si ca aceasta avea
in proprietate cateva autovehicule, despre care s-a aflat mai tarziu ca erau, de
fapt, dezasamblate si se pretindea cd nu prezentau vreo valoare.

13. Pentru a executa hotararea pronuntatd in favoarea reclamantilor, la
5 februarie 2002, executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe o cladire,
care, potrivit unui certificat din 22 februarie 2002 eliberat de Oficiul
Cadastral, apartinea unei companii terte. La 25 februarie 2002, o instanta
judecatoreasca a anulat licitatia privind vanzarea acestei cladiri.

14. La 22 iulie 2002, compania a propus sa plateasca fiecdrui reclamant
cate MDL 1,300 (EUR 94), insa ei au refuzat oferta.

15. La 13 august 2002, executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe
patru instalatii tehnice ale companiei si a pregdtit vanzarea acestora la
licitatie. La 22 august 2002, o banca tertd (,,banca”) a incercat sd anuleze
actele executorului, pe motiv ca instalatiile tehnice au fost gajate de catre
companie in anul 1996 pentru a garanta un imprumut. Cu toate ca la
18 decembrie 2002 instalatiile tehnice ale companiei au fost expuse la
licitatie, ca urmare a cererii bancii, la 26 decembrie 2002, Judecatoria
sectorului Botanica a anulat licitatia. La 13 februarie 2003, Judecatoria
sectorului Botanica a dispus suspendarea procedurilor de executare in privin{a
instalatiilor tehnice sechestrate, invocand o hotarare a Judecatoriei Economice
din 18 martie 1999, prin care litigiul judiciar dintre companie si banca a fost
solutionat in favoarea celei din urma.

16. Prin hotararile judecatoresti din 21 mai 2002 si 31 martie 2003,
Judecidtoria Economica a respins cererile inaintate de banca privind initierea
procedurii de insolvabilitate a companiei, bazandu-se pe raportul financiar al
companiei pentru primul trimestru al anului 2002 si raportul sdu anual pentru
anul 2002, in care au fost mentionate bunuri in valoare de MDL 88,291,286
(EUR 7,047,235) si, respectiv, MDL 83,590,250 (EUR 5,373,263).

17. La 3 martie 2003, executorul judecatoresc a expediat un demers catre
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (,,CCCEC”) si a
fost informat cd compania nu functiona din anul 1999, nu dispunea de bunuri
si cd, la 14 iunie 2002, documentele contabile ale companiei au fost distruse
intr-un incendiu.

18. La 5 septembrie 2003, compania a devenit subiect al procedurilor de
insolvabilitate si toate procedurile de executare Impotriva acesteia au fost
suspendate.

19. La o data nespecificata in anul 2004, reclamantii au initiat o actiune
judiciarda Tmpotriva executorului judecitoresc, invocand faptul cd toate
masurile luate in vederea executarii hotararii in favoarea lor au fost
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ineficiente. Printr-o Incheiere din 11 martie 2004, Judecatoria Botanica a
admis cererea lor si a constatat ca oficiul de executare nu a intreprins actiuni
eficiente in vederea executarii hotararii pronuntate in favoarea reclamantgilor
si 1-a obligat sa aplice sechestru pe bunurile companiei la care se face referire
in rapoartele financiare pentru anul 2002 (a se vedea paragraful 16 de mai
sus).

20. La 12 martie 2004, reprezentantul companiei a informat executorul
judecatoresc responsabil despre schimbarea adresei companiei si despre
faptul ca aceasta nu avea bunuri in sectorul Botanica. Potrivit unui raport
intocmit de executorul judecatoresc la 26 aprilie 2004, compania nu se afla la
adresa nou-indicata.

21. La 24 septembrie si 7 octombrie 2004, executorul judecatoresc a
solicitat asistenta Inspectoratului Fiscal, CCCEC, Oficiului Cadastral si
procuraturii in executarea hotdrarii judecatoresti pronunfate in favoarea
reclamantilor. Potrivit informatiei furnizate de catre Departamentul
Tehnologiilor Informationale (,,Departamentul”), compania detinea in
proprietatea sa trei camioane, iar la 24 decembrie 2004, Judecatoria Botanica
a obligat politia rutiera sa gaseasca si sa aplice sechestru pe aceste camioane.
Hotérarea 1nsd a ramas neexecutata.

22. La 14 decembrie 2004, reclamantii au depus la Judecatoria Botanica o
cerere privind neexecutarea de catre executorul judecatoresc a hotararii
Judecatoriei Botanica din 11 martie 2004. De asemenea, ei au pretins cate
MDL 8,000 (EUR 484) drept compensatie cu titlu de prejudiciu material si
moral suferit ca rezultat al ineficientei actiunilor executorului. La 18 februarie
2005, Judecatoria Botanica a respins cererea lor pe motiv de lipsa de
competentd ratione materiae $i le-a sugerat sa initieze proceduri contencioase
impotriva executorului.

23. La 13 decembrie 2005, reclamantii s-au conformat hotararii
judecatoresti si au initiat proceduri contencioase Tmpotriva executorului
judecatoresc. La aceeasi datd, Judecatoria Botanica a respins actiunea lor pe
motiv de res judicata, facand referire la hotararea Judecatoriei Botanica din
11 martie 2004.

24. Intre timp, in mai 2005, executorul judecitoresc a aplicat sechestru pe
49% din capitalul statutar al unei companii terte, cota care apartinea
companiei, precum si pe optsprezece unititi de echipament tehnic. In iunie si
august 2005, el a solicitat Institutului Republican de Expertiza Judiciara si
Criminalistica (,,Institutul”) si evalueze actiunile si bunurile sechestrate. In
ambele cazuri, Institutul a refuzat sa execute decizia executorului, deoarece
nu a fost platit in avans pentru efectuarea evaludrii si deoarece nu i-au fost
prezentate unele documente. La 21 noiembrie 2005, Institutul a informat
executorul despre faptul cd el nu putea executa cererea de evaluare a
actiunilor, deoarece institutul nu avea personal calificat in acest domeniu.

25. La 5 aprilie 2006, o companie privatd a evaluat actiunile si
echipamentul companiei. Aceasta a estimat valoarea celui din urma la MDL
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582,422 (EUR 36,780), insa actiunile nu puteau fi evaluate, deoarece
compania nu avea personal calificat In acest domeniu.

26. Executorul a solicitat de cateva ori creditorilor companiei, inclusiv
reclamantilor, sd plateasca costurile pentru publicarea anunfului cu privire la
licitatie. La 7 itunie 2006, a fost organizatd o licitatie pentru vanzarea
echipamentului, la care Insa nu s-a prezentat niciun cumparator.

27. La 19 august 2006, executorul judecatoresc a stabilit o alta data pentru
organizarea licitatiei. Din cauza ca debitorii, inclusiv cateva autoritati de stat,
nu s-au conformat cererii executorului de a plati costul publicarii anuntului cu
privire la licitatie, aceasta nu a avut loc nici pana in prezent.

28. La o data nespecificata in 2006, un executor judecatoresc a executat o
hotarare judecatoreasca din anul 2003 pronuntatd in favoarea companiei,
potrivit careia cea din urma trebuia sa primeasca de la persoane private terte
suma de MDL 25,353 (EUR 1,643). Din cauza ca compania avea datorii n
valoare de MDL 429,727 (EUR 24,580), la 8 decembrie 2006, executorul
judecdtoresc a repartizat suma recuperatd de la persoanele terte intre cativa
creditori ai companiei, inclusiv dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida Curganov si
dl Ion Nedin, care au primit MDL 1,419.43 (EUR 81), MDL 1,409.42 (EUR
80) si, respectiv, MDL 1,442.20 (EUR 82).

29. La 18 iulie 2007, executorul judecatoresc a evaluat 49% din capitalul
social al unei companii terte, care apartineau companiei, la MDL 300,000
(EUR 17,930) si a aplicat sechestru pe acesta. Recursul companiei impotriva
deciziei executorului a fost respins la 1 august 2007. La aceeasi data,
compania tertd a contestat decizia executorului din 18 iulie 2007. Rezultatul
acestor proceduri nu este cunoscut.

30. La 16 februarie 2008, executorul judecdtoresc a adoptat o decizie prin
care a dispus plata in favoarea reclamantilor a urmatoarelor sume: dlui
Nicolai Cebotari - MDL 821.32 (EUR 50); dlui Nicolai Gorbatii - MDL
528.43 (EUR 32); dnei Zinaida Curganov - MDL 524.70 (EUR 32); dlui Ion
Nedin - MDL 536.91 (EUR 33); si dlui Petru Anin - MDL 687.35 (EUR 42).

31. La 18 martie 2008, dl Gorbatii si dl Nedin au primit MDL 1,947.86
(EUR 115) si, respectiv, MDL 1,979.11 (EUR 117).

32. Hotararea din 23 octombrie 2001 pronuntatd in favoarea reclamantilor
nu a fost executata in intregime nici pana in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

33. Dreptul intern relevant a fost expus in hotardrea Curtii In cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts)).
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IN DREPT

34. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea 1n intregime a
hotararii judecatoresti din 23 octombrie 2001.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cétre o instanta ...
care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Atrticolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

35. Curtea a considerat cd perioada care trebuie luatd in consideratie a
inceput la 13 iunie 2002, cand hotdrarea judecdtoreasca pronuntatd in
favoarea reclamantilor a devenit irevocabild, si continud pand in prezent,
deoarece reclamantilor li s-au platit sumele datorate doar partial. Prin urmare,
aceasta procedurd a durat 6 ani si 6 luni.

36. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului si ca niciun temei
pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

37. Reclamantii au pretins cd, prin neexecutarea in intregime a hotararii
judecatoresti din 23 octombrie 2001, au fost incalcate drepturile lor garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei.

38. Guvernul a sustinut ca circumstantele cauzei trebuie examinate in
lumina complexitagii acestora, comportamentului reclamantilor si al
autoritatilor. In continuare, acesta a sustinut ci autorititile nationale au
indeplinit toate obligatiile lor pozitive pentru a asigura executarea hotararii
judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea reclamantilor. De asemenea,
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acesta a susfinut cd, la 5 septembrie 2003, compania a devenit subiectul
procedurilor de insolvabilitate §i cd el nu mai putea sd-si indeplineasca
obligatiile fata de reclamanti. Guvernul a declarat ca statul nu detinea actiuni
si nu participa sub o alta forma in compania debitoare §i, prin urmare, nu
putea fi responsabil pentru datoriile acesteia. El a declarat ca executorul a luat
masuri rezonabile si chiar a aplicat sechestru asupra bunurilor companiei si
le-a scos la licitatie; licitatiile, insa, au fost ulterior anulate la cererea unor
companii terte.

39. Curtea reitereaza ca executarea unei hotarari definitive pronuntata de o
instantd judecatoreasca trebuie privitd ca o parte integranta a ,,procesului”, in
sensul articolului 6 al Conventiei (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, § 40; Reports 1997-11, si Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr.
22774/93, § 63, ECHR 1999-V). Totusi dreptul ,,de acces la o instanta” nu
impune o obligatie statului de a executa orice hotdrare judecatoreasca cu
privire la un drept cu caracter civil fard a tine cont de circumstantele specifice
ale cauzei (a se vedea Sanglier v. France, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003).
Curtea a notat ca responsabilitatea statului in privinta executarii unei hotarari
judecadtoresti pronuntatd Tmpotriva unei companii private nu se extinde
dincolo de implicarea autoritatilor de stat in procedurile de executare (a se
vedea Fuklev v. Ukraine, nr. 71186/01, § 67 si §§ 90-91, 7 June 2005).
Totusi, atunci cand autoritatile sunt obligate s actioneze pentru executarea
unei hotdrari judecdtoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja
responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea
Scollo v. Italy, 28 septembrie 1995, § 44, Seria A nr. 315-C).

40. Curtea nu este chemata sa examineze faptul daca ordinea juridica
internd a statului poate sd asigure executarea hotararilor pronuntate de catre
instantele judecitoresti. Intr-adevdr, fiecare stat trebuie si asigure
functionarea unor instrumente juridice care sa fie adecvate si suficiente pentru
a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului (a se vedea
Ruianu v. Romania, nr. 34647/97, § 66, 17 iunie 2003). Unica sarcina a Curtii
este de a examina dacd masurile aplicate de catre autoritatile moldovenesti in
aceastd cauza au fost adecvate si suficiente. In cauze ca aceasta, in care se cer
actiuni de la un debitor persoana privata, statul, in calitate de posesor al fortei
publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a asista creditorul in executarea
hotararii judecatoresti (a se vedea Fociac v. Romania, nr. 2577/02, § 70, 3
februarie 2005).

41. Referindu-se la faptele acestei cauze, Curtea, In primul rand, noteaza
ca compania a devenit subiectul unei proceduri de insolvabilitate la 5
septembrie 2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Guvernul a considerat
ca acesta este un argument important pentru executor care-l impiedica sa
asigure executarea hotararii judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea
reclamantilor. Avand in vedere consideratiile privind responsabilitatea
statului pentru actiunile sau omisiunile persoanelor private (a se vedea
paragrafele 39 si 40 de mai sus), Curtea constata cd, in perioada intre 13 iunie
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2002 si 11 martie 2004, executorul nu a intreprins masuri pentru a executa
hotdrarea pronuntatad in favoarea reclamantilor, fapt recunoscut de Judecatoria
Botanica la 11 martie 2004 (a se vedea paragraful 19 de mai sus). De
asemenea, ea considerd cd, chiar dacd instantele judecatoresti nationale au
recunoscut executorul responsabil de intarzierea in executare, acestea nu au
acordat vreun remediu sau vreo reparatie pentru inactiunea acestuia (a se
vedea paragrafele 19, 22 si 23 de mai sus).

In continuare, Curtea noteazi ca argumentul Guvernului privind
imposibilitatea executarii hotararii din cauza insolvabilitdtii companiei este
combatut prin actiunile ulterioare ale executorului de aplicare cu succes a
sechestrului asupra bunurilor acesteia si plata partiala a sumelor datorate
reclamantilor (a se vedea paragrafele 28, 30 si 31 de mai sus).

42. In al doilea rind, Curtea nu giseste drept pertinent argumentul
Guvernului precum cd executorul judecatoresc a luat toate masurile
rezonabile pentru a asigura executarea hotararii pronuntate in favoarea
reclamantilor prin licitarea proprietdtii imobiliare a companiei. Trebuie de
notat faptul c@ executorul avea oricand acces la Registrul bunurilor imobile si
putea sd actioneze mai diligent prin verificarea inainte de licitatie a faptului
dacd imobilul care urma sa fie vandut aparfinea companiei (a se vedea
paragraful 13 de mai sus), si, astfel, putea sa evite anularea licitatiilor de catre
persoanele terte.

43. In al treilea rand, Curtea subliniazi faptul ca masurile dispuse de catre
instantele judecatoresti nationale privind cautarea vehiculelor care apartineau
companiei si aplicarea sechestrului asupra acestora au rdmas ineficiente pana
in prezent (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

44. In al patrulea rind, Guvernul nu a prezentat niciun argument pentru a
explica aplicarea intarziatd a sechestrului asupra actiunilor si bunurilor care
aparfineau companiei terte (a se vedea paragraful 24 de mai sus). De
asemenea, acesta nu a explicat intarzierea in evaluarea acestor actiuni si
bunuri (a se vedea paragrafele 24, 25 si 29 de mai sus). In acest sens, trebuie
de notat faptul ca reclamantii nu au platit pentru evaluarea actiunilor si
bunurilor companiei (a se vedea paragraful 24 de mai sus) si nici costurile
pentru publicarea anuntului privind licitatia (a se vedea paragrafele 26 si 27
de mai sus). Prin urmare, Curtea considera necesar de a examina daca
comportamentul reclamantilor a impiedicat executorul in luarea masurilor in
vederea executarii hotdrarii pronuntate in favoarea lor.

45. Existenta unei hotarari irevocabile si executorii pronuntata in favoarea
reclamantilor demonstreaza faptul ci litigiul lor era meritoriu. In consecinta,
impunerea obligatiei de a plati cheltuielile pentru a asigura executarea
hotararii constituie o restrictie de natura pur financiara si, prin urmare, cere o
verificare deosebit de riguroasa prin prisma intereselor justitiei (a se vedea
Podbielski and PPU Polpure v. Poland, nr. 39199/98, § 65, 26 iulie 2005).

46. Curtea noteaza ca compania datora diferite sume mai multor persoane
private, precum si autoritatilor statului (a se vedea paragraful 27 de mai sus).
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In scrisorile catre reclamanti, autorititile responsabile de executare nu au
specificat niciodatd in ce proportie reclamantii trebuiau sa suporte cheltuielile
legate de executare si dacd aceste sume urmau a fi rambursate in ntregime
dupa executare. De asemenea, Guvernul nu a prezentat vreo proba care ar fi
demonstrat faptul ca autoritatile statului, care erau de asemenea creditori ai
companiei, au platit partea lor de cheltuieli legate de executare si ca unicul
motiv din care executorul nu a putut sd organizeze licitatia a fost omisiunea
reclamantilor de a plati partea lor din costuri pentru anuntarea licitatiei.

47. Curtea reitereazd cd executarea obligatiei de a asigura efectiv
drepturile garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei nu Inseamna pur si simplu
abtinerea de la ingerintd, ci poate cere statului luarea diferitor forme de
actiuni pozitive (Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 59, ECHR 2001-VI). Ea
considera cd, prin transferarea catre reclamanti a responsabilitatii de a suporta
o parte din costurile procedurilor de executare, statul a Incercat sd se
eschiveze de la obligatia sa pozitiva de a organiza un sistem de executare a
hotararilor judecatoresti care s fie efectiv atat in drept, cat si n practica (a se
vedea Apostol v. Georgia, nr. 40765/02, § 64, ECHR 2006-...).

48. In final, potrivit hotirrii pronuntate in favoarea reclamantilor,
Judecitoria sectorului Botanica a obligat compania sd le plateasca nu doar
indemnizatia de invaliditate pentru perioada 1 aprilie 2000 — 1 noiembrie
2001, dar si sa recalculeze periodic indemnizatia lor i sa o plateasca pana la
sfarsitul vietii lor (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Curtea observa ca
Guvernul nu a prezentat vreo proba care ar demonstra faptul ca executorul s-a
conformat acestei parti a hotararii si a recalculat sumele indemnizatiei de
invaliditate, chiar daca nu a fost platita.

49. Din aceste motive, Curtea considerd ca omisiunea executorului timp
de peste sase ani si sase luni de a lua masurile necesare sau de a controla in
mod efectiv procedurile de executare in aceste cauze este suficientd pentru a
conchide ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

50. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea noteaza cad a stabilit deja
principiile cu privire la pretinsa incdlcarea a drepturilor de proprietate ale
reclamantului din cauza omisiunii statului de a asigura executarea unei
hotéarari judecatoresti definitive pronuntatd mpotriva unei persoane private.
In special, in cauza Fuklev v. Ukraine, Curtea a constatat urmitoarele:

,»389. Curtea reitereaza ca, prin articolul 1 al Conventiei, fiecare din partile
contractante ‘recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia [lor] drepturile si
libertatile definite in ... Conventie’. Obligatia de a asigura exercitarea efectivd a
drepturilor definite 1n acest instrument poate sa rezulte n obligatii pozitive pentru stat.
In asemenea circumstante, statul nu poate si riméana pur si simplu pasiv si ‘nu exista ...
nici o diferenta intre actiuni si inactiuni’... .
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91. In ceea ce priveste dreptul garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, aceste obligatii pozitive pot impune anumite masuri necesare pentru apararea
dreptului la proprietate, chiar si in cazurile care implica litigii dintre persoane fizice sau
companii. Aceasta inseamnd, in special, ca statele au obligatia de a asigura ca
procedurile prevazute in legislatie pentru executarea hotararilor judecdtoresti definitive
... 84 se respecte.

92. Curtea considera ca omisiunea executorilor judecdtoresti de a actiona i omisiunea
instantelor judecatoresti nationale de a exercita un control corespunzitor asupra situatiei
au creat o incertitudine permanenta in ceea ce priveste executarea hotararii pronuntate in
favoarea reclamantului si a platii datoriei fata de el. In consecintd, reclamantul trebuia sa
faca fatd acestei incertitudini o perioada indelungata de timp. ...

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus si constatarile in privinta articolului 6 §
1 al Conventiei, Curtea este de parere ca modul in care au fost efectuate procedurile de
executare, perioada de timp cat au durat acestea §i nesiguranta in care se afla
reclamantul au periclitat ‘echilibrul just’ care trebuia respectat intre cerintele interesului
general si necesitatea de a apara dreptul reclamantului la protectia proprietitii. in
consecintd, statul nu a respectat obligatia sa de a asigura efectiv reclamantului dreptul
lui de proprietate, dupa cum acesta este garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.” (nr.
71186/01, 7 iunie 2005)

51. Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la aceste constatari in
aceastd cauza. Aplicand aceste principii si avand in vedere constatarile din
paragrafele 41, 42, 43, 47 si 49 de mai sus, Curtea considera cd, din cauza
omisiunii executorilor de a lua masuri adecvate si suficiente pentru a asigura
executarea hotararii pronuntate in favoarea reclamantilor, acestia au fost 1asati
intr-o situatie de incertitudine timp de mai multi ani si ca din anul 2002 ei nu
s-au putut folosi de proprietatea lor. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

53. DI Nicolai Gorbatii a fost singurul reclamant care a inaintat pretentii
cu privire la satisfactia echitabild in termenul stabilit de Curte. El a pretins
MDL 47,488.22 (EUR 2,779) cu titlu de prejudiciu material si EUR 30,000
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntatd in favoarea lui. Restul reclamantilor au pretins EUR
50,000 cu acelast titlu in cererile lor initiale depuse la Curte.
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54. Guvernul a comentat doar pretentiile cu privire la satisfactia echitabila
formulate de catre dl Gorbatii si a considerat ca sumele pretinse erau excesive
si neintemeiate. Avand in vedere faptul ca restul reclamantilor nu au formulat
vreo pretentie, Guvernul a considerat cd nu trebuie acordatd vreo
compensatie.

55. Curtea noteaza, in primul rand, ca hotdrarea pronuntatd in favoarea
reclamantilor a fost executata partial (a se vedea paragrafele 28, 30 si 31 de
mai sus). Prin urmare, ei mai au dreptul sd primeascd indemnizatiile de
invaliditate restante pentru perioada de la 1 aprilie 2000 la 1 noiembrie 2001
(a se vedea paragraful 10 de mai sus). In continuare, Curtea atrage atentia
asupra faptului ca, potrivit aceleiasi hotarari, Judecatoria sectorului Botanica
a obligat compania sa recalculeze periodic indemnizatiile lor si sa le plateasca
pana la sfarsitul vietii lor. Prin urmare, Curtea noteaza ca obligatia statului de
a asigura executarea efectiva a hotararii pronuntate in favoarea reclamantilor
in partea restantd nu este pusa la indoiala. Prin urmare, reclamantii mai sunt
in drept sd-si recupereze partea rdmasd a datoriei aparute in baza hotararii
judecatoresti pronuntata in cadrul procedurilor nationale si sa li se plateasca
indemnizatia recalculatd pana la sfarsitul vietii lor, cu exceptia dlui Anin si
dlui Cebotari, in partea ce tine de indemnizatia pe viata (a se vedea paragraful
Error! Reference source not found. de mai sus). Curtea reitereaza ca cea
mai potrivitd forma de redresare a violarii articolului 6 al Conventiei este de a
asigura ca reclamantii sa fie repusi, pe masura posibilitdtii, in pozitia care s-ar
fi aflat in cazul in care cerintele articolului 6 al Conventiei nu ar fi fost
desconsiderate (a se vedea Piersack v. Belgium (articolul 50), 26 octombrie
1984, §12, Seria A nr. 85, si, mutatis mutandis, Gengel v. Turkey,
nr. 53431/99, § 27, 23 octombrie 2003). Curtea constatd ca, avand In vedere
violdrile constatate, si in aceste cauze se aplica acest principiu. Prin urmare,
ea considerd ca Guvernul trebuie sd asigure, prin masuri corespunzdtoare,
conformarea cu hotararea din 23 octombrie 2001 in privinta reclamantilor.

56. In ceea ce priveste pretentiile reclamantilor formulate cu titlu de
prejudiciu moral, Curtea considera ca reclamantii au suferit stres, neliniste si
frustrare, care au fost intensificate prin durata nerezonabila a procedurilor de
executare §i prin omisiunea autoritdfilor nationale de a asigura executarea
hotararii din 23 octombrie 2001. Totusi, suma pretinsd de dl Gorbatii in
observatiile lui cu privire la satisfactia echitabild si sumele pretinse de restul
reclamantilor in cererile lor initiale par a fi excesive. Facand evaluarea sa in
mod echitabil, Curtea acorda reclamantilor cate EUR 2,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

Reclamantii nu a formulat vreo pretentie cu acest titlu.
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C. Dobanda de intarziere

57. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

6.

Conexeaza cererile;

Declara cererile admisibile;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea

ce priveste executarea Intarziatd a hotararii din 23 octombrie 2001;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste aceeasi executare Intarziata;

. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa asigure, prin mijloacele corespunzitoare,
executarea hotararii judecatoresti din 23 octombrie 2001;

(b) ca statul parat trebuie s plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei
luni de la data la care hotirarea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, cate EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care s fie convertifi In valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(c) ca, de la expirarea celor trei luni menfionate mai sus panda la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 27 ianuarie 2009, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



