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in cauza Cazacu c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
Dl K. TRAJA,
Dl  S.PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dra L. Mwovic,
Dl  J. SIKUTA, judecdtori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 2 octombrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 40117/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova, dl
Vasile Cazacu (,reclamant”), si membrii familiei sale (,ceilalti
reclamanti”), la 19 septembrie 2002. Reclamantul a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dna L. Iabangi de la ,,Comitetul Helsinki pentru Drepturile
Omului”, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau la acea perioada, dl V. Parlog.

2. Reclamantii au pretins cd refuzul angajatorului dlui Cazacu de a-i
plati indemnizatia de concediere si acceptarea acestui refuz de catre
instantele de judecatda nationale in pofida prevederilor clare ale legislatiei
care prevedeau contrariul, au incdlcat drepturile lor garantate de articolul 6
al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

3. Cererea a fost repartizatd Sectiei a Patra a Curtii. La 15 noiembrie
2005, o Camera din cadrul acelei Sectii a decis sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a
decis examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in anul 1950 si locuieste in Cimislia.

5. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

6. Din anul 1986, reclamantul a lucrat la Biroul de Arhitectura,
Proiectari si Productie al arhitectului-sef al raionului Cimislia (,,Biroul din
Cimislia”), care era un serviciu de stat. In anul 1993, Biroul a adoptat un
nou regulament, care a fost aprobat de Ministerul Arhitecturii si
Constructiilor. Conform acestui regulament, Biroul a fost inregistrat ca
persoand juridica independentd cu drepturile unei intreprinderi de stat si
supusa reglementarilor legale cu privire la intreprinderile de stat. El a fost
creat in cadrul autoritdtilor administratiei publice locale si constituia
proprietate municipald, Tnsa era finantat in exclusivitate din venitul pe care
el 1l obtinea din vanzarea diferitor servicii administratiei locale si populatiei.

8. La 16 decembrie 1999, Consiliul judetean Lapusna a decis sa uneasca
cateva birouri, inclusiv Biroul din Cimislia, intr-un serviciu unic la nivel de
judet. Astfel, Biroul din Lapusna a devenit succesorul legal al Biroului
Cimislia in care a lucrat reclamantul. Inainte de aceasti comasare, Biroul
din Cimiglia a decis sd reducd numarul de angajafi si, ca rezultat,
reclamantul a fost concediat printr-un ordin din 29 decembrie 1999.

9. La 12 ianuarie 2000, el a fost instiintat in scris despre ordinul de
concediere, dupa cum era cerut de legislatie. In conformitate cu legislatia
muncii relevanta, el a cerut compensatii de concediere (si anume
indemnizatia de concediere Tn marime de un salariu mediu lunar, salariul
sau mediu lunar pentru trei luni in care el urma sa-si gaseasca un nou
serviciu, plata pentru concediul nefolosit in anul 1999 si plata salariului sau
pentru luna decembrie a anului 1999 si o parte a lunii ianuarie a anului
2000).

10. Angajatorul a refuzat sa plateasca, deoarece el nu a prevazut bani
pentru compensatiile de concediere. Conform unui certificat emis de Oficiul
fortei de munca din Cimislia la 9 iunie 2000, reclamantul nu a fost angajat
intre 21 ianuarie 2000 si data emiterii certificatului.

I11. Reclamantul a initlat proceduri judecatoresti, pretinzand
compensatiile de concediere, si anume un salariu lunar la concediere,
continuarea platii salariului sdu pentru trei luni ulterioare cand el urma sa-si
gdseascd un nou serviciu si compensatiile banesti pentru concediul nefolosit.
La 5 iulie 2000, Judecatoria sectorului Cimislia a admis 1n parte pretentiile
lui. El a depus apel, iar Tribunalul Cahul a casat acea hotarare
judecatoreasca si a dispus rejudecarea cauzei.

12. La 27 aprilie 2001, Judecatoria sectorului Cimislia a respins toate
pretentiile lui ca nefondate.
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13. La 14 august 2001, Tribunalul Cahul a mentinut acea hotarare. El a
constatat, printre altele, ca reclamantul a omis termenul de doud luni pentru
inaintarea pretentiei sale Tmpotriva Biroului Cimislia, deoarece decizia cu
privire la reorganizarea biroului a fost publicatd in ianuarie 2000, iar cererea
de chemare 1n judecata a fost depusa in mai 2000.

14. Desi reclamantul a omis termenul de prescriptie mentionat mai sus, la
26 aprilie 2002, Curtea de Apel a examinat fondul recursului sdu si a
mentinut decizia tribunalului. Instanta de judecatd a motivat prin faptul ca
nu se datora nicio compensatie, deoarece Biroul Cimislia in care a lucrat
reclamantul era la autofinantare; el nu a prevazut resurse financiare pentru
compensatii, distribuind angajatilor sdi, dupa plata impozitelor, toti banii
obtinuti din activitatea sa. Deoarece el era o persoana juridica independenta,
succesorul sau legal, Biroul Lapusna, nu putea fi responsabil pentru vreo
datorie restantd. De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca, dupa luna
octombrie a anului 1999, reclamantul nu a prestat niciun serviciu nou i,
astfel, nu putea pretinde salariul sau pentru lunile noiembrie-decembrie ale
anului 1999. In luna aprilie a anului 1999, el a fost avertizat despre
concedierea care urma si i s-a indicat sd finalizeze pana la 29 decembrie
1999 toate lucrarile restante. In fine, instanta de judecata a constatat cd el nu
a fost inregistrat la oficiul fortei de munca ca somer si, prin urmare, nu
putea pretinde indemnizatia de concediere.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Codului muncii din 25 mai 1973, in
vigoare pana la 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

,Articolul 3. Sfera de actiune a legislatiei muncii

Legislatia muncii reglementeazd relatiile de muncd ale salariatilor angajati la
intreprinderile, institutiile si organizatiile de pe teritoriul Republicii Moldova,
indiferent de tipul de proprietate si forma de gospodarire ... .

Articolul 6. Nulitatea conditiilor din contractele de munca, care inriautitesc
situatia salariatilor

Conditiile din contractele de munca, care inrautatesc situatia salariatilor in
comparatie cu legislatia muncii sunt nule.

Articolul 45/3. inlesnirile si compensatiile pentru salariatii disponibilizati

Salariatilor disponibilizati de la intreprinderi, din institutii, organizatii la desfacerea
contractului individual de munca in legaturd cu Infaptuirea masurilor de reducere a
numarului lor sau a statului de personal:

1) li se plateste o indemnizatie de concediere in marimea cistigului mediu lunar;

2) li se mentine salariul mediu pe perioada de angajare la lucru, dar nu mai mult
decit pe doud luni de la data concedierii, tinindu-se seama de plata indemnizatiei de
concediere;
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3) salariul mediu pe perioada de angajare la lucru li se mentine, ca exceptie, si in
decursul celei de-a treia luni de la data concedierii, procedindu-se conform hotaririi
oficiului fortei de munca, cu conditia dacé salariatul s-a adresat la acest organ din
timp (in termen de doud saptamini dupa concediere) si n-a fost plasat de acesta in
cimpul muncii.

Articolul 80. Inadmisibilitatea inlocuirii concediului prin compensatie in bani

Nu se admite inlocuirea concediului prin compensatie in bani, cu exceptia cazurilor
de concediere a salariatului, care nu si-a folosit concediul.”

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild (in vigoare
pana la 12 iunie 2003) sunt urmatoarele:

,Articolul 296. Limitele judecarii apelului

Instanta, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante n
baza materialelor si dovezilor din dosar, precum si a inscrisurilor noi prezentate la
instanta.

Instanta poate da o apreciere noud dovezilor din dosarele pricinii $i administra orice
dovezi prezentate de parti in conditiile prezentului cod.

Instanta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.”

IN DREPT

17. Reclamantul si familia sa au pretins ca drepturile lor garantate de
articolul 6 al Conventiei au fost incalcate din cauza pretinsei lipse de
impartialitate a instantelor de judecatd care au examinat cauza. De
asemenea, ei au pretins, in temeiul aceluiasi articol, cd prin apelul
reclamantului li s-a inrautatit situatia.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta
independentd si impartiald ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

18. Ei au mai pretins ca instantele de judecata nationale au refuzat sa
respecte prevederile clare ale legislatiei cu privire la dreptul la compensatii

de concediere, contrar articolului 1 al Protocolului nr. 1 Ia Conventie.
Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”.
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[. ADMISIBILITATEA

1. Statutul membrilor familiei reclamantului

19. Membrii familiei reclamantului au pretins, in nume propriu, incalcari
ale drepturilor lor garantate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Ei au declarat ca ncobtinerea de catre
reclamant a compensatiilor de concediere a cauzat prejudicii serioase
intregii familii, deoarece acesta era singurul lor Intretinator.

20. Curtea noteaza ca reclamantul putea sa se plangd personal instantelor
de judecata de refuzul de a i se plati compensatii de concediere si de orice
incalcare procedurald a drepturilor lui, asa cum el a si facut. Desi situatia
financiara dificila in care, dupa cum se pretinde, a fost pusa familia
reclamantului din cauza neplatii compensatiilor de concediere, ar putea, in
mod rezonabil, fi considerata ca a afectat intreaga lui familie, acest lucru nu
constituie o ingerinta suficient de distinctd in drepturile familiei, astfel incat
sd 1 se acorde un statut separat in procedurile in fata Curtii (a se vedea a
contrario McCann and Others v. the United Kingdom, hotarare din 27
septembrie 1995, Seria A nr. 324, si Cakici v. Turkey [GC], nr. 23657/94,
ECHR 1999-1V). Totusi, daca va constata o violare in aceasta cauza, Curtea
ar putea lua in consideratie orice astfel de prejudiciu suplimentar cand va
examina pretentiile cu privire la satisfactia echitabila.

Prin urmare, pretentia depusd de membrii familiei reclamantului urmeaza
a fi respinsa ca fiind incompatibild ratione personae cu prevederile
Conventiei, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4.

2. Obiectia preliminara a Guvernului

21. Guvernul a sustinut ca cererea reclamantului nu a fost depusd in mod
corespunzator de catre reclamant, ci, mai degraba, de un avocat care a
pretins cd face parte din Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din
Moldova. Nu a fost prezentata nicio proba care sd dovedeascd apartenenta
lui la acea organizatie non-guvernamentald. Mai mult, procura eliberatd de
reclamant a fost emisa Comitetului Helsinki, $i nu unui avocat anume §i nu
a existat nimic in dosar care sa dovedeascd cd acesta din urmd a fost
autorizat de Comitetul Helsinki sa-1 reprezinte pe reclamant.

22. Avocatul reclamantului a prezentat o delegare emisd de Comitetul
Helsinki la 12 iunie 2002, prin care avocatul reclamantului era autorizat sa
prezinte cauza reclamantului la Curte. De asemenea, el a prezentat o
scrisoare adresata Curtii, datata din 16 mai 2006 si semnata de reclamant si
de avocatul sau, prin care ei gi-au exprimat intentia de a nu reglementa
amiabil cauza.

23. Curtea noteaza ca reclamantul nu a declarat niciodata ca dna Iabangi
a actionat fara a fi autorizatd corespunzator de el. Mai mult, ulterior, el a
contrasemnat documentele semnate de ea (a se vedea paragraful precedent).



7 HOTARAREA CAZACU ¢. MOLDOVEI

Deoarece procura semnatd de reclamant mentiona, in mod clar, intentia
acestuia de a depune o cerere la Curte, precum si deoarece chiar si o
confirmare ulterioara a actiunilor unei anumite persoane pentru
reprezentarea unui reclamant in fata Curtii poate inldtura orice dubiu cu
privire la cererea initiald (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), nr.
19960/04, § 2, 6 decembrie 2005), Curtea nu vede niciun motiv sa considere
ca avocatul 1n aceastd cauza nu a fost autorizat de reclamant sa depuna
cererea in numele lui.
Prin urmare, aceasta obiectie urmeaza a fi respinsa.

3. Pretentia cu privire la lipsa de impartialitate a instantelor de
Jjudecata

24. Reclamantul s-a plans de pretinsa lipsa de independenta si
impartialitate a judecdtorilor care au examinat cauza lui, din cauza ca
cealalta parte era o autoritate de stat. El a considerat cd, dupa anul 2001,
modificarile in procedura de numire a judecatorilor au facut judiciarul
dependent de executiv, inrdutatind astfel o situatie care era si asa dificila,
din cauza dependentei economice a judiciarului de Ministerul Justitiei.

25. Guvernul a considerat cad aceastd pretentie era vadit nefondata si ca
trebuia respinsa.

26. Curtea considerd ca reclamantul nu a prezentat probe suficiente
pentru a dovedi ca intregul sistem judecadtoresc din Republica Moldova si
instantele de judecata concrete care au examinat cauza sa erau dependente
de executiv si ca judecatorii au fost partiali in detrimentul sau.

27. Prin urmare, Curtea conchide cd aceastd pretentie este vadit
nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa
in temeiul articolului 35 § 4.

4. Pretentia cu privire la egalitatea armelor

28. Reclamantul a mai pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
situatia sa a fost inrautatita chiar daca el a fost unica parte care a depus apel.

29. Guvernul a considerat cd aceastd pretentie era vadit nefondata si ca
trebuia respinsa.

30. Curtea noteaza ca articolul 296 al Codului de procedurd civild (a se
vedea paragraful 16 de mai sus) prevede, in mod expres, competenta
instantei de judecatd la examinarea apelului de a examina toate probele de
care dispune si, daca ea considera acest lucru necesar, de a avea opinii
diferite de cele ale instantei de judecata inferioare. Prin urmare, rezulta ca
inrdutatirea situatiei unui apelant nu este contrard legislatiei. Curtea, de
asemenea, nu vede nicio problema In aceasta privintd prin prisma articolului
6 al Conventiei.
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31. Prin urmare, Curtea conchide ca aceastd pretentie este vadit
nefondatd, n sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa
in temeiul articolului 35 § 4.

5. Pretentia formulata in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie

32. Reclamantul a pretins o incalcare a drepturilor lui garantate de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

33. Desi Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului, formulatd in
temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, era vadit nefondata,
Curtea considerd ca ea ridica chestiuni de fapt si drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea ei sa depinda de o examinare a fondului. Niciun
temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceasta pretentie admisibila.

34, In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 §3 al
Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va purcede acum la
examinarea fondului pretentiei declarate admisibile.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

35. Reclamantul a considerat ca omisiunea instantelor de judecatd
nationale de a-i acorda compensatii de concediere, dupa cum, in mod clar,
era prevazut de legislatie, a constituit o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

36. Guvernul nu a fost de acord. El a sustinut ca reclamantul si-a primit
salariul si ca in bugetul Biroului Cimislia nu au fost prevazute surse pentru
compensatii de concediere. Mai mult, reclamantul nu a lucrat pe parcursul
lunilor noiembrie si decembrie ale anului 1999 si ca, prin urmare, nu putea
sa spere la un salariu pentru acele luni. Mai mult, el a primit indemnizatie de
somaj timp de sase luni dupa inregistrarea concedierii sale. In fine,
Guvernul a considerat ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu
putea fi aplicabil acestei cauze, deoarece relatiile dintre reclamant si biroul
Cimislia erau relatii ce {ineau de dreptul muncii.

37. Curtea noteaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu
garanteazad dreptul de a dobandi proprietati (a se vedea Kopecky v. Slovakia
[GC], nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X, si Van der Mussele v. Belgium,
hotarare din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48). Mai mult, ,,un
reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie doar daca si in masura in care deciziile contestate se refera la
,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi fie ,,bunuri
existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora reclamantul poate
sustine cd are cel putin o ,sperantd legitimd” cd va obtine dobandirea
efectivi a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranta ca va fi
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recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat, In mod
efectiv, nu poate fi consideratd un ,bun” in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1, la fel ca si in cazul unei pretentii condifionate care poate
aparea ca rezultat al neindeplinirii unei conditii” (a se vedea Kopecky , citata
mai sus, § 35; Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany [GC],
nr. 42527/98, §§ 82-83, ECHR 2001-VIII; si Gratzinger and Gratzingerova
v. the Czech Republic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

38. De asemenea, Curtea observa ca ,,in fiecare cauza chestiunea care
trebuie examinata este daca circumstantele cauzei, examinate in ansamblu,
ofereau reclamantului un drept asupra unui interes material protejat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1” (a se vedea Broniowski v. Poland [GC],
nr. 31443/96, § 129, ECHR 2004-V; latridis v. Greece [GC], nr. 31107/96,
§ 54, ECHR 1999-11; si Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 100, ECHR
2000-I). Mai mult, Curtea trebuie ,,sa examineze daca a existat o baza legala
suficientd care ar permite ca pretentia reclamantului sa fie considerata un
bun” (Kopecky, citatd mai sus, § 53).

39. In aceastdi cauzd, Curtea noteazi ci doud dintre pretentiile
reclamantului au fost respinse de instantele de judecatd nationale pe motiv
ca el nu a respectat cerintele relevante: el nu a prestat niciun serviciu nou
dupd luna octombrie a anului 1999 si, prin urmare, nu putea pretinde un
salariu pentru acea perioada; si ca el nu a fost inregistrat la oficiul fortei de
munca pentru a putea pretinde compensatii de concediere pentru inca o luna
(a treia) care a urmat dupa concedierea sa (a se vedea paragraful 14 de mai
sus si articolul 45 alin. 3 al Codului muncii, paragraful 15 de mai sus).
Curtea considera ca, in ceea ce priveste aceste pretentii, reclamantul nu a
avut o ,,speranta legitimd” de a dobandi un drept de proprietate, In sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

40. Totusi, celelalte pretentii ale reclamantului (o indemnizatie de
concediere egalda cu salariul sdu lunar, continuarea platii salariului sau
pentru doud luni dupd concedierea sa §i compensatia pentru concediul
nefolosit) s-au bazat pe prevederi clare ale legislatiei, care i1 dadeau dreptul
sd obtind toate aceste plati (a se vedea articolele 45 si 80 ale Codului
muncii, paragraful 15 de mai sus). Curtea observd ca aplicarea acestor
articole nu era supusa niciunei conditii, cum ar fi inregistrarea la oficiul
fortei de munca. Ele se aplicau tuturor ,,angajatilor disponibilizati de la
intreprinderi, instituii §i organizatii in legaturd cu Infaptuirea masurilor de
reducere a numarului lor sau a statului de personal” din cauza concedierii in
sine. Guvernul nu a pretins cd reclamantul nu a fost in aceeasi situatie.

41. Mai mult, in articolele 45 si 80 nu se mentioneaza discretia unui
angajator de a prevedea sau nu bani pentru efectuarea platilor relevante.
Chiar daca se presupune ca in aceastd cauza Biroul Cimiglia a adoptat
reglementari interne sau a inclus in contractul cu reclamantul o clauza
potrivit careia nu sunt acordate compensatii de concediere din cauza
redistribuirii integrale a veniturilor Biroului Cimislia Intre angajatii acestuia
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(a se vedea paragraful 14 de mai sus), orice astfel de prevederi, in mod
automat, si-ar pierde valoarea juridica din cauza interdictiei exprese
prevazute 1n articolul 6 al Codului muncii (a se vedea paragraful 15 de mai
sus).

42. Curtea mai noteaza cad nicio instan{d de judecatd nationalda nu a
constatat cd reclamantul nu 1Intrunea conditiile pentru a pretinde
compensatiile. Mai degraba, ele au recunoscut, in mod implicit, obligatia
Biroului Cimislia de a face astfel de plati cand au constatat ca succesorul
acestuia (Biroul Lapusna) nu putea fi considerat responsabil pentru datoriile
fata de reclamant. Ele s-au limitat la a constata ca Biroul Cimislia nu a
prevazut surse financiare pentru compensatii de concediere (a se vedea
paragraful 14 de mai sus).

43. Prin urmare, rezultd ca reclamantul Intrunea toate conditiile pentru a
primi compensatiile de concediere prevazute in articolele 45 si 80 ale
Codului muncii si, ca rezultat, avea o ,sperantd legitimd” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie de a obtine compensatiile la
care s-a facut referire in paragraful 40 de mai sus (a se compara cu solutia
contrara din cauza Kopecky, citatd mai sus, § 58). Prin urmare, refuzul
instantelor de judecatad nationale de a-i acorda aceste sume a constituit o
ingerinta in drepturile sale garantate de acest articol.

44. Curtea noteaza ca nicio instanta de judecatd nu a constatat ca Biroul
Cimislia nu a putut sd-si plateasca datoriile inainte de comasarea cu Biroul
Lapusna, ceea ce face sa nu fie necesara stabilirea faptului dacd ultimul
putea fi considerat responsabil pentru datoriile primului. Prin urmare, unicul
motiv pentru respingerea pretentiilor reclamantului, la care s-a facut referire
in paragraful 40 de mai sus si care a fost mentionat n hotdrarile instantelor
de judecata, a fost omisiunea angajatorului de a acorda compensatii de
concediere.

45. Curtea reaminteste ca ,,prima $i cea mai importantd cerinfd a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 este ca orice ingerinta a autoritatii publice
in dreptul de proprietate trebuie sa fie legald: a doua propozitie din primul
paragraf permite lipsirea de proprietate doar in conditiile ,,prevazute de
lege”, iar al doilea paragraf recunoaste dreptul statelor de a reglementa
folosinta bunurilor prin adoptarea ,,legilor”. Mai mult, suprematia legii, unul
din principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este inerent
tuturor articolelor Conventiei” (a se vedea Broniowski, citatd mai sus, §
147).

46. Curtea noteazd cd toti angajatorii din Republica Moldova erau
obligati prin lege sd acorde compensatii de concediere (a se vedea
paragraful 15 de mai sus). Instantele de judecata nationale nu s-au referit la
nicio prevedere legald sau alte circumstante, care sa permita a derogare de la
aceastd reguld in aceasta cauza, si si-au limitat argumentarea la stabilirea
faptului omisiunii angajatorului de a se conforma unei prevederi legale
obligatorii.
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47. Curtea considera ca refuzul instantelor de judecatd nationale de a
admite pretentiile reclamantului nu a fost legal, in sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, si, prin urmare, incompatibil cu dreptul
reclamantului la protectia proprietatii. Aceasta concluzie exclude necesitatea
de a stabili dacd a fost asigurat un echilibru just intre interesul general si
cerinta de a proteja drepturile fundamentale ale unei persoane.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

48. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

49. Reclamantul a pretins 805 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material,
inclusiv devalorizarea cauzata de inflatie, a urmatoarelor sume: salariul sau
pentru lunile noiembrie 1999 — ianuarie 2000; indemnizatia unica de
concediere, inclusiv compensatiile pentru devalorizarea acestei sume ca
rezultat al inflatiei (EUR 172); salariul sdu mediu lunar pentru trei luni care
au urmat dupa concedierea sa (EUR 517) si compensatia pentru concediul
nefolosit (EUR 57).

50. Guvernul a obiectat, considerand ca reclamantul nu a prezentat nicio
proba care sa dovedeasca dreptul sdu la vreo compensatie.

51. Curtea reaminteste constatarea sa cd reclamantul nu putea pretinde
salariul sdau pentru perioada dintre noiembrie 1999 si concedierea sa si
pentru a treia lund dupd concedierea sa (a se vedea paragraful 39 de mai
sus). Totusi, el avea dreptul legal sa primeasca o indemnizatie unica egala
cu salariul sdu lunar la concedierea sa, sa primeasca in continuare salariul
pentru urmatoarele doud luni dupa concediere si sa primeascd compensatii
pentru concediul nefolosit (a se vedea paragraful 40 de mai sus). Mai mult,
reclamantul nu a putut folosi sumele relevante timp de sapte ani $i noud
luni. In lumina materialelor cauzei, Curtea accepta in intregime pretentiile
reclamantului formulate cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

52. Reclamantul a mai pretins EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.
El s-a referit la faptul ca sotia sa era somera si cd, atunci cand si-a pierdut
serviciul si nu a primit compensatiile de concediere, el era singurul
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intretinator al familiei, ceea ce a pus familia sa compusa din sase membri
intr-o situatie financiara foarte dificila. Ulterior, el a fost umilit pe parcursul
procedurilor cand a incercat sa-si apere drepturile sale in instanta de
judecata.

53. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a prezentat probe care sa
dovedeascd o legaturd cauzald intre pretinsele incalcari ale drepturilor lui si
suferinta pe care el a pretins-o. Mai mult, situatia financiard a familiei
reclamantului a fost imbundtatita de faptul ca lui i s-a platit indemnizatia de
somaj timp de doi ani si cinci luni dupd concedierea sa (egala cu
aproximativ  EUR 100 pentru iIntreaga perioadd) si o alta indemnizatie
pentru fiecare copil minor (EUR 3 pe luna pentru fiecare copil).

54. Curtea considerd ca reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca urmare a neplatii compensatiilor de concediere,
care a creat o presiune considerabild asupra situatiei financiare a familiei
sale. Totusi, suma pretinsa este excesivad. Hotarand in baza echitabila,
Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

55. Reclamantul a pretins EUR 1,314 cu titlu de costuri si cheltuieli, din
care EUR 1,305 erau pentru reprezentarea sa legala. El s-a bazat pe un
contract incheiat cu avocatul sdu si pe o listd detaliatd potrivit careia
avocatul a lucrat asupra acestei cauze 14.5 ore, percepand pe ora un
onorariu de EUR 90.

56. Guvernul a considerat ca suma pretinsd era excesiva in lumina
realitatilor din Republica Moldova. El a mai sustinut cd avocatul, ca
reprezentant al unei organizatii non-guvernamentale specializate in apararea
drepturilor omului, {indnd cont de caracterul non-profit al acesteia, nu
trebuia sa perceapa bani de la reclamant.

57. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, § 45, 22 martie 2005). Avand in vedere informatia de care dispune
si complexitatea cauzei, Curtea acordad reclamantului EUR 1,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

D. Dobianda de intarziere

58. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara pretentia formulata in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie admisibila, iar restul cererii inadmisibil,

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 805 (opt sute cinci euro) cu titlu
de prejudiciu material, EUR 2,000 (doua mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral si EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa
fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 23 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



