T\

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

Traducerea si permisiunea de republicare au fost oferite sub autoritatea Directiei Generale Agent
Guvernamental, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (justice.gov.md). Permisiunea de a
republica aceastd traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

The present text and the authorisation to republish were granted under the authority of the
Governmental Agent’s General Department from the Ministry of Justice of the Republic of Moldova
(justice.gov.md). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its
inclusion in the Court's database HUDOC.

La traduction et I'autorisation de republier ont été accordées sous l'autorité de la Direction générale de
I'Agent gouvernemental du Ministére de la Justice de la République de Moldova (justice.gov.md).

L'autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la
base de données HUDOC de la Cour.

SECTIA A PATRA

CAUZA BUIANOVSCHI ¢. MOLDOVEI

(Cererea nr. 27533/04)

HOTARARE

STRASBOURG


http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/

16 octombrie 2007

DEFINITIVA

16/01/2008

Aceasta hotarare poate fi subiect al revizuirii editoriale.



1 HOTARAREA BUIANOVSCHI ¢. MOLDOVEI

in cauza Buianovschi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI J. CASADEVALL,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MuoVIC,
Dl J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. Early, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 25 septembrie 2007 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 27533/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Ucrainei, dl Vladimir
Buianovschi (,,reclamantul”), la 22 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Victor Marcu, un avocat
din Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat
de catre Agentul sau la acea data, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntate n favoarea sa, a fost incalcat dreptul sau
ca o instantd sd hotdrasca asupra drepturilor sale cu caracter civil, garantat
de articolul 6 al Conventiei, si dreptul sdu la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Patra a Curtii. La 29 martie 2006,
Presedintele acestei Sectii a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1934 si locuieste in Cuconestii-Noi.

7. In anul 1949, reclamantul a fost persecutat de catre autorititile
comuniste. Proprietatea lui a fost confiscata, iar el a fost deportat in Siberia
pentru zece ani.

8. In anul 1989, el a fost reabilitat.

9. La o data nespecificata in anul 2004, el a inaintat o act{iune Impotriva
Directiei de finante Edinet, solicitaind compensatii pentru proprietatea care
i-a fost confiscata.

10. La 27 februarie 2004, Judecatoria Edinet a hotdrat in favoarea
reclamantului si a obligat paratul sa-i plateasca acestuia 100,000 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 6,333 euro (EUR) la acea datd).
Hotararea nu a fost contestatd si, dupd cincisprezece zile, a devenit
irevocabild si executorie.

11. La 4 aprilie 2004, executorul judecatoresc a primit titlul executoriu.

12. La 28 ianuarie 2005, executorul judecdtoresc a expediat titlul
executoriu presedintelui raionului Edinet, fara a-1 executa.

13. Hotararea din 27 februarie 2004 nu a fost executatd nici pana in
prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararile Prodan v.
Moldova, (nr.49806/99, ECHR 2004-II1 (extracts)) si Popov v. Moldova
(nr. 1) (nr. 74153/01, §§ 29-41, 18 ianuarie 2005).

IN DREPT

15. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa a incalcat drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, In partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil ... de cétre o instanta, ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:
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,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

1. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

16. In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul a sustinut cd nu au fost epuizate cdile de recurs interne
disponibile. El a sustinut cd reclamantul ar fi putut intenta o actiune
impotriva executorului judecdtoresc in temeiul articolului 20 al Constitutiei
si articolului 426 al vechiului Cod de procedura civila (,,vechiul CPC”).

17. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similara ridicata de
catre Guvernul parat in temeiul articolului 426 al vechiului CPC, deoarece
,chiar daca presupunem ca reclamantul ar fi depus recurs Impotriva actelor
executorului judecatoresc si ar fi obtinut o hotarare care sa confirme ca
neexecutarea a fost ilegald conform dreptului national, o astfel de actiune nu
ar fi adus nimic nou, singura consecintd fiind emiterea unui alt titlu
executoriu care ar permite executorului judecatoresc sa continue executarea
hotararii” (a se vedea hotararea Popov v. Moldova, citatd mai sus, § 32).
Curtea nu gaseste niciun motiv care i-ar permite in aceasta cauza sa se abata
de la aceasta concluzie.

18. Din aceleasi motive, Curtea considera ca articolului 20 al
Constitutiei, care prevede dreptul general de acces la justitie, nu a oferit
reclamantului un recurs efectiv. Desi hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 19 iunie 2000 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale” ar fi putut permite
reclamantului sa invoce direct prevederile Conventiei in fata instantelor
judecatoresti nationale, o astfel de referire ar fi rezultat intr-,,un alt titlu
executoriu care ar permite executorului judecatoresc sa continue executarea
hotararii” (a se vedea Lupacescu and Others v. Moldova, nr.3417/02,
5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03, si 32759/03, §
17, 21 martie 20006).

19 In orice caz, Curtea reitereaza ca ,unei persoane care a obtinut o
hotarare judecatoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii
litigiului in favoarea sa, nu i se poate cere sa recurgd la proceduri de
executare pentru a obtine executarea acesteia” (a se vedea Metaxas v.
Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004).



HOTARAREA BUIANOVSCHI ¢. MOLDOVEI 4

20. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de serioase incat
determinarea lor sd depindd de o examinare a fondului, si ca niciun alt temei
pentru a le declara inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI
SI A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA
CONVENTIE

21. Reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa, au fost incdlcate drepturile sale
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

22. Chestiunile ridicate In temeiul acestor articole sunt identice celor
care au dus la violari ale acestor articole in hotdrarile pronuntate in cauzele
Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §§ 56 si 62) si Sirbu and Others
v. Moldova (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si
73973/01, §§ 27 si 33, 15 iunie 2004).

23. Prin urmare, Curtea constata, din motivele expuse 1n aceste hotarari,
ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive din 27 februarie 2004
constituie o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

24. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara cad a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul si costurile si cheltuielile

25. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al neexecutdrii hotararii judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea sa. El a sustinut cd neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive o perioada indelungatd de timp i-a cauzat stres si
frustrare. El nu a pretins nimic cu titlu de prejudiciu material sau costuri si
cheltuieli.
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26. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant si a
declarat ca simpla constatare a unei violari ar constitui o satisfactie echitabila
suficienta.

27. In lumina constatarilor sale, potrivit carora autoritdtile nu au
intreprins masurile necesare pentru a asigura executarea hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului, precum si a faptului ca
hotdrarea nu a fost executatd in Intregime nici pand in prezent, Curtea
constata ca reclamantul mai este in drept sd recupereze datoria existentd in
baza hotararii judecatoresti nationale (EUR 6,333).

28. De asemenea, Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral ca urmare a violdrilor constatate care nu poate fi compensat prin
simpla constatare de catre Curte a unei violari. Suma pretinsd este totusi
excesiva. Facand o evaluare Tn mod echitabil, Curtea acorda reclamantului
EUR 1,400.

B. Dobanda de intarziere

29. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste

(a)  ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 6,333 (sase mii trei sute treizeci si
trei euro) cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,400 (o mie patru sute
euro) cu titlu de prejudiciu moral, care sd fie convertite in valuta
nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimad a dobanzii la creditele acordate de Banca
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Centrald Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 octombrie 2007,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



