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1 HOTARAREA FLUX (nr. 4) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 4) c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 22 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 17294/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia™), de catre Flux (,,ziarul reclamant™), un ziar cu
sediul in Chisinau, la 5 aprilie 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat
din Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, incdlcarea dreptului sau la
libertatea de exprimare ca urmare a faptului cd a fost gasit vinovat de
defaimarea unui politician.

4. La 27 martie 2006, Presedintele Sectiei a Patra a Curtii a decis sa
comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 6 decembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,,Sabatul
Parvenitilor”. In acest articol, ziarul se referea la pretinsa Imbogatire peste
noapte a presedintelui Parlamentului, a liderului fractiunii parlamentare a
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Partidului Comunistilor si a fiului presedintelui Republicii Moldova. Ideea
principala a articolului era ca, Tnainte de a deveni personalitati publice, ei
erau simpli cetateni, fard o avere considerabild; averea lor Insa a crescut
semnificativ dupa victoria Partidului Comunistilor la alegeri si ocuparea de
catre ei a unor functii publice.

6. Rezumatul articolului este urmatorul:

,Corectam alaltdieri stirea despre cele doud masini de lux in care se plimba
Presedintele Parlamentului, E. O., si, volens-nolens, ma intdream in convingerea ca
definitia ,,parvenitului” are origini moldovenesti. Scena noastra politicd este plina de
asemenea exemple.

De exemplu, primul lucru pe care l-a facut E.O., odatd ajunsd, intr-un anumit
context politic, in postul de presedinte al Parlamentului, a fost sd-si rezolve
problemele locative. A abuzat de functia pe care o detine pentru a se pricopsi, pe banii
statului, cu un apartament urias chiar in centrul capitalei. Cine era E.O. inainte de a
ajunge in fotoliul de spicher? O modestd placintareasd cu modeste performante
profesionale. Ce a ajuns? Mare sef! Nu incape intr-un singur BMW, mai are nevoie si
de un Mercedes Benz. Sa ludm un alt exemplu.

Cine era Victor Stepaniuc inainte de a prinde deputatia? Un simplu invatatoras de
limba rusa in satul Costesti. Modest ca intelect si putin isteric. Cine este el acum? Nu
este numai un fel de Sulla al Parlamentului, adica un dictator peste fractiuneca PCRM,
fard aprobarea caruia nu zboara nici mustele prin cladirea fostului Comitet Central, ci
si un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din Chisindu, scoate
profituri enorme din vinderea tigarilor, are microbuze, controleaza ruta Chisinau -
Ialoveni i, in genere, aratd ca un veritabil dandy moldovean - cu cravatd de matase,
cu straie italienesti, pantofi nemtesti si negru sub unghii.

Cine era O. V., 1nainte ca tatil sau, Vladimir Voronin, sa fie intronat presedinte al R.
Moldova? Un afacerist Incepator, specializat in mulgerea fabricilor de zahar din
nordul republicii. Cine este el in momentul de fatd? Este cel mai prosper businessman
din spatiul pruto-nistrean. Detine pachetul majoritar de actiuni la F., este proprietarul
firmei de constructii M., are comenzi de milioane din partea statului si face afaceri cu
tigari de la CTC Tutun. Este vedeta lumii mondene, VIP-ul revistelor economice si e
oferit drept exemplu businessmenilor incepatori. ...”

7. La 12 decembrie 2006, dI Stepaniuc, liderul fractiunii parlamentare a
Partidului Comunistilor, care detinea 71 de locuri in Parlament din numarul
total de 101, a Tnaintat o actiune impotriva ziarului reclamant si a autorului
articolului. El nu a platit taxa de stat la depunerea cererii, nu s-a prezentat la
nicio sedinta de judecata si nici nu a delegat pe cineva care sa-l reprezinte.
El a sustinut, inter alia, ca:

,»-..paratul a raspandit informatii false si defdimatoare despre mine. ...

... Atat in titlul, cat si in textul articolului, eu sunt descris ca: ,,un dictator peste
fractiunea PCRM, fara aprobarea céruia nu zboara nici mustele prin cladirea fostului
Comitet Central, ci si un afacerist prosper. Este dealer la combinatul de tutun din
Chisinau, scoate profituri enorme din vinderea tigarilor, are microbuze, controleaza
ruta Chisindu - Ialoveni §i, In genere, aratd ca un veritabil dandy moldovean - cu
cravatd de matase, cu straie italienesti, pantofi nemtesti si negru sub unghii.
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Niciuna din aceste afirmatii nu corespunde realitdtii si sunt niste calomnii
obraznice.”

DI Stepaniuc a cerut instantei judecatoresti sa declare afirmatiile de mai
sus drept defaimatoare, sa oblige paratii sa publice o dezmintire pe aceeasi
pagind a ziarului si sa-i plateasca compensatii in marimea maxima prevazuta
de Codul civil.

8. Cauza a fost repartizata spre examinare judecdtorului I[.M.,
presedintele Judecatoriei sectorului Buiucani in perioada examinarii cauzei.

9. In apararea sa, ziarul reclamant a prezentat instantei judecatoresti
copii ale unor scrisori deschise adresate presedintelui Republicii Moldova
de catre o companie de transport, in care dl Stepaniuc era acuzat de
insugirea catorva rute de autobuz care apartineau acestei companii.

10. La 17 februarie 2003, ziarul reclamant a informat instanta
judecdtoreasca ca informatiile privind implicarea dlui Stepaniuc in afaceri
ilegale cu produse din tutun au fost obtinute din surse de la serviciile secrete
ale Moldovei si a sustinut ca serviciile secrete au pregatit un raport despre
pretinsa implicare a functionarilor de rang inalt in afaceri ilegale la
combinatul de tutun din Chisinau. Ziarul reclamant a informat instanta
judecatoreasca ca a solicitat oficial copia raportului si a cerut amanarea
examindrii cauzei pana la prezentarea acestei copii de catre serviciul secret.

11. La 19 februarie 2003, judecatorul I. M. a respins cererea de amanare
a examindrii cauzei pana la prezentarea copiei raportului de catre serviciul
secret; totusi, el a dispus amanarea examindrii cauzei pana la 24 martie
2003.

12. La 24 martie 2003, =ziarul reclamant a informat instanta
judecatoreasca despre faptul ca serviciul secret nu a raspuns la cererea sa si
cd, in consecintd, el a Tnaintat o actiune in instanta de judecatd solicitand
obligarea acestuia sa-i prezinte copia raportului. Ziarul reclamant a solicitat
amanarea examindrii cauzei in defdimare pand la finalizarea acestor
proceduri.

13. Sedinte de judecatd in aceastd cauza au mai avut loc la 24 si 26
martie si la 15 aprilie 2003, iar judecatorul I. M. a respins cererea de
amanare pana la finalizarea celuilalt set de proceduri. El a hotarat totusi sa
amane examinarea cauzei pana la 30 aprilie 2003.

14. La 30 aprilie 2003, judecdtorul I. M. a examinat cauza in lipsa
partilor si a hotarat in favoarea dlui Stepaniuc. El a constatat ca declaratiile
de care s-a plans reclamantul (a se vedea paragraful 7 de mai sus) erau
defaimatoare si a obligat ziarul si autorul articolului sa plateasca dlui
Stepaniuc 3,600 lei moldovenesti (MDL) (228 euro (EUR) la acea datd) si,
respectiv, MDL 1,800 (EUR 114 la acea datd). De asemenea, el a obligat
ziarul sd publice o dezmintire in termen de 15 zile. Paratii au mai fost
obligati sa plateasca taxa de stat.

15. Judecatorul I. M. a adus urmatoarele motive in sustinerea concluziei
sale:
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,in opinia instantei judecitoresti, denumirea, textul si sensul informatiei publicate
despre reclamant se impun a fi calificate ca defaimatoare, deoarece paratii, fard a
invoca careva probe, au raspandit informatii cu caracter factologic. In special, ei au
declarat ca V. Stepaniuc, contrar prevederilor articolului 70 al Constitutiei, practica
activitdti incompatibile cu statutul sau de deputat, ca el este dealer la combinatul de
tutun, scoate profituri enorme din vanzarea tigarilor si controleaza ruta Chiginau -
Ialoveni.

Pe parcursul judecarii cauzei, instanta a acordat paratilor posibilitatea de a prezenta
dovezi ... insa nici redactia ziarului, nici autorul articolului nu au adus vreo dovada
care ar confirma veridicitatea informatiei raspandite. Nici in articol paratii nu au facut
trimitere la careva probe.

[urmeaza reproducerea articolului 10 al Conventiei]

In cazul dat informatia raspanditi de parati nu poate fi tratati ca o afirmatie de
opinie §i, prin urmare, nu poate fi protejatd prin prisma acestei prevederi din
Conventie. De asemenea, instanta judecitoreasca ia in consideratic faptul ca dl
Stepaniuc este o persoand publica si ca fatd de astfel de persoane se cere un grad
sporit de tolerantd atunci cand este vorba de defaimare. Totusi, informatia raspandita
de catre parati depaseste in mod clar limitele rezonabile de critica a persoaneclor
publice intr-o societate democratica.”

16. Ziarul reclamant a contestat aceasta hotarare, sustinand, inter alia, ca
judecatorul I. M. nu a fost independent si impartial din cauza legaturilor sale
apropriate cu dl Stepaniuc si Partidul Comunistilor, precum si din cauza
comportamentului sdu in celelalte dosare in defdimare intentate de dl
Stepaniuc impotriva Flux-ului. De asemenea, ziarul reclamant a sustinut ca
instanta de fond nu a luat deloc in consideratie argumentele sale, si anume
scrisorile adresate Presedintelui Republicii Moldova (a se vedea paragraful
9 de mai sus) si, refuzand amanarea cauzei pana la finalizarea examinarii
procedurilor intre Flux si serviciul secret, a refuzat sa-i acorde posibilitatea
de a prezenta probe 1n privinta implicarii dlui Stepaniuc in afacerea cu
produse din tutun. De asemenea, ziarul reclamant a sustinut ca
caracterizarea datd dlui Stepaniuc in articolul contestat era o judecatd de
valoare §i ca nu i se putea cere demonstrarea veridicitatii acesteia.

17. La 26 iunie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a
mentinut hotararea primei instante, reiterand ca ziarul reclamant nu a adus
vreo proba in sprijinul declaratiilor sale despre dl Stepaniuc. Ea nu s-a
referit la niciun argument invocat in apelul ziarului reclamant.

18. Ziarul reclamant a depus recurs. El a sustinut, inter alia, ca
judecatorul I. M. nu era independent si impartial si cad instantele ierarhic
inferioare au refuzat sd amane examinarea cauzei pana la finalizarea
procedurilor intre Flux si serviciul secret, afectand astfel echitatea
procedurilor. Ziarul reclamant a informat Curtea Suprema ca a obtinut in
sfarsit de la serviciile secrete copia unei anexe la raportul privind afacerile
ilegale la combinatul de tutun din Chisindu §i a anexat-o la cererea de
recurs. Anexa avea denumirea ,,schema relatiilor cu tutun a organizatiilor
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criminale” si prezenta, in formd grafica, interactiunile pretinse intre
administratia combinatului de tutun din Chisindu, doud grupari criminale,
cateva companii si functionari de rang inalt, inclusiv dl Victor Stepaniuc.

19. La 5 noiembrie 2003, Curtea Supremd de Justitie a redus suma
compensatiei care urma a fi platitd dlui Stepaniuc de catre ziar si autorul
articolului pana la MDL 1,350 si, respectiv, MDL 180. Ea a sustinut ca dl
Stepaniuc era o persoand publica si, prin urmare, trebuia sa fie mai tolerant
fatd de presa, mai mult, el nu s-a prezentat in fata instantelor judecatoresti.
Curtea Supremad insd nu s-a indepartat de la concluziile primelor doua
instante judecatoresti in privinta fondului cauzei si nu a examinat vreunul
din argumentele ziarului reclamant.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare la acea data, sunt
urmatoarele:

»Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

(1) Orice persoand fizica sau juridicd este In drept sd ceard prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, dacd cel care a
raspindit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) In cazul in care asemenea informatii au fost raspindite prin intermediul unui
mijloc de informare 1n masa, instanta de judecatd obligd redactia acestuia s publice,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi instantei de judecatd, o
dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care
nu corespund realitdtii §i care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repard in
folosul reclamantului de catre persoana fizicd sau juridicd care a raspindit aceste
informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doud sute de salarii minime, 1n cazul in care
informatiile au fost raspindite de o persoana juridica, si de la zece pind la o suta de
salarii minime, in cazul in care au fost raspindite de o persoana fizica.”

IN DREPT

21. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei,
ca hotararile instantelor judecatoresti nationale au reprezentat o ingerinta in
dreptul sau la libertatea de exprimare care nu putea fi consideratd necesard
intr-o societate democratica. Articolul 10 prevede urmatoarele:
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,l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti.”

I. ADMISIBILITATEA CERERII

22. In cererea sa initiala, ziarul reclamant a mai formulat o pretentie in
temeiul articolului 6 al Conventiei cu privire la lipsa de independenta si
impartialitate a judecatorului I. M. si nemotivarea hotararilor judecatoresti
nationale. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul
cauzei, el a cerut Curtii s nu examineze aceasta pretentie. Curtea nu
gaseste vreun motiv pentru a o examina.

23. In ceea ce priveste pretentia ziarului reclamant formulati in temeiul
articolului 10 al Conventiei, Curtea considera ca aceasta ridica chestiuni de
fapt si de drept, care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului, i cd niciun temei pentru declararea ei
inadmisibila nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declara aceasta
pretentie admisibild. in conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Ziarul reclamant

24. Ziarul reclamant a fost de acord ca ingerinta a fost prevazuta de lege
s urmdrea un scop legitim. Totusi, aceasta nu era necesard intr-o societate
democraticd, deoarece articolul contestat doar raspandea declaratii ale unor
persoane terte si facea parte din dezbateri pe chestiuni de o importanta
publica deosebita, si anume administrarea transportului public si pretinsele
afaceri ilegale ale unor functionari publici. Reclamantul a actionat cu buna-
credinta la publicarea articolului si a verificat declaratiile persoanelor terte.
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El a considerat cad sursa era credibild, deoarece era o scrisoare adresatd
presedintelui tarii, continea multe detalii si avea anexate rapoartele oficiale
ale autoritdtilor de stat in domeniul transportului.

25. In ceea ce priveste actul serviciilor secrete privind implicarea dlui
Stepaniuc in afaceri ilegale cu produse din tutun, ziarul reclamant a sustinut
ca veridicitatea acestui document nu a fost pusa la indoiala nici de instantele
judecatoresti nationale si nici de Guvern. Totusi, instantele judecatoresti
nationale nu au dat vreo apreciere acestei probe.

26. De asemenea, instantele judecatoresti nationale au ignorat faptul ca dl
Stepaniuc era un politician de rang nalt si cd, din acest motiv, limitele
criticii In privinta lui erau largi.

2. Guvernul

27. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei relevau o ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost
justificata in termenii articolului 10 § 2 al Conventiei. Reclamantul a fost
obligat sa plateasca prejudicii morale pentru defaimare in baza articolelor 7
si 7/1 ale Codului civil. Astfel, ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” iar legea
a fost accesibila si previzibild. Ea a urmarit scopul legitim de protectie a
demnitatii dlui Stepaniuc; mai mult, masura a fost necesara intr-o societate
democratica.

28. Guvernul s-a referit la marja de apreciere a autoritatilor nationale la
stabilirea necesitatii ingerintei $i a sustinut cd, atunci cand Conventia se
refera la legislatia nationald, este Tn primul rdnd competenta autoritatilor
nationale sa aplice si sd interpreteze legislatia nationala. El a sustinut ca, in
aceastd cauza, autoritdfile nationale nu au depasit marja lor de apreciere si
au aplicat-o cu buna-credintd, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

29.0n continuare, Guvernul a sustinut ci motivele aduse pentru a
justifica ingerinta au fost ,,relevante si suficiente”.

B. Aprecierea Curtii

30. Dupa cum au recunoscut ambele parti, si Curtea este de acord,
hotararile instantelor judecatoresti nationale si obligarea ziarului reclamant
sd plateasca prejudicii au reprezentat un ,,amestec al autoritatilor publice” n
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, in sensul primului paragraf
al articolului 10 al Conventiei. Este de asemenea incontestabil faptul ca
aceastd ingerinta a fost ,prevazutd de lege” si urmarea un scop legitim.
Sarcina Curtii este sa stabileasca daca aceasta ingerinta a fost ,,necesara intr-
o0 societate democratica”.

31. Verificarea daca ingerinta invocata a fost ,,necesara intr-o societate
democratica” cere Curtii sd stabileasca daca aceasta a corespuns ,,unei
necesitati sociale imperioase”, daca ea a fost proportionala scopului
legitim urmarit si daca motivele aduse de autoritatile nationale pentru a o
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justifica sunt relevante si suficiente. La stabilirea faptului daca o astfel de
,hecesitate” existd §i ce masuri ar trebui luate pentru aceasta, autoritatile
nationale se bucura de o anumitd marja de apreciere. Totusi, aceasta marja
de apreciere nu este nelimitata si este insotitd de supravegherea europeana
exercitatd de catre Curte, a cdrei sarcind este de a da o apreciere finalad
faptului daca o restrictie este conforma cu libertatea de exprimare, dupa
cum aceasta este protejatd de articolul 10 (pentru recapitularea mai
detaliata a principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France, nr.
64016/00, §§ 43-54, ECHR 2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99,
§§ 22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR
2003-XI; Murphy v. Ireland, nr. 44179/98, §§ 65-69, ECHR 2003-IX
(extracts), cu referintele cuprinse in ele).

32. Curtea reaminteste ca in hotararea Lingens v. Austria (hotararea din 8
iulie 1986, Seria A nr. 103, § 42), ea a constatat ca:

»[politicienii] trebuie s accepte In mod inevitabil §i constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg
si, in consecinta, trebuie sd dea dovada de un grad mai mare de tolerantd. Fara
indoiald, articolul 10 para. 2 garanteazd ca reputatia altora — adicd a tuturor
persoanclor fizice - este protejata si cd aceastd protectie se extinde si asupra
politicienilor, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza ca persoane private; nsa, in
astfel de cazuri, cerintele unei astfel de protectii trebuie evaluate prin prisma
intereselor de a asigura discutii libere cu privire la chestiuni politice.”

33. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist si reaminteste
cd rolul proeminent al presei Intr-o societate democraticad este de a
comunica idei si opinii cu privire la chestiuni politice si alte chestiuni de
interes public (a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (nr. 1),
hotarare din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 65). Articolul contestat se
referea la chestiuni precum pretinsul comportament ilegal al politicienilor
de rang inalt si al persoanelor publice si pretinsa administrare proasta a
fondurilor publice. Nu exista indoiala ca acestea reprezinta chestiuni extrem
de importante Intr-o societate democratica, despre care publicul are un
interes legitim sa fie informat, si care pot fi apreciate ca dezbateri politice.

34. De asemenea, Curtea reaminteste ca statele dispun de o marja de
apreciere foarte limitatd in cauzele cu privire la politicieni (a se vedea
paragraful 40 de mai sus) si noteaza ca dl Stepaniuc era un politician de un
rang foarte Tnalt la momentul evenimentelor.

35. Ziarul reclamant a fost obligat la plata despagubirilor, deoarece nu a
putut demonstra veridicitatea catorva declaratii despre dl Stepaniuc (a se
vedea paragraful 7 si 14 de mai sus). In opinia Curtii, declaratiile contestate
puteau fi divizate in trei grupe: declaratiile privind implicarea dlui Stepaniuc
in afaceri in domeniul transportului, declaratiile privind pretinsa lui
implicare 1n afacerile ilegale cu produse din tutun si descrierea dlui
Stepaniuc la inceputul si sfarsitul pasajului contestat.
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36.In ceea ce priveste prima declaratie, este clar ci ea reprezinti o
declaratie cu privire la fapte si, prin urmare, ziarul reclamant trebuia sa
demonstreze veridicitatea acesteia. Intr-adevir, ziarul reclamant a prezentat
instantelor judecatoresti nationale copii ale unor scrisori deschise, adresate
Presedintelui de catre o companie de transport, prin care dl Stepaniuc era
acuzat de abuz de putere (a se vedea paragraful 9 de mai sus); cu toate
acestea, instantele judecatoresti nationale nu au acordat deloc atentie acestor
dovezi, nu le-au dat vreo apreciere si, aparent, le-au tratat ca irelevante.

37. In ceea ce priveste cea de-a doua declaratie, Curtea considerd ca
aceasta, de asemenea, reprezintd o declaratie cu privire la fapte si noteaza ca
ziarul reclamant a cerut de cateva ori amanarea examinarii cauzei in vederea
prezentarii copiei raportului serviciului secret privind pretinsa implicare a
dlui Stepaniuc in activitdfi ilegale cu produse din tutun (a se vedea
paragrafele 10, 12 si 17 de mai sus). In pofida acestui fapt, instantele
judecatoresti nationale nu numai ca au respins cererile reclamantului fard a
aduce vreun motiv (a se vedea paragrafele 11 si 14 de mai sus), dar chiar
dupa ce a primit copia anexei la raportul serviciului secret (a se vedea
paragraful 18 de mai sus), Curtea Suprema de Justitie nu l-a mentionat in
decizia sa, nu i-a dat o apreciere §i nici nu l-a respins prin vreun motiv.

38. Curtea reitereaza ca solicitarea de la ziarul reclamant sa dovedeasca
veridicitatea declaratiilor sale, iar in acelasi timp privarea de posibilitatea
efectivd de a aduce probe sau ignorarea probelor prezentate, constituie o
ingerintd disproporfionatd in dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea,
spre exemplu, Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 88, 21 decembrie 2004
si Savitchi v. Moldova, nr. 11039/02, § 59, 11 octombrie 2005).

39. In ceea ce priveste cea de-a treia declaratie contestatd, Curtea
noteaza ca ziarul reclamant a fost gasit vinovat si impus la plata
despagubirilor pentru urmatoarea declaratie: ,[Dl Stepaniuc este] un
dictator fara aprobarea caruia nu zboard nici mustele prin cladirea fostului
Comitet Central ... si, Tn genere, aratd ca un veritabil dandy moldovean - cu
cravata de matase, cu straie italienesti, pantofi nemtesti si negru sub unghii”.
In opinia Curtii, aceasta declaratie reprezinti clar o judecati de valoare.

40. Curtea reitereaza cd existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce
adevarul judecédtilor de valoare nu este susceptibil probarii. Conditia de a
dovedi adevarul unei judecdti de valoare este imposibil de indeplinit si
incalcd insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului
protejat de articolul 10 al Conventiei (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr.
26958/95, § 42, ECHR 2001-I1, si Busuioc, citatd mai sus, § 61). Mai mult,
trebuie reamintit faptul ca libertatea jurnalisticA acoperd, de asemenea,
posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar provocare (a se
vedea Prager and Oberschlick v. Austria, hotarare din 26 aprilie 1995, Seria
A nr. 313, § 38).

41.In final, Curtea reaminteste ci consideratiile privind echitatea
procedurilor pot fi luate in calcul la examinarea ingerintei In exercitarea
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dreptului garantat de articolul 10 (a se vedea, Stoll v. Switzerland [GC],
nr. 69698/01, § 137, 10 decembrie 2007). Curtea nu poate sd nu observe
anumite stranietdti in modul in care s-au derulat procedurile in fata
instantelor judecatoresti nationale. Intr-adevar, Curtea noteazi o serie de
elemente care, examinate cumulativ, au dus la o asemenea concluzie. In
special, actiunea dlui Stepaniuc a fost examinatd in pofida faptului cd el nu a
platit taxa de stat, fapt care, in mod normal, ar fi trebuit sd rezulte in
inadmisibilitatea actiunii pe motive procedurale. Mai mult, el nu numai ca
nu s-a prezentat in fata instantei judecatoresti, dar nici macar nu a fost
reprezentat. In acelasi timp, cererile reclamantului de amanare a sedintei au
fost respinse fard vreun motiv, in timp ce probele prezentate de el nu au fost
in genere luate in consideratie de catre judecétori. Curtea de Apel si Curtea
Suprema de Justifie nici macar nu s-au expus asupra argumentului
reclamantului cu privire la pretinsa lipsd de independentd si impartialitate a
judecatorului I. M.

42. Luand 1in consideratie circumstantele de mai sus, faptul ca
declaratiile contestate au fost facute de un jurnalist in contextul dezbaterii
unei chestiuni de interes public si faptul ca reclamantul in procedurile
nationale era un politician de rang inalt, Curtea conchide ca ingerinta nu a
corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu a fost necesara
intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului
10 al Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urméatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

44. Ziarul reclamant a pretins EUR 100 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand suma prejudiciilor pe care le-a platit dlui Stepaniuc si taxa de
stat pe care el a trebuit sa o plateasca pentru examinarea apelului si
recursului.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca ziarul
reclamant nu ar trebui sa fie in drept s-o recupereze, deoarece procedurile au
fost echitabile, iar hotararile judecatoresti au fost amplu motivate. El a
solicitat Curtii sa respinga pretentia ziarului reclamant formulata cu titlu de
prejudiciu material.
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46. Curtea considera ca pretentia reclamantului formulatd cu titlu de
prejudiciu material este intemeiata si o acorda integral.

B. Prejudiciul moral

47. Ziarul reclamant a pretins EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral,
ce i-a fost cauzat prin incalcarea drepturilor sale garantate de Conventie. In
sustinerea pretentiei sale, ziarul reclamant a sustinut ca el a fost obligat sa
publice o dezmintire a declaratiilor contestate si a invocat jurisprudenta
anterioara.

48. Guvernul a contestat pretenfia si a sustinut cd aceasta era
neintemeiata si excesiva.

49. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatatda mai
sus, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu
moral este justificata In aceasta cauza. Facand evaluarea sa in mod echitabil,
Curtea acorda ziarului reclamant EUR 3,000.

C. Costuri si cheltuieli

50. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 2,050 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd a orelor
lucrate. Calculul din lista detaliatd a inclus §i timpul lucrat asupra
pretentiilor formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei.

51. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El
a considerat-o excesiva si a sustinut ca suma pretinsa de avocat nu era suma
platitd in realitate de catre ziarul reclamant. El a contestat numarul de ore
lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe ora perceput de acesta.

52. In aceastd cauzi, avand in vedere lista detaliati prezentata,
complexitatea cauzei, precum si faptul ca pretentia formulata in temeiul
articolului 6 al Conventiei a fost retrasa de catre reclamant, Curtea acorda
avocatului ziarului EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

53. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa
fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii:

(1) EUR 100 (o suta euro) cu titlu de prejudiciu material;

(i1) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i11)) EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri si

cheltuieli;

(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor ziarului reclamant cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 12 februarie 2008,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



