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1 HOTARAREA FLUX (nr. 5) c. MOLDOVEI

in cauza Flux (nr. 5) c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 10 iunie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 17343/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia™), de catre Flux (,,ziarul reclamant™), un ziar cu
sediul in Chisinau, la 5 aprilie 2004.

2. Ziarul reclamant a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea, avocat
din Chisindu si membru al organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru
drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Ziarul reclamant a pretins, in special, incdlcarea dreptului sau la
libertatea de exprimare ca urmare a faptului cd a fost gasit vinovat de
defdimarea unui fost adjunct al Procurorului General.

4. La 14 septembrie 2006, Presedintele Sectiei a Patra a Curtii a decis
sa comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile articolului
29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 15 noiembrie 2002, Flux a publicat un articol intitulat ,,Dosarul
penal al Eugeniei Duca, cat cinci kilograme de maculaturd”. Acesta descria
evolutia unei cauze penale de rezonantd pornitd impotriva unei femei de
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afaceri, care fusese condamnata in acea perioadd, insd care a fost, ulterior,
achitatd, acordandu-i-se compensatii pentru urmarirea si detentia ilegale si a
publicat cu caractere italice extrase dintr-o scrisoare deschisd adresata de
catre fiica acesteia presedintelui tarii, presedintelui Parlamentului, primului
ministru, Consiliului Europei, Misiunii OSCE in Moldova, precum si altor
organizatii. In scrisoare ea se plangea de pretinsele abuzuri comise de
procuraturd si de instantele de judecatda Tmpotriva mamei sale. Scrisoarea
continea, infer alia, urmatoarea propozitie:
,La 10 iulie 2001, adjunctul Procurorului General, V.S. (concediat ulterior pentru
afaceri dubioase), semneazd concluziile de invinuire pe dosarul penal intentat

Eugeniei Duca ... si-l remite Judecatoriei sectorului Riscani, fara ca macar invinuita sa
ia cunostinta de respectivul rechizitoriu.”

6. La o data nespecificata, dl V.S., care, intre timp, fusese retrogradat, a
initiat proceduri civile in defdimare Impotriva ziarului, sustinand ca
declaratia cu privire la demisia sa din cauza afacerilor dubioase nu
corespundea realitatii si ca il defaima.

7. La 12 februarie 2003, Judecitoria Buiucani a hotarat in favoarea dlui
V.S., constatand faptul ca declaratia potrivit careia dl V.S. a fost demis din
cauza afacerilor dubioase nu corespundea realitatii si era defdimatoare. De
asemenea, ea a constatat ca V.S. era angajat in acea perioadda in cadrul
Procuraturii pentru a contribui la exercitarea justitiei in Curtea de Apel si a
indicat ziarului sa publice o dezmintire in termen de cincisprezece zile si sa-
1 plateasca lui V.S. 2,700 lei moldovenesti (178 euro (EUR)).

8. Ziarul reclamant a contestat aceasta hotarare, sustinand, inter alia, ca
articolul era de fapt o raspandire a declaratiilor facute de fiica dnei Duca in
scrisoarea sa deschisa. Bazandu-se pe hotararea Jersild v. Denmark din 23
septembrie 1994, Seria A nr. 298, ziarul reclamant a sustinut cd el nu putea
fi sanctionat pentru raspandirea declaratiilor facute de catre persoane terte.

9. La 29 aprilie 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul,
mentinand hotararea primei instante. Ea nu a examinat argumentele
prezentate de catre ziarul reclamant referitoare la raspandirea declaratiilor
facute de catre alte persoane. Ziarul reclamant a depus recurs, sustinand ca
expresia ,,afaceri dubioase” constituia o judecata de valoare.

10. La 19 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justifie a respins recursul,
constatand ca dl V.S. a fost demis din functia sa printr-o hotdrare a
Parlamentului, fard a fi aduse motive. Ea nu a examinat argumentele
ziarului reclamant cu privire la raspandirea declaratiilor facute de catre o
terta persoana.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

11. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada,
sunt urmatoarele:
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Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizicd sau juridicd este In drept sd ceard prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, daca cel care a
raspindit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) 1In cazul in care asemenea informatii au fost raspindite prin intermediul unui
mijloc de informare n masa, instanta de judecata obliga redactia acestuia sa publice,
in termen de 15 zile de la data intrarii In vigoare a hotaririi instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagind, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care
nu corespund realitatii §i care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repard in
folosul reclamantului de catre persoana fizicd sau juridicd care a raspindit aceste
informatii.

(2) Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecata, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pind la doud sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspindite de o persoana juridicd, si de la zece pina la o sutd de
salarii minime, in cazul 1n care au fost raspindite de o persoana fizica.”

IN DREPT

12. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca
instantele judecatoresti nationale nu au adus motive suficiente in hotararile
lor. Partea relevanta a articolului 6 este urmatoarea:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cétre o instanta ...
care va hotari ... asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

13. Ziarul reclamant a pretins, in temeiul articolului 10 al Conventiei,
ca hotararile instantelor judecatoresti nationale au reprezentat o ingerinta in
dreptul sau la libertatea de exprimare, care nu putea fi consideratd necesara
intr-o societate democratica. Articolul 10 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilititi poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
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impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

14. In cererea sa initiala, ziarul reclamant a mai formulat pretentii in
temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 Ia Conventie si al articolului 13
al Conventiei. Totusi, in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei, el a cerut Curtii s nu examineze aceste pretentii. Curtea nu
gdseste vreun motiv pentru a le examina.

15. In ceea ce priveste celelalte pretentii ale ziarului reclamant, Curtea
considera ca acestea ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sd depindd de o examinare a fondului si ca
niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare,
Curtea le declard admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Ziarul reclamant

16. Ziarul reclamant a fost de acord ca ingerinta a fost prevazuta de lege
si a urmdrit un scop legitim. Totusi, ea nu a fost necesara intr-o societate
democratica, deoarece articolul contestat doar a raspandit declaratii facute
de persoane terte si a facut parte din discutii cu privire la o chestiune de
interes public. Declaratia contestatd a fost o cotatie dintr-o scrisoare
deschisa adresata presedintelui tarii, primului ministru, Consiliului Europei,
Misiunii OSCE in Moldova, Centrului pentru Drepturile Omului din
Republica Moldova si Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Chisinau.
In afara dlui V.S., scrisoarea ficea referire la cel putin alti cinci judecitori si
procurori implicati in cauza penala. DI V.S. nu a cerut niciodata ziarului sa
publice o dezmintire a declaratiei sau dreptul la replica. Articolul a fost scris
in baza unei cercetari detaliate. Jurnalistul 1-a contactat pe autorul scrisorii
deschise si l-a intervievat. De asemenea, jurnalistul a obtinut o opinie
juridica din partea unui avocat si a studiat stenograma unei dezbateri din
Parlament cu privire la procedurile penale impotriva dnei Duca. DI V.S. a
fost, intr-adevar, demis din functia sa in luna iunie 2002, ramanand angajat
ca un simplu procuror. Motivele retrogradarii nu au fost facute publice
niciodata; totusi, investigatia efectuatd de catre jurnalist si faptul
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retrogradarii dlui V.S. puteau, in mod rezonabil, sa-1 determine pe jurnalist
sa creada ca informatia din scrisoarea deschisa era adevarata.

2. Guvernul

17. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei relevau o ingerintd in
dreptul ziarului reclamant la libertatea de exprimare. Totusi, ingerinta a fost
justificata prin prisma articolului 10 § 2 al Conventiei. Ziarul reclamant a
fost obligat sa plateasca prejudicii morale pentru defdimare in baza
articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil. Astfel, ingerinta a fost ,,prevazuta de
lege”, iar legea a fost accesibila si previzibila. Ea a urmarit scopul legitim
de protectie a demnitatii dlui V. S.; mai mult, masura a fost necesard intr-o
societate democratica.

18. Guvernul s-a referit la marja de apreciere a autoritdtilor nationale la
stabilirea necesitatii ingerintei si a sustinut ca, atunci cand Conventia se
referd la legislatia nationald, este in primul rind competenta autoritatilor
nationale sa aplice si sa interpreteze legislatia nationald. El a sustinut ca, in
aceastd cauzad, autoritatile nationale nu au depasit marja lor de apreciere si
au aplicat-o cu buna-credinta, cu precautie si intr-un mod rezonabil.

19.1n continuare, Guvernul a sustinut ci motivele aduse pentru a
justifica ingerinta au fost ,,relevante si suficiente”.

B. Aprecierea Curtii

20. Dupa cum au recunoscut ambele parti, si Curtea este de acord,
hotérarile instantelor judecatoresti nationale si obligarea ziarului reclamant
sd plateasca prejudicii au constituit un ,,amestec al autoritatilor publice” in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, in sensul primului paragraf
al articolului 10 al Conventiei. Este, de asemenea, incontestabil faptul ca
aceastd ingerintd a fost ,,prevazutd de lege” si a urmarit un scop legitim.
Sarcina Curtii este sa stabileascd daca aceastd ingerinta a fost ,,necesara intr-
o societate democraticd”.

21. Verificarea daca ingerinta invocatd a fost ,,necesara intr-o societate
democratica” cere Curtii sd stabileascd daca aceasta a corespuns ,,unei
necesitati sociale imperioase”, daca ea a fost proportionald scopului
legitim urmarit si dacd motivele aduse de autoritatile nationale pentru a o
justifica sunt relevante si suficiente. La stabilirea faptului daca o astfel de
,hecesitate” existd §i ce masuri ar trebui luate pentru aceasta, autoritatile
nationale se bucura de o anumitd marja de apreciere. Totusi, aceasta marja
de apreciere nu este nelimitata si este insotitd de supravegherea europeana
exercitatd de catre Curte, a carei sarcind este de a da o apreciere finald
faptului daca o restrictie este conforma cu libertatea de exprimare, dupa
cum aceasta este protejatd de articolul 10 (pentru recapitularea mai
detaliata a principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. France, nr.
64016/00, §§ 43-54, ECHR 2006-...; Aydin Tatlav v. Turkey, nr. 50692/99,
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§§ 22-27, 2 mai 2006; Giindiiz v. Turkey, nr. 35071/97, § 38, ECHR
2003-XI; Murphy v. Ireland, nr. 44179/98, §§ 65-69, ECHR 2003-IX
(extracts) si referintele cuprinse in ele).

22. Curtea noteaza ca articolul a fost scris de un jurnalist si reaminteste
cd rolul proeminent al presei intr-o societate democratica este de a
comunica idei §i opinii cu privire la chestiuni politice si la alte chestiuni de
interes public (a se vedea Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1),
hotarare din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, § 65). Articolul contestat se
referea la chestiuni precum pretinse proceduri penale abuzive si rolul jucat
in acestea de un procuror de rang nalt. Nu existd indoiald ca acestea
reprezintd chestiuni extrem de importante intr-o societate democratica,
despre care publicul are un interes legitim sa fie informat.

23. Ziarul reclamant a fost obligat la plata despagubirilor, deoarece nu a
putut demonstra veridicitatea unei declaratii cu privire la dl V.S.. Declaratia
contestatd a fost de fapt o cotatie dintr-o scrisoare deschisa scrisa de fiica
unei pretinse victime a procedurilor penale abuzive la adresa diferitor
politicieni de rang inalt si a organizatiilor internationale.

24. Curtea reitereaza ca ,,pedepsirea unui jurnalist pentru cd a ajutat la
raspandirea declaratiilor facute de o altd persoand ... ar afecta serios
contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui
sd fie admisa decat daca exista motive deosebit de Intemeiate pentru a face
acest lucru” (a se vedea Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie
1994, Seria A nr. 298, § 35; si Thoma v. Luxembourg, nr. 38432/97, § 62,
ECHR 2001-I1I).

25. In continuare, Curtea noteazi ca plangerile din scrisoarea deschisa
despre abuzurile comise de procuratura si instantele judecdtoresti impotriva
dnei Duca nu au fost lipsite de temei, deoarece instantele judecatoresti
nationale au constatat, ulterior, cd dna Duca a fost victima a abuzurilor
comise de organul de urmarire penala si procuratura, care au avut ca rezultat
acuzarea ei de comiterea unei infractiuni si detentia acesteia (a se vedea
Duca v. Moldova (nr. 1579/02), decizie partiala cu privire la admisibilitate,
11 aprilie 2006). De asemenea, ea noteazd ca in timpul procedurilor
judecatoresti nationale nu s-a contestat faptul ca dl V.S. a fost implicat in
procedurile penale pornite impotriva dnei Duca in calitatea sa de procuror si
ca, ulterior, el a fost retrogradat. In astfel de circumstante si avand in vedere
limbajul declaratiei contestate, Curtea nu este convinsa de faptul ca au
existat motive deosebit de intemeiate pentru a sanctiona ziarul reclamant
pentru faptul cd a ajutat-o pe fiica dnei Duca sa raspandeasca scrisoarea sa
deschisa.

26. Prin urmare, Curtea conchide cd ingerinta nu a corespuns unei
necesitati sociale imperioase si, astfel, nu a fost necesara intr-o societate
democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al
Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

27. Ziarul reclamant a mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei, sustinand ca instantele judecdtoresti nationale nu au adus
motive In hotararile lor. Deoarece aceastd pretentie nu ridica o chestiune
separata de cea examinatd mai sus prin prisma articolului 10, Curtea nu
considera necesar de a 0 examina separat.

IV.APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

28. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

29. Ziarul reclamant a pretins EUR 185 cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand suma prejudiciilor pe care el le-a platit dlui V.S. si taxa de
stat pe care el a trebuit sa o plateasca pentru examinarea apelului si
recursului.

30. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa §i a sustinut ca ziarul
reclamant nu ar trebui sa fie in drept s-o recupereze, deoarece procedurile au
fost echitabile, iar hotararile judecatoresti au fost amplu motivate. El a
solicitat Curtii sa respinga pretentia ziarului reclamant formulata cu titlu de
prejudiciu material.

31. Curtea considerd cd pretentia reclamantului formulata cu titlu de
prejudiciu material este Tntemeiata si o acorda integral.

B. Prejudiciul moral

32. Ziarul reclamant a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral,
care i-a fost cauzat prin Incalcarea drepturilor sale garantate de Conventie.
In sustinerea pretentiei sale, ziarul reclamant a sustinut ci el a fost obligat sa
publice o dezmintire a declaratiilor contestate si a invocat jurisprudenta
anterioara.

33. Guvernul a contestat pretentia §i a sustinut cd aceasta era
neintemeiata si excesiva.

34. Avand in vedere violarea articolului 10 al Conventiei constatatd mai
sus, Curtea considera ca acordarea compensatiilor cu titlu de prejudiciu
moral este justificata In aceastd cauza. Facand evaluarea sa in mod echitabil,
Curtea acorda ziarului reclamant EUR 3,000.
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C. Costuri si cheltuieli

35. Avocatul ziarului reclamant a pretins EUR 1,990 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista detaliatd a orelor
lucrate. Calculul din lista detaliata a inclus si timpul lucrat asupra pretentiei
formulate n temeiul articolului 6 al Conventiei.

36. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd pentru reprezentare. El
a considerat-o excesiva si a sustinut ca suma pretinsa de avocat nu era suma
care a fost de fapt platitd acestuia de catre ziarul reclamant. El a contestat
numarul de ore lucrate de avocatul reclamantului si onorariul pe ora
perceput de acesta.

37. In aceasti cauza, avand in vedere lista detaliati prezentats,
complexitatea cauzei, precum si faptul cd pretentia formulatd in temeiul
articolului 6 al Conventiei a fost retrasa de catre reclamant, Curtea acorda
avocatului ziarului reclamant EUR 1,800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

38. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotardaste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca ziarului reclamant, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitivd in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume care sa
fie convertite in valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii:
(1) EUR 185 (o sutd optzeci si cinci euro) cu titlu de prejudiciu
material;
(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(111)) EUR 1,800 (o mie opt sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa de la reclamant;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor ziarului reclamant cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicata in scris la 1 iulie 2008, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



