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in cauza Bita c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TrRAJA,
Dl S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
si dna F. ARACI, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 4 septembrie 2007 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 25238/02, nr. 25239/02 si nr.
30211/02) depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate
cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre cetatenii
Republicii Moldova, dl Fiodor Bita (,,primul reclamant”), dl Evghenii
Andrienco (,,al doilea reclamant”) si dna Ana Stanili (,,al treilea
reclamant”), la 10 tunie 2002 s1 28 iulie 2002.

1. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau la acea data, dl V. Parlog.

2. Reclamantii au pretins cd, prin neexecutarea hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea lor, a fost incélcat dreptul lor la o instanta
care sa hotdrasca intr-un termen rezonabil asupra incalcdrii drepturilor lor cu
caracter civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, dreptul lor la protectia
proprietdtii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, si
dreptul lor la un recurs efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a Patra a Curtii. La 4 februarie
2003 si 9 februarie 2006, o Camera din cadrul acelei Sectii a decis sa
comunice Guvernului cererile. In temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al
Conventiei, ea a decis sd examineze fondul cererilor concomitent cu
admisibilitatea acestora.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

3. Reclamantii s-au nascut in anii 1958, 1950 si, respectiv, 1949 si locuiesc in
Chisinau.

4. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

5. Toti reclamanti au lucrat in cadrul Ministerului Transporturilor si
Comunicatiilor (,,angajatorul”). Ei au fost promovati in anul 1997, insa salariile
lor nu au fost marite in modul corespunzator in anii 1997-98. Atunci cand
angajatorul a refuzat s mareasca salariile lor, reclamantii au initiat proceduri
judiciare.

6. La 4 decembrie 2000, Judecatoria sectorului Centru a acordat 5,074 lei
moldovenesti (MDL) (echivalentul a 469 euro (EUR) la acea datd) primului
reclamant si MDL 5,280 (echivalentul a EUR 488 la acea datd) celui de-al doilea
reclamant. La 26 decembrie 2000, aceeasi instantd a acordat MDL 5,388
(echivalentul a EUR 498 la acea datd) celui de-al treilea reclamant. Hotararile
judecatoresti nu au fost contestate si au devenit irevocabile si executorii 15 zile
mai tarziu.

7. Reclamantii au adresat plangeri mai multor autoritati de stat, solicitind
asistentd 1n executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor. Ei au
primit mai multe raspunsuri, inclusiv pe cel al Ministerului Justitiei din 24 mai
2001, care a retrimis plangerea Judecatoriei sectorului Centru, solicitand acesteia
sd ia ,,toate masurile prevazute de lege”. La 31 mai 2001, vicepresedintele acestei
instante judecdtoresti a informat primul reclamant ca titlul executoriu a fost
expediat trezoreriei de stat i cd executarea era imposibild din cauza lipsei
mijloacelor banesti pe contul angajatorului. Reclamantii au solicitat asistenta
altor autoritati, inclusiv a Judecatoriei sectorului Centru, Ministerului Justitiei,
Presedintiei si Centrului pentru Drepturile Omului, in asigurarea executarii
hotararilor judecdtoresti. Aceste plangeri erau transmise fie angajatorului, fie
instantei judecatoresti, cu indicaii de a asigura executarea hotararilor.
Reclamantii au fost informati despre lipsa mijloacelor banesti pe contul de
decontare al angajatorului, asupra caruia s-a aplicat sechestru in vederea
executdrii, si cd bugetul nu a fost modificat pentru a asigura executarea
hotararilor judecatoresti. Reclamantii au mai fost informati de faptul ca alte 70 de
hotarari judecatoresti similare pronuntate Tmpotriva angajatorului asteptau a fi
executate.

8. Reclamantii au prezentat Curtii o copie a unei hotdrari de Guvern, din 17
1anuarie 2002, prin care Ministerul Finantelor a fost obligat sa aloce angajatorului
MDL 483,700 din fondul de rezerva al Guvernului pentru a acoperi cheltuielile
de reorganizare. Acesti bani urmau a fi returnati in fondul de rezerva din bugetul
angajatorului pe anul 2002. Printr-o alta hotdrare de Guvern, din 5 iunie 2002,
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angajatorului 1 s-a permis s cumpere un apartament in Chisinau pentru Ministrul
sau, finantat din fondul de dezvoltare.

9. Instanta judecatoreasca nationala a amendat angajatorul de cateva ori pe
parcursul anului 2002 pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti pronuntate de
ea.

10. In septembrie 2002, titlurile executorii au fost partial executate. Primul
reclamant a primit MDL 3,940, al doilea reclamant a primit MDL 4,145 iar al
treilea reclamant a primit MDL 4,172. Restul sumei (echivalentul a EUR 67,
EUR 82 si, respectiv, EUR 91) a fost retinut ca impozit pe venit.

11. Reclamantii au intentat o altd actiune pentru compensarea prejudiciului
material cauzat de inflatie s1 a prejudiciului moral, pe care l-au lasat la discretia
instantei.

12. Prin deciziile sale irevocabile din 4 februarie 2004, Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca hotararile judecatoresti pronuntate In favoarea reclamantilor
au fost executate cu intarziere si a acordat MDL 5,074 (echivalentul a EUR 334
la acea datd) primului reclamant si MDL 6,715 (echivalentul a EUR 402 la acea
datd) celui de-al treilea reclamant in calitate de compensatie pentru efectul
inflatiei asupra sumelor adjudecate in anul 2000. Instanta nu s-a pronuntat asupra
pretentiei reclamantilor privind compensarea prejudiciului moral. La 7 mai 2004,
cererea privind repararea prejudiciului depusa de cel de-al doilea reclamant a fost
admisa de catre Judecatoria Buiucani, care i-a acordat MDL 6,579 (echivalentul
a EUR 474 la acea data).

13. Sumele indicate in hotdrarile din 4 februarie 2004 au fost platite la 4 mai
2004. In februarie 2005, primul si al treilea reclamant au primit de la angajator
cate MDL 1,755 (EUR 107) fiecare in calitate de compensatie pentru intarzierea
in executarea noilor hotarari judecatoresti.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Prodan v. Moldova (nr.
49806/99, ECHR 2004-I1I (extracts)).

IN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

14. Guvernul a sustinut ca, deoarece hotararile judecatoresti pronunfate in
favoarea reclamantilor au fost executate in septembrie 2002 si ei au primit
compensatii suplimentare, ei nu mai puteau pretinde ca sunt victime ale incalcarii
drepturilor lor prevazute de Conventie.
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15. Curtea noteaza ca ea a respins deja o obiectie similara formulatd de
Guvernul parat (a se vedea, spre exemplu, Prodan v. Moldova, citatd mai sus, §
47). In aceastd cauza, chiar daca instantele judecatoresti au recunoscut in esenta
executarea intarziatd a hotdrarilor judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor, ele au acordat doar o compensatie partiald, ignorand pretentiile
reclamantilor privind compensarea prejudiciului moral. Mai mult, nu a fost
platita nicio compensatie cu titlu de prejudiciu material rezultat din neexecutare,
deoarece prin hotararile judecatoresti din anul 2004 au fost acordate compensatii
doar pentru efectele inflatiei, si nu pentru imposibilitatea de a folosi banii timp de
aproape doi ani. Compensatia suplimentarda acordatd in anul 2005 se referd la
executarea intarziata a hotararilor din anul 2004, si nu la sumele initiale acordate
reclamantilor.

16. In final, Curtea noteaza ca hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor nu au fost executate in intregime nici pana In prezent, anumite
sume fiind retinute ca impozit pe venit (a se vedea paragraful 102 de mai sus).
Hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor nu au prevazut insa
astfel de retineri, reclamantilor fiindu-le acordate aceste sume de bani fara a se
face referire la vreun impozit. Mai mult, angajatorul nu a contestat aceste
hotarari, pentru a cere deducerea impozitului pe venit din sumele care urmau a fi
platite reclamantilor si nici nu a cerut interpretarea hotararilor pentru a clarifica
chestiunea privind retinerea impozitului. In schimb, angajatorul insusi a
interpretat si, de fapt, a modificat hotararile, desi acest lucru putea fi facut doar de
catre o instan{d judecatoreasca.

17. In aceste circumstante, Curtea considerd ca reclamantii pot pretinde ci
sunt victime ale violarii articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei, precum si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

18. Curtea considera ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, al articolului 13 al Conventiei si al articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie ridica chestiuni de drept, care sunt suficient de
serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului, si c@ niciun
alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea
declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va
trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

19. Reclamantii au pretins cd, prin neexecutarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in favoarea lor, au fost incalcate drepturile lor garantate de articolul 6
§ 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

20. Guvernul a considerat cd nu a avut loc nicio Incélcare a acestor drepturi,
avand in vedere executarea integrald a hotararilor judecatoresti intr-un termen
rezonabil si plata compensatiei. El a recunoscut violarea articolului 6 § 1 al
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Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in privinta celui de-
al doilea reclamant si a notat ca, dupa comunicarea cauzei, au fost luate masuri
urgente pentru executarea in intregime a hotararii judecatoresti.

21. Curtea noteazd cd, potrivit legislatiei nationale, in aceastd cauza,
reclamantii au avut acces la o instanta in privinta litigiului lor cu angajatorul. Prin
urmare, articolul 6 al Conventiei este aplicabil (a se vedea Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC], nr. 43803/98, § 62, 19 aprilie 2007).

22. Curtea noteazd cd hotdrarile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor in decembrie 2000 au ramas neexecutate timp de 21 de luni, pand
in septembrie 2002, cand reclamantii au primit o parte din sumele adjudecate.
Sumele restante nu au fost platite nici pana in prezent. Curtea a constatat violari
ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in numeroase cauze privind intarzieri in executarea hotararilor
judecatoresti executorii (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova, citatd mai
sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02,
21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02, 21953/02,
21943/02, 21947/02 i 21945/02, 15 iunie 2004).

23. Examinand materialele care i-au fost prezentate, Curtea considerd ca
dosarele nu confin vreun element care i-ar permite sa ajungd la o concluzie
diferitd in aceastd cauza.

24. Prin urmare, din motivele expuse in cauzele mentionate in paragraful 25
de mai sus, Curtea constata cd neexecutarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate
in favoarea reclamantilor intr-un termen rezonabil constituie o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 6 § 1 AL CONVENTIEI SI ARTICOLUL
1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

25. Reclamantii au mai pretins ca ei nu au avut un recurs efectiv in ceea ce
priveste pretentiile lor formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

26. Guvernul a sustinut ca articolul 13 al Conventiei nu era aplicabil in lipsa
unei violdri a articolului 6 § 1 al Conventiei sau a articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. El a addugat ca reclamantii nu au epuizat toate caile de recurs
interne disponibile In privinta pretentiei lor formulate in temeiul articolului 13 al
Conventiei, cum ar fi cererea de a inifia proceduri penale sau administrative
impotriva persoanei responsabile de neexecutare. El a invocat aplicabilitatea
directd a Conventiei in sistemul de drept al Republicii Moldova. In final, el a
recunoscut violarea articolului 13 al Conventiei 1n privinta celui de-al doilea
reclamant.

27. Curtea observa ca pretentille reclamantilor, precum cd neexecutarea
hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor a incélcat drepturile lor
prevazute de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
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Conventie, erau, fara niciun dubiu, serioase si legitime (a se vedea paragraful 27
de mai sus). Prin urmare, reclamantii aveau dreptul la un recurs efectiv, in sensul
articolului 13 al Conventiei. In consecinti, Curtea va examina daca un astfel de
recurs a fost disponibil reclamantilor.

28. Curtea noteazd cd hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor au fost executate partial peste 21 de luni de la adoptare. Debitor in
acest caz a fost un organ de stat. Curtea reitereaza ca ,,unei persoane care a
obtinut o hotdrare judecatoreascd executorie impotriva statului, ca urmare a
solutionarii litigiului in favoarea sa, nu 1 se poate cere sa recurga la proceduri de
executare pentru a obtine executarea acesteia” (a se vedea Koltsov v. Russia, nr.
41304/02, § 16, 24 februarie 2005; si Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27
mai 2004). in pofida celor de mai sus, hotérarile reclamantilor inca nu au fost
executate In intregime, in pofida eforturilor rezonabile ale executorului, inclusiv a
aplicarii sechestrului pe unul din conturile ministerului.

29. Prin urmare, se pare ca reclamantii nu au dispus de vreun recurs pentru a
preveni continuarea incalcarii drepturilor lor garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie sau pentru a obtine
compensatii. In consecint, a avut loc o violare a articolului 13 combinat cu acele
articole (Romashov v. Ukraine, nr. 67534/01, § 47, 27 wlie 2004; si Voytenko
v. Ukraine, nr. 18966/02, § 43, 29 iunie 2004).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciu

1. Primul reclamant

30. Primul reclamant nu a formulat pretentii cu privire la satisfactia
echitabild. Curtea noteaza ca hotararea judecatoreasca pronuntata in favoarea lui
a fost partial executata si ca el a primit deja o compentie partiald pentru
prejudiciul cauzat. Prin urmare, ea nu-i acorda nimic in temeiul articolului 41 al
Conventiei. Curtea insd noteazd ca o parte din suma initiala acordatd primului
reclamant rdmane neexecutati. Ea considera cd hotdrarea din 4 decembrie 2000
trebuie acum executata in Intregime si cd reclamantul trebuie sa primeasca suma
restantd (EUR 67) retinuta de la el de catre angajator (a se vedea paragrafele 10 si
16 de mai sus).
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2. Al doilea reclamant

31. Al doilea reclamant a pretins EUR 83, ceea ce reprezinta partea restantd a
sumei inifiale acordate lui si o compensatie pentru prejudiciul moral, pe care a
lasat-o la discretia Curtii.

32. Guvernul a considerat ca constatarea unei violari ar constitui o satisfactie
echitabila suficienta.

33. Curtea reaminteste ca hotararea judecatoreasca pronuntatd in favoarea
celui de-al doilea reclamant nu a fost executatd in intregime nici pana in prezent
(a se vedea paragrafele 10 si 16 de mai sus). De asemenea, ea considera ca
reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un prejudiciu moral ca urmare a
neexecutdrii in intregime timp de sapte ani a hotararii judecatoresti pronuntate in
favoarea sa. Hotarand in mod echitabil, ea acorda reclamantului EUR 2,000.

3. Al treilea reclamant

34. Al treilea reclamant a pretins MDL 15,826 (EUR 930) cu titlu de
prejudiciu cauzat prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti pronuntate in favoarea
sa. El a declarat ca imposibilitatea lui de a se folosi de bani a fost deosebit de
stresantd, deoarece 1-a decedat sotul si avea de intretinut trei copii.

35. Guvernul a considerat cd reclamantul a fost compensat in intregime
pentru prejudiciul cauzat prin executarea intarziatda a hotararii judecdtoresti
pronuntate in favoarea sa. In orice caz, suma pretinsi era excesiva.

36. Curtea considera cd reclamantului trebuia sd-i fi fost cauzat un prejudiciu
material, precum si stres si frustrare, ca rezultat al neexecutdrii hotararii
judecatoresti pronuntate in favoarea sa intr-un termen rezonabil, si noteazd
executarea incompletd a acelei hotarari (a se vedea paragrafele 10 si 16 de mai
sus). Prin urmare, ea admite in intregime pretentia reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

B. Costuri si cheltuieli

Reclamantii nu au formulat vreo pretentie cu acest titlu.

C. Dobéanda de intarziere
37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sd fie

calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererile admisibile;
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2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste neexecutarea in intregime a hotararilor judecatoresti executorii
pronuntate in favoarea fiecarui reclamant;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste aceeasi neexecutare;

4. Hotaragte ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei prin lipsa
recursurilor efective in ceea ce priveste pretentiile reclamantilor cu privire la
neexecutarea integrala a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor;

5. Hotaraste
(a)  ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 67 (saizeci si sapte euro), ceea ce reprezintd partea restanta
a sumei acordate dlui Bita, care sa fie convertiti in valuta nationala a statului
parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputd;
(b)  ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu material si
moral dlui Andrienco, care sa fie convertifi in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate
fi perceputa;
(c)  ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 930 (noua sute treizeci euro) cu titlu de prejudiciu material
st moral dnei Stanili, care sa fie convertifi in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate
fi perceputa;
(d) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus
egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 septembrie 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte



