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Liria e fesë

Mospranim për të shtyrë një seancë që binte në ditën e një feste çifute: jo shkelje

Faktet – Avokat me profesion, paditësi, i besimit çifut, mori pjesë në cilësinë e tij 
si përfaqësues i njërit prej paditësve në një seancë përpara gjyqtarit të hetimeve 
paraprake lidhur me paraqitjen e një mjeti prove. Meqenëse gjyqtari titullar ishte 
i zënë, zëvendësuesi i tij i ftoi palët që të zgjidhnin midis dy mundësish datën për 
shtyrjen e seancës, konkretisht më 13 ose më 18 tetor 2005, sipas kalendarit 
tashmë të caktuar nga gjyqtari titullar. Paditësi bëri vërejtje se të dyja datat 
përkonin me festa çifute, përkatësisht Jom Kipur dhe Sukot, dhe pohoi se, për 
arsye të detyrimeve të tij fetare, e kishte të pamundur të ishte i pranishëm në 
seancën e shtyrë. Gjyqtari e caktoi datën e seancës për në 13 tetor 2005. Paditësi 
paraqiti një kërkesë për shtyrje të seancës, drejtuar gjyqtarit titullar për çështjen, 
si edhe një padi penale ndaj tij. Kërkesa e tij për shtyrje u rrëzua. Padia penale e 
paditësit u pushua më 2008 me arsyetimin se asnjë element i dosjes nuk 
tregonte ndonjë qëllim që t’i shkelej e drejta për ta ushtruar lirisht kultin çifut, as 
ndonjë vullnet për t’ia fyer dinjitetin për arsye të besimit të tij fetar.

Ligji – Neni 9 : Gjyqtari i hetimeve paraprake vendosi që të mos i jepte të drejtë 
kërkesës për shtyrje seance të paditësit mbi bazën e dispozitave të Kodit të 
Procedurës Penale, në kuptimin e të cilave shtyrja e një seance që synon 
paraqitjen e menjëhershme të një mjeti prove përligjet vetëm në rast mungese të 
prokurorit dhe të avokatit të të pandehurit, kurse prania në seancë e avokatit të 
ankuesit nuk është e domosdoshme. Gjykata nuk bindet që caktimi i seancës së 
diskutueshme në një datë e cila përkon me një festë çifute si edhe mospranimi 
për ta shtyrë atë në një datë tjetër të mund të përbëjnë një kufizim të së drejtës 
së paditësit për ta ushtruar lirisht kultin e tij. Pikësëpari, nuk kundërshtohet se i 
interesuari ka mundur t’i kryejë detyrat e tij fetare. Përveç kësaj, paditësi, i cili 
duhej ta priste që kërkesa e tij për shtyrje të rrëzohej në përputhje me dispozitat 
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e ligjit në fuqi, do të kishte mundur ta zëvendësonte veten në seancën e 
diskutueshme me qëllim që t’i plotësonte detyrimet e tij profesionale. I 
interesuari nuk e ka vërtetuar që t’i jenë bërë trysni me synim për ta bërë të 
ndryshojë besim fetar apo për ta penguar të shfaqë fenë e tij ose besimin e tij. 
Sidoqoftë, edhe sikur të kishte pasur një ndërhyrje në të drejtën e paditësit sipas 
nenit 9 § 1, kjo, e parashikuar nga ligji, përligjej me mbrojtjen e të drejtave dhe 
të lirive të të tjerëve dhe në veçanti me të drejtën e të pandehurve për të 
përfituar nga një funksionim i mirë i dhënies së drejtësisë dhe nga respektimi i 
parimit të afatit të arsyeshëm të procedurës; ajo ka ruajtur një raport të 
arsyeshëm përpjesëtueshmërie midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit të 
synuar.

Përfundimi: jo shkelje (katër vota në favor e tri kundër).
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