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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKSIONI I KATERT

CESHTJA EWEIDA DHE TE TJERE
KUNDER MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesat nr. 48420/10, nr. 59842/10, nr. 51671/10 dhe nr. 36516/10)

VENDIM
[Pjesé té€ shképutura]

STRASBURG

15 janar 2013

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara nga neni 44 § 2 i
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.
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Né céshtjen Eweida dhe Té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut (Seksioni i1 Katért), né
Dhomén e pérbéré nga:

David Thor Bjorgvinsson, Kryetar,

Nicolas Bratza,

Lech Garlicki

Paivi Hirvela,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. De Gaetano, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, Kancelar i Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 4 shtator dhe 11 dhjetor 2012,
Shpall vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né€ até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja zuri fill me katér kérkesa (nr. 48420/10, nr. 59842/10, nr.
51671/10 dhe nr. 36516/10) kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar t€ Britanis€ sé&
Madhe dhe Irlandés Veriore t€ depozituar né Gjykaté né€ pajtim me nenin 34
t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
(“Konventa”) nga katér shtetas britaniké, Znj. Nadia Eweida, Znj. Shirley
Chaplin, Znj. Lillian Ladele dhe Z. Gary McFarlane (“kérkuesit”), mé
10 gusht 2010, 29 shtator 2010, 3 shtator 2010 dhe 24 gershor 2010
respektivisht.

2. Kérkuesit pérfagésoheshin nga Aughton Ainsworth, njé firmé
avokatore n€é Manchester, (Znj. Eweida), Z. Paul Diamond, (Znj. Chaplin
dhe Z. McFarlane), dhe Ormerods, firmé avokature né Croydon, Surrey,
(Znj. Ladele). Qeveria e Mbretéris€é s€¢ Bashkuar (“Qeveria”) u pérfagésua
nga Agjentja e saj, Znj. Ahila Sornaraja.

3. Kérkuesit u ankuan q¢ e drejta vendase kishte déshtuar né mbrojtjen e
té drejtave té tyre pér t€ manifestuar fené e tyre. Znj. Eweida dhe Znj.
Chaplin u ankuan né ményré té vecanté né lidhje me kufizimet e vendosura
nga punédhénésit e tyre pér mbajtjen e dukshme t€ kryqit rreth qafés. Znj.
Ladele dhe Z. McFarlane u ankuan n€ ményré t€ vecant€ né lidhje me
sanksionet e vendosura ndaj tyre nga punédhénésit e tyre pér shkak té
shqgetésimit té tyre pér ofrimin e shérbimeve té cilat ata 1 konsideronin té
atilla q€ pranonin bashkimin e ¢ifteve homoseksuale. Znj. Eweida, Znj.
Chaplin dhe Z. McFarlane 1u referuan nenit 9 t€ Konventés, t€ marré vecan
dhe sé bashku me nenin 14, ndérkohé qé Znj. Ladele u ankua vetém mbi
bazén e nenit 14 s€ bashku me nenin 9.

4. Mé 12 prill 2011 kérkesa e Znj. Chaplin u bashkua me kérkesén e Znj.
Eweida dhe kérkesa e Z. McFarlane iu bashkua kérkes€s sé Znj. Ladele. Té
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katér kérkesat iu komunikuan Qeveris€. Gjithashtu, Gjykata vendosi té
merrte njé vendim né lidhje me pranueshmériné dhe themelet e kérkesave
né t€ njéjtén kohé (neni 29 § 1). N¢é datén e miratimit t€ kétij vendimi, ajo
vendosi t’i bashkonte té katér kérkesat.

5. Individéve dhe organizatave t€ méposhtme iu dha leje nga Kryetari
pér t€ ndérhyré si palé t€ treta né procedurén me shkrim (neni 36§ 2 i
Konventés dhe neni 44 § 2): Komisioni pér Barazi dhe t€ Drejta té€ Njeriut
(angl. Equality and Human Rights Commission); Shoqéria Kombétare Laike
(angl. The National Secular Society); Dr. Jan Camogursky dhe Fondi pér
Mbrojtjen e Aleancés (angl. The Alliance Defense Fund); peshkopi Michael
Nazir-Ali; Trusti Kryesor Medial Kristian (angl. Premier Christian Media
Trust); peshkopét nga Chester dhe Blackburn; Shoqata Giuseppi Dossetti:
Vlerat (ital. Associazione Giuseppi Dossetti: 1 Valori); Observatori 1
Intolerancé€s dhe Diskriminimit kundér Kristianéve né Evropé (angl.
Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians in
Europe); organizata Liberty; Instituti Clapham dhe KLM; Qendra Evropiane
pér Ligj dhe Drejtési (angl. European Center for Law and Justice); Lordi
Carey nga Clifton; Federata Ndérkombétare e ligave té€ té€ Drejtave té
Njeriut (fréngj. Fédération Internationale des ligues des Droits de I’Homme)
(FIDH, ICJ, ILGA-Europe).

6. Né Ndértesén e t€ Drejtave t€ Njeriut n€ Strasburg u mbajt njé seancé
dégjimore mé 4 shtator 2012 (neni 59 § 3).

Para Gjykatés dolén:

(a) pér Qeveriné
Znj. Ahila SORNARAJAH Agjent pér Qeveriné
Z. James EADIE QC Avokat

Z. Dan SQUIRES Avokat
Znj. Suzanne LEHRER Késhilltar
Z. Hilton LESLIE Késhilltar
Z. Wally FORD Késhilltar
(b) pér kérkuesen e paré
Z. James DINGEMANS QC Avokat
Znj. Sarah MOORE Avokat
Z. Thomas ELLIS Avokat
Z. Gregor PUPPINCK Késhilltar
(c) pér keérkuesen e treté
Znj. Dinah ROSE QC Avokat
Z.Ben JAFFEY Avokat
Z. Chris MCCRUDDEN Avokat
Z. Mark JONES Késhilltar
Z. Sam WEBSTER Késhilltar

(d) pér kérkuesen e dyté dhe kérkuesin e katért

Z. Paul DIAMOND

Avokat
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Z. Paul COLEMAN Avokat
Z. Pasha HMELIK Avokat
Znj. Andrea WILLIAMS Késhilltar
Z. Andrew MARSH Késhilltar

Gjykata dégjoi fjalime nga Z. Eadie QC pér Qevering, Z. Dingemans QC
pér Znj. Eweida, Znj. Rose QC pér Znj. Ladele dhe Z. Diamond pér Zn;.
Chaplin dhe Z. McFarlane.

I. RRETHANAT E CESHTIES

7. Kérkuesja e paré€, Znj. Eweida, éshté e lindur né vitin 1951 dhe banon
né Twickenham. Kérkuesja e dyté, Znj. Chaplin, éshté e lindur né vitin 1955
dhe banon né€ Exeter. Kérkuesja e treté, Znj. Ladele, éshté e lindur n€ vitin
1960 dhe banon né Londér. Kérkuesi i katért, Z. McFarlane, éshté 1 lindur
né vitin 1961 dhe banon né Bristol.

8. Faktet e ¢€shtjes, si¢ jané parashtruar nga palét, mund t€ pérmblidhen
si mé€ poshté.

A. Znj. Eweida

9. Kérkuesja e paré, e cila ka kaluar tetémbédhjeté vitet e para té jetés sé
saj né Egjipt, éshté praktikuese e besimit fetar kristian koptik (angl. Coptic
Christian). Q€ nga viti 1999 ajo punon né stafin e pritjes (check-in) sé
pasagjeréve t& British Airways Plc, kompani private.

10. British Airways kérkonte q¢€ téré stafi qé kishte kontakt me publikun
t€ mbante uniformé&. Deri né vitin 2004 uniforma pér femrat pérfshinte njé
bluzé me jaké t& ngritur. N€ vitin 2004 British Airways futi njé uniformé té
re, e cila pérfshinte nj€ bluzé me jaké t& hapur pér femrat, g€ duhet té vishej
me kravaté e cila mund té ngushtohej apo té lihej e liré rreth qafés. U hartua
njé udhérréfyes pér ményrén e té€ veshurit, ku pércaktoheshin rregulla té
hollésishme né lidhje me ¢do aspekt t€ uniformés. Aty pérfshihej paragrafi i
méposhtém, n€ kuadér t€ njé pjese té titulluar “Aksesorét e Femrave”:

“Cdo aksesor ose artikull i veshmbathjes qé punonjéses i kérkohet ta mbajé pér
arsye fetare té detyrueshme duhet t€ jeté gjaté téré kohés e mbuluar nga uniforma.
Megjithaté, nése kjo €shté e pamundur pér shkak t&é natyrés s€ artikullit dhe ményrés
se si duhet mbajtur ai, atéheré do t& kérkohet miratimi pérmes drejtuesve lokalé pér sa
i pérket pérshtatshmérisé s€¢ dizajnit pér t€ siguruar respektimin e standardeve té
uniformés. ... NB Asnjé artikull tjetér nuk lejohet té mbahet bashké me uniformé. Ju
kérkohet té higni ¢do lloj bizhuterie qé nuk éshté né pérputhje me rregulloret e
mésipérme.”’

11. Kur njé punonjés/e paraqitej n€ puné me njé artikull veshmbathjeje
g€ nuk pérputhej me kodin e uniformés, ishte praktiké e British Airways qé
t’1 kérkonte punonjésit/es ta hiqte artikullin né fjalé ose, nése ishte e
nevojshme, t€ kthehej né€ shtépi pér té ndé€rruar veshjen. Koha qé
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punonjési/ja shpenzonte pér t€ veshur uniformén e duhur zbritej nga paga e
tij/saj. Nga artikujt e veshmbathjes qé konsiderohej nga British Airways si i
detyrueshém né disa fe té caktuara dhe 1 cili nuk mund té€ fshihej nén
uniformé, u autorizua mbajtja nga punonjésit e besimit Sikh e callmés sé
kokés (turban) me ngjyré blu t€ errét ose t€ bardhé dhe mbajtja e dukshme e
byzylykut Sikh né veré nése merrnin autorizim pér mbajtjen kémishave me
méngé t€ shkurtra. Punonjéset myslimane né toké u autorizuan t€ mbanin
shaminé e kokés (hijab) me ngjyra t&€ miratuara nga British Airways.

12. Deri mé€ 20 maj 2006 Znj. Eweida ka mbajtur njé kryq né€ puné té
mbuluar nga veshja e saj. M€ 20 maj 2006 ajo vendosi ta mbante kryqin
hapur, si shenjé e pérkushtimi té€ saj ndaj fes€. Kur arriti né puné até dité
menaxheri 1 saj 1 kérkoi qé ta higte kryqin me zinxhir ose t’i fshihte ato nén
kravatén e saj. Znj. Eweida fillimisht refuzoi, por eventualisht u bind qé té
vepronte né pérputhje me udhézimin pas diskutimit t& c¢éshtjes me njé
menaxher té larté. Mé 7 gusht 2006 Znj. Eweida sérish shkoi né puné me
kryqin e zbuluar dhe sé€rish u bind g€ té vepronte né pérputhje me kodin e
uniformés kundér déshirés s€ saj, pasi u paralajmérua qé nése refuzonte do
té dérgohej né shtépi pa pages€. Mé 20 shtator 2006 ajo refuzoi ta fshihte
ose ta higte kryqin dhe u dérgua né shtépi pa pagesé deri n€ kohén kur ajo
do té vendoste té respektonte detyrimet e saj kontraktuale pér t€ ndjekur
kodin e uniformés. Mé 23 tetor 2006 asaj iu ofrua njé vend pune né
administraté pa kontakt me klientét, ku asaj nuk i kérkohej té vishte
uniformé, por ajo e refuzoi até oferté.

13. N& mes té€ tetorit 2006 dolén disa artikuj né gazeta lidhur me rastin e
Znj. Eweida té cilét kritikonin British Airways. Mé 24 néntor 2006 British
Airways lajméroi rishikimin e politikés s€ uniformave pér sa i1 pérkiste
mbajtjes s€ simboleve t€ dukshme fetare. Pas konsultimit me anétarét e
stafit dhe pérfaqésuesit e sindikatave, mé 19 janar 2007 u vendos q¢ té
miratohej nj€ politiké e re. Duke hyré né€ fuqi nga 1 shkurti 2007, mbajtja e
dukshme e simboleve fetare dhe t& bamirésisé u lejua aty ku autorizohe;.
Disa simbole t€ caktuara si¢ €shté kryqi dhe ylli i Davidit, u autorizuan
menjéheré. Znj. Eweida u kthye né puné mé 3 shkurt 2007, me lejen qé ta
mbante kryqin né pajtim me politikén e re. Megjithaté, British Airways
refuzoi ta kompensonte pagesén e saj t€ humbur gjaté periudhés qé ajo
kishte zgjedhur t€ mos vinte né puné.

14. Znj. Eweida béri njé ankesé prané Tribunalit t&€ Punésimit mé 15
dhjetor 2006, ku pretendonte, inter alia, démshpérblim pér diskriminim
indirekt né€ kundérshtim me nenin 3 t€ Rregulloreve pér Baraziné né
Punésim (Feja dhe Besimi) t&€ vitit 2003 (“Rregulloret e vitit 2003”: shih
paragrafin 41 poshté), dhe gjithashtu u ankua pér shkelje t€ sé drejtés sé€ saj
pér t&€ manifestuar fené e saj né kundérshtim me nenin 9 té¢ Konventgs.
Tribunali 1 Punésimit e refuzoi pretendimin e Znj. Eweida. Ai gjeti qé
mbajtja e dukshme e njé kryqi nuk ishte kérkesé e detyrueshme e besimit
kristian por zgjedhje personale e Znj. Eweida. Nuk kishte prova qé ndonjé
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punonjés tjetér 1 nj€ stafi t&€ madh prej afro 30.000 personash té kishte béré
ndonjéheré ndonjé kérkes€é ose pretendim té tillé, e aq mé pak té kishte
refuzuar t€ punonte nése kjo kérkesé nuk plotésohej. Rrjedhimisht,
kérkuesja kishte déshtuar t& konstatonte q€ politika e uniformés i vinte
kristianét pérgjithésisht n€ disavantazh, si¢ ishte e nevojshme né ményré qé
té vértetohej pretendimi pér diskriminim indirekt.

15. Znj. Eweida apeloi n€ Tribunalin e Apelit t&€ Punésimit, 1 cili e rrézoi
apelin mé€ 20 néntor 2008. Tribunali i Apelit t€ Punésimit vendosi qé nuk
ishte e nevojshme g€ Znj. Eweida té tregonte qé kristianét ishin ankuar pér
politikén e uniformés, megenése njé person mund té vihej né disavantazh té
vecant€ brenda kuptimit t€ nenit 3(1) t€ Rregulloreve t€ vitit 2003 edhe nése
al ose ajo vepronte, pa vullnet, n€ pérputhje me kufizimet pér simbolet e
dukshme fetare. Pavarésisht nga kjo, Tribunali 1 Apelit t€ Punésimit arriti né
pérfundimin q€ koncepti i diskriminimit direkt nénkuptonte diskriminimin
kundér njé grupi t€ caktuar dhe kérkuesja nuk kishte siguruar prova qé
vértetonin disavantazh grupor.

16. Znj. Eweida apeloi prané Gjykatés sé Apelit, e cila e rrézoi apelin
mé 12 shkurt 2010. U diskutua né emér té saj qé Tribunali i Punésimit dhe
Tribunali 1 Apelit t€ Punésimit kishin gabuar né aspektin ligjor dhe q¢ e
gjitha ajo ¢ka duhet pér t€ konstatuar diskriminimin direkt ishin prova té
disavantazhit t€ njé individi t€ vetém. Gjykata e Apelit e refuzoi kété
argument, t€ cilin ajo nuk e konsideroi t&€ mbéshtetur nga struktura e
Rregulloreve té vitit 2003. Ajo mbéshteti qasjen e Tribunalit t&€ Apelit té
Punésimit, i cili vendosi qé:

13

.. n€ ményré qé t€ konstatohet diskriminimi direkt, duhet t€ jet¢ e mundur té
béhen deklarata t& pérgjithshme t€ cilat do té ishin té vérteta pér njé grup fetar t€ atilla
gé njé punédhénés do té duhej té ishte né gjendje, né masé t€ arsyeshme, té vlerésonte
g¢é ndonjé dispozité e veganté mund té keté impakt té ndryshém e t€ pafavorshém mbi
até grup.”

Pér mé tepér, edhe nése argumenti ligjor i Znj. Eweida té ishte i saktg,
dhe diskriminimi indirekt t€ mund t€ barazohej me disavantazhin e saj né
krahasim me njé individ t€ vetém nga déshira e saj pér t€ manifestuar
besimin e saj n€ ményré t€ veganté, gjetjet e faktit t€ Tribunalit t&€ Punésimit
treguan qé€ rregulla kishte gené mjet proporcional i arritjes s€ njé qéllimi
legjitim. Pér rreth shtaté vjet, askush, pérfshiré edhe Znj. Eweida, nuk ishte
ankuar né lidhje me rregullén dhe pasi u ngrit ¢é€shtja ajo u adresua né
ményré t€ ndérgjegjshme. Né ndérkohé, British Airways kishte ofruar ta
1évizte kérkuesen pa humbje né pagé né njé post tjetér ku nuk kishte kontakt
me publikun, por kérkuesja kishte zgjedhur ta refuzonte kété oferté dhe
pérkundrazi kishte vendosur t€ géndronte larg punés dhe té pretendonte
pagé si kompensim. Pérve¢ késaj, Gjykata e Apelit nuk konsideroi qé
praktika gjyqésore e késaj Gjykate sipas nenit 9 t€ Konventés do ta
ndihmonte Znj. Eweida. Ajo iu referua vendimit t€ Dhomés sé Lordéve né
céshtjen R (SB) kundér Guvernatoréve té Shkollés sé Mesme Denbigh
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[2006] UKHL 15, ku Lordi Bingham analizoi praktikén gjyqésore té
Gjykatés dhe Komisionit dhe arriti n€ pérfundimin:

“Institucionet e Strasburgut nuk kané gené fare gati pér t€ gjetur ndérhyrje tek e
drejta pér t€ manifestuar besimin fetar né praktiké ose ndjekjen e tij aty ku njé person
ka pranuar vullnetarisht njé vend pune ose njé rol i cili nuk 1€ hapésiré pér até praktiké
apo ndjekje dhe personi ka mjete té tjera né dispozicion pér t& praktikuar ose ndjekur
fené e tij ose t€ saj pa véshtirési apo shqetésim té panevojshém”.

17. Mg 26 mars 2010 Gjykata Supreme i refuzoi Znj. Eweida lejen pér té
ngritur apel.

B. Znj. Chaplin

18. Kérkuesja e dyté gjithashtu éshté praktikuese e fesé kristiane. Ajo ka
mbajtur njé€ kryq t€ dukshém me zinxhir rreth qaf€s sé saj q€ nga viti 1971
kur éshté konfirmuar si kristiane, si shprehje e besimit t€ saj. Ajo beson qé
heqja e kryqit do t€ ishte dhunim 1 besimit té saj.

19. Znj. Chaplin u kualifikua si infermiere né vitin 1981 dhe u punésua
né Royal Devon and Exeter NHS Foundation Trust, spital shtetéror, nga
prilli 1989 deri né korrik t& vitit 2010, me njé historik profesional té
jashtézakonshém. N& kohén e ngjarjeve né fjalé¢ ajo punonte né€ repartin
gjeriatrik. Spitali kishte njé politik€ pér uniforma, t€ bazuar mbi
udhérréfyesin e marré nga Departamenti 1 Shéndetésis€. Politika e spitalit né
lidhje me uniformén parashikonte né paragrafin 5.1.5. q¢ “Nése mbahen
bizhuteri, ato duhet t€ mbahen né ményré diskrete” dhe né paragrafin 5.3.6:

“5.3.6 Pér t€ minimizuar rrezikun e transmetimit t€ infeksioneve [sic] bizhuterité té
mbahen né minimum (shih 5.1.11). Pra:

Nj€ unazg té thjeshté té 1€émuar e cila nuk pengon higjienén e duarve,

Njé palé vathé diskreté.

T€ mos mbahen varéset né qafé me géllim qé t€ zvogélohet rreziku i léndimeve gjaté
punés me pacientét.

Nése ka vath€ apo shpuarje né fytyré, ato duhet t€ higen ose t&€ mbulohen.”

Paragrafi 5.1.11 parashikonte:

“Cdo anétar i stafit q¢ déshiron té mbajé t&€ veshur lloje t€ caktuara veshjesh apo
bizhuterish pér arsye fetare ose kulturore duhet ta diskutojé két€ me mbikéqyrésin e
linjés i cili ose e cila nuk do ta pengoj€ miratimin pa arsye.”

Para Tribunalit t€ Punésimit kishte prova g€, po mbi bazén e shéndetit
dhe sigurisé, njé tjetér infermiereje kristiane i ishte kérkuar t€ hiqte kryqin
dhe zinxhirin dhe dy infermiere Sikh ishin informuar qé nuk mund té
mbanin byzylyké dore apo thikézén e quajtur kirpan, dhe g€ ato i kishin
respektuar kéto udhézime. Dy mjekeve myslimane u ishte dhéné leje t&
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mbanin t€ veshur shami koke té ngushta “sportive”, t&€ cilat u pérngjanin
késulave t€ quajtura balaclava.

20. Né gershor 2007 né spital u futén uniforma t€ reja, t€ cilat pér heré€ té
paré pérfshinin njé tuniké me jaké né formén e shkronjés V pér infermieret.
Né gershor 2009 menaxheri 1 Znj. Chaplin kérkoi g€ ajo ta hiqte “varésen”
(qaforen) e saj. Znj. Chaplin nguli kémbé qé kryqi ishte simbol fetar kérkoi
miratim g€ ta mbate até. Kjo u refuzua, me arsyetimin se zinxhiri dhe kryqi
mund t€ shkaktonin 1éndime nése ndonjé pacient i moshuar i térhiqte. Pas
késaj Znj. Chaplin propozoi g€ ta mbante kryqin t€ varur né njé zinxhir me
mbérthes€ magnetike, e cila do t€ ¢lirohej menjéheré né€ rast se ndonjé
pacient e térhigte. Megjithaté, autoritetet shéndetésore e refuzuan kété me
arsyetimin se pérséri veté kryqi pérbénte rrezik pér shéndetin dhe siguriné
nése l€kundej; pér shembull, ai mund t€ vihej né kontakt me plagét e
hapura. Sé€ fundi, u sugjerua q€ ajo mund ta mbante kryqin dhe zinxhirin té
fiksuar pas shiritit t€ qafés 1 cili mbante kartelén e saj t€ identitetit. T€ gjithé
anétarét e stafit ishin t€ detyruar t€ mbanin njé kartel¢ identiteti té fiksuar
pas njé xhepi apo t€ varur n€ njé shirit t€ varur rreth qafés. Megjithaté, ata
gjithashtu ishin t&€ detyruar ta hignin kartelén dhe shiritin kur kryenin detyra
klinike né aférsi me pacientét dhe, pér kété arsye, kérkuesja e refuzoi edhe
kété sugjerim. Né néntor 2009 Znj. Chaplin u caktua infermiere né njé vend
tjetér pune t€ pérkohshém 1 cili u shua né€ korrik 2010.

21. Ajo iu drejtua Tribunalit t&€ Punésimit né néntor 2009, duke u ankuar
pér diskriminim direkt dhe indirekt pér shkaqe fetare. Né vendimin e tij té
datés 21 maj 2010, Tribunali i Punésimit vendosi q€ nuk kishte diskriminim
direkt meqenése qéndrimi 1 spitalit bazohej mbi shéndetin dhe siguriné dhe
jo mbi baza fetare. Pér sa 1 pérket ankesés pér diskriminim indirekt,
Tribunali vendosi qé nuk kishte prova gé “persona”, pérveg¢ kérkueses, ishin
vendosur né pozicion disavantazhi. Pé&r mé tepér, pérgjigjja e spitalit ndaj
kérkes€s s€ Znj. Chaplin pér t€ mbajtur kryqin e qafés n€ ményré té
dukshme kishte gené proporcionale.

22. Kérkuesja u késhillua qé€, duke pasur parasysh vendimin e Gjykatés
s€ Apelit né c¢éshtjen e Znj. Eweida, apeli prané Tribunalit t& Apelit té
Punésimit mbi bazén e pikave t€ ligjit nuk do té kishte perspektivé suksesi.

C. Znj. Ladele

23. Kérkuesja e treté¢ &shté kristiane. Ajo ka piképamjen g€ martesa
éshté bashkimi i njé burri dhe njé gruaje pér jeté, dhe beson singerisht qé
partneritetet mes personave té t& njéjtit seks jan€ né kundérshtim me ligjin e
Zotit.

24. Znj. Ladele u punésua nga London Borough of Islington, autoritet
publik lokal, nga viti 1992. Islington kishte njé politiké barazie dhe
diversiteti t€ quajtur “Dinjitet pér t€ Gjithé” (angl. Dignity for All), e cila
thoshte inter alia:



10 VENDIMI EWEIDA DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

“Islington éshté krenar pér diversitetin e tij dhe késhilli e kundérshton
diskriminimin né t& gjitha format e tij. ‘Dinjitet pér t€ gjithé’ duhet t€ jeté pérvoja e
stafit, banoréve dhe pérdoruesve t& shérbimeve né Islington, pavarésisht nga mosha,
gjinia, aftésia e kufizuar, besimi, raca, orientimi seksual, kombésia, t&¢ ardhurat apo
gjendja shéndetésore. ...

Késhilli nxit kohezionin dhe baraziné né komunitet pér té gjitha grupet por
shénjestron né ményré t€ veganté diskriminimin né€ aspektin e moshés, aftésisé sé
kufizuar, gjinisé, racés, fesé dhe orientimit seksual. ...

NEé pérgjithési, Islington do té:

(a) Nxisé kohezionin né¢ komunitet duke promovuar vlerat e pérbashkéta dhe
mirékuptimin n€ komunitet, mbi bazén e barazisé, respektit dhe dinjitetit pér t€ gjithé.

Sipas politikés sé késhillit, secili duhet t& trajtohet né ményré té drejté pa u
diskriminuar. Islington synon té sigurojé qé:

o  Stafi té keté drejtési dhe barazi trajtimi né vendin e punés

o Klientét té kené qasje t€ drejté dhe té barabarté ndaj shérbimeve té
késhillit

o Stafi dhe klientét té trajtohen me dinjitet dhe respekt.

Késhilli do té heqé né ményré aktive pengesat diskriminuese q¢ mund t’i pengojné
njerézit nga pasja e mundésive t€ punésimit dhe shérbimeve né t€ cilat kané t& drejté
té€ kené qasje. Ké&shilli nuk toleron proceset, géndrimet dhe sjelljet qé pérbéjné
diskriminim, pérfshiré ngacmimin, viktimizimin dhe talljen p€rmes paragjykimeve,
injorancés, mendjelehtésisé dhe stereotipizimit. ...

Nga t€ gjith€ punonjésit pritet qé t’i promovojné kéto vlera gjaté gjithé kohés dhe t&
punojné brenda politikés. Punonjésit qé gjendet se e kané shkelur kété politiké mund
té pérballen me veprime disiplinore.”

25. N¢ vitin 2002 Znj. Ladele u bé sekretare e lindjeve, vdekjeve dhe
martesave. Megjithése ajo paguhej nga autoriteti lokal dhe kishte pér detyré
t’u pé€rmbahej politikave té tij, ajo nuk ishte e punésuar nga ai autoritet por e
mbante pozicionin e punés né saje t€ mbéshtetjes s€ Sekretarit té
Pérgjithshém. Ligji pér Partneritetin Civil 1 vitit 2004 hyri né fuqi né
Mbretériné e Bashkuar mé 5 dhjetor 2005. Ligji parashikonte regjistrimin e
ligjshém té partneriteteve civile mes dy personave t€ t€ njéjtit seks, dhe u
jepte atyre té drejta dhe detyrime té barasvlershme me ato t€ dhe cifteve té
martuara. N& dhjetor 2005 Islington vendosi t’i caktonte t&€ gjithé sekretarét
ekzistues t€ lindjeve, vdekjeve dhe martesave si sekretaré té partneriteteve
civile. Kjo nuk ishte e detyrueshme; legjislacioni thjesht kérkonte qé té
kishte njé numér t€ mjaftueshém sekretarésh pér partneritete civile né até
zoné pér ta kryer kété funksion. Disa autoritete t€ tjera lokale né Mbretériné
e Bashkuar ndérmorén njé qasje ndryshe, dhe lejuan qé sekretarét t€ cilét
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kishin kundé€rshtime fetare ndaj formimit t€ njé partneriteti civil t€ kishin té
drejté t& zgjidhnin q€ t€ mos eméroheshin si sekretaré té partneriteteve
civile.

26. Ng fillim Znj. Ladele u lejua té organizohej né ményré informale me
kolegét e saj pér t€ ndé€rruar punén né€ ményré q€ asaj t€ mos i duhej té
zhvillonte ceremoni té partneriteteve civile. Megjithaté, né mars t€ vitit
2006 dy kolegé u ankuan qé€ refuzimi 1 saj pér té kryer detyra t€ késaj natyre
ishte diskriminues. N€ njé letér t€ datés 1 prill 2006 Znj. Ladele u informua
qé, sipas mendimit t&€ autoritetit lokal, refuzimi pér t&€ regjistruar
partneritetet civile mund té nénkuptonte q€ ajo po bénte shkelje t& Kodit té
Sjelljes dhe politikés s€ barazisé. Asaj iu kérkua t€ konfirmonte me shkrim
qé prej tani e tutje ajo do t€ kryente detyrat zyrtare né ceremoniné e
partneriteteve civile. Kérkuesja e treté refuzoi ta pranonte kété, dhe kérkoi
q¢ autoriteti lokal t€ organizonte njé ményré né té cilén t€ gjenin vend
besimet e saj. Deri nga maji 1 vitit 2007 atmosfera né zyré ishte pérkeqésuar.
Refuzimi 1 Znj. Ladele pér t&€ kryer ceremonité e partneriteteve civile po
shkaktonte véshtirési né rotacion dhe po i1 ngarkonte té tjerét duke shtuar
peshé mbi supet e té tjeréve, dhe faktikisht kishte pasur ankesa nga kolegé
homoseksualé té cilét ndiheshin té€ viktimizuar. N&é maj 2007 autoriteti lokal
filloi hetime paraprake, t&€ cilat pérfunduan né korrik 2007 me
rekomandimin q€ kundér Znj. Ladele té béhej ankesé formale disiplinore
sipas s€ cilés, duke refuzuar té kryente ceremonité e partneriteteve civile pér
shkak té orientimit seksual t€ paléve, ajo kishte shkelur Kodin e Sjelljes t&
autoritetit lokal, si dhe politikén e barazisé dhe diversitetit. M€ 16 gusht
2007 u mbajt njé seancé dégjimore disiplinore. Pas seancés, Znj. Ladele iu
kérkua t& nénshkruante njé pérshkrim té ri t€ punés ku asaj i kérkohej té
kryente nénshkrimin e drejtpérdrejté té regjistrimit t€ partneriteteve civile
dhe punés administrative né€ lidhje me partneritetet civile, por pa iu kérkuar
g€ t€ zhvillonte ceremonité.

27. Znj. Ladele béri njé kérkesé né Tribunalin e Punésimit, ku u ankua
pér diskriminim direkt dhe indirekt pér shkak té€ fes€ apo besimit dhe
ngacmimit. Mé 1 dhjetor 2007 hyri né fuqi Ligji pér Statistikat dhe
Regjistrimit 1 vitit 2007 dhe, n€ vend qé€ t&€ vazhdonte si bartése e detyrés e
punésuar nga Sekretari 1 Pérgjithshém, Znj. Ladele u bé punonjése e
autoritetit lokal, 1 cili tani kishte fuqiné qé ta pushonte nga puna. Para
Tribunalit t€ Punésimit u deklarua qé nése kérkuesja 1 humbte procedurat,
kishte gjasa g€ ajo t€ shkarkohe;j.

28. Mg 3 korrik 2008, Tribunali mbéshteti ankesat pér diskriminim fetar
direkt dhe indirekt, dhe ngacmim, duke u shprehur g€ autoriteti i jepte
“vleré mé t€ madhe té drejtave t€ komunitetit gei, lezbike, biseksual dhe
transseksual sesa té drejtave t€ [Znj. Ladele] si person g€ i pérmbahe;j
besimit tradicional kristian”. Autoriteti lokal apeloi prané Tribunalit té
Apelit t&€ Punésimit, i cili mé 19 dhjetor 2008 e pérmbysi vendimin e
Tribunalit t€ Punésimit. Ai vendosi g€ trajtimi nga autoriteti lokal 1 Znj.
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Ladele kishte gené njé mjet proporcional 1 arritjes s€ njé€ qéllimi legjitim, qé
do té thoté ofrimi i1 shérbimit t€ regjistrimit mbi baza jo-diskriminuese.

29. Vendimi 1 Tribunalit t€ Apelit t&€ Punésimit u apelua prané Gjykatés
sé Apelit, e cila, mé€ 15 dhjetor 2009, mbéshteti pérfundimet e Tribunalit t&
Apelit t€ Punésimit. Ai deklaroi né paragrafin 52:

“...fakti qé refuzimi i Znj. Ladele pér t€ zhvilluar partneritetet civile bazohej mbi
piképamjet e saj fetare pér martesén nuk mund t€ justifikonte pérfundimin qé Islington
nuk duhet t€ lejohej ta zbatonte géllimin e tij plotésisht, pra q€ t€ gjithé sekretarét té
kryenin ceremonité e partneriteteve civile si pjesé e politikés Dinjitet pér Té Gjithé.
Znj. Ladele ishte e punésuar n€ njé€ post publik dhe punonte pér njé autoritet publik;
asaj 1 kérkohej té kryente njé detyré krejtésisht laike, e cila trajtohej si pjes€ e punés sé&
saj; refuzimi i Znj. Ladele pér ta kryer até detyré pé€rmbante diskriminim kundér
personave q¢€ ishin gei né€ vazhdén e punés sé€ saj; asaj i kérkohej ta kryente até detyré
pér shkak té politikés sé Islington Dinjitet pér T¢ Gjithé, géllimi i lavdérueshém i sé
cilés ishte shmangia, ose té paktén minimizimi, i diskriminimit edhe ndaj punonjésve
té Islington, edhe mes Islington (dhe punonjésve té tij) dhe atyre né komunitet té
ciléve u shérbente; refuzimi i Znj. Ladele po shkaktonte ofendim ndaj té€ paktén dy
prej kolegéve t€ saj gei; kundérshtimi i Znj. Ladele bazohej mbi piképamjet e saj pér
martesén, ¢ka nuk ishte pjesé thelbésore e fesé sé saj; dhe kérkesa e Islington né asnjé
ményré nuk e ndalonte até ta ndiqte fené e saj sipas déshirés sé vet.”

Gjykata e Apelit arriti né pérfundimin g€ neni 9 i Konventés dhe praktika
gjyqésore e Gjykatés mbéshteste pik€pamjen qé déshira e Znj. Ladele pér
respektim t&€ piképamjeve té saj fetare nuk duhet t€ lejohej “...té dilte mbi
synimin e Islington pér t’u siguruar qé t& gjithé sekretarét e tij t& tregonin
respekt t&€ njéjté pér komunitetin homoseksual ashtu si edhe pér komunitetin
heteroseksual.” M¢ tej, ajo vérejti q€ nga koha kur kishin hyré né€ fuqi
Rregulloret e vitit 2007 (shih paragrafin 42 posht€), n€ momentin kur Znj.
Ladele u caktua Sekretare e Partneriteteve Civile, Islington nuk kishte
vetém t€ drejtén por edhe detyrimin pér t’i kérkuar asaj t€ kryente
ceremoning e partneriteteve civile.

30. Kérkesa e Znj. Ladele pér leje apeli prané Gjykaté€s Supreme u
refuzua mé 4 mars 2010.

D. Z. McFarlane

31. Keérkuesi i katért €shté praktikues i1 fes€ kristiane, dhe €shté njé nga
ish-kryesuesit e nj€ kishe t¢ madhe shumékulturore



VENDIMI EWEIDA DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 13

né Bristol. Ai ka besimin e thellé dhe t€ singerté g€ Bibla deklaron qé
aktiviteti homoseksual ésht€ mékat dhe g€ ai nuk duhet t€ béj€ asgjé q€ e
pranon kété aktivitet.

32. Relate Avon Limited (prej kétu “Relate”) €shté pjesé e Federatés
Relate, njé organizaté kombétare private e cila ofron shérbime konfidenciale
pér terapi seksuale dhe késhillim pér marrédhénie. Relate dhe késhilluesit e
saj jané€ anétaré t€ Shoqatés Britanike pér Terapi Seksuale dhe té
Marrédhénieve (angl. BASRT). Shoqata ka njé Kod t€ Etikés dhe Parime té
Praktikés s€¢ Miré té€ cilave u pé€rmbahen Relate dhe késhilluesit e saj.
Paragrafét 18 dhe 19 té Kodit parashikojné si vijon:

“Njohja e té drejtés pér vetévendosje, pér shembull:

18. Respektimi i autonomisé dhe té drejtés pérfundimtare pér vetévendosje té
klientéve dhe t& tjeréve me té cilét klientét mund t€ jené t& pérfshiré. Nuk &shté e
pérshtatshme qé terapisti t’i imponojé klientéve standarde, vlera apo ideale té
caktuara. Terapisti duhet t&€ njohé dhe t€ punojé né ményra té cilat respektojné vlerén
dhe dinjitetin e klientéve (dhe kolegéve) me konsideratén e duhur pér ¢éshtje té tilla
si¢ jané feja, raca, gjinia, mosha, besimet, orientimi seksual dhe aftésité e kufizuara.

Vetédijesimi ndaj paragjykimeve té veta, pér shembull:

19. Terapisti duhet té jeté 1 vetdijshém pér paragjykimet e tij apo t€ saj dhe té
shmangé diskriminimin, pér shembull mbi bazén e fes€, racés, gjinis€, moshés,
besimeve, orientimit seksual, apo aftésive t€ kufizuara. Terapisti ka pérgjegjésiné qé
té jet€ 1 vetdijshém pér problemet e veta t€ paragjykimit dhe stereotipizimit e
posagérisht t€ kuptojé€ se si kéto mund t€ ndikojné né marrédhéniet e terapisé.”

Relate po ashtu ka njé Politiké t€ Mundésive té€ Barabarta e cila thekson
detyrimin pozitiv pér arritjen e barazis€. Njé pjesé€ e saj thoté:

“Relate Avon &shté e pérkushtuar té sigurojé qé asnjé person — administrues i
besuar, anétar i stafit, vullnetar, késhillues dhe klient — t€ mos keté trajtim mé pak té
favorshém pér shkak t€ tipareve personale apo grupore, si¢ jané raca, ngjyra, mosha,
kultura, gjendja mjekésore, orientimi seksual, gjendja martesore, aftésia e kufizuar
[ose] pérkatésia n€ njé grup socio-ekonomik. Relate Avon nuk é&shté vetém e
pérkushtuar ndaj frymés sé ligjit, por gjithashtu edhe ndaj njé politike pozitive qé
pérmbush objektivén e sigurimit té barazisé sé mundésive pér té gjithé ata qé punojné
né Qendér (pavarésisht se né ¢faré cilésie), dhe té gjithé klientét tané.”

33. Z. McFarlane punoi né Relate si késhillues nga maji 2003 deri né
mars 2008. Fillimisht ai kishte disa shgetésime lidhur me ofrimin e
shérbimeve késhilluese cifteve t€ seksit t€ njéjt€, por pas diskutimeve me
mbikéqyrésin e tij, ai pranoi g€ thjesht késhillimi i nj€ ¢ifti homoseksual
nuk pérbénte pranim té njé marrédhénieje té tillé dhe prandaj ai ishte i
pérgatitur g€ t€ vazhdonte. M€ tej, ai ofroi shérbime késhilluese dy ¢ifteve
lezbike pa asnj€ problem, megjithése né asnjérin rast nuk dolén probleme té
natyrés seksuale.

34. N¢ vitin 2007 Z. McFarlane filloi studimet e Relate pér t&€ marré
diplomé pasuniversitare pér terapi psiko-seksuale. Deri nga vjeshta e atij
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viti, né Relate u krijua pérshtypja q€ ai nuk kishte d€shiré té punonte me
¢éshtje té natyrés seksuale me c¢ifte homoseksuale. Duke pasur parasysh
kéto shgetésime, Menaxheri 1 Pérgjithshém 1 Relate, Z. B, u takua me Z.
McFarlane né tetor 2007. Kérkuesi konfirmoi g€ ai kishte véshtirési té
pajtonte punén me praktikat seksuale té ¢ifteve té seksit t€ njéjt€ me detyrén
e tij pér t€ ndjekur mésimet e Biblés. Z. B shprehu shqetésimin qé nuk ishte
e mundur t€ filtroheshin klientét, né ményré qé té€ parandalohej Z.
McFarlane nga detyra pér t’u ofruar terapi psiko-seksuale g¢ifteve lezbike,
gei apo biseksuale.

35. Mg 5 dhjetor 2007 Z. B mori njé letér nga disa terapisté té tjeré ku
shprehej shqetésimi qé njé késhillues, emri 1 t€ cilit nuk jepej, nuk kishte
déshiré, pér arsye fetare, t€ punonte me klienté t€ cilét ishin gei, lezbike dhe
biseksualé. Mé 12 dhjetor 2007 Z. B 1 shkroi Z. McFarlane duke théné qé ai
e kuptonte qé€ ai kishte refuzuar t€ punonte me cifte t&€ seksit t&€ njéjté pér
arsye té caktuara, dhe qé ai mendonte qé kjo ishte diskriminuese dhe né
kundérshtim me Politikat e Relate pér Mundési t€ Barabarta. Ai kérkoi
konfirmim me shkrim deri mé 19 dhjetor 2007 q€ Z. McFarlane do té
vazhdonte té ofronte késhillim pér marrédhénie dhe terapi psiko-seksuale
pér ciftet e seksit t€ njéjt€, dhe nése nuk vepronte késhtu ai do t€ pérballej
me veprime disiplinore. Mé 2 janar 2008 Z. McFarlane u pérgjigj duke
konfirmuar qé€ ai nuk kishte rezerva né lidhje me késhillimin e ¢ifteve té
seksit t€ njéjté. Piképamjet e tij lidhur me ofrimin e terapis€ psiko-seksuale
cifteve t€ seksit t€ njéjté€ ishin ende né€ zhvillim e sipér, megenése atij ende
nuk 1 ishte kérkuar ta bénte njé puné té tillé. Z. B e interpretoi kété si
refuzim nga ana e Z. McFarlane pér t€ konfirmuar g€ ai do té zhvillonte
terapi psiko-seksuale me cifte t& seksit t&€ njéjt€ dhe prandaj e pezulloi até,
né pritje t€ hetimeve disiplinore. Né njé takim hetimor mé 7 janar 2008
kérkuesi pranoi qé€ ekzistonte njé konflikt mes besimeve té tij fetare dhe
terapis€ psiko-seksuale t€ cifteve t& seksit t€ njéjté, por tha qé nése do t’1
kérkohej ta bénte njé puné té tillé atéheré ai do ta bénte, dhe nése do té
dilnin probleme atéheré ai do t’1 diskutonte me mbikéqyrésin e tij. Me kété
Z. B kuptoi qé Z. McFarlane zotohej t&€ vepronte né pajtim me politikat e
Relate, késhtu g€ ai e ndérpreu hetimin disiplinor.

36. Pas njé bisede telefonike me kérkuesin e katért, mbikéqyrésja e tij
kontaktoi Z. B pér té€ shprehur njé shqgetésim t€ thell€. Ajo konsideronte qé
Z. McFarlane ose nuk e kishte t€ qarté ¢é€shtjen e terapisé psiko-seksuale té
cifteve njé-seksuale, ose po tregohej i pasingerté. Pasi iu parashtruan kéto
shqetésime, Z. McFarlane deklaroi q¢ mendimet e tij nuk kishin ndryshuar
gé nga diskutimet e méparshme dhe qé ¢do problem do t€ adresohej
menjéheré sapo t€ shfagej. Ai u ftua né njé takim tjetér disiplinor mé 17
mars 2008, né té cilin ai u pyet nése kishte ndryshuar mendje, por ai u
pérgjigj thjesht qé nuk kishte asgjé tjetér pér t€ shtuar pérveg atyre qé€ kishte
théné mé 7 janar 2008.
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37. Mg 18 mars 2008 Z. B e shkarkoi n€ vend Z. McFarlane pér sjellje
tepér t&€ pahijshme, pasi kishte konkluduar qé kérkuesi kishte théné q€ do té
respektonte politikat e Relate dhe do té ofronte késhillim seksual pér ciftet
njé-seksuale pa pasur ndérmend té€ vepronte né két€é ményré. Prandaj atij
nuk mund t’i besohej mé kryerja e rolit t€ tij n€ pérputhje me Politikat e
Mundésive t& Barabarta. Mé 28 prill u mbajt njé takim apelues. Apeli u
refuzua mbi bazén e faktit g€ mungesa e besimit t€ Z. B tek Z. McFarlane
pér t&€ vepruar né pajtim me politikat pérkatése ishte e arsyetuar.

38. Z. McFarlane béri kérkes€ pran€ Tribunalit t€ Punésimit, duke
pretenduar, inter alia, diskriminim direkt dhe indirekt, shkarkim t& padrejté,
dhe shkarkim t& gabuar. Tribunali shpalli vendimin e tij mé 5 janar 2009. Ai
gjeti q¢ Z. McFarlane nuk kishte vuajtur diskriminim direkt né kundérshtim
me nenin 3(1)(a) t&€ Rregulloreve té vitit 2003 (shih paragrafin 41 poshté).
Ai nuk ishte shkarkuar pér shkak t&€ besimit t€ tij, por pér shkak se besohe;j
g€ ai nuk do t€ vepronte né pérputhje me politikat t€ cilat pasqyronin
karakterin e organizatés Relate. Pér sa i pérket pretendimit pér diskriminim
indirekt sipas nenit 3(1)(b), Tribunali gjeti q€ kérkesa e Relate qé
késhilluesit e saj t& vepronin né pérputhje me Politikén e Mundésive té
Barabarta t€ saj e vinte njé individ me besimet fetare t€ Z. McFarlane né
pozicion t& pafavorshém. Megjithaté, qéllimi 1 kérkesés ishte ofrimi 1 njé
game t& gjeré t€ shérbimeve késhilluese t&€ gjitha pjeséve t&€ komunitetit,
pavarésisht nga orientimi seksual, cka ishte legjitime. Pérkushtimi i Relate
pér t€ ofruar shérbime jo-diskriminuese ishte themelor pér punén e késaj
organizate dhe ajo kishte t& drejté té kérkonte garanci t€ qarta nga Z.
McFarlane g€ ai do té ofronte shérbime té térésishme késhillimi té téré
klientéve pa asnjé rezervé. Ai kishte déshtuar ta jepte njé garanci té tillé.
Filtrimi 1 klientéve, edhe pse mund té funksiononte deri né njé masé té
kufizuar, nuk do t’i mbronte klientét nga refuzimi i mundshém nga Z.
McFarlane, sado me takt ta menaxhonte situatén ai. Késhtu, shkarkimi 1 tij
kishte qené mjet proporcional pér arritjen e njé qéllimi legjitim. Pretendimi
pér diskriminim, pra, déshtoi. Sé fundi, Tribunali refuzoi pretendimin pér
shkarkim té padrejté, pasi gjeti q€¢ Relate me té drejté té singerté dhe me
arsye e kishte humbur besimin tek Z. McFarlane deri aty sa organizata nuk
mund té ishte mé e sigurt q€, nése dilnin probleme seksuale t€ natyrés njé-
seksuale gjaté késhillimit me nj€ cift t€ seksit t€ njéjté, ai do t€ ofronte pa
kufizime apo rezerva késhillimin qé kérkonte ¢ifti pér shkak té pengesave
q¢ kishte ai pér shkak té besimit fetar qé ai mbante me aq zemér.

39. Z. McFarlane apeloi prané Tribunalit t& Apelit t€ Punésimit kundér
gjetjeve té Tribunalit né lidhje me diskriminimin direkt dhe indirekt dhe pér
shkarkimin e padrejté. M€ 30 néntor 2009 Tribunali i Apelit t€ Punésimit
vendosi g€ Tribunali ishte treguar i sakt€ né€ rrézimin e pretendimeve. Ai e
refuzoi argumentin e Z. McFarlane g€ nuk ishte legjitime t& béhej dallimi
mes kundérshtimit t€ njé besimi fetar dhe kundérshtimit t€ njé veprimi t&é
caktuar i cili e manifestonte até besim, dhe vendosi g€ nj€ qasje e till¢ ishte
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né pajtim me nenin 9 t€ Konventés. Ai shénoi argumentet e Relate qé
kompromisi i propozuar nga Z. McFarlane do té ishte i papranueshém né
parim pér shkak se ishte “krejté€sisht né kundérshtim me karakterin e
organizatés t€ pranonte njé situaté ku njé késhillues mund té refuzonte té
késhillonte klienté t€ caktuar pér shkak se ai nuk ishte dakord me sjelljen e
tyre”, dhe qé nuk ishte e praktikueshme qé t€ veprohej né€ njé sistem né té
cilin njé késhillues mund té térhiqej nga késhillimi 1 cifteve njé-seksuale
nése shfagej nj€ situaté e tillé ku ai besonte se do t&€ pranonte aktivitetin
seksual nga ana e tij. Relate kishte t& drejté té refuzonte krijimin e hapésirés
pér piképamje té cilat ishin né kundérshtim me parimet themelore té
deklaruara t€ organizatés. N&é kéto rrethana, argumentet né lidhje me
praktikueshmérin€ e krijimit t€ hapésirés pér piképamjet e kérkuesit ishin pa
vend.

40. Z. McFarlane kérkoi prané Gjykatés sé Apelit leje pér t€ apeluar
kundér vendimit t€ Tribunalit t€ Apelit t€ Punésimit. Mé 20 janar 2010
Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén me arsyetimin q€ nuk kishte perspektivé
reale q€ apeli t€ pranohej duke pasur parasysh vendimin e Gjykatés sé
Apelit t& dhjetorit 2009 né céshtjen Ladele. Pas refuzimit nga Gjykata
Supreme t€ lejes pér apel né€ céshtjen Ladele, Z. McFarlane e pértériu
kérkesén e tij pér leje pér t&€ apeluar. Pas njé seance, ajo kérkes€ u refuzua
sérish mé 29 prill 2010, me arsyetimin qé ¢éshtja né fjalé nuk kishte dallim
té ndjeshém me ¢éshtjen Ladele.

II. E DREJTA VENDASE PERKATESE

41. Neni 3 1 Rregulloreve mbi Barazin€ e Punésimit (Fesé ose Besimit)
té vitit 2003 parashikon:

“3. Diskriminimi pér shkak té fesé apo besimit

(1) Pér géllime té kétyre Rregulloreve, njé person (‘A’) diskriminon njé person
tjetér (‘B’) nése —

(b) A zbaton ndaj B njé dispozité, kriter apo praktiké t&€ cilén ai e zbaton ose do ta
zbatonte njésoj ndaj personave qé nuk i pérkasin t€ nj&jtés fe apo besim si B, por —

(i) e cila i vé ose do t’i vinte personat e t&€ nj€jtés fe apo besim si B né€ disavantazh
té caktuar n€ krahasim me personat e tjerg,

(ii) e cila e vé B né até disavantazh, dhe

(i) pér t€ cilén A nuk mund té vértetojé se éshté mjet proporcional pér arritjen ¢
njé qéllimi legjitim.”
Neni 2(1) parashikon qé “fe” nénkupton ¢do fe dhe “besim” nénkupton
¢do besim fetar ose filozofik.
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42. Neni 3 1 Rregulloreve té Ligjit pér Baraziné (Orientimi Seksual) t&
vitit 2007 parashikon:

“3. Diskriminimi pér arsye té orientimit seksual
(1) Pér qgéllime té kétyre Rregulloreve, njé person (‘A’) diskriminon njé person
tjetér (‘B’) nése, pér arsye té orientimit seksual t&€ B apo ndonj€ personi tjetér pérveg

A, A e trajton B né ményré mé pak té€ favorshme né krahasim me ményrén se si trajton
té tjerét (né rastet kur nuk ka dallim material né rrethanat pérkatése).

(3) Pér géllime té kétyre Rregulloreve, njé person (‘A’) diskriminon njé€ person tjetér
(‘B’) nése A zbaton ndaj B njé dispozité, kriter apo praktiké —

(a) té cilén ai e zbaton ose do ta zbatonte njésoj ndaj personave gqé nuk kané
orientimin seksual té€ B,

(b) e cila i v€ personat ¢ orientimit seksual t¢ B né disavantazh ndaj disa ose t&
gjithé té tjeréve (aty ku nuk ka dallim material n€ rrethanat pérkatése),

(c) e cila e v& B né disavantazh ndaj disa ose t€ gjith€ personave té cilét nuk kané
orientimin seksual t€ tij (aty ku nuk ka dallim material n€ rrethanat pérkatése), dhe

(d) t€ cilén A nuk mund ta justifikojé duke iu referuar arsyeve té tjera pérveg
orientimit seksual té B.”

Né¢ lidhje me ofrimin e t€ mirave, shérbimeve dhe lehtésirave, neni 4
parashikon:

“(1) Eshté e paligjshme qé njé person (‘A’) qé merret me ofrimin ndaj publikut apo
njé seksioni t€ publikut té t€ mirave, lehtésirave dhe shérbimeve té diskriminojé ndaj
njé personi (‘B’) i cili synon t€ marré ose t’i pérdoré ato t€ mira, lehtésira apo
shérbime—

(a) duke refuzuar t’i ofrojé B t€ mirat, lehtésirat apo shérbimet,

(b) duke refuzuar t’i ofrojé B t& mirat, lehtésirat apo shérbimet e njé€ cilésie qé Eshté
e njéjt€ apo e ngjashme me cilésin€ e té mirave, lehtésirave dhe shérbimeve qé A
normalisht i ofron—

(i) publikut, ose

(i1) njé seksioni té publikut t€ cilit i pérket B,

(¢) duke refuzuar t’i ofrojé B té mirat, lehtésirat apo shérbimet né ményré té atillé e
cila éshté ¢ njéjté ose e ngjashme me ményrén se si A normalisht i ofron t&€ mira,
lehtésira apo shérbime—

(i) publikut, ose

(i1) njé€ seksioni t€ publikut té cilit i pérket B, ose
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(d) duke refuzuar t’i ofrojé B t€ mira, lehtésira apo shérbime né kushte t€ cilat jané
té njéjta apo t&é ngjashme me kushtet né té cilat A normalisht i ofron t€ mira, lehtésira
apo shérbime—

(i) publikut, ose

(i1) nj€ seksioni t€ publikut té cilit i pérket B.

(2) Paragrafi (1) i zbatohet, né ményré t€ veganté—

(a) qasjes né dhe pérdorimit té njé vendi ku publiku lejohet té hyjE,

(b) géndrimit né njé hotel, konvikt apo ndértesé e ngjashme,

2

Neni 8(1) parashikon g€ &shté e paligjshme g€ njé autoritet publik gqé
ushtron njé funksion t€ kryejé njé akt qé pérbén diskriminim. Neni 30
parashikon qé ¢do veprim i kryer nga njé person gjat€ punés s€ tij do té
trajtohet si i kryer nga punédhénési ashtu si edhe nga personi.

43. Urdhéresa Korniz€ ¢ BE pér Trajtimin e Barabarté né¢ Punésim dhe
Vendin e Punés 2007/78/EC ngérthen né vetvete t€ dyja kéto grupe
rregulloresh. Né lidhje me konceptin e diskriminimit, ajo parashikon né
nenin 2(2)(b) qé:

“... diskriminimi indirekt merret t€ ket€ ndodhur kur njé dispozité, kriter apo
praktiké n€ dukje asnjan€se i v€ personat e njé feje apo besimi, aftésie t€ kufizuar,

moshe, apo orientimi seksual té caktuar né disavantazh té vecant€ né krahasim me
personat e tjeré, pérderisa:

(1) ajo dispozité, kriter apo praktiké nuk justifikohet né ményré objektive nga njé
géllim legjitim dhe mjeti pér arritjen e atij q€llimi éshté i pérshtatshém dhe i
nevojshém, ose

(i1) pér sa u pérket personave me aftési t€ kufizuar té caktuar, punédhénési apo ¢do
person apo organizata sé cilés i zbatohet kjo Urdhéresé nuk &shté e detyruar, sipas
legjislacionit kombétar, t€ marré masat e pérshtatshme né€ pajtim me parimet e
pérmbajtura né nenin 5 pér té€ eliminuar disavantazhet e pé€rmbajtura né kété dispozité,
kriter apo praktiké.”

44. Brenda Mbretérisé s¢ Bashkuar, gjykatat vendase i kané shqyrtuar
¢€shtjet e ngritura né kéto kérkesa me holl€si. Né ményré t€ vecanté, Dhoma
e Lordéve ka pasur rastin né dy c¢éshtje kryesore t€ merret me ¢éshtje qé
kané t& b&jné me manifestimin e besimit fetar dhe me rrethanat né té cilat
mund té gjendet ndérhyrje n€ nenin 9.

45. Né¢ ¢éshtjen R (Williamson dhe té Tjeré) kundér Sekretarit té Shtetit
peér Arsim dhe Punésim [2005] UKHL 15, kérkuesit u ankuan g€ ndalimi né
Mbretériné e Bashkuar i ndéshkimit trupor t€ fémijéve né rrethana té
caktuara shkelte té drejt€n e tyre t€ lirisé s€ manifestimit t€ besimit t& tyre
fetar sipas nenit 9 t€ Konventés. N& paragrafin 23, gjaté shqyrtimit se ¢faré
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pérbénte “manifestim” t& besimit, Lordi Nicholls 1 Birkenhead, me té cilin
Lordét Bingham, Brown dhe Walker dhe Lady Hale ishin dakord, vuri né
pah disa parime bazg:

“... njé besim duhet t€ p€rmbushé disa kérkesa minimale objektive modeste. Kéto
kérkesa me kufi jané t€ nénkuptuara né€ nenin 9 t€ Konventés Evropiane dhe jané
garanci té krahasueshme né instrumente té tjera té t& drejtave té€ njeriut. Besimi duhet
t€ jeté né pérputhje me standardet bazé t&€ dinjitetit ose integritetit njerézor.
Manifestimi i besimit fetar, pér shembull, i cili pérfshin nénshtrimin e té tjeréve ndaj
torturés apo ndéshkimit ¢njerézor nuk do t€ kualifikohej pér mbrojtje. Besimi duhet té
keté lidhje me ¢éshtje t€ cilat nuk jané€ t€ paréndésishme. Ai duhet té keté njé shkallé
serioziteti dhe réndésie. Si¢ &shté théné, duhet t€ jeté besim né lidhje me njé ¢éshtje
themelore. Me besimin fetar ky kusht ploté€sohet menjéheré. Gjithashtu, besimi duhet
té jeté koherent né sensin e t€ genit i kuptueshém dhe i mundur pér t’u kuptuar. Por,
pérséri, nuk duhet t€ kérkohet shumé né kété aspekt. Zakonisht, feja pérfshin besimin
tek e mbinatyrshmja. Ai nuk éshté gjithmoné i ndjeshém ndaj ekspozimit t€ kthjellét
apo, edhe mé pak, ndaj arsyetimit racional. Gjuha e pérdorur shpesh &shté gjuha e
alegorisé, simboleve dhe metaforés. Varésisht nga tema, nuk mund t€ pritet gjithmoné
nga individét qé té shprehen né ményré bindése ose me saktési. Po késhtu, besimet e
njé individi nuk jané t&€ fiksuara dhe statike. Besimet e secilit individ mund té
ndryshojné gjat€ jetés s€ tij apo t€ saj. N& térési, kéto kérkesa né kufi nuk duhet té
caktohen né€ njé nivel i cili do t& privonte besimin e pakicés tek mbrojtjet q€ ata
synohet t€ gézojné pérmes Konventés....”

Mg poshté, n€ paragrafin 32, Lordi vazhdon:

“... gjaté€ pércaktimit nése... sjellja pérbén manifestimin e njé besimi n€ praktiké pér
qéllimet e nenit 9, duhet s€ pari té identifikohet natyra dhe fushéveprimi i besimit.
Nése... besimi merr formén e njé detyrimi t€ perceptuar pér t€ vepruar né njé ményré
té caktuar, at€heré, né parim, kryerja e atij akti n€ pé€rputhje me até besim éshté né
vetvete manifestim i atij besimi né€ praktiké. Né raste t€ tilla akti éshté ‘i lidhur
ngusht’ me besimin, sipas frazeologjisé sé Strasburgut....”

46. Céshtja e R (Begum) kundér Kryemésuesit dhe Guvernatoréve té
Shkollés sé Mesme Denbigh [2006] UKHL 15 kishte t€ bénte me njé
pretendim qé€ pérjashtimi i kérkueses nga shkolla, pér shkak té shkeljeve té
pérséritura té kodit t&€ uniformés, n€ ményré t€ paarsyeshme kufizonte, inter
alia, t€ drejtén e saj sipas nenit 9 t&€ Konventés pér t€ manifestuar fené dhe
besimet e saj. Lordi Bingham, duke diskutuar pér ¢céshtjen nése kishte pasur
ndérhyrje né t€ drejtén e kérkueses nga neni 9, foli késhtu né€ paragrafét 23
dhe 24:

“23. Institucionet ¢ Strasburgut nuk kané gené fare t€ gatshme t€ gjenin ndérhyrje
né té drejtén pér manifestimin e besimit fetar né praktike ose ndjekjen e fesé aty ku
njé person ka pranuar me vullnetin e tij njé vend pune apo njé rol i cili nuk ka hapésiré
pér até praktiké apo ndjekje dhe ka mjete t€ tjera né dispozicion t&é personit pér ta
praktikuar apo ndjekur fené e tij apo t€ saj pa véshtirési apo shqetésime té
panevojshme. Késhtu, né ¢éshtjen X kundér Danimarkés (1976) 5 DR 157, njé klerik
u konstatua se kishte pranuar disiplinén e kishés sé tij kur u punésua, dhe e drejta e tij
pér ta 1€né kishén garantonte liring e tij t€ fes€. Pretendimi i tij sipas nenit 9 déshtoi. ...
Karaduman kundér Turgisé (1993) 74 DR 93 &sht€ njé ¢c€shtje me argumente t& forta.
Kérkueses iu mohua certifikata e diplomimit sepse kérkohej njé fotografi e saj pa
shaminé e kokés ndérkohé q€ ajo nuk donte té fotografohej pa shaminé e kokés pér
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arsye fetare. Komisioni nuk gjeti (p 109) ndérhyrje né t€ drejtén e saj sipas nenit 9
sepse (p 108) ‘duke zgjedhur t€ ndiqte studimet e larta né njé universitet laik, njé
student i nénshtrohet rregullave t€ atij universiteti, t€ cilat e b&jné liriné€ e studentéve
pér t&€ manifestuar fené e tyre qé té jeté né pérputhje me kufizimet né aspektin e vendit
dhe ményrés sé synuar pér té siguruar bashkekzistencén né harmoni mes studentéve té
besimeve t€ ndryshme’. Duke refuzuar pretendimin e kérkuesit né ¢éshtjen Konttinen
kundér Finlandés (1996) 87-A DR 68 Komisioni theksoi, né paragrafin 1, fage 75, qé
atij nuk i ishte béré presion pér t€ ndryshuar piképamjet e tij fetare apo nuk ishte
ndaluar nga manifestimi i fes€ ose besimit t€ tij; pasi kishte gjetur q€ orari i tij i punés
binte ndesh me bindjet e tij fetare, ai ishte i liré t& hiqte doré nga vendi i punés. ... N&
¢Eshtjen Stedman kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1997) 23 EHRR CD 168, fakti qé
kérkuesja ishte e liré té jepte doréhegjen n€ vend qé té€ punonte té shtunave ishte fatal
pér pretendimin e saj sipas nenit 9. Kérkuesi né ¢éshtjen Kala¢ [kundér Turgisé
(1997) 27 EHRR 552], par. 28-29, déshtoi sepse, duke zgjedhur njé karrieré
ushtarake, ai kishte pranuar me miratimin e vet njé sistem té disiplinés ushtarake i cili
nga natyra nénkuptonte mundé€siné e kufizimeve t€ caktuara ndaj disa t& drejtave dhe
lirive, dhe ai kishte mundur t€ pérmbushte detyrimet e zakonshme té besimit
mysliman. Né ¢éshtjen ¢ Shogatés Liturgjike Cifute Cha’are Shalom Ve Tsedek
kundér Francés (2000) 9 BHRC 27, par. 81, kontestimi i kérkuesve pér rregulloren e
ritualit t& therjes né Francé, e cila nuk i pérmbushte standardet e tyre t€ rrepta fetare, u
refuzua sepse ata mund t€ merrnin mjaft leht€ furnizim me mish, t&€ therur né
pérputhje me ato standarde, nga Belgjika.

24. Kjo linjé¢ autoriteti &shté kritikuar nga Gjykata e Apelit si tepér kufizuese
(Copsey kunder WWB Devon Clays Ltd 2005 EWCA Civ 932, [2005] 1CR 1789, prg
31-39, 44-66), dhe né [R (Williamson) kundér Sekretarit té Shtetit pér Arsim dhe
Punésim [2005] UKHL 15], prg 39, Dhoma vuri né pyetje nése mjetet alternative t&
krijimit t€ hapésirés pér manifestimin e besimit fetar, si¢ u sugjerua né€ ¢éshtjen e
Liturgjisé Cifute, lart, par. 80, duhet té ishte ‘c pamundur’ para se pretendimi pér
ndérhyrje sipas nenit 9 t&€ mund té dilte me sukses. Por autoritetet, sipas mendimit tim,
e mbéshtesin propozimin me t€ cilin uné e hapa par. 23 té kétij opinioni. Edhe sikur té
jet€ e pranuar gé institucionet e Strasburgut kané gabuar nga ana e rreptésisé sé
refuzimit t€ ankesave pér ndérhyrje, mbetet ende njé té€rési koherente dhe dukshém e
géndrueshme autoriteti té cilén gjykatat tona vendase duhet ta marrin parasysh dhe e
cila tregon qé ndérhyrja nuk &shté e lehté pér t’u konstatuar.”

I1I. E DREJITA KRAHASUESE PERKATESE

A. Shtetet Anétaré té Késhillit té Evropés

47. Njé analizé e ligjit dhe praktikés lidhur me mbajtjen e simboleve

fetare né puné né njézet e gjashté Shtetet Kontraktuese t& Késhillit té
Evropés tregon qé€ né€ shumicén e Shteteve mbajtja e veshjeve fetare dhe/ose
simboleve fetare né vendin e punés &shté e parregulluar. N¢é tre Shtete,
Ukraina, Turqia dhe disa kantone té€ Zvicrés, mbajtja e veshjeve fetare
dhe/ose simboleve fetare pér shérbyesit civilé dhe punonjésit e tjeré té
sektoréve civilé €shté e ndaluar, por né parim lejohet pér punonjésit e
kompanive private. N& pes€ Shtete - Belgjiké, Danimarké, Francé, Gjermani
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dhe Holand€ - gjykatat vendase kané pranuar shprehimisht, t€ paktén né
parim, t€ drejtén e punédhénésit pér t€ caktuar kufizime t&€ caktuara pér
mbajtjen e simboleve fetare nga punonjésit; megjithaté, nuk ka as ligje as
rregullore né ndonjérin prej kétyre vendeve t€ cilat shprehimisht e lejojné
punédhénésin té€ veproj€ késhtu. N&é Francé dhe Gjermani, &shté rreptésisht e
ndaluar mbajtja e simboleve fetare nga shérbyesit civilé dhe punonjésit e
Shtetit, ndérsa né tre vende té tjera ka mé& shumé fleksibilitet. Ndalimi
gjithépérfshirés 1 mbajtjes s€ veshjeve dhe/ose simboleve fetare nga
punonjésit né puné nuk lejohet askund. Pérkundrazi, né Francé é&shté
rreptésisht e ndaluar me ligj. Sipas legjislacionit francez, n€ ményré qé té
shpallet 1 paligjshém ¢do kufizim 1 tillé duhet t€ keté njé qéllim legjitim, t&
keté¢ lidhje me normat sanitare, me mbrojtjen e shéndetit dhe moralit,
besueshmérin€ e imazhit t€ kompanis€ né syté e klientéve, si dhe t€ kalojé
njé test proporcionaliteti.

B. Vendet e treta

1. Shtetet e Bashkuara té Amerikés

48. Pér shérbyesit civilé dhe punonjésit e Qeverisé, mbajtja e simboleve
fetare &shté e mbrojtur me Kushtetutén e Shteteve t€ Bashkuara (Klauzola e
Vendosjes dhe Klauzola e Ushtrimit t&€ Lir€) dhe me Ligjin pér t€ Drejtat e
Njeriut té vitit 1964. Kur ngrihet ndonjé pretendim nga njé punonjés publik,
gjykatat zbatojné standardin e kéqyrjes s€ ndérmjetme, sipas té cilit Qeveria
mund té vendosé kufizime pér mbajtjen e simboleve fetare nése veprimi
€shté “‘substancialisht 1 lidhur” me promovimin e ndonjé interesi “t&
réndésishém” t€ Qeverisé (shih Tenafly Eruv Association kundér Krahinés
Tenafly, 309 F.3d 144, 157 (3rd Cir. 2002)). Kur ngrihet njé pretendim
statutor, punédhénési duhet té keté ofruar ose “hapésiré té arsyeshme” pér
praktikén fetare, ose t€ keté vértetuar q€ lejimi 1 atyre praktikave fetare do té
kishte imponuar “véshtirési t€ panevojshme” pér punédhénésin (shih
Ansonia Board of Education kundér Philbrook, 479 US 60 (1986); Shtetet e
Bashkuara kundér Bordit té Arsimit té Qarkut Shkollor né Filadelfia, 911
F.2d 882, 886 (3rd Cir. 1990); Webb kundér Qytetit té Filadelfias, 562 F.3d
256 (3rd Cir. 2009)). Pér punonjésit privaté nuk ka kufizime kushtetuese
lidhur me mundésin€ e punédhénésve pér t€ kufizuar mbajtjen e veshjeve
fetare dhe/ose simboleve fetare. Megjithaté, kufizimet nga Titulli VII 1
Ligjit pér t€ Drejtat e Njeriut vazhdojné té€ zbatohen pér sa kohé qé
punédhénési ka mbi 15 punétoré.

2. Kanadaja

49. Liria fetare mbrohet né ményré kushtetuese me Kartén Kanadeze té
té Drejtave dhe Lirive t€ vitit 1982 (prej kétu Karta). Seksioni 1 i Kartés i
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jep autoritet shtetit pér t€ shkelur lirin€ e fesé n€ ményrén mé pak kufizuese
t¢ mundur pér “interesa té theksuara t€ qeveris€” (shih B(R) kundér
Shoqatés sé Ndihmave pér Fémijé té Metropolit té Torontos (1995) 1 SCR
315). Punédhénésit kanadez€, né pérgjithési, pritet t’1 pérshtaten
rregulloreve té cilat kan€ ndikim ‘joproporcional’ mbi disa pakica fetare té
caktuara. Standardi i zbatuar nga gjykatat n€ kété piké €shté ai 1 “hapésirés
s¢ arsyeshme” (shih R kundér Big M Drug Mart Limited (1985) 1 SCR
295). Mosmarréveshjet e kohéve té€ fundit né€ lidhje me kété temé jané
fokusuar tek t€ drejtat e personave Sikh pér té veshur callmé ose kirpan né
puné. N& ¢éshtjen Bhinder kundér Hekurudhave Kombétare Kanadeze Co.
(1985) 2 SCR 561, Gjykata Supreme vendosi qé kérkuesi nuk mund té
mbante ¢allmé né koké sepse ajo e pengonte pér té veshur helmeté té forté.
Kjo u gjet t€ pérfagésonte njé “kérkesé profesionale bona fide”. Gjykatat
kanadeze, né vend qé€ t& synojné té pérkufizojné fené apo praktikat fetare,
jané mé té interesuara né singeritetin e besimit né njé praktiké q¢ ka njé
lidhje me njé fe t& caktuar (shih Syndicat Northcrest kundér Amselem
(2004) 2 SCR 551). Né céshtjen Multani kundér Komisionit shkollor
Marguerite-Bourgeoys (2006) 1 SCR 256, né t€ cilin Gjykata Supreme e
Kanadasé mbéshteti té drejtén e njé studenti Sikh pér t€ mbajtur njé kirpan
né shkollé, gjykata nuk mori pérsipér njé analizé teologjike té réndésisé sé
kirpanéve né besimin Sikh. Pérkundrazi, gjykata konsideroi qé kérkuesi
“vetém duhe[j] té vértetonte q€ besimi 1 tij personal dhe subjektiv né
domethénien fetare té kirpanit [ishte] 1 sinqerté”.

E DREJTA

51. Kérkuesja e paré, e dyté dhe kérkuesi 1 katért u ankuan g€ sanksionet
té cilat u vendosén né€ vendin e punés shkelén té drejtat e tyre nga neni 9 i
Konventés, 1 marré vet¢tm dhe né lidhje me nenin 14. Kérkuesja e treté u
ankua pér shkelje t€ neneve 14 dhe 9 t€ marré€ s€ bashku.
Neni 9 parashikon:
“l. Secili ka t€ drejtén e lirisé s€ mendimit, t€ ndérgjegjes e t& fes€; kjo e drejté
nénkupton lirin€ pér t& ndryshuar fené ose besimin dhe liriné, qofté individualisht ose

kolektivisht, publikisht ose privatisht népérmjet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe
kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfaqjes s€ fes€ ose besimeve t€ dikujt nuk mund t’i nénshtrohet
kufizimeve t€ tjera, pérve¢ atyre t€ parashikuara nga ligji dhe qé pérbé&jné masa té
nevojshme né njé shoqéri demokratike né€ interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e
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rendit publik, t&€ shéndetit ose t€ moralit ose pér mbrojtjen e t& drejtave dhe t€ lirive té
té tjeréve.”

Neni 14 parashikon:

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété¢ Konventé duhet t& sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkaqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqgérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

III. THEMELET

A. Argumentet e paléve

1. Qeveria

58. Pér sa u pérket ankesave nga kérkuesja e paré, e dyté dhe kérkuesi 1
katért sipas nenit 9 t€ marré vetém, Qeveria u mbéshtet né¢ praktikén
gjyqésore té€ Gjykatés né lidhje me faktin g€ dispozita nuk mbron ¢do akt
apo formé sjelljeje t€ motivuar apo t€ frymézuar nga feja ose besimi. Ajo
argumentoi qé sjellja e cila ishte e motivuar apo e frymézuar nga feja ose
besimi, por e cila nuk ishte akt i praktikés sé njé feje né njé formé
pérgjithésisht t€ njohur, ishte jashté mbrojtjes s€ nenit 9. Qeveria iu referua
gjetjeve t€ pakontestueshme t€ Tribunalit t€ Punésimit né€ lidhje me
kérkuesen e paré dhe té dyté, ku secila déshironte t€ mbante t€ varur né
ményré t€ dukshme kryqin rreth qafés si shprehje personale e besimit. Nuk
u sugjerua qé mbajtja e dukshme e kryqit ishte praktiké pérgjithésisht e
njohur e praktikimit t&€ besimit kristian, e aq mé pak kérkesé e detyrueshme.
Déshira e kérkueses s€ paré dhe té€ dyté pér t€ mbajtur kryqin né ményré té
dukshme, ndérkohé qé mund t& jet€¢ frymézuar apo motivuar nga
pérkushtimi 1 sinqgerté fetar, nuk ishte praktiké apo kusht i njohur fetar 1
Kristianizmit, dhe prandaj nuk hynte brenda fushéveprimit t€ nenit 9. N&
ményré t€ ngjashme, kundérshtimi 1 Z. McFarlane pér t€ ofruar terapi psiko-
seksuale pér ¢iftet e seksit t€ njéjt€ nuk mund té pérshkruhej si praktiké e
fesé né€ njé formé pérgjithésisht t€ njohur.

59. Pérndryshe, Qeveria argumentoi qé edhe sikur mbajtja e dukshme e
kryqit rreth qaf€s, ose refuzimi pér t€ ofruar shérbime té caktuara pér ciftet
homoseksuale, t€ ishin manifestime i besimit e rrjedhimisht njé e drejté e
mbrojtur nga neni 9, nuk kishte pasur ndérhyrje tek kjo e drejté n€ lidhje me
asnjérin prej kérkuesve. Ajo iu referua vendimit t€ Dhomés sé Lordéve R
(Begum) kundér Guvernatoréve té Shkollés sé Mesme Denbigh (shih
paragrafin 46 lart), ku Lordi Bingham analizoi jurisprudencén e Strasburgut
e cila ishte e zbatueshme né ¢éshtjet ku individét pranonin me vullnetin e
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tyre t€ lir€ punésimin né€ njé vend ku nuk kishte hapésiré pér praktikén
fetare, por ku ka ményra té tjera né dispozicion t€ tyre pér t€ praktikuar apo
pér t’iu pérmbajtur fes€¢ s€ tyre pa véshtirési apo shqetésime té
panevojshme. Lordi Bingham kishte arritur né pérfundimin qé praktika
gjyqésore e Strasburgut pérbénte njé “té€rési koherente dhe dukshém té
géndrueshme autoriteti” e cila béri t€ qarté qé€ nuk do té kishte ndérhyrje né
nenin 9 né€ kéto rrethana. Céshtjet né t€ cilat supozohej apo konstatohej njé
shkelje e nenit 9 ngriheshin kur, edhe pas doréheqjes dhe kérkimit té
punésimit alternativ apo ndjekjes sé studimeve né njé institucion tjetér
arsimor, individét nuk kishin mundur t’i shmangeshin njé kushti i cili ishte
né papajtueshméri me besimet e tyre fetare (pér shembull, Kokkinakis
kundér Greqisé, 25 maj 1993, Seria A nr. 260-A; Leyla Sahin kundér
Turgisé [GC], nr. 44774/98, ECHR 2005-XI; Ahmet Arslan kundér Turqisé,
dec., nr. 41135/98, 23 shkurt 2010). Ndryshe nga kéto, n€ ¢éshtjet né fjalé
kérkuesja e paré dhe e dyt€ u lejuan nga punédhénésit e tyre t€ mbanin
kryqin né puné me kusht qé ta mbanin t€ mbuluar gjaté punés me klienté
ose me pacienté. Céshtja e kérkueses s€ treté nuk ndryshonte nga céshtja
Pichon dhe Sajous kundér Francés (dec.), nr. 49853/99, ECHR 2001-X, ku
Gjykata kishte gjetur qé tek farmacistét t€ cilét nuk donin té ofronin
kontraceptivé nuk kishte ndérhyrje né t&€ drejtat e tyre nga neni 9 sepse ata
ishin né gjendje t€ manifestonin besimet e tyre fetare né shumé ményra
jashté punés. Secili prej kérkuesve t€ ¢éshtjeve té€ tanishme ka gené e/i liré
té kérkonte punésim diku tjetér; pér mé tepér, kérkueses s€ paré€ dhe té dyté 1
jané ofruar poste t€ tjera nga punédhénésit e tyre aktualé me té€ njéjtén
pagesé, poste né té cilat nuk kishte kufizime né lirin€ e tyre pér t€ mbajtur
kryqin e dukshém rreth qaf€s.

60. Mg tej, Qeveria theksoi q€ kérkuesja e paré dhe kérkuesi i1 katért
ishin t€ punésuar nga kompani private. Prandaj, ankesat e tyre nuk
pérfshinin ndonjé akuzé ndérhyrjeje direkte nga Shteti, por pérkundrazi
pretendimin q€ Shteti nuk ka béré gjithcka qé kérkohej nga ai sipas nenit 9
pér té siguruar q€ punédhénésit e tyre privaté t’i lejonin ata t& shprehnin
besimet e tyre fetare né puné. Qeveria nénvizoi q€¢ mundésia e caktimit té
detyrimeve pozitive nga neni 9 duhet t€ mbéshtetet at€heré kur déshtimi 1
Shtetit pér t€ marré masa e pengonte njé individ nga praktikimi i lir€ 1 fesé
sé€ tij ose t€ saj. Deri mé sot ka pasur vetém njé rast n€ té€ cilén Gjykata ka
gjetur qé njé Shtet ka shkelur njé detyrim pozitiv nga neni 9, né€ ¢éshtjen
Anétarét e Grupimit Gldani té Déshmitaréve té Jehovait dhe Té Tjeré
kundér Gjeorgjisé, nr. 71156/01, 3 maj 2007, ku autoritetet shtetérore nuk
kishin marré masa pas njé¢ sulmi té dhunshém kundér njé grupi
Déshmitarésh té€ Jehovait nga njé grup besimtarésh ortodoksé. Kérkesat e
tanishme nuk ishin t€ krahasueshme. Fakti qé kéto kérkues ishin t€ liré€ t&
jepnin doréheqjen dhe té kérkonin puné diku tjetér, ose té€ praktikonin fené e
tyre jashté punés, ishte i mjaftueshém pér t€ garantuar té drejtat e tyre nga
neni 9 sipas t€ drejtés vendase. Sido qé té jeté, edhe nése Shteti do té kishte
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disa detyrime pozitive nga neni 9 né lidhje me veprimet e punédhénésve
privaté, ai detyrim &shté pérmbushur né Mbretériné e Bashkuar gjaté
periudhés pérkatése nga Rregulloret e Barazisé sé Punésimit (Fesé ose
Besimit) t€ vitit 2003 (shih paragrafin 41 lart). Neni 3 pércaktonte
“diskriminimin” si 1 tillé qé pérfshin diskriminimin fetar direkt (d.m.th.
trajtimi 1 nj€ punonjési n€ ményré mé pak té favorshme pér shkak té fesé ose
besimit té tij/saj) dhe diskriminimin fetar indirekt (zbatimi 1 njé dispozite,
kriteri apo praktike e cila i v€ personat e t€ njéjtés fe si punonjés né
disavantazh té caktuar dhe t€ cilén punédhénési nuk mund ta vértetojé si
mjet proporcional i arritjes s€ njé qéllimi legjitim).

61. N& ményré alternative, sipas nenit 9, Qeveria argumentoi q€ masat e
marra nga punédhénésit kishin gené proporcionale me njé qéllim legjitim né
secilin rast. Pér sa 1 pérket kérkueses s€ paré, British Airways kishte t&
drejté té dilte né pérfundimin qé mbajtja e uniformés luante njé rol té
réndésishém né ruajtjen e imazhit profesional dhe fuqizimit t€ njohjes sé
markés sé& kompanisé€, dhe kishte té drejta kontraktuale pér t€ ngulur kémbé
g€ punonjésit e saj t&€ mbanin uniformé. Para ngjarjeve né fjal€, kufizimet
lidhur me sendet e dukshme t€ mbajtura rreth qafés nuk kishin shkaktuar
probleme té njohura mes fuqisé punétore n€ uniformé, e cila ishte mjaft e
madhe né kompani. Kérkuesja e paré nuk e ngriti kundérshtimin e saj ndaj
kodit t& uniformés duke kérkuar rishikimin e tij, apo autorizimit pér té
mbajtur kryqin, por pérkundrazi u paraqit né puné né shkelje té tij.
Ndérkohé gé British Airways po merrte né konsideraté ankimin e kérkueses,
kompania 1 ofroi késaj t€ fundit njé post me pagé identike pa kontakt me
klientét, por ajo vendosi t€ géndronte né sht€pi. Né néntor 2006, pesé muaj
pasi qé kérkuesja kishte hapur procedurén e ankimimit, British Airways
shpalli rishikimin e politikés s€ saj n€ lidhje me mbajtjen e simboleve fetare
té dukshme dhe, pas konsultimeve me anétarét e stafit dhe pérfagésuesit e
sindikatave, u miratua njé€ politiké e re n€ janar 2007, e cila lejonte mbajtjen
e simboleve fetare né ményré t€ dukshme.

62. Pér sa 1 pérket kérkueses sé dyté, Qeveria theksoi qé qéllimi 1
kufizimit ishte minimizimi i rrezikut t& [éndimeve gjaté punés me pacientét.
Po ashtu, kishte kufizime pér mbajtjen e simboleve fetare nga jo-kristianét
pér arsye shéndetésore dhe sigurie: pér shembull, infermieret Sikh nuk
lejoheshin t€ mbanin bylyzykun kara apo thikézén kirpan, dhe infermieret
myslimane duhet t&€ mbanin vetém shami koke t&€ mbéshtjella miré rreth
kokés né vend té shamis€ valévitése. Ky ishte njé qéllim legjitim, i ndjekur
nga njé ményré proporcionale, sidomos duke pasur parasysh qé trusti
shéndetésor i kishte ofruar kérkueses s€ dyté njé post jo-klinik me té nj&jtén
pagé.

63. Qeveria pranoi qé kérkuesja e tret€ besonte singerisht g€ partneritetet
civile ishin kundér ligjit t€ Zotit dhe qé€ Z. McFarlane singerisht besonte qé
aktiviteti homoseksual ishte mékat dhe qé ai nuk duhet t€ bénte asgjé pér ta
pranuar até. Megjithaté, Qeveria po ashtu njohu faktin qé Krahina
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Londineze e Islington dhe organizata Relate ishin té€ pérkushtuara té ofronin
shérbimet mbi baza jo-diskriminuese. Ky ishte géllim krejtésisht legjitim
pér t'u ndjekur nga njé autoritet lokal apo nga njé gendér ofruese e
shérbimeve ké&shilluese t€ marrédhénieve. NE secilin rast, ishte
proporcionale nga ana e punédhénésit t€ kérkonte qé t€ gjithé punonjésit té
kryenin detyrat e tyre pa diskriminuar mbi bazat e orientimit seksual.
Rregulloret e vitit 2003 dhe Rregulloret e vitit 2007 (shih paragrafét 41-42
lart) vendosnin ekuilibrin n€ Mbretérin€ e Bashkuar mes té drejtés pér
manifestimin e besimeve fetare dhe t€ drejtave t€ individéve pér t€ mos u
diskriminuar pér arsye té orientimit seksual. Ményra e sakté e arritjes sé
kétiy ekuilibri ishte ¢céshtje q€ hynte brenda hapésirés s€ vlerésimit té lejuar
nga autoritetet kombétare sipas nenit 9. Pér mé tepér, Gjykata duhet t&
ndérmerrte t€ nj€jtén qasje drejt proporcionalitetit dhe hapésirés sé
vlerésimit nése i shqyrtonte kéto ¢éshtje sipas nenit 9 i marré vetém ose
sipas nenit 14 1 marré s€ bashku me nenin 9.

2. Kérkuesja e paré

64. Kérkuesja e paré parashtroi g€ mbajtja e nj€ kryqi t€ dukshém ishte
njé formé pérgjithésisht e njohur e praktikimit t€ Kristianizmit. Sidoqofté,
ajo mé tej parashtroi q€ formulimi 1 Qeveris€ pér testin q€ duhej kaluar pér
té angazhuar nenin 9 duke iu referuar njé “akti t&€ praktikimit t&€ njé feje né
njé formé pérgjithésisht t&€ njohur” ishte 1 pasakte. Njé test 1 till€ ishte tepér 1
mjegullt pér t€ gené 1 pérdorshém né praktiké dhe do té kérkonte qé gjykatat
té gjykonin né lidhje me ¢éshtje t€ debateve teologjike, té cilat ishte e qarté
g€ binin jashté hapésirés s€ kompetencés sé tyre. Pér mé tepér, ai nuk
mbéshtetej nga praktika gjyqésore e Gjykatés.

65. Pérvec késaj, ajo argumentoi qé njé interpretim kufizues pér sa i
pérket asaj q€ pérbénte nd€rhyrje né€ té€ drejtat e nenit 9 do té€ ishte né
mospérputhje me réndésiné q€ Gjykata i vinte lirisé sé fes€. Asnjé e drejté
tjetér themelore nuk i nénshtrohej doktrinés qé nuk do té kishte ndérhyrje
aty ku ishte e mundur né ményré q€ individi t€ shmangte kufizimin, pér
shembull pérmes doréheqjes dhe gjetjes s€ njé pune tjetér, dhe, nga ana
tjetér, as nuk duhej q€ njé€ individ té konsiderohej se kishte “hequr doré” nga
e drejta e tij/saj duke vazhduar té géndronte né té€ njéjtin vend pune. Gjykata
duhet ta interpretojé Konventén nén dritén e kushteve aktuale. Mundésia e
shfrytézimit nga kérkuesja t€ ¢do mjeti pér t€ shmangur kufizimin duhet té
merret parasysh nén prizmin e nenit 9 § 2, kur shqyrtohet nése kufizimi ka
gené i justifikuar, dhe jo sipas nenit 9 § 1 si bazé pér t€ vendosur qé nuk ka
pasur ndérhyrje. N¢& rastin konkret, ishte e qarté se kishte pasur ndérhyrje:
kérkuesja e paré u ndalua t€ mbante kryq té€ dukshém, cka ajo e
konsideronte t€ ishte imazhi gendror i1 besimit té saj; ajo e gjente zbatimin e
kodit té uniformés thellésisht poshtérues dhe ofendues; pérve¢ késaj,
humbja e pagés s€ saj pér katér muaj kishte krijuar véshtirési financiare té
konsiderueshme.
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66. Kérkuesja e paré parashtroi qé e drejta vendase, si¢ ishte interpretuar
dhe zbatuar nga gjykatat angleze né ¢éshtjen e saj, kishte déshtuar té jepte
mbrojtjen e duhur pér t€ drejtat e saj sipas nenit 9. Asaj i ishte mohuar
mbrojtja nga ligji vendas pér déshirén e saj krejtésisht t&€ singerté dhe
tradicionale pér t€ manifestuar besimin e saj duke mbajtur kryqin, pér shkak
se ajo nuk kishte mundési t€ paraqiste prova qé€ kjo ishte kérkesé biblike apo
njé€ manifestim 1 besimit q€ praktikohej gjerésisht. Pérvec késaj, testi sipas
ligjit vendas pér konstatimin e disavantazhit grupor ishte ligjérisht i pasigurt
dhe thelbésisht 1 pafuqishém ndaj rezultateve arbitrare né fund. Gjykata nuk
kishte sugjeruar asnjéheré qé€ njé detyrim pozitiv mbi njé Shtet duhet t&
imponohej sipas nenit 9 vet€ém né raste t&€ jashtézakonshme dhe nuk kishte
arsye parimore pérse t€ ishte ké&shtu. Né rastin konkret, kishte pasur njé
déshtim né€ vazhdimési nga ana e Qeverisé s€¢ Mbretérisé sé Bashkuar pér té
vendosur legjislacion t€ pérshtatshém pér t’u mundésuar atyre n€ pozicionin
e kérkueses mbrojtjen e té drejtave té tyre.

3. Kérkuesja e dyté

67. Kérkuesja e dyt€ argumentoi qé mbajtja e dukshme e kryqit apo
kryqit me Krisht ishte qartésisht njé aspekt 1 praktikimit t& Kristianizmit né
njé formé pérgjithésisht t€ njohur. Ishte e pasakté té€ béhej dallimi mes
“kérkesave” dhe “jo-kérkesave” né njé fe, duke ia dhéné mbrojtjen e nenit 9
vetém “kérkesave” fetare. Nj€ qasje e till€ do té vinte njé kufi tepér t& larté
pér pasjen e mbrojtjes dhe ishte né papajtueshméri me qasjen e gjykatave
vendase né ¢éshtje t& tilla si R (Watkins Singh) kundér Shkollés sé Mesme
Aberdare dhe Williamson (shih lart) dhe t€ késaj Gjykate né ¢éshtjen Dega e
Moskés sé Salvation Army kundér Rusisé, nr. 72881/01, ECHR 2006-XI;
Jakobski kundér Polonisé, nr. 18429/06, 7 dhjetor 2010; dhe Bayatyan
kundér Armenisé [GC], nr. 23459/03, ECHR 2011. Pér mé tepér, duke
vendosur q€ vetém praktikat fetare té detyrueshme hynin brenda
fushéveprimit t€ nenit 9 u jepej njé nivel me 1 larté 1 mbrojtjes feve té cilat
pérfshijné rregulla t€ veganta q¢ duhen ndjekur dhe njé nivel mé 1 ulét i
mbrojtjes feve pa rregulla té tilla, si¢ €shté Kristianizmi.

68. Kérkuesja e dyté e kontestoi argumentin e Qeverisé q€ njé kérkesé
pér ta hequr ose mbuluar kryqin né¢ puné nuk pérbénte ndérhyrje né té
drejtén e saj pér t€ manifestuar fen€ ose besimin e saj. Ndérkohé qé praktika
e méparshme gjyqésore e Komisionit dhe Gjykatés mund ta mbéshteste
diskutimin e Qeveris€, n€ ¢éshtjet e kohéve té fundit lidhur me kufizimet né
mbajtjen e sendeve fetare né institucione arsimore dhe né€ puné Gjykata ka
gjetur q€ ka pasur ndérhyrje (shih, pér shembull, Dahlab kundér Zvicrés
(dec.), nr. 42393/98, ECHR 2001-V; Leyla Sahin, cituar lart; Dogru kundér
Francés, nr. 27058/05, 4 dhjetor 2008).

69. Sé fundi, kérkuesja e dyté arsyetoi g€ ndérhyrja nuk ishte e
justifikuar sipas nenit 9 § 2. Megjithése géllimi i synuar i kufizimit ishte
reduktimi i rrezikut t€ 1éndimeve gjat€ punés me pacientét e moshuar, para
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Tribunalit t€ Punésimit nuk doli asnjé prové qé tregonte se mbajtja e kryqit
shkaktonte probleme shéndetésore dhe sigurie. Mé tej, kérkuesja e dyté
argumentoi q€ kéto fakte tregonin shkelje té t€ drejtave t€ saj nga neni 14 1
marré s€ bashku me nenin 9, duke u mbéshtetur né ndryshimin e pretenduar
mes trajtimit t€ saj nga autoriteti shéndeté€sor né krahasim me ndjekésit e
feve té tjera (né€ lidhje me té cilén, shih paragrafin 55 lart).

4. Kérkuesja e treté

70. Kérkuesja e tret€ u ankua né baz€ t€ nenit 14 t€ marré s€ bashku me
nenin 9, e jo né baz€ t€ nenit 9 vetém, sepse ajo konsideronte qé ajo ishte
diskriminuar pér shkak té fesé s€ saj. Ajo parashtroi qé€ veprimet e saj, pér té
cilat ajo ishte disiplinuar, ishin manifestim i fes€ s€ saj dhe qé pretendimi
natyrisht se e arrinte kufirin e ulét t€ kérkuar pér zbatueshmérin€ e nenit 14,
pra g€ ai hynte brenda cakut t€ nenit 9. Mé€ tej ajo diskutoi g€, duke mos e
trajtuar até ndryshe nga anétarét e tjeré t&€ stafit t€ cilét nuk kishin
kundérshtime té ndérgjegjshme ndaj regjistrimit t€ partneriteteve civile,
autoriteti lokal e kishte diskriminuar at€é né ményré indirekte. Autoriteti
lokal mund té€ kishte krijuar hapésiré né¢ ményré té arsyeshme pér besimet e
saj fetare, dhe refuzimi 1 tij pér t€ pérdorur mjete mé pak kufizuese ishte jo-
proporcional sipas neneve 14 dhe 9.

71. Kérkuesja e treté diskutoi qé Gjykata duhet t& kérkojé “arsye me
shumé peshé” né ményré qé t€ justifikojé diskriminimin pér shkak té fesé.
Ashtu si me kategorité e dyshimta t&€ identifikuara deri tani nga Gjykata té
cilat kérkojné€ “arsye me shumé peshé€” (si¢ jané seksi, orientimi seksual,
origjina etnike dhe nacionaliteti) besimi fetar pérbénte njé aspekt thelbésor
té identitetit t€ nj€ personi. Pér mé tepér, raca, pérkatésia etnike dhe feja
ishin shpesh té ndérlidhura dhe jané lidhur nga Gjykata (shih Sejdi¢ dhe
Finci kundér Bosnje dhe Hercegovinés [GC], nr. 27996/06 dhe nr.
34836/06, § 43, ECHR 2009 dhe Qipro kundér Turgisé [GC], nr. 25781/94,
§ 309, ECHR 2001-1V).

72. Kérkuesja e treté pranoi qé qé€llimet e synuara nga autoriteti lokal
ishin legjitime, pra ofrimi 1 qasjes ndaj shérbimeve, pavarésisht nga
orientimi seksual dhe komunikimi i njé pérkushtimi t€ qarté ndaj jo-
diskriminimit. Megjithaté, ajo nuk konsideronte qé Qeveria kishte treguar
qé ekzistonte njé¢ marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti mes atyre
géllimeve dhe mjeteve té€ pérdorura. Ajo theksoi g€ ajo ishte punésuar si
sekretare para ndryshimit né legjislacion 1 cili lejonte kurorézimin e
partneriteteve civile, dhe baza mbi t€ cilén ajo ishte punésuar kishte
ndryshuar né€ themel. Autoriteti lokal kishte pasur diskrecionin qé t€ mos e
caktonte até si sekretare pér partneritete civile dhe mund t€ kishte vazhduar
té ofronte shérbime efikase pér partneritete civile duke krijuar njékohésisht
hapésiré pér kundérshtimin e ndérgjegjshém té kérkueses. Ai kundérshtim
ishte pér pjesémarrjen né krijimin e njé statusi ligjor t€ bazuar mbi njé
institucion t€ cilin ajo e konsideronte t€ ishte martesé né té gjitha aspektet
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pérvec emrit; kérkuesja nuk manifestoi ndonjé paragjykim kundér
homoseksualéve. Sidoqofté, nuk mund t€ supozohej qé, sikur autoriteti lokal
té kishte krijuar kushte pér kérkuesen, do t€ ishte paré si dicka q€ miratonte
besimet e saj. Pér shembull, kur Shteti i lejonte mjekét té cilét i kishte marré
né puné veté q€ t€ zgjidhnin mos-kryerjen e aborteve, Shteti nuk shihej
domosdoshmérisht si 1 tillé g€ 1 miratonte piképamjet e mjekéve;
pérkundrazi, ishte shenjé tolerance nga ana e Shtetit. Megjithaté, n€ kété rast
autoriteti lokal nuk e mori parasysh si duhet detyrén e tij t€ asnjanésisé. Ai
déshtoi t€ vendoste ekuilibrin mes ofrimit t&€ shérbimit né njé¢ ményré e cila
nuk do té diskriminonte mbi bazat e orientimit seksual, dhe shmangies sé&
diskriminimit kundér punonjésve t€ vet mbi baza fetare.

5. Kérkuesi i katért

73. Z. McFarlane kishte problem me géndrimin e Qeverisé¢ q€ ndjekja
nga ana e tij e moralitetit judeo-kristian nuk ishte manifestim i besimit fetar,
pavarésisht nga fakti g€, universalisht, feja propagandon kufij té qarté
moralé dhe seksualé. Ai parashtroi qé ishte krejtésisht e réndomté té
konstatohej se jo ¢do veprim 1 motivuar apo i1 frymézuar nga feja €shté 1
mbrojtur; kjo ishte e vérteté pér té gjitha té drejtat e tjera t& Konventés qé
mund té kufizoheshin, si e drejta e shprehjes apo e drejta pér respekt ndaj
jetés private. Standardi i duhur i pérdorur nga Gjykata ishte qé c¢do
ndérhyrje né lirin€é e mendimit, ndérgjegjes apo fes€é duhet té€ ishte 1
nevojshém né njé shoqéri demokratike dhe proporcional me njé qéllim
legjitim té synuar. Kur pércaktohet hapésira e vlerésimit q€ duhet t’1 lejohet
Shtetit n€ aspekt t& kufizimeve mbi lirin€ e fes€, Gjykata duhet t€ marré
parasysh se cfaré éshté rrezikuar, pra nevojén e ruajtjes s¢€ pluralizmit té
vérteté fetar, 1 cili ishte 1 ngérthyer né konceptin e njé shogérie demokratike.
Mbrojtja e nenit 9 do t& ishte me pérmbajtje t€ zbrazét nése nuk do té
shkonte pértej thjesht mbrojtjes s€ manifestimit privat t€ besimit apo
piképamjeve, né njé formé pérgjithésisht t€ njohur, aty ku ishte Shteti ai qé
e pércaktonte kété ¢éshtje.

74. Z. McFarlane theksoi qé shkarkimi nga punésimi dhe démi ndaj
reputacionit profesional ishte njé nga sanksionet mé té rrepta q¢ mund té
caktoheshin ndaj njé€ individi, dhe kjo duhet t€ merrej parasysh gjaté
pércaktimit t€ hapésir€s s€ vlerésimit n€ dispozicion. Kérkuesi ishte i
punésuar nga njé kompani private e cila nuk i nénshtrohej ndonjé kushti
statusor pér t€ ofruar shérbimin né fjalé. Do té kishte gené¢ e mundur qé
klientét homoseksualé t’i referoheshin njé késhilluesi tjetér. Ishte jo reale qé
té pretendohej nga kérkuesi q€ té€ ndryshonte vendin e punés apo karrierén
pér shkak t€ kundérshtimit té tij moral ndaj sjelljes homoseksuale; e njéjta
gj€ nuk do té kérkohej nga njé homoseksual 1 cili kishte humbur vendin e
punés pér shkaqge diskriminuese.
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6. Palét e treta

75. Ng total dymbédhjeté pal€ té treta morén leje sipas nenit 44 § 2 té
Rregullores sé Gjykatés dhe Nenit 36 § 2 t€ Konventés pér t€ parashtruar
komente me shkrim (shih paragrafin 5 lart).

76. Disa nga ndérhyrésit parashtruan komente lidhur me ¢éshtjen nése
mbajtja e kryqit mund t€ konsiderohej manifestim 1 besimit fetar.
Parashtresat nga Trusti Kryesor Mediatik Kristian; Dr. Peter Forster,
Peshkopi i Chester; Nicholas Reade, Peshkopi i Blackburn dhe Peshkopi
Michael Nazir-Ali, pérve¢c mbéshtetjes né vendimin e kohéve t€ fundit té
Gjykatés né ¢éshtjen Lautsi dhe Té Tjeré kundér Italisé [GC], nr. 30814/06,
ECHR 2011 (pjesé té shképutura), vérejtén q€ kryqi €shté simbol kristian 1
njohur universalisht dhe “manifestim i vetékuptueshém” i besimit kristian.
Mé tej, s€ bashku me Komisionin pér Barazi dhe t€ Drejta t€ Njeriut,
Shoqata Giuseppi Dossetti: Vlerat dhe Lord Carey nga Clifton, ata
parashtruan g€ gasja e duhur ndaj vlerésimit t€ manifestimeve té besimit
fetar ishte subjektive. Né ményré€ t€ vecanté, ata argumentuan g€ ideja e njé
“kérkese t& detyrueshme” ishte tepér e larté dhe e mbithjeshtézuar. Trusti
Kryesor Medial Kristian, Shoqata Giuseppi Dossetti: Vlerat dhe Peshkopi
Michael Nazir-Ali e ftuan Gjykatén té€ gjente qé nuk 1 takonte Shtetit ose
punédhénésit té vlerésonte vértetésin€ e bindjes fetare apo t&€ manifestimit té
saj. Komisioni pér Barazi dhe t€ Drejta t€ Njeriut rekomandoi g€ testi i
pérshtatshém, qé dilte nga praktika gjyqésore e Gjykatés kohét e fundit, té
mbante né fokus t€ vecanté tek bindja e atij q€ 1 pérmbahet fesé. Ndryshe
nga kéto, Shoqéria Laike Kombétare u shpreh qé gjykatat vendase kishin
béré gjetjet e tyre t& faktit mbi ¢€shtjen n€se ndonjé praktiké fetare nxitej
nga “komanda e ndérgjegjes” apo nga njé “déshiré e thjeshté¢ pér t’'u
shprehur”. Ajo sugjeroi g€ Gjykata duhet t€ tregonte tendencé t€ larté pér t&é
mos ndérhyré né kéto konstatime faktike.

77. Lidhur me ¢éshtjen se kur gjendet ndérhyrja né nenin 9, Komisioni
pér Barazi dhe te Drejta t&€ Njeriut parashtroi qé gjykatat né Mbretériné e
Bashkuar efektivisht kané garantuar nivele t€ ndryshme mbrojtjeje pér
individét q€ konstatojné té€ kené identitet t€ miréfillté¢ fetar kundrejt
individéve tek té cilét identitetet fetare dhe racore jané t€ gérshetuara (shih
R (Watkins-Singh) kundér Bordit Qeverisés té Shkollés sé Mesme té Vajzave
Aberdare [2008] EWHC 1865 (Admin)). Pérve¢ késaj, ajo theksoi qé
¢éshtja e ndérhyrjes duhet t€ marré parasysh jo vetém zgjedhjet q€ ka béré
nj€ person, si¢ éshté zgjedhja e njé vendi t€ caktuar t€ punés, por gjithashtu
edhe veprimet e punédhénésit. Disa ndérhyrés t€ tjeré e béné té qarté
piképamjen e tyre qé€ ishte krejt e gabuar qé njé punonjés té detyrohej t&
bénte njé zgjedhje t&€ papélqyeshme mes punés sé tij/saj dhe besimit.
Shoqéria Laike Kombétare ndérmori njé qasje ndryshe, duke theksuar qé
“liria pér t&€ dhéné doréheqje é€shté garancia pérfundimtare e liris€é sé
ndérgjegjes”. N& vazhdim, ajo sugjeroi g€ nuk ekzistonte detyrim pozitiv
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mbi njé Shtet pér t€ mbrojtur punonjésit kundér uniformave apo kérkesave
té tjera.

78. N& lidhje me c¢éshtjen e proporcionalitetit dhe justifikimit t€ njé
ndérhyrjeje n€ nenin 9, disa ndérhyrés (Qendra Evropiane pér Ligj dhe
Drejtési; Dr. Jan Carnogurksy dhe Fondi pér Mbrojtjen e Aleancés;
Komisioni pér Barazi dhe t& Drejta té€ Njeriut; Shoqata Giuseppi Dossetti:
Vlerat; Peshkopi Michael Nazir-Ali; Lordi Carey; dhe Instituti Clapham dhe
KLM) iu referuan konceptit té€ “krijimit t€ kushteve t€ arsyeshme” ose, sic e
emértoi Lordi Carey njé “reciprocitet respekti”. Ata argumentuan, né
pérgjithési, q€ njé analiz€ proporcionaliteti nga Gjykata duhet t€ marré né
konsideraté mundésiné e krijimit t€ kushteve pér besimet dhe praktikat e njé
individi. Ata theksuan se njéfaré kompromisi mes t€ drejtave konkurruese
ishte 1 nevojshém né€ njé shoqéri demokratike dhe pluraliste. N& vijim té
kétij pohimi, pér sa kohé qé praktikat fetare t€ njé individi nuk ndikonin né
dém t€ ofrimit t€ shérbimit ose nuk ndikonin tek njé punédhénés, ato
praktika fetare duhet té lejohen dhe mbrohen né puné. Né kété aspekt,
Gjykatés 1u térhoq vémendja nga Fondi pér Mbrojtjen e Aleancés drejt
praktikés gjyqésore té€ Shteteve t€ Bashkuara t€ Amerikés, ku kérkohej
krijimi 1 arsyeshém i kushteve pér besimet dhe praktikat fetare, pér sa kohé
qé¢ kjo nuk shkaktonte “véshtirési t€ panevojshme” pér punédhénésin.
Organizata Liberty parashtroi qé€, duke shqyrtuar justifikimin e kufizimit té
té drejtave t€ nenit 9, njé Shteti Kontraktues duhet t’i lejohej njé hapésiré
“domethénése” vlerésimi. Kjo u afirmua né kontributin e Shoqérisé Laike
Kombétare e cila synoi t€ térhiqte vémendjen e Gjykatés drejt miratimit té
Ligjit t&¢ Barazisé té vitit 2010 pérmes Dhomave té Parlamentit. Pérgjaté
kétij procesi, u parashtrua qé Mbretéria e Bashkuar i kishte dhéné
konsideraté t€ hollésishme mundésisé s€ njé pérjashtimi té “kundérshtimit té
ndérgjegjshém”. Fakti qé ky pérjashtim pérfundimisht u térhoq pas njé
debati té ploté, u tha, tregonte qé hapésira pérkatése e vlerésimit duhet té
ishte e gjeré. Komisioni Ndérkombétar 1 Juristéve, Profesori Robert
Wintemute, Federata Ndérkombétare e ligave t€ t€ Drejtave t€ Njeriut dhe
ILGA-Europe e referuan Gjykatén drejt materialeve krahasuese, duke
treguar q€, aty ku lejohen, pérjashtimet statutore ndaj ligjeve té
diskriminimit jané pérgjithésisht pér institucionet dhe organizatat fetare dhe
jo pér individét. Né kontrast me piképamjet e ndérhyrésve té tjeré, Liberty
ftoi Gjykatén t€ gjente q&, po t€ shiheshin ¢éshtjet e ndérlidhura té
proporcionalitetit dhe krijimit t€ kushteve, duhet t€¢ merret né konsideraté
impakti 1 ¢farédo krijimi t€ kushteve tek té tjerét, posacérisht aty ku té tjerét
kané veté statusin e njé pakice dhe/ose grupi né disavantazh. Mé tej, ajo e
ftoi Gjykatén t€ mbéshtetej né nenin 17 t€ Konventés, nése ishte e
nevojshme dhe e pérshtatshme.
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B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 9 té Konventés

79. Gjykata kujton g€, si¢ €shté mishéruar n€ nenin 9, liria ¢ mendimit,
ndérgjegjes dhe fesé &shté njé nga themelet e njé “shoqérie demokratike”
brenda kuptimit t€ Konvent€s. Né dimensionin e saj fetar éshté njé prej
elementeve mé jetike qé pérbéjné identitetin e besimtaréve dhe konceptimit
té tyre t€ jetés, por &shté njé€kohésisht nj€ pasuri e ¢muar pér ateistét,
agnostét dhe t€ painteresuarit. Prej tij varet pluralizmi i pandashém nga njé
shoqéri demokratike, 1 cili éshté fituar me ¢mim té larté pérgjaté shekujve
(shih Kokkinakis kundér Greqisé, 25 maj 1993, § 31, Seria A nr. 260-A).

80. Liria fetare &shté kryesisht c¢éshtje e mendimit dhe ndérgjegjes
individuale. Ky aspekt 1 s€ drejtés sé pércaktuar né paragrafin e paré té nenit
9, mbajtja e besimit fetar dhe ndryshimi i1 fesé apo besimit, €shté absolut dhe
1 pakualifikuar. Megjithaté, si¢ pércaktohet mé tej né nenin 9 § 1, liria e fesé
gjithashtu pérfshin liriné pér manifestimin e besimit, vet€ém dhe privatisht
por edhe té praktikimit t€ tij né komunitet me té tjeré dhe né publik.
Manifestimi 1 besimit fetar mund té marré formén e kultit, mésimdhénies,
praktikés dhe kryerjes sé riteve. Déshmia me fjalé dhe me vepra &shté e
lidhur me ekzistencén e bindjeve fetare (shih Kokkinakis, cituar lart, § 31
dhe gjithashtu Leyla Sahin kundér Turgisé [GC], nr. 44774/98, § 105,
ECHR 2005-XI). Megenése manifestimi nga njé person i1 besimit t& tij/saj
fetar mund t€ keté ndikim tek té tjerét, hartuesit e Konventés e kualifikuan
kété aspekt té liris€ s€ fes€é né ményrén e pércaktuar n€ nenin 9 § 2. Ky
paragraf 1 dyté parashikon qé ¢do kufizim i vendosur ndaj liris€é s& njé
personi pér t€ manifestuar fené duhet t€ jeté i1 pércaktuar me ligj dhe 1
nevojshém né njé shoqéri demokratike né vijim t€ njé ose mé shumé prej
gé€llimeve legjitime t& pércaktuara aty.

81. E drejta pér liriné e mendimit, ndérgjegjes dhe fesé pérmban
piképamje té cilat arrijné njé shkallé bindjeje, serioziteti, kohezioni dhe
réndésie (shih Bayatyan kundér Armenisé [GC], nr. 23459/03, § 110, ECHR
2011; Leela Forderkreis e.V. dhe té Tjeré kundér Gjermanisé, nr. 58911/00,
§ 80, 6 néntor 2008; Jakobski kundér Polonisé, nr. 18429/06, § 44, 7 dhjetor
2010). Nése kjo pérmbushet, detyra e Shtetit pér asnjanési dhe paanshméri
éshté né€ papajtueshméri me ¢do pushtet nga ana e Shtetit pér t&€ vlerésuar
legjitimitetin e besimeve fetare apo ményrave né t€ cilat shprehen ato
besime (shih Manoussakis dhe té Tjeré kundér Greqisé, vendimi i1 datés
26 shtator 1996, Raporte 1996-1V, p. 1365, § 47; Hasan dhe Chaush kundér
Bullgarisé [GC], nr. 30985/96, § 78, ECHR 2000-XI; Refah Partisi (Partia
pér Mirégenie) dhe té Tjeré kundér Turgisé [GC], nr. 41340/98, nr.
41342/98, nr. 41343/98 dhe nr. 41344/98, § 1, ECHR 2003-II).

82. Edhe aty ku besimi né fjal€ arrin nivelin e kérkuar t€ bindjes dhe
réndésis€, nuk mund t€ thuhet qé ¢do veprim i cili né njéfaré ményré Eshté i



VENDIMI EWEIDA DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 33

frymézuar, 1 motivuar apo 1 ndikuar prej tij pérbén “manifestim” t€ besimit.
Késhtu, pér shembull, veprimet apo mosveprimet té€ cilat nuk e shprehin
drejtpérdrejt besimin né fjalé ose té cilat kané vetém lidhje té largéta me
normat e besimit bien jashté mbrojtjes sé nenit 9 § 1 (shih Skugar dhe Té
Tjeré kundér Rusisé (dec.), nr. 40010/04, 3 dhjetor 2009 dhe, pér shembull,
Arrowsmith kundér Mbretérisé sé Bashkuar, raporti 1 Komisionit i datés 12
tetor 1978, Vendime dhe Raporte 19, p. 5; C. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendimi i Komisionit daté 15 dhjetor 1983, DR 37, p. 142; Zaoui
kundér Zvicrés (dec.), nr. 41615/98, 18 janar 2001). Né ményré qé té
llogaritet si “manifestim” brenda kuptimit t€ nenit 9, veprimi né fjalé duhet
té€ jeté 1 lidhur ngusht me fené apo besimin. Njé shembull 1 till€ do té ishte
nj€ veprim adhurimi apo devocioni i cili pérbén pjesé té praktikés sé njé feje
apo besimi n€ njé formé pérgjithésisht t&€ njohur. Megjithaté, manifestimi i
fes€ apo besimit nuk éshté i kufizuar me kéto veprime; ekzistenca e njé
lidhjeje mjaft t€ afért dhe t€ drejtpérdrejté mes veprimit dhe besimit pas tij
duhet t€ pércaktohet mbi bazén e fakteve t€ secilés ¢éshtje. N& ményré té
vecanté, kérkuesit nuk 1 vihet kusht qé€ t€ konstatojé q€ ai ose ajo ka vepruar
né pérmbushje t& njé detyre t&€ caktuar nga feja né fjalé (shih Cha’are
Shalom Ve Tsedek kundér Francés [GC], nr. 27417/95, §§ 73-74, ECHR
2000-VII; Leyla Sahin, cituar lart, §§ 78 dhe 105; Bayatyan, cituar lart, §
111; Skugar, cituar lart; Pichon dhe Sajous kundér Francés (dec.), nr.
49853/99, Pérmbledhje e Vendimeve 2001-X).

83. Eshté e vérteté, si¢c thekson Qeveria dhe si¢ vérejti né c¢éshtjen R
(Begum) kundér Guvernatoréve té Shkollés sé Mesme Denbigh (shih
paragrafin 46 lart), q€ ekziston praktik€ gjyqésore e Gjykatés dhe
Komisionit e cila tregon g€, nése njé person ka mundési t&€ ndérmarré hapa
pér té anashkaluar njé kufizim té€ vendosur mbi lirin€ e tij/saj pér té
manifestuar fené apo besimin, nuk ka ndérhyrje tek e drejta nga neni 9 § 1
dhe prandaj kufizimi nuk kérkohet té justifikohet sipas nenit 9 § 2. Pér
shembull, né c¢éshtjen e cituar mé lart t&€ Cha’are Shalom Ve Tsedek,
Gjykata vendosi g€ “do t€ kishte ndérhyrje tek liria pér t&€ manifestuar fené
vetém nése paligjshméria e kryerjes sé€ ritualit té therjes e bénte t&€ pamundur
qé cifutét ultra-tradicional€ té€ hanin mishin e kafshéve t€ therura né€ pajtim
me shkrimet fetare qé ata i konsideronin té zbatueshme”. Megjithaté, ky
pérfundim mund t€ shpjegohet me gjetjen e Gjykaté€s qé praktika dhe
kryerja e riteve fetare n€ kété rast kishte t€ bénte me konsumimin e mishit
vetém té kafshéve qé ishin therur dhe certifikuar sipas riteve dhe ligjeve
dietale fetare, e jo me pérfshirjen personale né ritualin e therjes dhe veté
procesin e certifikimit (shih §§ 80 dhe 82). Cka €shté edhe mé relevante, né
¢éshtjet qé€ kishin té bénin me kufizimet e vendosura nga punédhénésit mbi
mundésiné e punonjésit pér ndjekjen e praktikave fetare, Komisioni
pércaktoi né disa vendime qé€ mundésia e doréheqjes nga puna dhe ndérrimit
té punésimit nénkuptonte q€ nuk kishte ndérhyrje né liriné fetare té
punonjésit (shih, pér shembull, Konttinen kundér Finlandés, vendimi i
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Komisionit i daté€s 3 dhjetor 1996, Verndime dhe Raporte 87-A, p. 68;
Stedman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 Komisionit i datés 9
prill 1997; krahaso Kosteski kundér “ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé”, nr. 55170/00, § 39, 13 prill 2006). Megjithaté, Gjykata nuk
ka zbatuar njé qasje té€ ngjashme né lidhje me sanksionet e punésimit té
caktuara ndaj individéve si pasojé e ushtrimit prej tyre té té drejtave té tjera
t€ mbrojtura nga Konventa, si pér shembull e drejta pér respekt ndaj jetés
private nga neni 8; e drejta pér liriné e shprehjes nga neni 10; apo e drejta
negative pé€r t€ mos iu bashkuar njé sindikate nga neni 11 (shih, pér
shembull, Smith dhe Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96
dhe nr. 33986/96, § 71, ECHR 1999-VI; Vogt kundér Gjermanisé, 26
shtator 1995, § 44, Seria A nr. 323; Young, James dhe Webster kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 13 gusht 1981, §§ 54-55, Seria A nr. 44). Duke
pasur parasysh réndésiné né njé shoqéri demokratike t& liris€ s€ fesé,
Gjykata konsideron qé, aty ku njé€ individ ankohet pér kufizim t€ liris€ sé
fes€ n€ vendin e punés, n€ vend qé t€ vendoset qé¢ mundésia e ndérrimit té
punés do t€ mohonte ¢do ndérhyrje tek e drejta, gasja mé e miré do t€ ishte
peshimi i asaj mundésie né ekuilibrin e térésishém gjaté shqyrtimit nése
kufizimi ka gené proporcional apo jo.

84. Sipas praktikés gjyqésore t&€ vendosur, Gjykata u 1€ Shteteve palé té
Konventés njéfaré hapésire vlerésimi kur vendosin nése dhe né ¢faré mase
ndérhyrja &shté e nevojshme. Kjo hapésiré vlerésimi shkon paralelisht me
mbikqyrjen evropiane qé pérfshin edhe té drejtén edhe vendimet qé e
zbatojné até. Detyra e Gjykatés €shté té pércaktojé nése masat e marra né
nivel kombétar kan€ gené t€ justifikuara dhe proporcionale (shih Leyla
Sahin, cituar lart, § 110; Bayatyan, cituar lart, §§ 121-122; Manoussakis,
cituar lart, § 44). Aty ku, si né rastin e kérkueses s€ paré dhe kérkuesit té
katért, veprimet e ankimuara jané kryer nga kompani private dhe prandaj
nuk 1 atribuoheshin Shtetit pérgjegj€s, Gjykata duhet t’1 shqyrtojé c¢éshtjet
duke pasur parasysh detyrimin pozitiv t€ autoriteteve shtetérore pér t’i
siguruar t€ drejtat nga neni 9 pér ato brenda juridiksionit t€ tyre (shih,
mutatis mutandis, Palomo Sanchez dhe té Tjeré kundér Spanjés [GC], nr.
28955/06, nr. 28957/06, nr. 28959/06 dhe nr. 28964/06, §§ 58-61, ECHR
2011; shih gjithashtu Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé vendimi 1i
datés 25 néntor 1994, Seria A nr. 295, § 47). Ndérkohé qé kufiri mes
detyrimeve pozitive dhe atyre negative t€ Shtetit sipas Konventés nuk ka
pérkufizim t€ sakté, parimet e zbatueshme jané t&€ ngjashme, sidoqofté. N&
té dy kontekstet duhet t€ merret parasysh né ményré t€ vecanté ekuilibri i
drejté g€ duhet té gjendet mes interesave konkurruese t€ individit dhe
komunitetit n€ térési, sipas hapésirés s€ vlerésimit qé ka Shteti (shih Palomo
Sanchez dhe Té Tjeré, cituar lart, § 62).
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2. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 14 té Konventés

85. Gjykata kujton qé€ neni 14 i Konventés nuk ekziston né ményré té
pavarur, megenése ai ka efekt vet€ém né lidhje me té drejtat dhe lirité e
mbrojtura nga dispozita té tjera substanciale t€ Konventés dhe Protokolleve
té saj. Megjithat€, zbatimi 1 nenit 14 nuk presupozon shkeljen e njé ose mé
shumé dispozitave t€ tilla dhe deri né két€ masé ai €shté autonom. Né
ményré q€ neni 14 t€ jené€ 1 zbatueshém mjafton qé faktet e njé ¢éshtjeje té
hyjné€ brenda caqeve té njé dispozite tjetér substanciale t& Konventés ose
Protokolleve té saj (shih, pér shembull, Thlimmenos kundér Gregisé [GC],
nr. 34369/97, § 40, ECHR 2000-1V).

86. Gjykata ka konstatuar n€ praktikén e saj gjyqésore g€ vetém dallimet
né trajtim mbi bazén e njé tipari, ose “statusi”, t€ identifikueshém kané
mundési t€ shkojné deri né diskriminim brenda kuptimit t€ nenit 14 (Carson
dhe Té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 42184/05, § 61,
ECHR 2010). “Feja” pérmendet né ményré t&€ vecanté né tekstin e nenit 14
si bazé e ndaluar pér diskriminim.

87. NE& pérgjithési, né ményré qé t€ ngrihet nj€ ¢c€shtje mbi bazén e nenit
14 duhet té keté njé dallim né€ trajtimin e personave né situata analoge, ose
pérkatésisht t& ngjashme (Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
13378/05, § 60, ECHR 2008-). Megjithaté, ky nuk &shté i vetmi aspekt i
ndalimit t€ diskriminimit n€ nenin 14. E drejta pér t€ mos u diskriminuar né
gézimin e t&€ drejtave té garantuara nga Konventa gjithashtu shkelet kur
Shtetet, pa ndonjé€ justifikim objektiv dhe té arsyeshém, nuk 1 trajtojné
ndryshe personat situatat e t& ciléve jané t€ ndryshme né masé té
konsiderueshme (7Thlimmenos, cituar lart, § 44; shih gjithashtu D.H. dhe té
Tjeré kundér Republikés Ceke [GC], nr. 57325/00, § 175, ECHR 2007;
Runkee dhe White kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 42949/98 dhe nr.
53134/99, § 35, 10 maj 2007).

88. Njé dallim 1 till€ né€ trajtim mes personave né€ pozicione t€ ngjashme
né ményré relevante - ose mos trajtimi i ndryshém i personave né situata té
ndryshme né€ ményré relevante - éshté diskriminues nése nuk ka justifikim
objektiv dhe té arsyeshém; me fjalé té€ tjera, nése nuk synon njé qéllim
legjitim ose né€se nuk ka njé€ marrédhénie té€ arsyeshme proporcionaliteti mes
mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit qé synohet té arrihet. Shteti Kontraktues
g€zon nj€ hapésir€ vleré€simi n€ matjen e faktit nése dhe shkall€s deri ku
dallimet né situata t€ ngjashme justifikojné trajtimin e ndryshém (Burden,
cituar lart, § 60). Fushéveprimi i késaj hapésire varion sipas rrethanave,
temés dhe sfondit (Carson dhe Té Tjeré, cituar lart, § 61).
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3. Zbatimi i parimeve té mésipérme né faktet e ¢éshtjeve né fjalé

a. Kérkuesja e paré

89. Nuk u kontestua né procedurat para tribunaleve vendase dhe késaj
Gjykate g€ kémbéngulja e Znj. Eweida pér t€ mbajtur kryqin e dukshém né
puné motivohej nga déshira e saj pér t€ dhéné déshmi pér besimin e saj
kristian. Duke zbatuar parimet e cekura mé lart, Gjykata konsideron qé
sjellja e Znj. Eweida ka gené manifestim 1 besimit té saj fetar, n€¢ formén e
adhurimit, praktikés dhe kryerjes s€ riteve, dhe si 1 tillé ka térhequr
mbrojtjen e nenit 9.

90. Znj. Eweida ishte e punésuar nga njé kompani private, British
Airways. Mé 20 shtator 2006 ajo u dérgua né shtépi nga puna pér shkak té
refuzimit t€ saj pér t& fshehur kryqin, né shkelje té€ kodit t€ uniformés sé
kompanis€. Pak mé shumé se njé muaj mé voné, asaj iu ofrua njé post né
administraté ku nuk 1 kérkohej t€ vishte uniformé. Megjithaté, ajo zgjodhi
qé t€ mos e pranonte kété oferté, dhe né vend t€ késaj zgjodhi t€ vazhdonte
té rrinte né€ shtépi pa pagesé deri mé 3 shkurt 2007, kur British Airways
ndryshoi rregullat pér uniformat dhe e lejoi até ta shfaqte kryqin.

91. Gjykata konsideron qé refuzimi i British Airways mes shtatorit 2006
dhe shkurtit 2007 pér ta lejuar kérkuesen t& géndronte né vendin e saj té
punés duke mbajtur kryqin né ményré t€ dukshme pérbénte ndérhyrje né t&
drejtén e saj pér t€ manifestuar fené e saj. Meqenése ndérhyrja nuk i
atribuohej direkt Shtetit, Gjykata duhet t€ shqyrtojé né€se né t& gjitha
rrethanat autoritetet shtetérore kané vepruar né pajtim me detyrimin pozitiv
nga neni 9; me fjal€ t€ tjera, nése e drejta e Znj. Eweida pér t€ manifestuar
lirisht fené e saj ka gené e siguruar mjaftueshém né kuadér t€ rendit té
brendshém ligjor dhe nése &ésht€ vendosur njé ekuilibér i drejt€ mes t&
drejtave t€ saj dhe t€ drejtave té té tjeréve.

92. Ashtu si njé numér i madh i Shteteve Kontraktuese (shih paragrafin
47 lart), Mbretéria e Bashkuar nuk ka dispozita ligjore qé rregullojné né
ményré t€ posagme mbajtjen ¢ veshjeve dhe simboleve fetare né vendin e
punés. Znj. Eweida hapi procedura pér déme t€ shkaktuara nga diskriminimi
direkt dhe indirekt né kundérshtim me nenin 3 té Rregulloreve t€ vitit 2003
(shih paragrafin 41 lart). Para Tribunalit t€ Punésimit u pranua qé ai nuk
kishte juridiksion pér té shqyrtuar ndonjé pretendim té ndaré apo té€ vecuar
sipas nenit 9 t&€ Konventés. Kérkuesja arriti t€ mbéshtetej n€ nenin 9 para
Gjykatés s€ Apelit, megjithése ajo gjykaté u shpreh g€ nuk kishte pasur
ndérhyrje né t€ drejtat e saj sipas nenit 9. Megjithaté, ndérkohé qé shqyrtimi
1 ¢éshtjes s€ Znj. Eweida nga tribunalet dhe gjykata vendase u fokusua
kryesisht tek ankesa pér trajtim diskriminues, &shté e qarté se legjitimiteti 1
kodit t€ uniformés dhe proporcionaliteti i masave t€é marra nga British
Airways né€ lidhje me Znj. Eweida jané shqyrtuar né hollési. Prandaj,
Gjykata nuk konsideron g€ mungesa e mbrojtjes s€ veganté nga ligjet
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vendase né vetvete nénkuptonte g€ e drejta e kérkueses pér t€ manifestuar
fené e saj duke mbajtur simbole fetare n€ puné ishte e mbrojtur n€ ményré té
pamjaftueshme.

93. Duke shqyrtuar proporcionalitetin e hapave t€ ndérmarré nga British
Airways pér té€ zbatuar kodin e saj té uniformés, gjyqtarét kombétaré né
secilén shkall€ ishin dakord qé qéllimi i kodit ishte legjitim, pra komunikimi
1 njé imazhi t& caktuar t€ kompanis€ dhe promovimi i1 njohjes sé markés dhe
stafit t&€ saj. Tribunali i Punésimit konsideroi q€ kérkesa pér t& vepruar né
pajtim me kodin ishte joproporcionale, megenése ajo déshtoi té dallonte njé
artikull t€ mbajtur si simbol fetar nga njé bizhuteri q¢ mbahej thjesht pér
géllime dekorative. Gjetja u pérmbys né apelin drejtuar Gjykatés sé Apelit,
e cila gjeti q€ British Airways 1 ishte referuar fakteve t&€ ¢éshtjes ashtu si¢
ishin konstatuar nga Tribunali i Punésimit dhe, né ményré t€ vecanté, faktit
g€ kodi i veshjes kishte qené né fuqi pér vite me radhé dhe nuk kishte
shkaktuar asnjé problem té ditur pér kérkuesen apo ndonjé anétar tjetér t&
stafit; q€ Znj. Eweida kishte béré njé ankesé formale pér ofendim por mé
pas kishte vendosur t€ vinte né puné duke shfaqur kryqin e saj, pa pritur
rezultatet e procedurés s€ ankimimit; qé ¢éshtja ishte adresuar né ményré té
ndérgjegjshme nga British Airways pas depozitimit t€ ankesés, duke
pérfshiré procesin e konsultimit dhe duke rezultuar me relaksimin e kodit té
veshjes qé tashmé lejonte mbajtjen e simboleve fetare t& dukshme; dhe qé
Znj. Eweida iu ofrua njé post administrativ me pagé identike gjaté kétij
procesi dhe n€ shkurt 2007 ajo u rikthye né postin e saj t€ méparshém.

94. Eshté e qarté, sipas mendimit t& Gjykatés, qé kéto faktoré u
kombinuan pér té lehtésuar masén e ndérhyrjes t€ vuajtur nga kérkuesja dhe
duhet t€ merren parasysh. Pér mé tepér, gjaté peshimit t& proporcionalitetit
t€ masave t€ marra nga njé kompani private n€ lidhje me punonjésen e saj,
autoritetet kombétare, n€ ményré t€ vecanté gjykatat, veprojné brenda njé
hapésire vlerésimi. Pavarésisht nga kjo, Gjykata ka arritur né pérfundimin
né rastin konkret qé nuk €shté arritur njé ekuilibér i drejté. Nga njéra ané e
peshores ndodhej déshira e Znj. Eweida pér t€ manifestuar besimin e saj
fetar. Si¢ u shénua mé lart, kjo €shté njé e drejté themelore: pér shkak se njé
shogéri e shéndetshme demokratike duhet té tolerojé¢ dhe t€ ruajé
pluralizmin dhe diversitetin; por edhe pér shkak té vlerés qé ka pér njé
individ 1 cili e ka béré€ fen€ bosht gendror té jetés s€ tij/saj mundésia pér ta
komunikuar at€ besim tek té tjerét. Nga ana tjetér e peshores ndodhej
déshira e punédhénésit pér t€ projektuar njé imazh t€ caktuar t€ korporatés.
Gjykata konsideron qé, ndérkohé qé ky qéllim ishte pa dyshim legjitim,
gjykatat vendase 1 kané dhéné atij peshé t€ tepért. Kryqi i Znj. Eweida ishte
diskret dhe nuk mund ta keté pakésuar profesionalitetin e paraqitjes s€ saj.
Nuk kishte prova g€ mbajtja e sendeve t€ tjera, paraprakisht t€ autorizuara,
té veshjes fetare, si¢ jané ¢allmat dhe mbulesat e kokés, nga punonjés té
tjeré, kishte pasur ndonjé impakt negativ mbi markén apo imazhin e British
Airways. Pér mé tepér, fakti q¢ kompania arriti ta ndryshonte kodin e
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uniformés duke lejuar mbajtjen e dukshme té€ bizhuterive simbolike fetare
tregon qé€ ndalimi i mé&parshém nuk kishte réndési thelbésore.

95. Prandaj, Gjykata arrin né€ pérfundimin qé€, né€ kéto rrethana ku nuk ka
prova té€ ndonjé cenimi t€ interesave té té tjeréve, autoritetet vendase kané
déshtuar né mbrojtjen e mjaftueshme t€ sé drejtés s€ kérkueses pér té
manifestuar fené€ e saj, né shkelje t&€ detyrimit pozitiv nga neni 9. Nén dritén
e kétij pérfundimi, ajo nuk e konsideron t€ nevojshme t€ shqyrtojé ndaras
ankesén e kérkueses sipas nenit 14 né lidhje me nenin 9.

b. Kérkuesja e dyté

96. Znj. Chaplin éshté gjithashtu praktikuese e fes€ kristiane, e cila ka
mbajtur kryq té€ varur né zinxhir rreth qafés qé nga konfirmimi i saj né vitin
1971. N¢€ kohén e ngjarjeve né fjalé ajo punonte si infermiere né repartin
gjeriatrik 1 cili kishte nj€ politiké t€ uniformés té€ bazuar mbi udhérréfyesin
nga Departamenti 1 Shéndetésisé. Ajo politiké parashikonte, inter alia, qé
“nuk lejohet t€ mbahen varése né qafé pér té reduktuar rrezikun e léndimeve
gjaté punés me pacientét” dhe qé nése njé anétar 1 stafit déshironte té
mbante nj€ send té caktuar pér arsye fetare apo kulturore duhet ta diskutonte
kété fillimisht me menaxherin e linj€s 1 cili nuk do ta pengonte miratimin pa
arsye. N& vitin 2007 u futén tunika t€ reja, t€ cilat z€vendésuan bluzat e
méparshme me jaké n€ formén e shkronjés V, késhtu g€ kryqi i kérkueses
tani ishte mé i dukshém dhe 1 prekshém, si nga pjesa e pasme e qafés sé€ saj
ashtu edhe pjesa e pérparme. Kérkueses iu tha ta higte kryqin dhe zinxhirin.
Pasi ajo refuzoi, u léviz né néntor 2009 né njé vend tjetér pune jo si
infermiere, post i cili u shua né korrik 2010. Ajo u ankua prané Tribunalit t&
Punésimit pér diskriminim direkt dhe indirekt. Tribunali e refuzoi ankesén
pér diskriminim direkt megenése gjeti q€ nuk kishte prova qé kérkuesja
ishte trajtuar n€ ményré mé pak t€ favorshme sesa kolegét e saj té cilét
déshironin t¢ mbanin sende t€ tjera pér arsye fetare. Gjithashtu ai refuzoi
ankesén e saj pér diskriminim indirekt, pasi gjeti qé politika e autoritetit
shéndetésor ishte proporcionale me géllimin e synuar.

97. Ashtu si né rastin e Znj. Eweida, dhe né pajtim me parimet e
pérgjithshme t€ cekura mé lart, Gjykata konsideron gqé vendosméria e
kérkueses sé dyt€ pér t€ mbajtur kryqin dhe zinxhirin né puné ishte
manifestim i1 besimit té saj fetar dhe g€ refuzimi nga autoriteti shéndetésor
pér ta lejuar até t€ mbetej n€ vendin e punés si infermiere ishte ndérhyrje né
liring e saj pér t€ manifestuar fené e saj.

98. Punédhénési i kérkueses s€ dyté ishte autoritet publik, dhe Gjykata
duhet t€ pércaktojé nése ndérhyrja ka gené e nevojshme né€ njé shoqéri
demokratike né synim t€ njérit prej qéllimeve t€ pércaktuara né nenin 9 § 2.
Né kété rast, nuk duket se kontestohet se arsyeja pér kufizimin e
bizhuterive, pérfshiré edhe simbolet fetare, ishte pér t€ mbrojtur shéndetin
dhe siguriné e infermiereve dhe pacientéve. Provat para Tribunalit té
Punésimit ishin q€ menaxherét e kérkueses konsideruan qé ekzistonte
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rreziku g€ nj€ pacient 1 trazuar mund ta kapte dhe ta té€rhiqte zinxhirin, duke
u lénduar veté ose duke lénduar kérkuesen, ose q€ kryqi mund té 1€kunde;j
pérpara dhe, pér shembull, mund t€ binte né¢ kontakt me ndonjé plagé té
hapur. Po ashtu, kishte prova qé njé tjetér infermiereje kristiane i ishte
kérkuar ta hiqte kryqin dhe zinxhirin; dy infermiereve Sikh u ishte théné qé
nuk mund té mbanin byzylyk apo kirpan; dhe mbulesat e kokés té cilat
valéviteshin ishin t€ ndaluara. Kérkueses iu ofrua mundésia e mbajtjes sé
kryqit né formén e njé karfice zbukurimi t€ kapur pas uniformés sé€ saj, ose
t€ mbrojtur pas njé bluze me qaf€ t€ larté nén tunikén e saj t€ punés, por ajo
nuk konsideroi qé njé gjé e till¢ do t€ ishte e mjaftueshme pér t€ vepruar né
pajtim me bindjen e saj fetare.

99. Gjykata konsideron g€, ashtu si né€ rastin e Znj. Eweida, réndésia pér
kérkuesen e dyt€ e té lejuarit t€ manifestimit t&€ fes€ s€ saj pérmes mbajtjes
sé kryqit t€ dukshém duhet té ket peshé té€ rénd€. Megjithaté, arsyeja pse
asaj iu kérkua ta hiqte kryqin, pra mbrojtja e shéndetit dhe sigurisé sé
repartit t€ spitalit, ishte pa dyshim e njé réndésie shumé mé té madhe sesa
arsyeja né c¢éshtjen e Znj. Eweida. Pér mé tepér, kjo éshté njé fushé né té
cilén autoriteteve vendase u duhet lejuar njé hapésiré e gjeré vlerésimi.
Menaxherét e spitalit ishin n€ pozicion mé t&€ miré sesa gjykata pér t€ marré
vendime né lidhje me siguriné klinike, posagérisht njé gjykaté
ndérkombétare e cila nuk kishte dégjuar prova té drejtpérdre;jta.

100. Rrjedh g€ Gjykata nuk ka mundési t€ konkludojé qé masat pér té
cilat ankohet Znj. Chaplin kané gené joproporcionale. Rrjedh g€ ndérhyrja
né lirin€ e saj pér t€ manifestuar fené€ e saj ka gené e nevojshme né njé
shoqéri demokratike dhe qé nuk ka pasur shkelje t€ nenit 9 né lidhje me
kérkuesen e dytg.

101. Pér mé tepér, ajo konsideron qé€ faktorét g€ vihen né peshore gjaté
vlerésimit t€ proporcionalitetit t€ masé€s sipas nenit 14 t€ marré s¢ bashku
me nenin 9 do t€ ishin t& ngjashém, dhe qé nuk ka bazé mbi té cilén ajo té
mund té gjejé shkelje as t€ nenit 14 né kété ¢éshtje.

c. Kérkuesja e treté

102. Gjykata shénon qé kérkuesja e tret€¢ &shté kristiane, e cila i
pérmbahet piképamjes tradicionale kristiane qé martesa €shté bashkimi i njé
mashkulli dhe njé femre pér jet€. Ajo besonte q¢ bashkimet e seksit té nj&jté
jané€ né kundérshtim me vullnetin e Zotit dhe g€ do t€ ishte e gabuar nga ana
e saj t€ merrte pjes€ né€ krijimin e njé€ institucioni té barasvlershém me
martesén mes njé ¢ifti t& seksit t€ njé&jté. Pér shkak té refuzimit té saj pér t’u
caktuar si sekretare e partneriteteve civile, filluan procedurat civile, t€ cilat
kulminuan me humbjen e vendit té saj t&€ punés.

103. Kérkuesja e treté nuk u ankua sipas nenit 9 t€ marré vetém, por u
ankua g€ ajo kishte vuajtur diskriminim si pasojé e besimeve t€ saj kristiane,
né shkelje t€ nenit 14 t€ marré né€ lidhje me nenin 9. Pér Gjykatén éshté e
qart€ g€ kundérshtimi i kérkueses pér pjesémarrjen né€ partneritetet civile té
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seksit t€ nj&jté ishte e motivuar drejtpérdrejt nga besimet e saj fetare.
Ngjarjet né fjalé hynin brenda caqeve té nenit 9 dhe neni 14 &shté i
zbatueshém.

104. Gjykata konsideron qé krahasuesi pérkatés né kété rast &shté njé
sekretar pa kundé€rshtim fetar ndaj bashkimit t€ ¢ifteve njé-seksuale. Ajo
éshté dakord me argumentin e kérkueses qé kérkesa e autoritetit vendas qé
t€ gjithé sekretarét e lindjeve, martesave dhe vdekjeve t€ caktoheshin
gjithashtu si sekretaré té partneriteteve civile kishte pasur ndikim démtues
tek ajo pér shkak t€ besimit t€ saj fetar. Pér t€ pércaktuar né€se vendimi 1
autoritetit vendas pér t€ mos béré pérjashtim pér kérkuesen dhe té tjerét né
situatén e saj pérbénte diskriminim indirekt né shkelje t€ nenit 14, Gjykata
duhet t& konsiderojé nése politika synonte njé qéllim legjitim dhe nése ka
gené proporcionale.

105. Gjykata e Apelit u shpreh né kété ¢éshtje qé qéllimi i1 synuar nga
autoriteti lokal pér t€ ofruar njé shérbim 1 cili nuk ishte thjesht efektiv pér
arsye té prakticitetit dhe efikasitetit, por njé shérbim i cili ishte n€ pajtim me
politikén e térésishme t€ t€ genit “punédhénés dhe autoritet publik térésisht 1
pérkushtuar ndaj promovimit t¢ mundésive t€ barabarta dhe ndaj kérkesés
pér té gjithé punonjésit q€ t€ vepronin né ményré té atillé qé€ t€ mos
diskriminonin ndaj té tjeréve”. Gjykata kujton se né praktikén e saj
gjyqésore sipas nenit 14 ajo ka vendosur g€ dallimet né trajtim pér shkak té
orientimit seksual kérkojné arsye posagérisht serioze q€ t€ justifikohen
(shih, pér shembull, Karner kundér Austrisé, nr. 40016/98, § 37, ECHR
2003-IX; Smith dhe Grady, cituar lart, § 90; Schalk dhe Kopf kundér
Austrisé, nr. 30141/04, § 97, ECHR 2010). Ajo gjithashtu ka vendosur qé
ciftet e seksit t&€ nj€jté jané né njé situaté pérkatésisht t&€ ngjashme me ciftet
e sekseve t€ ndryshme pér sa 1 pérket nevojés s€ tyre pér njohje dhe mbrojtje
té marrédhénies sé€ tyre, megjithése, ndérkohé qé kjo praktiké éshté ende né
zhvillim e sipér anekénd Evropés, Shtetet Kontraktuese gézojné nj€ hapésiré
té gjeré vlerésimi pér sa i pérket ményrés se si arrihet kjo brenda rendit
ligjor brenda vendit (Schalk dhe Kopf, cituar lart, §§ 99-108). Né kéto
rrethana, &shté e qart€é se qéllimi 1 synuar nga autoriteti lokal ka gené
legjitim.

106. Mbetet té pércaktohet nése mjetet e pérdorura pér té arritur kété
gé€llim kané gené€ proporcionale. Gjykata merr parasysh faktin q€ pasojat pér
kérkuesen ishin serioze: duke ditur fuqin€ e bindjes s€ saj fetare, ajo
konsideronte q€ nuk kishte zgjidhje pérveg pérballjes me veprimet
disiplinore né vend qé té caktohej si sekretare pér partneritetet civile dhe,
pérfundimisht, ajo e humbi vendin e punés. Mé tej, nuk mund t€ thuhet gé,
kur ajo e filloi kontratén e punés, kérkuesja né ményré té€ veganté hoqi doré
nga e drejta e saj pér t&€ manifestuar besimin e saj fetar duke kundérshtuar
pjes€émarrjen né€ krijimin e partneriteteve civile, meqenése kjo kérkesé u bé
nga punédhénési 1 saj n€ njé kohé t&€ mévonshme. Megjithaté, nga ana tjetér,
politika e autoritetit lokal synonte t€ siguronte t& drejtat e té tjeréve té cilat
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gjithashtu jané t€ mbrojtura nga Konventa. Gjykata pérgjithésisht u lejon
autoriteteve kombétare njé hapésiré t€ gjeré vlerésimi pér sa 1 pérket
vendosjes s€ njé ekuilibri mes té€ drejtave konkurruese t€ Konventés (shih,
pér shembull, Evans kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 6339/05, §
77, ECHR 2007-I). N& té gjitha rrethanat, Gjykata nuk konsideron qé&
autoritetet kombétare, domethéné punédhénési 1 autoritetit lokal qé zbatoi
procedurat disiplinore dhe po ashtu gjykatat vendase té cilat e refuzuan
pretendimin e kérkueses pér diskriminim, e kané tejkaluar hapésirén e
vlerésimit g€ kané n€ dispozicion. Prandaj, nuk mund té thuhet qé ka pasur
shkelje t&€ nenit 14 t€ marré né€ lidhje me nenin 9 né lidhje me kérkuesen e
treté.

d. Kérkuesi i katért

107. Ankesa kryesore e Z. McFarlane ishte né bazé t€ nenit 9 té
Konventés, megjithése ai u ankua edhe né bazé té€ nenit 14 né lidhje me
nenin 9. I punésuar nga njé kompani private e cila kishte njé politiké q€ u
kérkonte punonjésve t€ ofronin shérbime té njéjta cifteve heteroseksuale dhe
atyre homoseksuale, ai kishte refuzuar t€ ofronte késhillim psiko-seksual
cifteve t€ seksit t€ njéjté, cka kishte rezultuar né procedura disiplinore
kundér tij. Ankesa e tij pér diskriminim indirekt, inter alia, u refuzua nga
Tribunali i Punésimit dhe nga Tribunali i Apelit t€ Punésimit dhe atij iu
refuzua leja pér té apeluar prané Gjykatés sé Apelit.

108. Gjykata pranon g€ kundérshtimi i Z. McFarlane ka gené direkt i
motivuar nga besimi 1 tij fetar tradicional kristian rreth martesés dhe
marrédhénieve seksuale, dhe vendos qé refuzimi i tij pér t€ marré pérsipér
késhillimin e ¢ifteve homoseksuale pérbénte manifestim té fesé dhe besimit
té tij. Detyrimi pozitiv i Shtetit sipas nenit 9 1 kérkonte kétij té fundit qé t&
siguronte té drejtat e tij sipas nenit 9.

109. Mbetet t&€ pércaktohet nése Shteti ka vepruar né€ pérputhje me
detyrimin e tij pozitiv dhe vecanérisht nése &shté vendosur njé ekuilibér i
drejté mes interesave konkurruese pér t€ cilat béhet fjalé (shih paragrafin 84
lart). Duke vlerésuar né kété ményré, Gjykata merr parasysh qé¢ humbja e
vendit t€ punés ka gené njé sanksion i rrepté me pasoja t& rénda pér
kérkuesin. Nga ana tjetér, kérkuesi ka hyré né ményré vullnetare né
programin e aftésimit pasuniversitar t€ organizatés Relate pér késhillim
psiko-seksual, duke e ditur qé Relate vepronte mbi bazén e Politikés sé
Mundésive t€ Barabarta dhe g€ filtrimi i1 klientéve mbi bazén e orientimit
seksual nuk do t€ ishte 1 mundur (shih paragrafét 32-34 lart). Ndérkohé qé
Gjykata nuk konsideron g€ vendimi i nj€ individi pér t€ hyré n€ njé kontraté
punésimi dhe pér t&€ marré pérsipér pérgjegjési t€ cilat ai e di se do t&
ndikojné tek liria e tij pér t€ manifestuar besimin e tij fetar &shté vendimtare
pér céshtjen nése ka pasur ose jo ndérhyrje tek t€ drejtat nga neni 9, kjo
Eshté céshtje g€ duhet peshuar miré gjaté vlerésimit nése éshté gjetur
ekuilibri 1 drejté (shih paragrafin 83 lart). Megjithaté, pér Gjykatén faktori
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mé 1 réndésishém qé duhet marré parasysh €shté qé€ veprimi 1 punédhénésit
ka pasur pér synim t€ siguronte zbatimin e politikés s€ tij pér ofrimin e njé
shérbimi pa diskriminim. Prandaj, autoritetet shtetérore kané pérfituar nga
njé hapésiré e gjeré vlerésimi gjaté marrjes s€¢ vendimit se ku t€ vendosej
ekuilibri mes té drejtés s€ Z. McFarlane pér t€ manifestuar besimin e tij fetar
dhe interesit t& punédhénésit pér t€ siguruar t€ drejtat e t€ tjeréve. NE té
gjitha rrethanat, Gjykata nuk konsideron g€ kjo hapésiré vlerésimi €shté
tejkaluar né rastin konkret.

110. N¢é pérfundim, Gjykata nuk konsideron qé refuzimi nga gjykatat
vendase pér t€ mbéshtetur ankesat e Z. McFarlane i jep shkas shkeljes sé
nenit 9, 1 marré€ vecan ose sé bashku me nenin 14.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

111. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t€ protokolleve t&
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s€ démtuar.”

A. Démshpérblim

112. Znj. Eweida kérkoi kompensim pér humbjen e pagés, né shumén
3,906.69 GBP dhe interes né humbjen e pagés. Gjithashtu ajo pretendoi
déme jo-materiale n€ lidhje me léndimin e ndjenjave té saj. Pér shkak té
déshtimit t€ Shtetit né ofrimin e njé zgjidhjeje t& pérshtatshme né€ vend, ajo
kishte vuajtur njé fushaté t€ gjaté trajtimi diskriminues, si pasojé e t& cilit
asaj do t’1 takonte njé shp&rblim né€ shumén 30,000 GBP né nivel vendas.

113. Qeveria parashtroi q¢ shumat e pretenduara ishin té tepérta, duke
pasur parasysh g€ British Airways kishte rishikuar dhe ndryshuar politikén e
uniformés pak kohé pas ankesés s€ Znj. Eweida, dhe g€ gjetja e njé
shkeljeje do té ishte shpérblim i drejté 1 mjaftueshém.

114. Gjykata ka gjetur shkelje né ¢éshtjen e Znj. Eweida, mbi bazén e
faktit q¢ e drejta vendase, si¢ zbatohet né rastin e saj, nuk ka vendosur
ekuilibrin e duhur mes mbrojtjes sé t€ drejtés s€ saj pér t€ manifestuar fené e
saj dhe té drejtave dhe interesave t& t€ tjeréve. Megjithaté, ajo nuk
konsideron qé provat qé ka pérpara e mbéshtesin pretendimin e Znj. Eweida
pér humbjen financiare si pasojé e shkeljes. Asaj iu refuzua leja pér té
mbajtur kryqin e dukshém né puné mé 20 shtator 2006, dhe ajo vendosi té
kthehej né shtépi dhe t€ géndronte aty, pa u paguar, déri né kohén kur
British Airways ndryshoi géndrim né shkurt 2007. Mé 23 tetor 2006 asaj iu
ofrua opsioni i njé vendi pune né administrat€é ku nuk ishte e detyruar té
mbante uniformé, me t€ njéjtén pagé, né pritje t& zgjidhjes sé procedurés,
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oferté t& cilén ajo vendosi t€ mos e pranonte. Pér mé tepér, Tribunali 1
Punésimit vérejti né vendimin e tij qé t€ dy palét né proceduré para tij ishin
dakord qé, gjaté periudhés nga shtatori 2006 e deri né shkurt 2007,
kérkuesja kishte pasur t€ ardhura mé t€ médha se dyfishi i humbjes s€ pagés
s€ saj, nj€ pjesé e t€ cilave pérmes dhuratave dhe donacioneve, disa né
formén e t€ ardhurave nga burime t€ tjera. N& kéto kushte, Gjykata nuk
konsideron g€ nga Shteti pérgjegj€s duhet t€ kérkohet kompensimi 1 Zn;.
Eweida pér pagén e humbur. Megjithaté, Gjykata konsideron qé shkelja e sé
drejtés s€ saj pér t€ manifestuar besimin e vet duhet t’1 keté shkaktuar Znj.
Eweida ankth, shgeté€sim dhe zemérim. Prandaj, ajo i cakton Znj. Eweida
2,000 euro pér déme jo-materiale.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

3. Vendos me pesé€ vota pro dhe dy vota kundér qé ka pasur shkelje té€ nenit
9 t& Konventés né¢ lidhje me kérkuesen e paré dhe qé nuk é&shté e
nevojshme t€ shqyrtohet ndaras ankesa e saj nga neni 14 1 marré sé
bashku me nenin 9;

4. Vendos njézéri qé nuk ka pasur shkelje t& nenit 9, i marré vegmas ose sé&
bashku me nenin 14, né lidhje me kérkuesen e dyt¢;

5. Vendos me pesé vota pro dhe dy vota kundér g€ nuk ka pasur shkelje t&
nenit 14 t& marr€ s€ bashku me nenin 9 né€ lidhje me kérkuesen e treté;

6. Vendos njézéri q€ nuk ka pasur shkelje t€ nenit 9, t€ marré vegmas ose né
lidhje me nenin 14, né lidhje me kérkuesin e katért;

7. Vendos me pesé vota pro dhe dy vota kundér q€ Shteti pérgjegjés duhet
t’1 paguajé kérkueses s€ paré, brenda tre muajsh pas datés kur vendimi
merr formé té preré n€ pajtim me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 2,000 euro
(dy mijé euro), plus taksat e zbatueshme pér kérkuesen, né lidhje me
déme jo-materiale, té cilat do t€ konvertohen né paund dhe stérlina me
kursin né datén e pagesés, dhe qé nga skadimi i tre muajve té
lartpérmendur deri né pagesé€ do t€ paguhet interes 1 thjesht€ mbi shumén
e mésipérme né pérqindjen e shkallés margjinale t€ kreditimit t€ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé caktuar plus tri piké pérqindjeje;
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9. Rrézon njézéri pjesén tjetér t€ pretendimeve t€ kérkuesve pér shpérblim
té drejté.

E béré né anglisht dhe e shpallur me shkrim mé 15 janar 2013, né pajtim
me nenin 77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullores s€¢ Gjykatés.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kancelar Kryetar

NE pajtim me nenin 45 § 2 t&€ Konventés dhe nenit 74 § 2 t€ Rregullores
s€ Gjykat€s, opinionet e méposhtme t€ ndara t€ Gjyqtaréve Bratza dhe
David Thor Bjorgvinsson dhe t€ Gjyqtaréve Vucini¢ dhe De Gaetano 1
bashkéngjiten kétij vendimi.

DTB
TLE

Opinionet e veganta nuk jané pérkthyer, por ato jané pjes€ e versionit(eve)
zyrtar(e) né gjuhén angleze dhe/ose franceze t€ vendimit 1 cili gjendet né
bazén e t€ dhénave té Gjykatés HUDOC.
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