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DHOMA E MADHE

CESHTJA VON HANNOVER k. GJERMANISE (nr. 2)

(Kérkesépadité nr. 40660/08 dhe 60641/08)

VENDIM

STRASBURG

7 shkurt 2012

Ky vendim éshté béré i formés sé preré. Atij mund t’i béhen rishikime né redaktim.
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Né ¢éshtjen Von Hannover k. Gjermanisé (nr. 2),
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, e mbledhur né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Nicolas Bratza, kryetar,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Lech Garlicki,
Peer Lorenzen,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
David Thér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, gjyqtaré,
e nga Michael O’Boyle, zévendéssekretar,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen né seancé t€ mbyllur mé 13 tetor 2010 dhe
7 dhjetor 2011,
Jep kété vendim, t€ miratuar n€ két€ daté t€ fundit:

PROCEDURA

1. Né zanafillé t€ késaj ¢€shtjeje ndodhen dy kérkesépadi (nr. 40660/08
e nr. 60641/08) té drejtuara kundér Republikés Federale t&€ Gjermanisé€ dhe
me ané t€ t€ cilave njé shtetase e Monakos, princesha Caroline von
Hannover, dhe njé shtetas gjerman, princi Ernst August von Hannover
(“paditésit”), 1 jané drejtuar Gjykatés mé 22 gusht e 15 dhjetor 2008
pérkatésisht né bazé té€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut dhe t€ Lirive Themelore (“Konventa™).

2. Paditésit shihnin né mospranimin e gjykatave gjermane pér té€ ndaluar
¢dolloj botimi té ri fotografish ku paraqiteshin ata njé shkelje té s€ drejtés sé
tyre pér respektimin e jetés s€ tyre private, t€ garantuar nga neni 8 i
Konventés.

3. Kérkesépadité 1 jané caktuar fillimisht Seksionit té Pesté t& Gjykatés
(neni 52 § 1 1 Rregullores sé€ Gjykatés — “Rregullorja”). Mé 13 néntor 2008,
njé¢ dhomé e seksionit t&€ lartpérmendur ka vendosur t’ia njoftojé
kérkes€padiné nr. 40660/08 Qeverisé gjermane (“Qeveria”). Ashtu si¢ ia
lejonte neni 29 § 3 i Konventés, né versionin e saj né fuqi asokohe, ajo ka
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vendosur pérvec késaj t€ shqyrtojé bashkérisht pranueshmériné dhe
themelin e saj. M€ 8 janar 2009, kryetari 1 Seksionit t€ Pesté ka vendosur
t’ia njoftojé kérkesépadiné nr. 60641/08 Qeveris€. Ashtu si¢ ia lejonte neni
29 § 3 1 Konventés, né€ versionin e saj n€ fuqi asokohe, ai ka vendosur
gjithashtu t€ shqyrtojé bashkérisht pranueshmériné dhe themelin e saj. Mé
24 néntor 2009, njé¢ dhomé e Seksionit t€ Pesté ka vendosur t’i bashkojé té
dyja kérkesépadité.

Mé 30 mars 2010, dhoma, e pérbéré nga gjyqtarét Peer Lorenzen,
kryetar, Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska dhe Zdravka Kalaydjieva, si edhe nga
Claudia Westerdiek, sekretare seksioni, pasi ka vendosur t’1 bashkonte kéto
kérkesépadi me kérkesépadiné Axel Springer AG k. Gjermanisé
(nr. 39954/08), t€ njoftuar gjithashtu nga ana e saj mé€ 13 néntor 2008 e q&
kishte t€ bénte me ndalimin e shoqéris€ paditése pér t&€ botuar dy reportazhe
rreth arrestimit dhe dénimit penal t€ njé aktori televiziv, ka hequr doré nga
juridiksioni né€ favor t€ Dhomés sé Madhe, meqenése asnjéra nga palét, té
pyetura pér két€ géllim, nuk ishte shprehur né kund€rshtim me njé masé té
tillé (nenet 30 1 Konventés dhe 72 i Rregullores).

4. Pérbérja e Dhomés s€¢ Madhe &shté vendosur né pérputhje me ish-
nenin 27 §§ 2 e 3 t& Konventés (t& béré neni 26 §§ 4 e 5) dhe me nenin 24 t&
Rregullores. Mé 3 néntor 2011, mandati si kryetar 1 Gjykatés 1 Jean-Paul
Costa-s ka pérfunduar. Né kété cilési, ai €shté zévendésuar nga Nicolas
Bratza, 1 cili ka siguruar qé prej asaj date kryesimin e Dhomés s¢ Madhe pér
¢éshtjen né fjalé (neni 9 § 2 i Rregullores). Jean-Paul Costa ka vazhduar té
marré pjes€ pas mbarimit t€ mandatit té tij, sipas neneve 23 § 3 té
Konventés dhe 24 § 4 té Rregullores. N¢ diskutimet e fundit, Lech Garlicki
e Nona Tsotsoria, z€vendésgjyqtaré, kané zé€vend&€suar Rait Maruste dhe
Christos Rozakis, t€ cilét nuk ishin né gjendje t€ merrnin pjesé (neni 24 § 3 1
Rregullores).

5. Kryetari i Dhomés s¢ Madhe ka vendosur t’i pérmbahej zbatimit té
nenit 29 § 3 t€ Konventés né Dhomén e Madhe pér njé shqyrtim té
pérbashkét t€ pranueshmérisé me themelin e ¢éshtjes. Ai ka vendosur pér
mé tepér qé€ t€ veprohej njékohésisht me hetimin e kétyre kérkesépadive dhe
té¢ kérkesépadis€ Axel Springer AG k. Gjermanisé (neni42 § 2 i
Rregullores).

6. Si paditésit ashtu edhe Qeveria kané paraqitur vérejtje me shkrim rreth
pranueshmérisé dhe themelit té ¢éshtjes. Secila nga palét ka parashtruar
komente me shkrim rreth vérejtjeve té tjetrés.

7. Vérejtje jané marré gjithashtu edhe nga Shogata e Botuesve té
Revistave Gjermane (Verband Deutscher Zeitungsverleger), nga shtépia
botuese g€ kishte botuar njérén nga fotografit€ objekt konflikti, shoqgéria
Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG, nga Media Lawyers Association, nga
Media Legal Defence Initiative, nga International Press Institute dhe nga
World Association of Newspapers and News Publishers, t& cilat kryetari 1
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kishte lejuar t€ ndérhynin né procedurén me shkrim (nenet 36 §2 1
Konventés dhe 44 § 2 i Rregullores). Paléve u €sht€ dhéné mundésia pér t’iu
pérgjigjur kétyre komenteve (neni 44 § 5 1 Rregullores).

8. Pasi €shté informuar, mé 17 néntor 2008, pér té drejtén e saj pér té
paraqitur vérejtje, geveria e Monakos 1 ka véné né dukje Gjykatés se nuk
kishte ndér mend t&€ merrte pjesé né€ proceduré. E informuar pérséri pér kété
té drejté, mé€ 31 mars 2010, pas vendimit t&€ dhomés pér t€ hequr doré nga
juridiksioni né€ favor t€ Dhomés s&¢ Madhe, geveria e Monakos nuk e ka
shprehur géllimin pér t€ marré pjesé né€ proceduré.

9. Njé seancé éshté zhvilluar né publik né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, n€ Strasburg, mé 13 tetor 2010 (neni 59 § 3 1 Rregullores).

Jané paragqitur:

— peér Qeveriné
Zma - A. WITTLING-VOGEL, nga Ministria Federale e Drejtésisé, agjente,
Z. C. WALTER, profesor i s€ drejtés publike, avokat,
Z"2 - A. vON UNGERN-STERNBERG, asistente,
Z¥ R. SOMMERLATTE, nga Zyra Federale pér Kulturén, dhe
A. MAATSCH, gjyqtar n€ Gjykatén Rajonale t&¢ Hamburgut, késhilltaré;

— pér paditésit
Z® M. PRINZ, avokat né Hamburg,
M. LEHR, avokat n€ Hamburg, avokaté,
Zn2 S, LINGENS, avokate késhilltare.

Gjykata ka dégjuar deklarimet e Z. Walter dhe Z. Prinz.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

10. Paditésit, e bija e parélindur e té€ ndjerit princ Rainier III t&¢ Monakos
dhe bashkéshorti 1 saj, kané lindur pérkatésisht mé 1957 e 1954 dhe jan€ me
vendbanim né Monako.

A. Zanafilla e ¢céshtjeve

11. Q€ nga fillimi 1 viteve 1990, paditésja orvatet, shpesh né€ rrugé
gjyqésore, qé t& ndalojé botimin né shtyp té€ fotografive rreth jetés sé€ saj
private.
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12. Dy seri fotografish, t€ botuara pérkatésisht mé1993 e 1997 né tri
revista gjermane dhe ku paditésja tregohej né shoqériné e aktorit Vincent
Lindon ose té bashkéshortit t€ saj, ishin béré objekt pér tre vargje
procedurash pérpara juridiksioneve gjermane dhe, n€ veganti, pér vendime
né parim t€ Gjykatés Federale t€ Drejtésis€é mé datén 19 dhjetor 1995 dhe t&é
Gjykatés Kushtetuese Federale mé datén 15 dhjetor 1999, me ané té té
cilave paditéses 1 ishin rrézuar kérkesat.

13. Kéto procedura u béné objekt i vendimit t&€ 24 qershorit 2004,
Von Hannover k. Gjermanisé (nr. 59320/00, GGEDNj 2004-VI), ku Gjykata
doli né pérfundimin se vendimet gjyqésore e kishin cenuar té€ drejtén e
padité€ses pér respektimin e jetés s€ saj private, e drejté e garantuar nga neni
8 1 Konventés.

14. Pér sa 1 pérket arsyetimit t&€ juridiksioneve t€ brendshme, Gjykata
kishte parashtruar veganérisht si vijon:

“72. Mirépo Gjykata e ka t€ véshtiré té ndjeké interpretimin qé€ juridiksionet e
brendshme i kané€ béré nenit 23 § 1 t€ Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit né Fushén
Artistike, sipas té cilit njé person si i till€ cilésohet si personalitet “absolut” i historisé
bashkékohore. Duke nénkuptuar njé mbrojtje shumé té kufizuar t€ jetés private té
personit dhe t& sé€ drejtés s€ tij pér té kontrolluar pamjen e vet, njé cilésim i tillé mund
t€ kuptohet pér personalitete t€ jetés politike q€ jan€ né funksione zyrtare. Megjithatg,
ai nuk mund t€ pérligjet pér njé person “privat” si paditésja, pér té cilén interesimi i
publikut t€ gjeré dhe i shtypit bazohet vetém né pérkatésiné e saj né njé familje
mbretérore, ndérkohé qé ajo veté nuk kryen funksione zyrtare.

Gjithsesi, né kéto kushte, pér mendimin e Gjykatés del se &shté i nevojshém njé
interpretim mé i ngushté i kétij ligji, n€ ményré q€ shteti t&€ pérmbushé detyrimin e tij
pozitiv sipas Konventés pér t€ mbrojtur jetén private t€ personit dhe t€ drejtén e tij pér
té kontrolluar pamjen e vet.

73. Sé fundi, dallimi qé béhet midis personaliteteve “absolute” dhe personaliteteve
“relative” té historisé bashkékohore duhet té jeté i qarté dhe i dukshém, me géllim qé,
né njé€ shtet ligjor, individit t’1 jepen udh&zime té sakta lidhur me géndrimin qé duhet
té mbaj€; sidomos, atij duhet t’i béhet e ditur me saktési se kur dhe ku ndodhet né njé
sferé t€ mbrojtur apo, pérkundrazi, né njé sferé n€ té cilén mund t& presé¢ ndonjé
ndérhyrje nga ana e tjetérkujt dhe veganérisht nga ana e shtypit qé rend pas bujés.

74. Prandaj Gjykata ¢mon se kriteret e zgjedhura pér céshtjen né fjalé nga
juridiksionet e brendshme nuk ishin t€ mjaftueshme pér té€ siguruar njé mbrojtje
efektive té jetés private té paditéses: né fakt, si personalitet “absolut” i historisé
bashkékohore, kjo e fundit nuk ka mundési q€ — n€ emér t& liris€ s€ shtypit dhe té
interesit t€ publikut — t&€ pretendojé njé mbrojtje t& jetés sé saj private pérvegse né
qofté se ndodhet né€ njé vend t&€ veguar, larg syve té publikut, e n€ qofté se, pér mé
tepér, arrin g€ ta provojé kété gjé, cka mund té dalé e véshtiré. Né rast se mungojné
kéto elemente, asaj i duhet t€ pranojé qé té fotografohet pothuajse né ¢do ¢ast,
sistematikisht, dhe qé kéto fotografi té shpérndahen pastaj shumé gjerésisht, edhe
sikur, si¢ ge madje rasti né ¢Eshtjen né€ fjalé, kéto fotografi dhe artikujt e tyre
shogérues té kené té€ béjné vetém me hollési t€ jetés sé saj private.

75. Sipas Gjykatés, kriteri i ve¢imit hapé€sinor, sado qé né teori mund t€ duket i
qarté, né praktiké paraqitet tepér i mjegullt dhe i véshtiré pér t'u pércaktuar
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paraprakisht nga personi i interesuar: né ¢éshtjen né fjalé, vetém fakti qé paditésja
cilésohet si personalitet “absolut” i historisé¢ bashkékohore nuk mjafton pér ta
pérligjur njé€ ndérhyrje té till€ né jetén e saj private.”

B. Fotografité objekt konflikti

15. Pas késaj, duke pérfituar prej vendimit t€ dhéné nga Gjykata né
¢ce€shtjen e paditéses, paditésit nisén disa procedura prané juridiksioneve
civile me gé€llim g€ t€ ndalohej ¢do botim i ri 1 fotografive t& botuara népér
revista gjermane.

1. Fotografité e botuara né revistén Frau im Spiegel

16. Tri fotografit€ e para jan€ botuar prej sht€pis€é botuese Ehrlich &
Sohn GmbH & Co. KG né revistén Frau im Spiegel.

a) Fotografia e paré

17. Fotografia e paré, e botuar né numrin 9/02 t& 20 shkurtit 2002, i
tregon paditésit duke béré€ shétitje gjat€ pushimeve té tyre pér ski né Saint-
Moritz. Ajo shogérohet me njé artikull me titullin: “Princi Rainier — jo i
vetém né shtépi” (“Fiirst Rainier — Nicht allein zu Haus”). N& artikull
shkruhet késhtu:

“Né€ parkun e pallatit t€ Monakos po c¢elin lulet e para t€ — por princi Rainier (78
vjeg) duket se nuk i kushton aspak vémendje pranverés qé po ringjallet. Po bén njé
shétitje me t€ bijén Stéphanie (37 vjece). Ajo e mban pér krahu. Ai i heq kémbét
zvarré. Mérdhin, me gjith€ diellin. Sundimtari plak éshté i lodhur. Banorét e Monakos
e kané paré princin e tyre pér heré t€ fundit para tri javésh. Qe me rastin e festivalit té
cirkut: shfaqte gjalléri e hare pérkrah sé bijés qé geshte. Por, qé atéheré, nuk ka dalé
mé nga pallati. As pér festén e Shén Devotés, pajtores kombétare. Vendi &shté i
shqetésuar. Edhe fémijét e princit Rainier. Princi Albert (ky po merr pjesé tani né
Lojérat Olimpike né Salt Lake City), princesha Caroline (me pushime né Saint-Moritz
me princin Ernst August von Hannover) dhe princesha Stéphanie e béjné me radhé pér
t’u pérkujdesur pér té€ atin. Ai nuk duhet t€¢ qéndrojé vetém né shtépi kur nuk éshté
miré. Jo pa dashuring e fémijéve té vet.”

N¢ t€ njéjtén fage botohen njé fotografi e princit Rainier me t€ bijén,
princeshén Stéphanie, dhe njé fotografi e princit Albert t€ Monakos e marré
gjaté Lojérave Olimpike né Salt Lake City.

b) Fotografia e dyté

18. Fotografia e dyté, e botuar n€ numrin 9/03 t& 20 shkurtit 2003, i
tregon paditésit n€ Saint-Moritz teksa shétisin. Legjenda pérkatése shkruan:
“Ernst August von Hannover me bashkéshorten e tij, princeshén Caroline e
Monakos, pérfitojné nga dielli e nga débora né Saint-Moritz”. Né t& njéjtén
fage paraqiten njé fotografi e vogél e princit Albert dhe dy fotografi té tjera
ku tregohen pjesétarét e njé familjeje mbretérore evropiane. Artikulli g€ 1
shogéron kéto fotografi, me titull “Kénaqési mbretérore né déboré”, rréfen
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pér kénaqésiné e personave té fotografuar qé ndodhen pérséri né€ Saint-
Moritz.

c) Fotografia e treté

19. Né fotografiné e treté, t€ botuar né numrin 12/04 t&€ 11 marsit 2004,
paditésit jané né njé teleferik me ndenjése né Ziirs am Arlberg gjaté
pushimeve t€ tyre pér ski. Né t€ nj&jtén faqe paraqitet njé fotografi e princit
Rainier me paditésen e me princin Albert, e marré gjaté festés kombétare té
19 néntorit dhe me titullin “Kjo ge dalja e fundit n€ skené e princeshés”. Nj&
fotografi tjetér q€ z&€ gjysmén e fages e tregon paditésen né Ballon e
Tréndafilit.

Té tria fotografité ilustrojné artikullin me titull “Princesha Caroline. E
gjithé Monakoja po e pret”, né€ pjesét e s€ cilés g€ jané me réndési pér
¢éshtjen né fjalé lexohet késhtu:

“Biletat e hyrjes pér né Ballon e Tréndafilit, q€ do t€ béhet mé 20 mars né Monako,
jané shitur prej disa javésh. Dhe té ftuarit do té vijné vetém pér té: princeshén
Caroline von Hannover (47 vjege). Q&€ prej festés kombétare, ajo nuk ka marré pjesé
né asnjé takim zyrtar (...). Ajo nuk ishte e pranishme gjaté festivalit t&€ cirkut dhe
festés s€ Shén Devotés, pajtores s€ Monakos. Cdo vit, ballon e gel tradicionalisht e
bija e parélindur e princit Rainier (80 vjeg). I ka zéné vendin né kété rol s€ émés, e
cila ka humbur jetén né njé aksident, dhe kjo ballo éshté e parapélqyera e Caroline-s
(...) Princi, 1 s€émuré réndé€, sapo ka dalé nga spitali pas njé operacioni né¢ zemér dhe
nuk do t& mundé té jeté i pranishém né ballo. Eshté ende tepér i pafuqishém. Fjala e
miréseardhjes qé do t€ mbajé pér nder t& té ftuarve do t€ ritransmetohet pérmes
kamerave televizive dhe do t€ projektohet né njé ekran t&€ madh. Princesha Caroline
me té shoqin Ernst August von Hannover do ta ¢elin Ballon e Tréndafilit me njé vals.

T¢€ dy sé bashku e kané festuar pesévjetorin ¢ martes€s s€ tyre né janar. Dhe kishte
edhe dicka tjetér pér té kremtuar né shtépiné von Hannover: princi ka mbushur 50 vjeg
mé 26 shkurt. E ka festuar ditélindjen n€ shoqériné e Caroline-s e t& disa migve né
stacionin mondan t€ Saint-Moritz-it, krejt t& zbardhur nga débora. C’Eshté e vérteta,
cifti po i kalonte pushimet né Ziirs am Arlberg, por, pér festén e ditélindjes, u ndalén
pér disa dité né Palace Hotel né€ Saint-Moritz.”

2. Fotografia e botuar né revistén Frau Aktuell

20. Shtépia botuese WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
ka botuar né numrin 9/02 t€ 20 shkurtit 2002 t& revistés Frau Aktuell t&
nj&jtén fotografi (ose njé fotografi pothuajse identike) si ajo e botuar po até
dit€ né revistén Frau im Spiegel nr. 9/02 (paragrafi 17 i mésipérm). Artikulli
gé e shoqgéron kété fotografi n€ Frau Aktuell titullohet: “Ja, kjo &shté
dashuria e vérteté. Princesha Stéphanie. Vetém ajo merret me princin e
sémuré”. Pjesét e tij q€ jané me rénde€si pér ¢éshtjen né fjalé jané hartuar
késhtu:

“Jeta e saj dashurore mund t€ duket si e shfrenuar. Gjithsesi, njé gjé éshté e sigurt:
kur &shté fjala pér t€ atin, princesha Stéphanie e di se ¢faré i do zemra. Ndérsa pjesa
tjetér ¢ familjes bredh népér bot€, ajo ka vrapuar prané princit Rainier (78 vjeg),
shéndeti i té cilit ngjan shumé i réné. Eshté e vetmja qé pérkujdeset pér monarkun e
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sémuré€. Sepse e motra e Stéphanie-sé, Caroline (45 vjege), ka marr€ disa dité pushime
me t€ shoqin Ernst August (48 vjec) e vajzén e tyre Alexandra (2 vjece) né€ stacionin
mondan té skive t€ Saint-Moritz-it, n€ Zvicér. Princi Albert, nga ana e tij, ishte né
Lojérat Olimpike né Salt Lake City, ku merrte pjesé né garén me bobslej
katérvendésh. “Pér herén ¢ pesté dhe té fundit”, ka shpjeguar ai. Heré pas here,
zhdukej pér disa dité. Ka zéra se princi i Monakos éshté takuar me té dashurén e
zemrés, Alice Warlick (24 vjege), njé kércyese me shkop amerikane pér té cilén
thuhet se gqenka bashkéshortja e tij e ardhshme. Princi [Rainier], i cili tani e ka zét té
géndrojé i vetmuar, &shté gé€zuar mjaft pér vizitén e kanakares sé tij. Stéphanie i ka
kushtuar shumé kohé princit. Ka béré me té shétitje té gjata dhe i kané rréfyer njéri-
tjetrit gjithé té fshehtat e zemrés. “Rainier-i e ka shijuar praniné e s€ bijés mé t& vogel.
Kur i ndodhet prané ajo, ¢elet i téri. N€ ato caste, e harron edhe qé €shté i thyer né
moshé e i sémuré”, tregojné banorét e Monakos. “Stéphanie duhet t&€ vinte shumé mé
shpesh”.”

Né t€ njéjtén faqe jané riprodhuar edhe fotografia e princeshés Stéphanie
né€ shoqériné e t€ atit, e botuar po até dit€ né revistén Frau im Spiegel nr.
9/02 (paragrafi 17 i mésipérm), njé portret i késaj t&€ fundit, si edhe dy
fotografi q€ tregojné€ njéra princin Albert dhe tjetra princin me Alice
Warlick.

C. Procedurat lidhur me ¢éshtjen

1. Procedurat e nisura nga paditésja
a) Procedura e paré

i. Vendimi i Gjykatés Rajonale i 29 prillit 2005

21. Né nj€ daté t& papércaktuar mé 2004, paditésja i1 drejtohet Gjykatés
Rajonale t¢ Hamburgut pér t’ia ndaluar shtépisé botuese Ehrlich & Sohn
¢do botim tjetér t€ tri fotografive.

22. Me njé vendim t& 29 prillit 2005, Gjykata Rajonale i1 dha té drejté
késaj kérkese me arsyetimin se paditésja nuk kishte dhéné pélqim pér
shpérndarjen e kétyre fotografive, kusht ky i parashikuar né€ nenin 22 té
Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit né Fushén Artistike (“Ligji pér t€ Drejtat e
Autorit” — paragrafi 70 i méposhtém). Ajo saktésoi megjithaté se, ndonése
mendohej qé né rastin e fotografis€ s€ paré nuk nevojitej ndonjé pélqim,
kryesisht pér faktin se b&hej fjalé pér njé pamje qé kishte t&€ bénte me
historin€ bashkékohore (Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte), né
kuptimin e nenit 23 § 1 nr. 1 té t& njéjtit ligj, botimi i1 saj nuk ishte i
pérligjur. N¢€ fakt, sipas paragrafit 2 t€ késaj dispozite, botimi i1 njé pamjeje
té till¢ ishte 1 ligjshém vetém né qofté se ajo nuk cenonte njé€ interes t& drejté
té personit t& véné né shénjestér. Sipas asaj gjykate, pika nése ekzistonte njé
interes 1 tillé i drejt€ duhej t€ vlerésohej pérmes njé vénieje né balancé té
interesave t€ personit dhe t€ interesit t€ publikut pér t’u informuar.
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23. Gjykata Rajonale ge e mendimit se, n€ rastin e ¢éshtjes né fjalg,
epérsi kishte e drejta e paditéses pér mbrojtjen e personalitetit t€ saj. Duke
1u referuar gjerésisht pérfundimeve té€ Gjykatés né ¢éshtjen Von Hannover,
ajo ¢moi vecanérisht se marrédhénia e paditéses me té atin, qofté ky edhe 1
sémuré, nuk jepte ndihmes€ pér ndonjé debat me interes publik, pér mé
tepér q€ e interesuara kishte vetém njé lidhje té thjeshté gjaku me princin e
njé shteti réndésia ndérkombétare e t€ cilit ishte e vogél dhe g€ ajo nuk
ushtronte kurrfaré funksioni zyrtar.

24. Gjykata Rajonale saktésoi se, ndonése ky arsyetim nuk ishte
krejtésisht né pérputhje me parimet e nxjerra nga Gjykata Kushtetuese
Federale, e cila e pranonte ekzistencén e nj€ interesi t€ drejt€ vetém né qofté
se personi 1 marré né fotografi ishte térhequr n€ njé vend t€ vecuar larg syve
té publikut, ajo nuk ishte e kushtézuar prej késaj jurisprudence deri né até
masé saqé t&€ mos merrte parasysh jurisprudencén e Gjykatés né kété fushé.

ii. Vendimi i Gjykatés sé Apelit i 31 janarit 2006

25. Shtépia botuese e apeloi kété vendim.

26. Me njé€ vendim té 31 janarit 2006, Gjykata e Apelit e Hamburgut e
shfuqizoi vendimin me arsyetimin se e drejta e padité€ses duhej t€ shuhej
pérpara t& drejtave themelore t€ shtypit. Ajo parashtroi se, sado qé
reportazhet ndignin né radhé t€ paré€ njé q€llim zbavités, botimi i fotografive
ishte prapéseprapé 1 ligjshém né véshtrim t€ vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese Federale t€ 15 dhjetorit 1999, arsyetimet ligjore (tragende
Erwdgungen) té t€ cilit pérbénin detyrim pér Gjykatén e Apelit. Ajo
saktésoi se personat e jetés publike duhej té ishin sigurisht t&€ mbrojtur nga
rreziku qé€ t€ merreshin né fotografi né ¢do cast e kudo dhe qé t’i shihnin
pastaj t€ botuara kéto fotografi. Megjithaté, sipas Gjykatés s€¢ Apelit,
interesi 1 drejté 1 kétyre personave, n€ kuptimin e nenit 23 § 2 t& Ligjit pér té
Drejtat e Autorit, nuk duhej t€ kishte si pasojé ndalimin e ¢dolloj reportazhi
rreth personave t&€ njohur prej publikut t€ gjeré jashté shfagjeve té tyre
zyrtare. Gjithsesi, e drejta pér respektimin e jetés private nuk pérbénte
detyrim pér ndalimin e botimit t€ fotografive t€ marra né vende publike té
hapura pér kédo dhe ku individi ndodhet midis njé morie personash té tjer¢.

iii. Vendimi i Gjykatés Federale té Drejtésisé i 6 marsit 2007

27. Paditésja u ankua kundér kétij vendimi n€ kasacion.

28. Me nj€ vendim té 6 marsit 2007 (nr. VI ZR 51/06), Gjykata Federale
e Drejtésisé e rrézoi kérkesén e sé interesuarés lidhur me fotografiné e paré.
Pér sa u pérkiste fotografisé s¢ dyté dhe asaj té treté, ajo i dha t& drejté
kérkesés, e prishi vendimin e Gjykat€s s€¢ Apelit dhe rivendosi ndalimin e
shpallur nga Gjykata Rajonale.

29. Gjykata Federale e Drejtésisé ¢moi se mendimi 1 Gjykatés s€ Apelit
nuk 1 pérgjigjej konceptit t€ mbrojtjes s€ pérshkallézuar (abgestuftes
Schutzkonzept), 1 cili ishte shtjelluar nga jurisprudenca duke u nisur nga
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nenet 22 e 23 t€ Ligjit pér t&€ Drejtat e Autorit dhe pér t€ cilin ajo kishte béré
saktésime né disa vendime t&€ kohéve té€ fundit, t&¢ dhéna pas vendimit Von
Hannover e né pérgjigje t€ rezervave parimore g€ kishte shprehur aty
Gjykata. Sipas kétij koncepti t€ ndryshuar mbrojtjeje, neni 23 § 11 Ligjit pér
té Drejtat e Autorit, g€ parashikonte njé pérjashtim nga rregulli sipas té€ cilit
njé fotografi nuk mund té botohej pa pélqimin paraprak té€ personit té
prekur, merrte parasysh interesin e publikut pér t’u informuar dhe lirin€ e
shtypit. Prandaj, gjaté vlerésimit t€ pikés né€se botimi i kundérshtuar i
pérkiste apo jo fushés sé€ historisé bashkékohore, né kuptimin e nenit 23 § 1
nr. 1 t& Ligjit pér t&€ Drejtat e Autorit, ishte me vend g€ t€ viheshin né
balancg, né njérén ané, t€ drejtat konkurruese qé rridhnin nga nenet 1 § 1 e 2
§ 1 t€ Ligjit Themelor e nga neni 8 i Konventés dhe, né anén tjetér, ato qé
rridhnin nga neni 5 § 1, fjalia e dyté, 1 Ligjit Themelor e nga neni 10 1
Konventés.

30. Gjykata Federale e Drejtésisé shtoi se kritika e formuluar nga
Gjykata lidhur me shprehjen “personalitet absolut i historisé bashkékohore”
kishin t€ bénin né thelb me pyetjen se né cilat kushte mund té b&heshin
objekt reportazhesh persona té tillé t€ njohur nga publiku i gjeré. Ajo ¢moi
se, pavarésisht nga pika nése padité€sja duhej t€ konsiderohej si njé
personalitet absolut i historis€ bashkékohore, e interesuar ishte sidoqofté njé
person 1 njohur pér publikun e qé e té€rhigte n€ veganti vémendjen e kétij té
fundit. Sipas saj, kjo rrethané, e bashkuar me faktin qé padité€sja nuk
ndodhej né€ njé vend t€ vecuar larg syve té€ publikut kur ishin marré
fotografité, nuk ishte prapéseprapé e mjaftueshme pér t€ mos e mbrojtur
sferén e saj private. Kjo dilte si pérfundim jo vetém nga mendimi i
Gjykatés, por edhe nga njé kuptim i1 drejt€ 1 konceptit t€ mbrojtjes, té
shtjelluar né€ kété ményré.

31. Pér kété arsye, sipas Gjykatés Federale t€ Drejtésisé, botimi i
pamjeve t€ njé personi qé€, pér shkak t€ rénd€sis€ s€ tij né historiné
bashkékohore, duhej si parim t€ bénte 1éshim pér shpérndarjen e fotografive
g€ e paraqisnin até, sipas nenit 23 § 1 nr. 1 t& Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit,
ishte megjithaté 1 paligjshém nése cenoheshin interesat e tij té drejté (neni
23 § 2). Nuk mund té b&hej pérjashtim nga detyrimi pér t€ marré pélqimin e
personit pérvecse kur ishte fjala pér njé reportazh rreth njé ngjarjeje té
réndésishme té historisé bashkékohore. Shprehja “histori bashkékohore” —
madje njélloj sikurse fjalét “vleré informative” — duhej t€ interpretohej né
kuptimin e gjeré dhe duke u nisur nga interesi i publikut. Ajo pérmblidhte
¢do ¢éshtje me interes t€ pérgjithshém té€ shoqéris€é e pérfshinte edhe
reportazhet me synim zbavités, t€ cilat mund t€ jepnin gjithashtu ndihmesé
né€ formimin e opinionit publik, madje ta nxitnin até ose t&€ ndikonin mbi té
mé shumé sesa do ta bénin njé gjé té€ till€ informacionet e kulluara faktike.

32. Sado qé liria e shtypit dhe ndalimi i censurés kérkonin qé shtypi té
mund t€ vendoste veté se pér c¢faré subjekti kishte ndér mend té bénte njé
reportazh dhe se ¢faré donte té€ botonte, shtypi nuk ishte i pérjashtuar nga
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detyrimi pér t€ véné n€ balancé interesin e vet pér t&€ botuar dhe mbrojtjen e
sferés private t€ personit pér té€ cilin béhej fjalé. Sa mé€ e madhe té ishte
vlera informative pér publikun, ag mé shumé duhej t€ shuhej interesi pér té
gené 1 mbrojtur. Anasjelltas, sa mé pak e réndésishme té ishte vlera
informative, aq mé réndé peshonte mbrojtja e personit pér t€ cilin béhej
fjal€. Interesi i lexuesve pér t’u zbavitur kishte pérgjithésisht njé peshé mé
t€ vogél sesa ai 1 mbrojtjes s€ sferés private dhe, pér kété arsye, ky interes 1
lexuesve nuk ishte i denj€ pér t’u mbrojtur.

33. Gjykata Federale e Drejtésisé deklaroi se, pér pasojé, edhe lidhur me
personat q€, deri tani, ishin cilésuar si personalitete t& historisé
bashkékohore, duhej té shqyrtohej pika nése reportazhi 1 diskutueshém jepte
ndonjé ndihmesé né njé debat qé kishte t€ bénte me fakte (mit Sachgehalt) e
nése pérmbajtja e tij shkonte pértej njé vullneti t€ thjeshté pér t€ kénaqur
kérshériné e publikut. Pér kété qéllim, nuk pérjashtohej qé t€ merrej
parasysh shkalla se sa i njohur ishte personi pér té cilin béhej fjalé.

34. Gjykata Federale e Drejtésisé theksoi se kjo ményré vénieje né
balancé té interesave té€ pranishém u pérgjigjej kérkesave té Gjykatés pér sa
u pérket njé mbrojtjeje efikase te sferés private dhe domosdoshmérive t&é
lirisé s€ shtypit, e se ajo nuk binte ndesh me forcén detyruese té€ vendimit té
Gjykatés Kushtetuese Federale t€ 15 dhjetorit 1999. Sigurisht, kjo e fundit e
kishte kufizuar mbrojtjen e sferés private ndaj botimit t€ fotografive té
padéshiruara vetém pér raste ve¢imi hapésinor. Megjithaté, kjo gjé nuk e
ndalonte g€, gjat€ vénies né balancé, t€ mbahej edhe mé shumé parasysh
vlera informative pér publikun. Madje, Gjykata Kushtetuese Federale [kohét
e fundit] e kishte miratuar vénien né balancé sipas kétyre kritereve nga ana e
Gjykatés Federale t€ Drejtésis€é né njé vendim g€ kishte t&€ bénte me
paditésin (vendim 1 13 gershorit 2006, nr. 1 BvR 565/06).

35. Pér Gjykatén Federale t€ Drejtésis€, meqenése kriteri pércaktues pér
vénien né balancé ishte vlera informative e fotografisé dhe fotografia objekt
konflikti né€ rastin pér t€ cilin i ishin drejtuar asaj ishte botuar né kontekstin
e nj€ reportazhi té shkruar, nuk mund t€ lihej pas dore pérmbajtja e tekstit
qé e shogéronte fotografing.

36. Duke 1 zbatuar kriteret e shtjelluara késhtu né rastin qé 1
parashtrohej, Gjykata Federale e Drejtésisé, duke filluar me fotografing e
dyté dhe até té treté, vuri né dukje se fotografia e dyté i tregonte paditésit
gjaté pushimeve té tyre pér ski né njé rrugé plot gjalléri t€ Saint-Moritz-it.
Ndonése shtypi, si parim, mund t€ vendoste veté pér pérmbajtjen e botimeve
té tij e sado q€ paditésit ndodheshin vértet né njé vend publik midis
personash té tjer€, as artikulli, as fotografia nuk kishin té bénin me ndonjé
ngjarje me interes t€ pérgjithshém apo té historisé bashkékohore. Pushimet e
personaliteteve t€ famshme 1 pérkisnin fushés kyce (Kernbereich) té sferés
private. Botimi 1 artikullit dhe i fotografisé shérbenin vetém pér qéllime
zbavitése pa asnjé réndési shoqérore dhe, pér két€ arsye, nuk mund té
béheshin pa pélgimin e paditéses.
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37. Gjykata Federale e Drejtésisé vuri re se fotografia e treté i tregonte
paditésit né njé teleferik me ndenjése né Ziirs gjaté pushimeve té tyre pér
ski. Edhe pse mbajtja e aférme e Ballos sé Tréndafilit né Monako, pér té
cilén bénte fjalé¢ artikulli q€ shoqéronte fotografiné, mund t€ cilésohej
eventualisht si njé ngjarje e historisé bashkékohore e cila paraqiste njé
interes t€ pérgjithshém shoqéror, midis fotografisé dhe késaj ngjarjeje nuk
kishte kurrfaré lidhjeje. Fotografia kishte pér g€llim t€ plotésonte artikullin
pér aq sa ky tregonte pér festén e dit€lindjes s€ paditésit né Saint-Moritz dhe
pér pushimet e skive té€ padit€sve né Zirs. Prandaj, béhej fjalé¢ pér
informacione qé 1 pérkisnin ekskluzivisht sfer€s private té paditéses e qé
shérbenin vetém pér interes zbavitjeje. Pér rrjedhojé€, as fotografia e treté
nuk mund t€ botohej pa pélqimin e paditéses.

38. Pér sa 1 takonte fotografis€ s€ paré, Gjykata Federale e Drejtésisé
vérejti se, sado g€ ajo nuk pérmbante informacione né lidhje me njé ngjarje
té historis€é bashkékohore ose nuk jepte ndihmesé€ pér ndonjé debat me
interes t&€ pérgjithshém, puna gqéndronte ndryshe me tekstin qé e shogéronte
até. Sigurisht, pjesa q€ kishte t€ bénte me pushimet pér ski t€ padit€ses nuk
kishte lidhje me ndonjé ngjarje té historis¢ bashkékohore apo me interes té
pérgjithshém, edhe sikur t€ niseshe nga njé€ interpretim 1 gjeré i1 kétyre
termave. Por nga ana tjetér, lidhur me shéndetin e princit Rainier, Gjykata
Federale e Drejtésisé u shpreh konkretisht késhtu:

“Objekt i informacionit ishte gjithashtu sémundja e princit t€ Monakos qé
mbretéronte né até kohé. Sémundja e tij pérbénte pra njé ngjarje t€ historisé
bashkékohore pér té€ cilén shtypi mund té raportonte. Cilésia redaksionale dhe
konceptimi i artikullit nuk jané pércaktues, sepse liria e shtypit nuk e lejon qé
zbatueshméria e njé t& drejte themelore té vihet né varési té cilésisé sé produktit
mediatik dhe t€ artikullit redaksional. Kjo vlen gjithashtu pér aq sa artikulli komenton
sjelljen e pjesétareve t&€ familjes gjaté sémundjes sé princit, e gjithsesi paditésja nuk e
ka sulmuar artikullin né kété piké. Fotografia objekt konflikti ¢ mbéshtet dhe e
ilustron kété informacion.”

39. Gjykata Federale e Drejtésis€ del né pérfundimin se, né kéto rrethana
dhe pas vlerésimit t€ kontekstit t€ reportazhit né€ térésiné e tij, paditésja nuk
kishte interesa t€ drejt¢ q€ do t€ mund ta kund€rshtonin botimin e
fotografis€ e cila i tregonte paditésit né mes t€ rrugés. Ajo ¢moi se kjo
fotografi nuk kishte né veganti ndonjé pasojé shkeljeje t€ miréfillté
(eigenstindiger Verletzungseffekt) q€¢ mund t€ pérligjte njé pérfundim t&
ndryshém dhe se asgjé nuk tregonte q€ fotografia t€ ishte marré fshehurazi
ose me mjete teknike t€ barasvlershme qé ta bénin botimin e saj té
paligjshém.
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iv. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Federale i 26 shkurtit 2008

40. Me njé¢ vendim té 26 shkurtit 2008, Seksioni 1 Paré (Senat) i
Gjykatés Kushtetuese Federale i rrézoi ankimet kushtetuese té paditéses (nr.
1 BvR 1626/07) dhe té shtépis€ botuese Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG
(nr. 1 BVvR 1602/07) kundér vendimit t€ Gjykatés Federale t€ Drejtésisé (nr.
VI ZR 51/06).

Me t€ njéjtin vendim, ajo e pranoi nga ana tjetér ankimin kushtetues
(nr. 1 BvR 1606/07) té shtépisé botuese Klambt-Verlag GmbH & Co.
Kundér ndalimit t€ shpallur nga ana e Gjykatés Federale t& Drejtésisé
(vendimi 1 6 marsit 2007, nr. VI ZR 52/06) pér ¢do botim t& ri t€ njé
fotografie t€ dal€ né revistén 7 Tage q€ 1 tregonte paditésit n€ pushime né
njé vend té€ papércaktuar e q€ shogéronte njé reportazh té shkruar e
fotografik lidhur me mundésiné e marrjes me qira té€ nj€ vile pushimesh nga
familja von Hannover né Kenia. Kjo proceduré pérbén objektin e njé
kérkesépadie mé vete t€ paditéses prané Gjykatés (nr. 8772/10).

41. Gjykata Kushtetuese Federale vérejti fillimisht se vendimet
gjyqésore pérbénin njé ndérhyrje né ushtrimin e s€ drejtés sé€ paditése pér
mbrojtjen e personalitetit t& saj, t€ garantuar nga nenet 1 § 1 dhe 2 § 1 t&
Ligjit Themelor. Mirépo kjo e drejté si edhe liria e shtypit nuk ishin té
garantuara n€¢ ményré té pakufizuar. Liris€ s€ shtypit i pércaktoheshin
kufizimet né nenet 22 e vijues té Ligjit pér t€ Drejtén e Autorit, si edhe né
nenin 8 t&¢ Konventés. Dispozitat e Ligjit pér té€ Drejtat e Autorit dhe neni 10
1 Konventés e ngushtonin nga ana e tyre t€ drejtén pér mbrojtjen e
personalitetit. N&é rendin juridik gjerman, Konventa kishte rangun e njé ligji
té zakonshém federal. N€ nivel t€ s€ drejtés kushtetuese, t& drejtat dhe lirité
q¢ garantonte ajo si edhe jurisprudenca e Gjykatés shérbenin si udhérréfyes
interpretimi pér t€ pércaktuar pérmbajtjen dhe shtrirjen e njé t& drejte
themelore.

42. Gjykata Kushtetuese Federale rikujtoi jurisprudencén e Gjykatés
rreth neneve 8 e 10 té Konventés si edhe jurisprudencén e vet lidhur me té
drejtat e ndryshme themelore t€ pranishme duke iu rikthyer parimeve té
nxjerra né vendimin e saj né parim t€ 15 dhjetorit 1999 (Von Hannover, i
cituar mé lart, § 25). Ajo shtoi se, megenése njé pamje nuk sillte nga ana e
vet ndonjé ndihmesé né krijimin e opinionit publik, vlera e saj informative
duhej té vlerésohej né kontekstin e artikullit qé e shoqéronte fotografing.
Mirépo, sikur t€ ndodhte g€ ky artikull t€ ishte vet€ém njé shkas pér t€ botuar
njé fotografi t&€ njé personi t&€ njohur nga publiku i gjeré, at€heré aty nuk do
té kishte fare ndihmesé pér krijimin e opinionit publik dhe, pér kété arsye,
nuk do t& ishte e udhés g€ interesi pér t€ botuar t& quhej sikur kishte epérsi
mbi mbrojtjen e personalitetit.

43. Gjykata Kushtetuese Federale vazhdoi duke deklaruar se, pér té
vlerésuar at€ qé kérkonte mbrojtja e personalitetit, ishte me vend t&é
merreshin parasysh jo vetém rrethanat ku ishte marré fotografia, pér
shembull nése ajo ishte marré fshehurazi apo nése ishte fryt i njé ndjekjeje
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té pérhershme nga fotografét, por edhe situata né té cilén ishte marré 1
interesuari ¢ ményra se si ishte paraqitur ai. E drejta e mbrojtjes sé
personalitetit merrte peshé mé t€ madhe atéheré kur fotografia nxirrte né
shesh hollési té jetés private q€ zakonisht nuk ishin objekt debatesh publike.
Po ashtu ndodhte kur personi mund té priste me té drejté, duke pasur
parasysh rrethanat, g€ t€ mos i botohej asnjé fotografi ngaqé ishte ndodhur
né njé situaté q€ 1 pérkiste sferés private (rdumliche Privatheit), sidomos né
njé vend t€ mbrojtur né veganti. E drejta e mbrojtjes sé personalitetit mund
té kishte gjithashtu epérsi mbi interesin pér t&€ botuar edhe jashté situatave té
vegimit hapésinor, sidomos kur personi né fjalé ndodhej né€ njé moment
shtendosjeje a lirshmérie, 1 ¢liruar nga shtréngesat e jet€s profesionale a t&
pérditshme.

44. Gjykata Kushtetuese Federale theksoi se pér kété ishte me vend qé
t’1 kushtohej réndé€si shpérndarjes s€ detyrimeve procedurale lidhur me
paraqitjen e fakteve dhe me barrén e provés. Duhej treguar kujdes qé as
shtypi, as personi 1 véné né shénjestér, t€ mos pengoheshin qé té provonin
rrethanat pérkatése pér vénien né€ balancé t€ interesave. Né qofté se shtypi
kishte ndér mend g€ ta botonte njé fotografi pa pélqimin e té interesuarit,
ati) mund t’1 kérkohej qé té€ parashtronte né ményré substanciale kushtet né
té cilat ishte marré fotografia, né ményré q€ t’i mundésohej gjyqtarit
shqyrtimi 1 pikés nése pritmérit€ e drejta t€ t€ interesuarit ishin né
kundérshtim me botimin e fotografisé.

45. Gjykata Kushtetuese Federale rikujtoi se u takonte juridiksioneve
civile g€ t’i zbatonin e t’i interpretonin dispozitat e s€ drejtés civile né dritén
e t€ drejtave themelore t€ pranishme, duke pasur gjithashtu parasysh
Konventén. Roli i saj kufizohej vetém né verifikimin e faktit nése gjyqtari e
kishte pasur mjaftueshém parasysh ndikimin e t&€ drejtave themelore gjaté
interpretimit e zbatimit t€ ligjit dhe gjaté vénies né balancé té t€ drejtave né
konflikt. E till€ ishte edhe shtrirja e kontrollit t€ gjyqtarit kushtetues pér sa 1
pérkiste pikés pér t€ paré nése juridiksionet e kishin pérmbushur detyrimin e
tyre pér ta pérfshiré jurisprudencén e Gjykatés né€ fushén pérkatése t€ rendit
juridik kombétar (Teilrechtsordnung). Fakti se vénia né balancé e té
drejtave nga ana e gjykatésit n€ c€shtje konfliktesh té€ ndérlikuara dhe
shumépoléshe — domethéné konfliktesh qé nénkuptojné interesa divergjenté
— mund té shpjeré gjithashtu né€ nj€ rezultat tjetér, nuk ishte njé arsye e
mjaftueshme pér ta detyruar gjyqtarin qé€ ta korrigjonte njé vendim gjyqésor.
Mirépo kishte shkelje t& Kushtetutés kur shpérfilleshin fusha e mbrojtjes
(Schutzbereich) ose rrezja e veprimit e njé t€ drejte themelore t€ pranishme
dhe kur, pér kété arsye, vénia né balancé kishte gené e mangét apo kur
kérkesat qé rridhnin nga e drejta kushtetuese ose nga Konventa nuk ishin
marré parasysh ashtu si¢ duhe;.

46. Duke marré né shqyrtim rastin q€ 1 ishte paraqitur, Gjykata
Kushtetuese Federale vérejti se vendimi i Gjykatés Federale t€ Drejtésisé
dhe kriteret e shtjelluara prej késaj t€ fundit nuk ishin té kritikueshém nga
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piképamja e s€ drejtés kushtetuese. Ajo ¢moi né veganti se Gjykatén
Federale t€ Drejtésis€ nuk e kishte penguar asgjé qé té€ shmangej nga
jurisprudenca e vet e vazhdueshme né kété fushé e té shtjellonte njé koncept
té ri mbrojtjeje. Fakti q€ ajo veté, né vendimin e saj né parim t€ 15 dhjetorit
1999, nuk e kishte véné né€ piképyetje konceptin e vjetér t&€ mbrojtjes t&
Gjykatés Federale t& Drejtésisé do t€ thoshte vetém se ky i fundit kishte
gené né pérputhje me kriteret e s€ drejtés kushtetuese. Por, sidoqofté, kjo
nuk nénkuptonte se kétyre kritereve nuk mund t’u pérgjigjej edhe njé
koncept tjeté€r. Né vecanti, Gjykata Federale e Drejtésisé nuk kishte pasur
asnjé pengesé pér ta braktisur konceptin e vet juridik t€ personalitetit té
historis€ bashkékohore e pér t€ privilegjuar nj€é vénie né€ balancé té
interesave t€ pranishém né konflikt gjat€ shqyrtimit t€ pikés nése njé
fotografi 1 pérkiste fushés sé historisé bashkékohore dhe mund té botohe;j
pér kété arsye pa pélqimin e personit pér té cilin béhej fjalé (me pérjashtim
té rastit kur ajo cenonte njé interes té drejté t€ kétij t€ fundit).

47. Duke 1 zbatuar kriteret e vendosura késhtu pér fotografité né fjalg,
duke filluar nga fotografia e dyté dhe ajo e treté, ndalimi 1 botimit té té
cilave ishte kundérshtuar nga shtépia botuese Ehrlich & Sohn (paragrafi 40 i
mésipérm), Gjykata Kushtetuese Federale vuri né dukje se Gjykata Federale
e Drejtésis€é e kishte marré parasysh faktin se fotografia e dyté e tregonte
paditésen né njé vend publik g€ nuk ishte i vecuar apo 1 mbrojtur nga
publiku, por se ajo i kishte dhéné megjithaté njé peshé vendimtare faktit qé
reportazhi kishte t€ bénte vetém me pushimet pér ski té paditéses,
domethéné me njé€ situaté qé€ i1 pérkiste fushés kyce té sferés private e q¢€ i
pérgjigjej nevojés s€ paditéses pér t’u getésuar, dhe se aty nuk kishte pra
ndonjé interes pér publikun pérve¢ kénagjes s€ kérshérisé s€ tij. Nga ana
tjetér, né kundérshtim me ¢ka pretendonte shtépia botuese, interesi 1
lexuesve pér veshjet e brendshme t€ modés sé fundit t€ paditéses nuk i
pérgjigjej kurrfaré interesi publik. Madje, artikulli nuk e pérmendte kété
aspekt n€ asnjé gast.

48. Pér Gjykatén Kushtetuese Federale, 1 njéjti pérfundim diktohej edhe
lidhur me fotografinég e treté. Né fakt, as artikulli q¢ komentonte udhétimin e
padité€ses me té€ shoqin né Saint-Moritz pér té festuar ditélindjen e kétij té
fundit, as fotografia qé i paraqiste ata né€ teleferikun me ndenjése nuk kishin
pér publikun ndonjé interes informues g€ t€ shkonte pértej kénaqgjes sé
kérshérisé sé€ tij. Né qofté se artikulli pérmendte edhe Ballon e Tréndafilit —
njé€ ngjarje q¢€, sipas Gjykatés Federale té Drejtésisé, mund t€ konsiderohe;j
eventualisht sikur 1 pérkiste historisé bashkékohore —, midis késaj ngjarjeje
dhe fotografisé nuk ishte béré asnj€ lidhje.

49. Duke marré né shqyrtim fotografin€ e paré, Gjykata Kushtetuese
Federale ¢moi se Gjykata Federale e Drejtésisé kishte mundur té
konsideronte me té drejté€ se sémundja e princit udhéheqés t€ Monakos ishte
njé ngjarje me interes t€ pérgjithshém. Pér pasojé, shtypi kishte pasur t&
drejté t€ raportonte né kété kontekst edhe se si i1 pajtonin fémijét e princit
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detyrimet e tyre pér solidaritet familjar me nevojat e drejta t€ jetés s€ tyre
private ku bénte pjesé¢ déshira pér t€ shkuar me pushime. Pérfundimi i
Gjykatés Federale t€ Drejtésis€ sipas té cilit fotografia e botuar kishte njé
lidhje t€ mjaftueshme me ngjarjen e pérshkruar nga artikulli nuk ishte e
kritikueshme né rrafshin e sé drejt€s kushtetuese.

50. Gjykata Kushtetuese Federale nénvizoi se Gjykata Federale e
Drejtésisé kishte véné€ né dukje g€ mbrojtja e personalitetit mund té kishte
epérsi né rastet kur fotografia né fjal€ ishte marré né kushte veganérisht té
pafavorshme pér personin e prekur, pér shembull kur fotografia ishte marré
fshehurazi ose kur ajo ishte fryti i njé ndjekjeje t€ pérhershme nga
fotografét. Mirépo, shtépia botuese kishte dhéné hollési lidhur me marrjen e
fotografisé objekt konflikti, ndérkohé g€ paditésja nuk kishte denoncuar
ndonjé pamjaftueshméri té€ kétyre informacioneve prané juridiksioneve
civile mé t& uléta apo prané Gjykatés Federale t& Drejtésisé. Né vecanti, e
interesuara nuk kishte mbrojtur mendimin se fotografia e kundérshtuar ishte
marré n€ kushte q¢€ ishin t€ pafavorshme pér té.

51. Gjykata Kushtetuese Federale rrézoi edhe pretendimin e paditéses
sipas té cilit Gjykata Federale e Drejtésis€ e kishte shpérfillur
jurisprudencén e Gjykatés ose nuk e kishte marré até si duhet parasysh.
Duke rikujtuar se njé pretendim 1 tillé mund té ngrihej para saj nése ishte i
mbéshtetur né njé t€ drejt€ themelore t€ garantuar nga Ligji Themelor, ajo
vuri né€ dukje se Gjykata Federale e Drejtésisé kishte marré né konsideraté
vendimet Von Hannover (t€ cituar mé lart) dhe Karhuvaara e lltalehti k.
Finlandés (nr. 53678/00, GJEDNj 2004-X) dhe nuk e kishte shkelur
detyrimin e saj pér té respektuar kriteret e vendosura nga Konventa. Duke
béré njé analizé€ t€ jurisprudencés sé Gjykatés né kété fushé, ajo vuri né
dukje se kriteri pércaktues 1 késaj t€ fundit, kur ishte me vend q¢ t€ viheshin
né balancé té drejtat e pranishme né konflikt, ishte pika q€ t&€ shihej nése
térésia e reportazhit (artikull e fotografi) jepte ndihmesé€ pér krijimin e liré té
opinionit publik. Pérve¢ késaj, duhej t€ vendosej njé dallim midis
personazheve politike, personazheve publike dhe personave té zakonshém.
Nése kéta té fundit pérfitonin mbrojtjen mé t& gjeré, personalitetet politike,
nga ana e tyre, nuk mund t€ shpresonin pérvec se njé mbrojtje t&€ dobét
kundér reportazheve qé kishin t€ bénin me to.

52. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés (Gourguénidzé k. Gjeorgjisé,
nr. 71678/01, § 57, 17 tetor 2006, dhe Sciacca k. Italisé, nr. 50774/99, § 27,
GjEDN;j 2005-I), paditésja bénte pjes€ n€ personazhet publike, ¢ka ia lejonte
shtypit q&, n€ prani t&€ njé interesi t& publikut pér informacion, t€ botonte
fotografi edhe nése kéto kishin t& bénin me jetén e pérditshme publike té
personit né¢ fjalé. Njé botim 1 tillé, madje i mbrojtur nga neni 10 i
Konventés, mund té shérbente pér t€ ushtruar njé kontroll publik mbi
sjelljen private t& personave me ndikim té jet€s ekonomike, kulturore ose
gazetareske. Gjykata Kushtetuese Federale rikujtoi se Gjykata kishte
shprehur tashmé kritika kur gjyqtari kombétar kishte zbatuar kritere tepér
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kufizuese gjaté shqyrtimit t€ pikés nése mediet jepnin apo jo njoftime pér
¢éshtje me interes té pérgjithshém duke raportuar rrethana qé i takonin jetés
private t€ njé personi qé nuk 1 pérkiste sferés politike (referim ndaj
Tonsbergs Blad A.S. e Haukom k. Norvegjisé, nr. 510/04, § 87, GJEDN;j
2007-111). Por mjaftonte q€ reportazhi té kishte té€ bénte, t€ paktén né njéfaré
mase, me ¢éshtje t€ réndésishme qé 1 pérkisnin fushés politike ose fushave
té tjera (referim ndaj Karhuvaara e lltalehti, 1 cituar mé lart, § 45).

53. Gjykata Kushtetuese Federale doli né pérfundimin se, né ¢éshtjen né
fjal€, Gjykata Federale e Drejtésisé kishte gené e mendimit q€ reportazhi
objekt konflikti prekte tema t€ réndésishme né njé shoqéri demokratike. N&
vendimin e saj Von Hannover, t& cituar mé lart, Gjykata nuk e kishte
pérjashtuar né parim qé€ njé reportazh i cili jepte ndihmesé n€ njé debat rreth
¢éshtjesh me interes t& pérgjithshém t€ mund té shoqérohej me fotografi qé
tregonin njé skené nga jeta e pérditshme e nj€ personaliteti politik ose e njé
personazhi publik. Edhe pse Gjykata, né ¢éshtjen Von Hannover, kishte dalé
né pérfundimin se fotografité objekt konflikti né kété ¢éshtje nuk kishin
pasur ndonjé vleré informative, n€ piképamjen e s€ drejtés kushtetuese nuk
linte vend pér kritiké fakti q¢ Gjykata Federale e Drejtésisé, pasi i1 kishte
vlerésuar rrethanat e rastit q€ 1 ishte parashtruar asaj duke pasur parasysh
jurisprudencén e Gjykatés, kishte mbérritur né pérfundimin se fotografia né
fjalé e kishte, nga ana e saj, nj€ vleré informative.

b) Vargui dyté i procedurave

54. NEé njé daté t€ papércaktuar, paditésja iu drejtua Gjykatés Rajonale té
Hamburgut ¢ t€ ndalohej ¢do botim i ri i fotografis€ s€ nxjerré né revistén
Frau Aktuell nr. 9/02 t& 20 shkurtit 2002.

55. Me njé vendim té 1 korrikut 2005, Gjykata Rajonale i dha té dre;jté
kérkesés s€ paditéses.

56. Me nj€ vendim té 13 dhjetorit 2005, Gjykata e Apelit e Hamburgut e
pranoi apelimin e shtépisé botuese dhe e shfuqizoi vendimin e Gjykatés
Rajonale.

57. Me njé vendim t& 6 marsit 2007 (nr. VI ZR 14/06), Gjykata Federale
e Drejtésisé e rrézoi rekursin e padité€ses pér t€ njéjtat arsye si ato té
parashtruara n€ vendimin e saj t€ s€ njéjtés dit€é (nr. VI ZR 51/06 —
paragrafét 28-39 t€ mésipérm). Ajo saktésoi se paditésja nuk kishte
pretenduar pérpara saj — ¢ka nuk dilte madje askund — se fotografia ishte
marré fshehurazi apo me mjete teknike t€ barasvlershme duke e béré
botimin t& paligjshém.

58. Me nj€ vendim t& 16 gershorit 2008 (nr. 1 BvR 1625/07), njé dhomé
prej tre gjyqtarésh e Gjykatés Kushtetuese Federale vendosi t€ mos e
pranonte ankimin kushtetues t€ paditéses, pa e arsyetuar vendimin e saj.
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2. Procedurat e nisura nga paditési

a) Procedura e paré

59. Mé 30 néntor 2004, padité€si iu drejtua Gjykatés Rajonale té
Hamburgut me qéllim g€ t’i ndalohej shtépisé botuese Ehrlich & Sohn
GmbH & Co. KG ¢do botim tjetér i tri fotografive t€ nxjerra né€ revistén
Frau im Spiegel.

60. Me nj€ vendim t€ 1 korrikut 2005, Gjykata Rajonale i dha té drejté
késaj kérkese.

61. Me njé vendim t€ 31 janarit 2006, Gjykata e Apelit e Hamburgut e
pranoi apelimin e shtépisé botuese.

62. Me njé vendim t& 6 marsit 2007 (nr. VI ZR 50/06), Gjykata Federale
e Drejtésis€ 1a rrézoi paditésit rekursin né kasacion lidhur me fotografiné e
paré. Pér sa u pérkiste fotografisé sé dyté dhe asaj té treté, ajo i dha té drejté
rekursit, e prishi vendimin e Gjykatés s€ Apelit dhe e rivendosi ndalimin e
shpallur nga Gjykata Rajonale. Ajo 1 mbéshteti pérfundimet e veta né té
njéjtat arsye si ato t€ parashtruara né vendimin e saj nr. VI ZR 51/06 té sé
njéjtés dité (paragrafét 28-39 t€ mésipérm). Pér sa 1 takonte faktit se sa i
njohur ishte paditési, ajo la n€ fuqi mendimin e Gjykatés s€ Apelit se
paditési ishte njé person 1 njohur pér publikun, veganérisht si bashkéshort i
paditéses, e cila, nga ana e saj, e térhigte né vecanti vémendjen e publikut.

63. Me njé vendim t€ 16 gershorit 2008 (nr. 1 BvR 1624/07), njé dhomé
prej tre gjyqtarésh e Gjykatés Kushtetuese Federale vendosi t€ mos e
pranonte ankimin kushtetues té paditésit, pa e arsyetuar vendimin e saj.

b) Procedura e dyté

64. Mé 29 néntor 2004, padit€si iu drejtua Gjykatés Rajonale té
Hamburgut me qgéllim g€ té ndalohej ¢do botim i ri nga ana e shtépisé
botuese WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG i
fotografis€ sé nxjerré né revistén Frau Aktuell.

65. Me nj€ vendim t€ 24 gershorit 2005, Gjykata Rajonale i dha té dre;jté
kérkesés s€ paditésit.

66. Me nj€ vendim té 13 dhjetorit 2005, Gjykata e Apelit e Hamburgut e
pranoi apelimin e shtépis€ botuese.

67. Me nj€ vendim t& 6 marsit 2007 (nr. VI ZR 13/06), Gjykata Federale
e Drejtésisé ia rrézoi paditésit rekursin né kasacion pér t€ njéjtat arsye si ato
té parashtruara n€ vendimin e saj t€ sé njéjtés dité¢ (nr. VI ZR 14/06 —
paragrafi 57 i mésipérm).

68. Me nj€ vendim té 16 gershorit 2008 (nr. 1 BvR 1622/07), njé dhomé
prej tre gjyqtarésh e Gjykatés Kushtetuese Federale vendosi t€ mos e
pranonte ankimin kushtetues t€ paditésit, pa e arsyetuar vendimin e saj.
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II. E DREJTA E BRENDSHME DHE EVROPIANE PERKATESE

A. Ligji Themelor
69. Dispozitat pérkatése t€ Ligjit Themelor jané té hartuara késhtu:
Neni1§1

“Dinjiteti i qenies njerézore &shté i paprekshém. Té gjitha autoritetet publike kané
detyrimin pér ta respektuar e pér ta mbrojtur até.”

Neni2 §1

“Cilido ka t& drejt€ q€ ta shpalosé lirisht personalitetin e vet, me kusht qé t&€ mos i
cenojé t& drejtat e t& tjeréve a t€ shkelé rendin kushtetues ose ligjin moral
[Sittengesetz].”

Neni S §§ 1 dhe 2

“I1. Cilido ka té drejté qé té shprehé e té pérhapé lirisht mendimin e vet me fjalé, me
shkrim ¢ me pamje dhe té informohet pa pengesé né burimet qé jané té gelura pér té
gjithé. Liria e shtypit dhe liria pér té€ informuar pérmes radios, televizionit dhe
kinemasé€ jané té garantuara. Nuk ka censuré.

2. Kéto té€ drejta i gjejn€ kufizimet e tyre né dispozitat e ligjeve t& pérgjithshme, né
dispozitat ligjore pér mbrojtjen e rinis€é dhe né t€ drejtén pér respektimin e nderit
personal [Recht der personlichen Ehre].”

B. Ligji pér té Drejtat e Autorit né Fushén Artistike

70. Neni 22 § 1 i Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit né Fushén Artistike
(Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und
der Photographie — Kunsturhebergesetz) sanksionon se pamjet mund té
shpérndahen vetém me lejen e dhéné shprehimisht nga personi pér t€ cilin
béhet fjalé. Neni 23 § 1 nr. 1 i kétij ligji parashikon pérjashtime nga ky
rregull kur pamjet né fjal€ i pérkasin historis¢ bashkékohore (Bildnisse aus
dem Bereich der Zeitgeschichte), me kusht qé botimi i tyre t€ mos cenojé
njé interes t& drejt€ (berechtigtes Interesse) té personit pér té€ cilin béhet
fjal€ (neni 23 § 2).
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C. Rezoluta 1165 (1998) e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té
Evropés rreth té drejtés pér respektimin e jetés private

71. Pjesét pérkatése t€ késaj rezolute t€ miratuar nga Asambleja
Parlamentare mé 26 gershor 1998, t€ cilat kan€ lidhje me ¢éshtjen né fjalg,
shprehen késhtu:

“l. Asambleja rikujton debatin pér ¢éshtje aktuale qé ajo i ka kushtuar sé drejtés pér
respektimin e jetés private gjaté sesionit t€ saj t&€ shtatorit 1997, disa javé pas
aksidentit q€ i kushtoi jetén princeshés sé Uellsit.

2. Me kété rast, jan€ ngritur disa z€ra pér t€ kérkuar njé pérforcim né nivel evropian
té mbrojtjes sé jet€s private, sidomos t€ personave publiké, népérmjet njé konvente,
ndérsa disa t€ tjeré ishin t€ mendimit se jeta private ishte e mbrojtur né ményré té
mjaftueshme nga legjislacionet kombétare dhe Konventa Evropiane e t€ Drejtave té
Njeriut, dhe se nuk duhej t€ cenohej e drejta e shprehjes.

3. Pér ta thelluar rrahjen ¢ mendimeve rreth késaj teme, Komisioni i Céshtjeve
Juridike dhe i té Drejtave té Njeriut ka organizuar né Paris mé 16 dhjetor 1997 njé
seancé dégjimore me pjesémarrjen e personave publiké ose té pérfagésuesve té tyre
ashtu si edhe t€ medieve.

4. E drejta pér respektimin e jetés private, e garantuar nga neni 8 i Konventés
Evropiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut, éshté pérkufizuar tashmé nga Asambleja né
deklaratén rreth mjeteve t€ komunikimit masiv dhe té€ drejtave té njeriut, t&€ pérmbajtur
né Rezolutén 428 (1970) si “e drejta pér ta jetuar jetén sipas déshirés e me sa mé pak
ndérhyrjeje”.

5. Pér t& marré parasysh shfagjen e teknologjive t€ reja t€ komunikimit té cilat e
béjné t& mundur qé té grumbullohen e t&€ pérdoren t€ dhénat personale, Eshté e udhés
qé kétij pérkufizimi t’i shtohet e drejta pér t’i pasur nén kontroll t€ dhénat e veta.

6. Asambleja &shté e vetédijshme se e drejta pér respektimin ¢ jetés private béhet
shpeshheré objekt cenimesh edhe né vendet e pajisura me njé legjislacion t€ posacém
qé e mbron até, sepse jeta private éshté kthyer né njé mall shumé fitimprurés pér disa
medie. Viktima té kétyre cenimeve jané kryesisht personat publiké, sepse hollésité e
jetés sé tyre private pérbéjné njé argument shitjeje. N& t€ njéjtén kohé, personat
publiké duhet ta kuptojné se pozita e vecanté qé€ ata marrin né shoqéri, dhe e cila éshté
shpeshheré pasoja e veté zgjedhjes s€ tyre, sjell automatikisht si pasojé njé trysni té
larté né jetén e tyre private.

7. Personat publiké jané ata q€ ushtrojné funksione publike dhe/ose pérdorin burime
publike dhe, n€ njé ményré mé té pérgjithshme, t€ gjith€ ata q€ luajné njéfaré roli né
jetén publike, qofté ky politik, ekonomik, artistik, shogéror, sportiv ose tjetér.

8. Pikérisht né emér té njé interpretimi té njéanshém té sé drejtés pér lirin€ e
shprehjes, té garantuar nga neni 10 i Konventés Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut,
shumé shpesh mediet kryejné cenime té sé drejtés pér respektimin e jetés private, duke
¢muar se lexuesit e tyre kané té drejtén pér té ditur gjithgka rreth personave publiké.

9. Eshté e vérteté se disa fakte q& i pérkasin sferés sé jetés private t& personave
publiké, n€ vecanti t€ politikanéve, mund t&é kené njéfaré interesi pér qytetarét dhe se
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éshté pra e drejt€ qé ato t’u béhen t&€ njohura lexuesve, t€ cilét jané gjithashtu edhe
zgjedhés.

10. Eshté pra e nevojshme qé té gjendet ményra pér ta mundésuar ushtrimin e
baraspeshuar té té dyja té drejtave themelore, njélloj t€ garantuara nga Konventa
Evropiane ¢ té Drejtave té€ Njeriut: até té s€ drejtés pér respektimin e jetés private dhe
até t&€ s€ drejtés pér lirin€ e shprehjes.

11. Asambleja ripohon réndésiné e sé drejtés pér respektimin e jetés private t&€ ¢do
personi dhe té sé drejtés pér lirin€ e shprehjes, si themele té njé shoqérie demokratike.
Kéto t€ drejta nuk jané as t€ pakufizuara, as n€ hierarki midis tyre, meqenése jané me
vleré t& barabartg.

12. Asambleja rikujton sidoqofté se e drejta pér respektimin e jeté€s private, e
garantuar nga neni 8 i Konventés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, duhet ta mbrojé
individin jo vetém kundér ndérhyrjes s€ autoriteteve publike, por edhe kundér asaj té
individéve t& tjeré e t€ institucioneve private, duke pérfshiré edhe mjetet e
komunikimit masiv.

13. Asambleja ésht€é e mendimit se, pérderisa Konventén Evropiane té té Drejtave
té Njeriut e kané ratifikuar tashmé té gjitha shtetet anétare dhe megenése nga ana
tjietér shumé legjislacione kombétare pérmbajné dispozita qé e garantojné kété
mbrojtje, nuk &shté e nevojshme pér pasojé qé té propozohet miratimi i njé konvente
té re pér t€ garantuar t€ drejtén pér respektimin e jetés private.

(.

D. Rezoluta e Komitetit t¢ Ministrave lidhur me zbatimin e
vendimit Von Hannover (nr. 59320/00) té 24 gershorit 2004

72. Rezoluta e Komitetit t€ Ministrave (CM/ResDH(2007)124), duke

pérfshiré aneksin (pjesé t&é zgjedhura), e miratuar mé 31 tetor 2007 gjaté
mbledhjes sé 1007-€ t& té Deleguarve té Ministrave, shprehet késhtu:

“Komiteti i Ministrave, né bazé t€ nenit 46, paragrafit 2, t€ Konventés pér Mbrojtjen
e té Drejtave t€ Njeriut dhe t€ Lirive Themelore, ¢ cila parashikon se Komiteti
kontrollon zbatimin e vendimeve t€ formés s€ preré t€ Gjykatés Evropiane té té
Drejtave t€ Njeriut (mé tej “Konventa” dhe “Gjykata”);

Duke paré vendimet qé€ Gjykata i ka pércjellé Komitetit pasi kané marré formén e
preré;

Duke rikujtuar se shkelja e Konventés e véné re nga Gjykata n€ két€ ¢éshtje ka té
béjé me cenimin e respektimit t€ jetés private t€ paditéses, princeshés Caroline Von
Hannover, t€ bijés s€ parélindur té Princit Rainier III t&€ Monakos, pér arsye té rrézimit
nga juridiksionet gjermane t& kérkesave t€ saj q€ synonin t€ ndalohej botimi i disa
fotografive qé kané té béjné me té (shkelje ¢ nenit 8) (shih pér hollési tek Aneksi);

Duke e pasur ftuar Qeveriné e shtetit t& paditur pér ta informuar até rreth masave té
marra né vijim t€ vendimit t€ Gjykatés, duke pasur parasysh detyrimin gé ka
Gjermania pér ta respektuar até sipas nenit 46, paragrafit 1, t€ Konventés;
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Duke i pasur shqyrtuar informacionet e pércjella nga ana e Qeveris€ n€ pérputhje me
Rregullat e Komitetit pér zbatimin e nenit 46, paragrafit 2, t€ Konvent€s;

Duke gené siguruar se, brenda afatit t€ caktuar, shteti i paditur i ka paguar palés
paditése shpérblimin e drejté té parashikuar né vendim (shih pér hollési tek Aneksi);

Duke rikujtuar se konstatimet e shkeljes nga Gjykata kérkojné, pérveg pagesés sé
shpérblimit t€ drejté té dhéné nga Gjykata né vendimet e saj, miratimin nga ana e
shtetit t€ paditur, n€ rast nevoje:

— t&€ masave individuale qé u japin fund shkeljeve dhe qé i fshijné pasojat e tyre,
mundésisht me restitutio in integrum; dhe

— t€ masave té pérgjithshme q€ mundésojné t€ parandalohen shkelje t&€ ngjashme;

DEKLARON, pasi i ka shqyrtuar masat e marra nga shteti i paditur (shih né Aneks),
se ai i ka pérmbushur funksionet e tij né bazg t€ nenit 46, paragrafit 2, t€ Konventés né
kété céshtje dhe

VENDOS ta mbyllé shqyrtimin e saj.
Aneksi i Rezolutés CM/ResDH(2007)124

Informacion rreth masave té marra pér té respektuar vendimin rreth ¢éshtjes

()

I. Pagesa e shpérblimit té drejté dhe masa individuale

()

b) Masa individuale

Paditésja nuk ka marré asnjé masé pér t€ penguar botime té reja té fotografive né
fjalé¢ pas vendimit t€ Gjykatés Evropiane, ndonése e ka mundésiné pér kété né bazé t&
sé drejtés gjermane. Por, nga ana tjetér, ajo u &shté drejtuar gjykatave lidhur me njé
fotografi té ngjashme (shih pjesén “Masa t&€ pérgjithshme”, pika 4)). Sipas
informacioneve q¢ ka Sekretariati, fotografité e fajésuara né kété c¢éshtje nuk jané
ribotuar né shtypin gjerman.

I1. Masa té pérgjithshme

— Botimi dhe shpérndarja e vendimit t&€ Gjykatés Evropiane: Vendimi ka gené objekt
i njé mbulimi t€ madh mediatik dhe i diskutimeve né gjirin e bashkésisé juridike
gjermane. Si¢ ndodh me té gjitha vendimet e Gjykatés Evropiane, ai €shté i hapur pér
publikun né sajtin e Ministrisé Federale té Drejté€sis€ né internet (www.bmj.de,
Themen : Menschenrechte, EGMR), i cili pérmban njé lidhje té drejtpérdrejté e cila
shpie né sajtin qé ka Gjykata né internet pér vendimet né gjuhén gjermane
(www.coe.int/T/D/Menschenrechtsgerichtshof/Dokumente _auf Deutsch/). Pérveg
késaj, vendimi u &shté shpérndaré edhe autoriteteve dhe juridiksioneve t€ interesuara
pérmes njé letre t&€ Agjentit t&€ Qeverisé.
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— Ndryshim jurisprudence: juridiksionet e kané marré parasysh vendimin e Gjykatés
Evropiane né ¢éshtje t€ ngjashme q€ u ishin parashtruar atyre, duke i njohur atij
késhtu nj€ efekt t€ drejtpérdrejté né t€ drejtén gjermane:

1) Ortaku i njé kéngétari t€ famshém ka fituar njé gjyq prané Gjykatés sé Apelit té
Berlinit (KG Urt. v. 29.10.2004, 9 W 128/04 Neue Juristische Wochenschrift, NJW,
2005, f. 605- 607).

2) Parimet e Konventés sikurse i ka pércaktuar Gjykata Evropiane né€ vendimet ¢ saj
jané sanksionuar gjithashtu, ndonése nuk kishin t€ bénin drejtpérdrejt me ¢éshtjen, né
njé¢ vendim t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré t€ Hamburgut duke e ndaluar qé
popullariteti i ish-kancelarit Schroder té shfrytézohej pér pérfitime tregtare (AG
Hamburg, Urt. v. 2.11.2004, 36A C 184/04, NJW-RR 2005, f. 196 - 198).

3) Duke u mbéshtetur né vendimin e Gjykatés Evropiane, Gjykata Federale Civile
ka 1€né né fuqi njé vendim qé lejonte botimin e njé€ artikulli lidhur me njé dénim pér
kundérvajtje t€ marré nga bashkéshorti i padité€ses pér tejkalim shpejté€sie né njé
autostradé franceze. Gjykata ka ¢muar se publiku kishte njé interes té drejté pér t’u
informuar pér kété shkelje, sepse ky lloj sjelljeje €shté objekt pér njé debat publik
(BGH, Urt. v. 15.11.2005, VI ZR 286/04, q¢ mund t& shihet né sajtin
www.bundesgerichtshof.de).

4) Lidhur me veté padité€sen, né korrik 2005, Gjykata Rajonale e Hamburgut
(Landgericht), duke iu referuar vendimit t€ Gjykatés Evropiane, &shté shprehur né
favor té paditéses duke ndaluar botimin e njé fotografie qé e tregonte paditésen té
shogéruar me bashkéshortin e saj né njé rrugé t€ St. Moritz-it gjaté pushimeve t€ tyre
pér ski. Por, n€ dhjetor 2005, juridiksioni i shkallés s€ dyt€ (Gjykata e Apelit e
Hamburgut, Oberlandesgericht) e ka prishur két€ vendim duke u mbéshtetur mé fort
né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
(Bundesverfassungsgericht). N€ vijim té nj€ kérkese pér rishikim vendimi, t€ paraqitur
nga paditésja, Gjykata Federale Civile (Bundesgerichtshof) ka vendosur mé 6 mars
2007 se fotografia né fjalé mund té botohej. NE arsyetimin e tij, juridiksioni i
brendshém, duke vlerésuar interesat e ndryshém t€ pranishém, i ka marré parasysh
shprehimisht standardet e Konventés ashtu si¢ pércaktoheshin ato né vendimin e
Gjykatés Evropiane (BGH Urt. v. 6.3.2007, VI ZR 14/06, g¢ mund té shihet né sajtin
www.bundesgerichtshof.de) (...).”

LIGII

I. RRETH NDARJES ME VETE TE KERKESAVE

73. Gjykata shénon se, pérpara se t& té€rhigej nga juridiksioni né favor té
Dhomés s€ Madhe, dhoma i kishte bashkuar kéto kérkesépadi me
kérkesépading Axel Springer AG k. Gjermanisé (nr. 39954/08 — paragrafi 3 i
mésipérm). Mirépo, duke pasur parasysh natyrén e fakteve dhe té
piképyetjeve q€ shtroheshin né themel t&é kétyre ¢éshtjeve, Dhoma e Madhe
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e gjykoi si t€ pérshtatshme g€ ta ndante mé vete kérkesépadiné nr. 39954/08
nga kéto kérkesépadi.

II. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 8 TE
KONVENTES

74. Paditésit ankohen pér mospranimin e gjykatave gjermane pér té
ndaluar ¢do botim té ri t€ fotografis€ sé dalé mé 20 shkurt 2002 né€ revistat
Frau im Spiegel nr. 9/02 dhe Frau aktuell nr. 9/02. Ata pretendojné se u
éshté shkelur e drejta pér respektimin e jetés s€ tyre private, ashtu sig¢
garantohet ajo nga neni 8 1 Konventés, pjesét pérkatése t€ té cilit qé lidhen
me ¢éshtjen shprehen késhtu:

“l. Cdokush ka té drejté qé€ t’i respektohet jeta private e familjare (...)

2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur, n€ nj€ shoqéri demokratike, kjo masé éshté e
domosdoshme (...) pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

A. Rreth pranueshmérisé

75. Gjykata v€ re se ky ankim nuk &shté haptazi 1 paarsyetuar né
kuptimin e nenit 35 § 3 a) t€ Konventés. Ajo vé€ n€ dukje pér mé tepér se ai
nuk bie ndesh me asnjé arsye tjetér mospranueshmérie. Eshté pra e udhés qé
ai t€ deklarohet i pranueshém.

B. Rreth themelit

1. Tezat e paléve

a) Qeveria

76. Qeveria nénvizon g€ né fillim se nuk ka konflikt ndérmjet Gjykatés
Kushtetuese Federale dhe Gjykatés. Ajo rikujton se Gjykata Kushtetuese
Federale, n€ vendimin e saj t€ 14 tetorit 2004 (vendimi Gérgiilii — nr. 2 BVR
1481/04, Pérmbledhje e vendimeve t€ Gjykaté€s Kushtetuese Federale nr.
111, f. 307), ka saktésuar se fakti q€ gjyqtari kombétar nuk i kishte marré
mjaftueshém parasysh Konventén ose jurisprudencén e Gjykaté€s mund té
béhej objekt pér rekurs kushtetutshmérie prané saj. Ajo mbron mendimin se
né rastin e ¢&shtjes né fjalé Gjykata Federale e Drejtésis€é dhe Gjykata
Kushtetuese Federale e kané marré parasysh jurisprudencén e Gjykatés, e
sidomos vendimin Von Hannover. Pér kété arsye, nuk mund t’u folka aspak
pér ndonjé géndrim refuzues nga ana e kétyre juridiksioneve té cilat, krejt
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pérkundrazi, 1 paskan dhéné njé mbrojtje shumé mé t€ madhe sesa mé paré
té drejtés s€ personalitetit.

77. Qeveria vé né dukje se kéto kérkesépadi kané t€ béjné fundja vetém
me njé€ fotografi. Sipas saj, ndonése éshté e vérteté se fotografité e botuara
mé 20 shkurt 2002, pa gené identike, jané nxjerré sipas gjithé gjasave nga e
njéjta seri, prapéseprapé pér njé spektator asnjanés béhet fjalé pér té njéjtén
paraqitje fotografike té€ paditésve, pavarésisht nga ndryshimet né€ format e né
kuadrim. Qeveria rikujton se fotografité e tjera té€ shqyrtuara né vendimin e
Gjykaté€s Kushtetuese Federale t€ 26 shkurtit 2008 ose jan€ ndaluar pér t’'u
botuar nga Gjykata Federale e Drejtésisé, ose jan€ objekt i njé kérkesépadie
mé vete prané Gjykatés. Té€ tjera fotografi, t€ pérmendura nga paditésit né
vérejtjet e tyre, nuk mund t'u marrkan né konsiderat¢ nga Gjykata,
meqgenése procedurat e brendshme pér két€ g€llim nuk kané pérfunduar
ende.

78. Qeveria parashtron se, deri n€ vendimin Von Hannover, juridiksionet
gjiermane kané pérdorur nocionin e “personalitetit absolut t& historisé
bashkékohore”, 1 cili karakterizohet nga njéfaré mungese epshmérie dhe
pérfitonte vetém njé mbrojtje t€ mangét né t€ drejtén gjermane. Pas
vendimit Von Hannover, Gjykata Federale e Drejtésis€ e paska braktisur
két€ koncept dhe paska shtjelluar até t€ mbrojtjes (s€ pérshkallézuar), sipas
té cilit tashmé u dashka q€ pér ¢do fotografi t€ vértetohet se ekziston njé
interes pér ta botuar até. Pérvec késaj, sipas qasjes s€ re t€ zgjedhur nga
Gjykata Federale e Drejtésis€, pér t€ véné n€ balancé interesat e pranishém
u dashka té pércaktohet nése botimi jep ndihmesé né ndonjé debat publik.
Vlera informative e botimit marrka njé réndési t€ vecanté pér kété qéllim.
Me pak fjalé, jurisprudenca e re e Gjykatés Federale té Drejtésis€, e
ripohuar nga Gjykata Kushtetuese Federale, 1 dhénka mé shumé peshé
mbrojtjes s€ personalitetit, si¢ e treguaka fakti q¢ dy nga tri fotografité
fillestare jané ndaluar. Nga ana tjetér, fotografia objekt konflikti dhe artikujt
qé€ e shoqgérojné até u dalluakan qgarté nga fotografité dhe komentet e tyre qé
kishin gené objekti 1 vendimit Von Hannover.

79. Qeveria e kundérshton fuqimisht pretendimin e paditésve se
paditésja e paré éshté, sipas konstatimeve té€ njékuptimshme té Gjykatés, njé
person privat. Né disa vendime, Gjykata e paska cilésuar késhtu até si
personazh publik duke e dalluar nga njé€ person privat (Gurgenidze, 1 cituar
mé lart, § 40; Sciacca, 1 cituar mé lart, § 27; dhe Reklos e Davourlis
k. Gregisé, nr. 1234/05, § 38, 15 janar 2009). Duke i vendosur paditésit né
kategorin€ e personave té jetés publike, juridiksionet gjermane nuk paskan
béré gj€ tjetér por vetém sa e kané pérséritur jurisprudencén e Gjykatés.
Pjesétare e njé dinastie mbretéruese, paditésja iu paraqitka publikut né
funksione zyrtare brenda principatés. Ajo kryesuaka madje “Fondacionin
Princesha Grace”, veprimtarit¢ e t&€ cilit genkan béré publike nga
administrata € Monakos n€ Vjetarin Zyrtar té Principatés.
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80. Qeveria saktéson se paditésit nuk 1 kané€ denoncuar prané
juridiksioneve kombétare rrethanat né té cilat ishin marré fotografité objekt
konflikti, ndé€rkohé q€ aty béhet fjalé pér elemente g€ ato i marrin
pérgjithésisht miré€ parasysh. Sipas saj, edhe pse fotografité objekt konflikti
jané€ marré me siguri pa dijeniné dhe pa pélgimin e té interesuarve, kjo
prapéseprapé nuk do té thoté qé ato jané marré fshehurazi apo né kushte té
pafavorshme pér paditésit.

81. Qeveria mbron mendimin se ana e vecanté e disa ¢é€shtjeve, si né
rastin né fjalé, ku gjyqtari kombétar ftohet té€ véré n€ balancé té drejtat dhe
interesat e dy ose disa personave privaté, qéndron né faktin qé procedura
prané Gjykatés shihet si njé vazhdim i procedurés fillestare, sepse Gjykatés
mund t’i drejtohet potencialisht secila nga palét né procedurén e brendshme.
Pikérisht pér kété arsye, kur éshté fjala pér vénien né€ balancé té interesave
té pranishém, nuk mjaftuaka njé zgjidhje e vetme por u dashka té keté njé
“korridor” zgjidhjesh brenda caqeve té€ t€ cilit gjyqtari kombétar u dashka té
gjej€é njé mundési pér t€ dhéné vendime né pérputhje me Konventén.
Pérndryshe, pér secilén nga kéto c¢éshtje u dashka té€ marré vendim veté
Gjykata, ¢ka nuk mundka t€ jeté aspak roli i1 saj. Pér rrjedhojé, asaj iu
dashka qé ta kufizoj€ shtrirjen e kontrollit t€ vet e t€ ndérhyj€ vet€ém atéheré
kur gjykatat e brendshme nuk i kané marré parasysh disa rrethana té vecanta
gjaté vénies né balancé apo nése rezultati 1 késaj t€ fundit €shté haptazi 1
shpérpjesétuar (shih, pér shembull, Cumpana e Mazare k. Rumanisé [DhM],
nr. 33348/96, §§ 111-120, GJEDNj 2004-XI). Qeveria mbron mendimin se,
né marrédhénien midis shtetit e qytetarit, shtimi 1 liris€é s€ personit
nénkupton vet€ém njé kufizim t€ mundésis€ pér ndérhyrje nga ana e shtetit,
kurse né marrédhénien midis dy qytetaréve, dhénia mé shumé peshé té
drejtés sé njérit nga personat né fjalé e ngushton té drejtén e t€ tjeréve, ¢ka
ndalohet nga neni 53 i1 Konventés. Pér pasojé, shtrirja e kontrollit té
Gjykatés genka mé e pakté né€ ¢éshtje té tilla.

82. Qeveria e vé theksin te hapésira pér vlerésim q€ paska shteti né
rastin e ¢éshtjes né€ fjalé. Kjo hapésiré u varka nga natyra e veprimtarive pér
té cilat béhet fjalé dhe nga qéllimi i kufizimeve. Né& jurisprudencén e saj té
kohéve té fundit, Gjykata u paska njohur madje shteteve njé hapésiré té
gjeré vlerésimi né disa ¢€shtje q€ kané té b&jné me nenin 8 t&€ Konventés (4.
k. Norvegjisé, nr. 28070/06, § 66, 9 prill 2009, dhe Armoniené k. Lituanisé,
nr. 36919/02, § 38, 25 néntor 2008). Né pérgjithési, hapésira e shteteve
genka mé e madhe kur nuk ekziston ndonjé konsensus né rang evropian.
Sipas Qeveris€, megjithése ekziston sigurisht njé prirje pér harmonizimin e
rendeve juridike né Evropé, mbeten prapéseprapé disa dallime t& cilat
genkan madje né€ zanafill¢ t€ déshtimit t€ negociatave pér miratimin e njé
rregulloreje t& Bashkimit Evropian lidhur me disa norma konflikti né fushén
e kundérvajtjeve civile (Rregullorja KE 864/2007 e 11 korrikut 2007 —
Rregullorja Romé-II). Hapésira pér vlerésim genka gjithashtu e gjeré kur
autoritetet kombétare duhet t€ gjejné njé baraspeshé midis interesave
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konkurrues privaté e publiké ose t€ drejtave t€ ndryshme t€ mbrojtura nga
Konventa (Dickson k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr. 44362/04, § 78,
GJEDN;j 2007-X111, dhe Evans k. Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], nr.
6339/05, § 77, GJEDNj 2007-IV). Jurisprudenca e Gjykatés sé Drejtésisé té
Bashkimit Evropian shkuaka madje né t&€ njéjtin drejtim (vendimet
Schmidberger 1 12 gershorit 2003, C-112/00, dhe Omega i1 14 tetorit 2004,
C-36/02).

b) Paditésit

83. Paditésit duan t€ nénvizojné kontekstin e kétyre kérkesépadive.
Qékurse paditésja ka humbur burrin e saj t€ paré mé 1985 né njé aksident
tragjik, mediet paskan kuptuar se historia e vejushés me tre fémijét e saj té
vegjél ishte e pérshtatshme pér t’u shitur dhe pérbénte njé treg mjaft
fitimprurés. Ndérkohé qé Kodi Civil francez e ndaluaka realizimin dhe
botimin e fotografive t€ tilla n€ Francg, paditésit genkan ndjekur megjithaté
kémba-kémbés prej paparaxéve qé i shitkan kéto fotografi né tregje té tjera,
vecanérisht né Gjermani. Krejtésisht 1 panjohur mé paré nga publiku, edhe
paditési u gjuajtka tani nga paparaxét qé prej martes€s sé€ tij me paditésen e
paré dhe lindjes s€ fémijés s€ tyre. Sipas jurisprudencés sé gjykatave civile
gjermane, t€ ripohuar nga Gjykata Kushtetuese Federale mé 1999, paditésit
paskan mundur ta kundé€rshtojné botimin e fotografive té tilla vetém po t&é
ishin ndodhur né nj€ vend té vecuar, larg syve té€ publikut. Paditésit paskan
pasur vazhdimisht ndjenjén se vézhgoheshin, ndigeshin e persekutoheshin
dhe prandaj paskan pasur shumé shpresa te vendimi Von Hannover, né té
cilin Gjykata e paska véné né€ piképyetje kété jurisprudencé. Pikérisht pér
kété arsye 1 paskan nisur ata pastaj gjashté ¢éshtje pilote lidhur me fotografi
té krahasueshme me ato q€ kané gené objekt i vendimit Von Hannover.
Mirépo autoritetet gjermane nuk paskan gené t€ gatshme pér ta ndjekur kété
vendim. Kété e déshmuakan sidomos, né njérén an€, deklaratat e ministrit
federal t€ Drejtésisé dhe t€ kancelarit gjerman té asaj kohe, sipas té cilave
vendimi i Gjykatés nuk ishte me karakter detyrues pér gjykatat gjermane,
ngaqé jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese Federale ishte e njé rangu mé
t¢ larté¢ sesa Konventa dhe, né anén tjetér, mendimet e shprehura nga
gjyqtarét referues pérkaté€s né c¢éshtjet Caroline von Hannover prané
Gjykatés Kushtetuese Federale n€ njé intervisté dhe né nj€ artikull juridik, té
botuar pérkatésisht mé& 2004 e 2009.

84. Gjermania refuzuaka deri tani kategorikisht q€ ta zbatojé vendimin
Von Hannover, né€ shkelje t&€ nenit 46 t&€ Konventés. Késhtu, n€ vendimin e
saj Gorgiilii, Gjykata Kushtetuese Federale paska theksuar se duhej té
shmangej njé zbatim skematik i vendimeve t€ Gjykatés. Gjykata e Apelit
paska vérejtur né ményré té gart€ nga ana e saj né kété ¢éshtje se vendimi i
Gjykatés Kushtetuese Federale 1 vitit 1999 kishte pérparési. Pér sa u pérket
Gjykatés Federale t€ Drejtésis€ dhe Gjykatés Kushtetuese Federale, ato e
shmangkan vendimin Von Hannover dhe vazhduakan té pérdorin nocionin e



VENDIMI VON HANNOVER (nr. 2) k. GIERMANISE 27

personalitetit (absolut) té€ historis€ bashkékohore, ndonése t€ véné né
piképyetje nga Gjykata, duke pérdorur termat “person me famé t€ madhe”
ose “person i njohur pér publikun e gjeré”, dhe — de facto — elementin e
vecimit hapésinor duke pérdorur tashmé shprehjen “caste shtendosjeje e
lirshmérie jashté detyrimeve té€ jet€s profesionale apo t€ pérditshme”.
Paditésit vazhduakan t€ jen€ objekt reportazhesh né shtyp rreth jetés sé tyre
té pérditshme e private dhe t€ persekutohen prej paparaxéve, kurse drejtésia
gjermane as q€ menduaka t’u japé fund kétyre gjérave. Duke mos gené né
gjendje pér ta ditur né€se jan€ t€ mbrojtur nga bezdisja prej paparaxéve, ata
denoncojné njé situaté pasigurie t€ padurueshme juridike dhe njé rrezik
shumé t€ madh financiar lidhur me procedurat gjyqésore qé€ u duhet té nisin.

85. Paditésit mbrojné mendimin se asnjéra prej fotografive, t€ marra mé
vete ose n€ kontekstin e artikullit t€ shkruar, nuk jep ndihmesé pér ndonjé
debat me interes té pérgjithshém né njé shoqéri demokratike. Ato
shérbyekan vetém pér té kénaqur kérshérin€ e disa lexuesve. Pika se ku dhe
si 1 kalojné paditésit pushimet e tyre genka e dukshme se nuk ka té b&jé me
ndonjé piké qé 1 intereson publikut. Njé shétitje e paditésve gjaté pushimeve
té tyre nuk genka ndonjé ngjarje e historisé bashkékohore, e kjo aq mé pak
pér faktin se nuk pérfshihet n€ ushtrimin e ndonjé funksioni té ¢farédoshém
zyrtar.

86. Pérmendja e s€émundjes sé gjaté t€ princit Rainier né artikullin qé
shogéron fotografité objekt konflikti nuk mund ta ndryshuaka kété
konstatim. Artikulli nuk u ndalka né pyetjen se mos vall¢ sémundja e princit
e pengonte até q€ t’i kryente detyrat e tij si sovran. Vetém disa fjali e
informuakan lexuesin rreth s€émundjes; thelbi 1 artikullit rréfyeka pér jetén
private t€ paditésve dhe t€ pjesétaréve té€ tjeré té familjes princore.
Sémundja e princit paska gené vetém njé shkas pér té shpalosur jetén private
té paditésve. Nése mund té ishte tashmé e dyshimté qé t€ ishte 1 pérligjur
botimi 1 fotografis€ q€ tregonte princin Rainier me t€ bijén, ai i fotografisé
objekt konflikti kuptohej qartazi qé nuk genkésh i tillé. Edhe sikur té
pranohej qé s€émundja e princit paskésh njé vleré informative, prapéseprapé
nuk paska kurrfaré lidhjeje serioze midis pushimeve t€ paditésve pér ski dhe
késaj sémundjeje. Madje njé€ artikull 1 thjeshté paska gené 1 mjaftueshém pér
ta kénaqur interesimin e publikut.

87. Paditésit parashtrojné se nuk kishte asgjé t€ jashtézakonshme apo té
dénueshme qé ata t&€ kalonin, njé€lloj si familje té tjera, disa dit€ pushime
skish me bijén e tyre ndérkohé qé princi ishte i sémuré. Ky informacion nuk
paska pasur asnjé ndikim né geverisjen e principatés s€¢ Monakos. Pikérisht
kur dikush genka i prekur prej njé sémundjeje t€ gjaté, atéheré paskan té
aférmit nevoj€ pér njé mbrojtje t& vecanté gjaté disa ditéve q€ t’u jap€ atyre
mundési t€ getésohen. N€ qofté se sémundja e nj€ t€ aférmi mjaftuaka pér t&
pérligjur botimin e fotografive, at€heré garancive t€ nenit 8 u qenka véné
kazma dhe shtypi mund t€ rréfyeka pa pushim jetén private t€ paditésve.
Kur fotografité 1 tregojn€ paditésit prané princit, ngjarja e historisé
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bashkékohore genka vizita, ndérsa kur paditésit ndodhen gjetiu, atéheré
ngjarje genka mungesa e tyre. Mediet gjermane e paskan kuptuar miré: pér
t’1 dhéné nj€ reportazhi artificialisht njéfaré vlere informative, mjaftuaka qé
ai té pasurohet me disa fjali.

88. Paditésit denoncojné mungesén e dy faktoréve t€é rénd€sishém né
vénien né balancé qé kané kryer juridiksionet gjermane. Ata mbrojné
mendimin se kéto t€ fundit nuk e paskan marré parasysh faktin q€ ata nuk
kané kérkuar kurré ta shpalosin jetén e tyre private népér medie, por kané
luftuar pérheré kundér ¢do botimi té€ paligjshém. Ata paskan pasur késhtu
nj€ shpresé t&€ drejté pér mbrojtjen e jetés sé€ tyre private. Pérvec késaj, né
kundérshtim me Gjykatén, gjyqtari gjerman nuk e paska marré parasysh
faktin q€ paditésit gjendeshin né njé situaté t&€ pérhershme vézhgimi dhe
persekutimi nga ana e paparaxéve dhe qé fotografité ishin realizuar né
padijeniné e tyre dhe pa pélqimin e tyre. Nga ana tjetér, paditésja e paré nuk
genka ftuar né asnjé ¢ast q€ t€ ngjitet né fronin e principatés s€ Monakos:
kur ishin marré fotografité objekt konflikti, 1 ati 1 saj ishte ende gjall€; pas
vdekjes sé tij, vendin e tij n€ fron e kishte z&€né véllai i saj, Alberti.

89. Pér sa i pérket hapésirés pér vlerésim, paditésit mbrojné mendimin
se autoritetet gjermane nuk e gézojné mé at€ qé prej vendimit Von
Hannover né té cilin Gjykata i ka nxjerré qartésisht kriteret qé duhet té
respektohen né ¢éshtjet e botimit t€ paligjshém té fotografive. Madje né kété
fushé paska njé konsensus né rang evropian, i cili genka pérvijuar pikérisht
nén ndikimin e kétij vendimi e pér té cilin déshmuaka edhe miratimi i njé
rezolute nga Asambleja Parlamentare mé 1998. Dallimet q€¢ mbeten genkan
vetém t€ rendit t€ nuancés. Vendimi Von Hannover qenka pérfshiré nga ana
e tij né njé vijé té pércaktuar jurisprudence dhe qenka ripohuar disa heré mé
voné. Paditésit habiten madje q€ Gjykata, si juridiksion evropian i1 shkall€s
mé té larté, u dashka té kénaget me njé kontroll mé t€ moderuar sesa ai qé
ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese Federale, e cila, n€ procedurén lidhur me
fotografiné e botuar né revistén 7 Tage (paragrafi 40 i mésipérm), e ka
shpérfillur mendimin e njémbédhjeté gjyqtaréve profesionisté q€ e kishin
shqyrtuar ¢éshtjen, duke e zévendésuar até me mendimin e vet deri edhe né
hollési.

2. Verejtjet e paléve té treta

a) Shoqata e Botuesve té Revistave Gjermane

90. Shogata ndérhyré€se nénvizon se vendimi Von Hannover i dhéné nga
Gjykata ka pasur efekte t€ konsiderueshme mbi liriné e shtypit né Gjermani.
Pas kétij vendimi, juridiksionet gjermane i paskan dhéné liris€ sé shtypit
shumé mé pak peshé sesa mé paré. Vendimet e tyre né€ kété fushé genkan
tashmé né€ pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés, sé cilés madje ato iu
referuakan shpesh. Shoqata parashtron se shtypi, né rolin e tij si “gen
rojtar”, ka pér detyré jo vetém té vigjilojé mbi parlamentet, geverité e
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ngjarjet politike, por edhe t&€ vézhgojé jetén publike né pérgjithési né fushat
politike, ekonomike, kulturore, shoqérore, sportive apo té€ tjera. Sipas
shembullit t& pjes€taréve té€ familjeve t€ tjera mbretérore, paditésja e paré
paska njé rol modeli dhe genka me siguri njé person publik. Shoqgata
ndérhyrése rikujton se, q€ prej vitit 2003, e interesuara ishte “Ambasadore e
vullnetit t€ miré” e UNESKO-s, titull g€ u é&éshté dhéné€ personave té
famshém si Nelson Mandela, Claudia Cardinale ose Pierre Cardin. Gjykata
e paska cilésuar madje padité€sen e paré si person publik né vendime té
marra pas vendimit Von Hannover. Sipas shoqatés, edhe pse jeta private e
gézonte tashmé njé mbrojtje t€ konsiderueshme pérpara vendimit
Von Hannover, kjo €shté zgjeruar mé pas. Prandaj, juridiksionet gjermane
nuk e paskan tejkaluar hapésirén e tyre pér vlerésim. Norma, ashtu si¢
ekziston ajo n€ Francé, nuk mund t€ pérbéka njé model pér mbaré Evropén.

b) Shtépia botuese Ehrlich & Sohn GmbH & Co KG

91. Shtépia botuese ndérhyrése rikujton réndésiné e liris€ sé shtypit né
Gjermani, sidomos duke pasur parasysh periudhén nacional-socialiste té
vendit. Ajo thekson se artikujt zbavités pérfitojné gjithashtu nga mbrojtja e
lirisé s€ shtypit, né pérputhje me njé jurisprudencé té vazhdueshme té
Gjykatés Kushtetuese Federale. Nga ana tjetér, si bij€ e ish-princit
mbretérues té njé vendi evropian, motér e princit sovran t& tanishém dhe
bashkéshorte e kreut t€ njé dinastie t€ vjetér fisnike gjermane, paditésja e
paré genka padyshim njé person publik qé ngjall interes, té paktén né
Evropé. Shtépia botuese parashtron s€ fundi se, pas vendimit Von Hannover
té dhéné nga Gjykata mé€ 2004, juridiksionet gjermane kan€ béré njé kthesé
té papritur jurisprudence duke e zvogéluar mundésiné pér t€ botuar fotografi
personash t€ marra jashté veprimtarive zyrtare dhe pa pélqimin e t&
interesuarve, duke e kufizuar késhtu shumé liriné e informacionit dhe té

shtypit.
¢) Media Lawyers Association

92. Shogata ndé€rhyrése mbron mendimin se neni 8 i Konventés nuk
krijon njé té drejté pér imazhin, madje as ndonjé t€ drejté pér famén. Botimi
1 fotografis€ sé njé personi nuk pérbéka medoemos né vetvete njé ndérhyrje
né t€ drejtat e garantuara nga kjo dispozité. Ekzistenca e njé ndérhyrjeje u
varka nga njé térési rrethanash dhe kérkuaka sidomos njéfaré shkalle
serioziteti. Qenka jetike qé t€ mbrohet né ményré té géndrueshme e drejta e
medieve pér t€ raportuar pér ¢do tem&é me interes publik. Sipas késaj
shoqate, sado g€ Gjykata, né vendimin e saj Von Hannover, ka pranuar me
té drejté se kishte rénd€si qé té merret parasysh konteksti né t&€ cilin &shté
marré€ njé fotografi, ajo ka shkuar tepér larg kur ka pohuar — pa té drejté — se
¢do botim 1 njé€ fotografie i pérket fushés sé zbatimit t&€ nenit 8. Gjykata e
paska ripohuar fatkeqésisht két€ qéndrim né disa vendime té dhéna mé pas.
Shogata mbron mendimin se ményra e miré e veprimit &shté qé té
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shqyrtohet fillimisht nése fotografia e botuar 1 pérket ose jo sferés private.
Né kété kontekst, genka e udhés té shqyrtohet pika nése i interesuari, né
véshtrim t€ t& gjitha rrethanave, kishte ndonjé shpresé t€ drejté pér ta pasur
té€ mbrojtur jetén private. N& rast se jo, shqyrtimi u ndalka aty, meqenése
neni 8 1 Konventés nuk paska vend se ku t€ zbatohet. N¢ rast se po, gjyqtari
kombétar u dashka atéheré t€ béjé njé vénie n€ balancé t&é té drejtave
divergjente — me vleré té barabarté — t&€ cilat rrjedhin nga nenet 8§ e 10 té
Konventés, duke i marré parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Ushtrimi 1
vénies n€ balancé dhe rezultati 1 saj 1 pérkitkan hapésirés s€ shteteve pér
vlerésim. Gjykata u dashka t€ ndérhyjé vetém né qofté se autoritetet
kombétare nuk e kané béré vénien né€ balanc€ ose kur vendimet e tyre jané
té paarsyeshme. S€ fundi, vendimi pér ta kombinuar njé reportazh té shkruar
me njé fotografi genka né doré t€ gjykimit té€ botuesit, t€ cilit nuk u dashka
qé t’ia z&r€ vendin gjyqtari.

d) Ndérhyrja e pérbashkét e Media Legal Defence Initiative, e International
Press Institute dhe e World Association of Newspapers and News
Publishers

93. Tri shoqatat ndérhyrése nénvizojné se né€ shtetet kontraktuese
vérehet njé€ prirje pér pérvetésimin nga ana e juridiksioneve kombétare té
parimeve dhe normave t€ vendosura prej Gjykat€s lidhur me vénien né
balancé t€ t€ drejtave g€ rrjedhin nga nenet 8 e 10 t€ Konventés, edhe pse
pika se ¢faré peshe merr nj€ rrethané e vecanté mund t&€ ndryshojé nga njéri
shtet te tjetri. Ato e ftojn€ Gjykatén g€ t’u 1&ré shteteve kontraktuese njé
hapésiré t€ gjeré pér vlerésim. Pér kété, ato mbrojné mendimin se neni 53 i
Konventés shprehet né favor té€ njé hapésire té till€. Gjykata, n€ vendimin e
saj Chassagnou me té tjeré k. Francés ([DhM], nr. 25088/94, 28331/95 ¢
28443/95, § 113, GJEDNj 1999-I1), u paska njohur madje shteteve
kontraktuese njé hapésiré t¢ madhe sa heré qé béhet fjalé pér situata ku
futen né lojé interesa konkurrues. Po ashtu, shtetet kontraktuese paskan
pérgjithésisht njé hapésiré mé t&é gjeré kur €shté fjala pér detyrimet e tyre
pozitive n€ fushén e marrédhénieve midis personash privaté ose né€ fusha té
tjera ku, né njé shoqéri demokratike, mund té sundojné me arsye
divergjenca té thella mendimi (Fretté k. Francés, nr. 36515/97, § 41,
GjJEDNj 2002-I). Gjykata e paska njohur tashmé pér mé tepér njé hapésiré
té gjeré né nj€ ¢éshtje objekti i s€ cilés ishte vénia né balancé e t& drejtave
q¢€ rridhnin nga nenet 8 e 10 t€¢ Konventés (4. k. Norvegjisé, i cituar mé lart,
§ 66). Roli 1 saj genka pikérisht qé t€ sigurohet se shtetet kontraktuese e
krijojné njé mekaniz€m i cili mundéson g€ t€ béhet vénia né balancé e t&
verifikohet né€se faktorét e veganté t€ marré né konsideraté nga gjyqtari
kombétar pér kété qéllim jané né pérputhje me Konventén dhe me
jurisprudencén e saj. Ajo u dashka té ndérhyjé vetém nése rrethanat e marra
parasysh nga gjyqtari kombétar jan€ haptazi t€ papérshtatshme apo nése
pérfundimet e juridiksioneve kombétare jané gartazi me njolla padrejtésie
ose 1 shpérfillin interesat e personit kur &shté fjala pér mbrojtjen e sferés sé
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tij private a t€ emrit t€ tij t€ mir€. Pérndryshe, ajo paska rrezik té kthehet né
njé juridiksion apeli pér ¢éshtje té tilla.

3. Vlerésimi i Gjykatés

a) Rreth objektit té kérkesépadisé

94. Gjykata vé re qé€ né fillim se, né ¢éshtjen né fjalé, asaj nuk 1 kérkohet
té shqyrtojé€ pikén nése Gjermania i ka plot€suar apo jo detyrimet e saj qé
rrjedhin nga neni 46 i Konventés lidhur me zbatimin e vendimit Von
Hannover t&€ dhéné prej saj mé 2004, pérderisa kjo detyr€ 1 takon Komitetit
té Ministrave (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) k. Zvicrés (nr. 2)
[DhM], nr. 32772/02, § 61, GJEDNj 2009-..., dhe Ocalan k. Turgisé (vend.
pran.), nr. 5980/07, 6 korrik 2010). Kéto kérkesépadi kané té€ b&jné vetém
me procedurat e reja té€ nisura prej paditésve pas vendimit Von Hannover
lidhur me botimin e fotografive té tjera ku tregohen ata (paragrafét 15-20 té
mésipérm).

b) Parime té pérgjithshme

i. Lidhur me jetén private

95. Gjykata rikujton se nocioni jeté private pérfshin elemente qé kané té
béjné me identitetin e personit, si emri, fotografia, integriteti i tij fizik e
moral; garancia e ofruar nga neni 8 i Konventés shérben kryesisht pér té
siguruar zhvillimin, pa ndérhyrje nga jashté, t€ personalitetit t& secilit
individ né marrédhéniet me té tjerét. Ekziston pra njé zoné ndérveprimi
midis individit dhe personave té treté, e cila, edhe né€ njé kontekst publik,
mund t’i pérkasé jetés private. Prandaj, botimi i njé fotografie pérzihet me
jetén private t€ njé personi, edhe né qoft€ se ky person éshté njé person
publik (Schiissel k. Austrisé (vend. pran.), nr. 42409/98, 21 shkurt 2002;
Von Hannover, i cituar m¢ lart, §§ 50 e 53; Sciacca, i cituar mé lart, § 29;
dhe Petrina k. Rumanisé, nr. 78060/01, § 27, 14 tetor 2008).

96. Kur &shté fjala pér fotografi, Gjykata e ka theksuar se pamja e njé
individi €shté njé nga atributet kryesore t€ personalitetit té tij, pér faktin se
ajo shpreh origjinalitetin e tij dhe i lejon atij t€ dallohet nga t& tjerét si ai. E
drejta e personit pér mbrojtjen e pamjes s€ vet pérbén késhtu njé nga kushtet
themelore pér zhvillimin e tij personal. Kjo nénkupton kryesisht g€ individi
té jeté veté zot 1 pamjes sé tij, cka pérfshin sidomos mundésiné pér té q¢ té
mos e pranojé shpérndarjen e saj (Reklos e Davourlis, i cituar mé lart, § 40).

97. Gjykata rikujton gjithashtu se, né€ disa rrethana, njé person, qofté ky
edhe i njohur pér publikun, mund t€ pérfitojé njé “shpresé t€ drejt€” pér
mbrojtje dhe respektim té jetés s€ tij private (Von Hannover, 1 cituar mé lart,
§ 51; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue k. Belgjikés, nr. 64772/01, § 78, 9
néntor 2006; Standard Verlags GmbH k. Austrisé (nr. 2), nr.21277/05, § 48,
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4 gershor 2009; dhe Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) k. Francés,
nr. 12268/03, § 53, 23 korrik 2009).

98. Né céshtje té tipit t€ késaj né shqyrtim vihet né piképyetje jo njé
veprim i shtetit, por pamjaftueshméria e pretenduar e mbrojtjes s€¢ dhéné nga
juridiksionet e brendshme pér jetén private t€ paditésve. Mirépo, né qofté se
neni 8 ka né thelb si objekt qé ta ruajé individin kundér ndé€rhyrjeve
arbitrare t€ autoriteteve publike, ai nuk mjaftohet vetém duke e urdhéruar
shtetin q€ t€ mos bé&jé ndérhyrje t& tilla: kétij zotimi negativ mund t’i
shtohen disa detyrime pozitive t€ brendshme pér njé€ respektim efektiv t&
jetés private dhe familjare. Ato mund té€ nénkuptojné marrjen e masave qé
synojné respektimin e jetés private deri né marrédhéniet e individéve midis
tyre (Xe Y k. Vendeve té Uléta, 26 mars 1985, § 23, seria A nr. 91, dhe
Armoniené, 1 cituar mé lart, § 36). Kjo vlen gjithashtu edhe pér mbrojtjen e
sé drejté€s pér imazhin kundér shpérdorimeve nga ana e té tretéve (Schiissel,
1 cituar mé lart; Von Hannover, 1 cituar mé lart, § 57; dhe Reklos e
Davourlis, 1 cituar mé lart, § 35).

99. Kufiri midis detyrimeve pozitive dhe negative té€ shtetit né
véshtrimin e nenit 8 nuk mund té€ pércaktohet me saktési; parimet e
zbatueshme jané gjithsesi t€ krahasueshme. Né vecanti, né t€ dyja rastet,
duhet marré parasysh baraspesha e drejté qé duhet té€ ruhet midis interesave
konkurrues t€ pranishém (White k. Suedisé, nr. 42435/02, § 20, 19 shtator
2006, dhe Gurgenidze, i cituar mé lart, § 37).

ii. Lidhur me liriné e shprehjes

100. Megenése kéto kérkes€padi kérkojné njé shqyrtim té baraspeshés sé
drejté g€ duhet t€ ruhet midis s€ drejtés s€ padité€sve pér mbrojtjen e jetés sé
tyre private dhe sé drejtés sé shtépisé botuese pér liriné e shprehjes t&é
garantuar n€ nenin 10 t&€ Konventés, Gjykata e ¢gmon t€ dobishme qé té
rikujtojé edhe parimet e pérgjithshme lidhur me zbatimin e kétij t€ fundit.

101. Liria e shprehjes pérbén njé prej themeleve kryesore t€ njé shoqgérie
demokratike, njé nga kushtet parésore pér pérparimin e saj dhe pér
zhvillimin e secilit. Me pérjashtim t€ rasteve t€ parashikuara né€ paragrafin 2
t€ nenit 10, ajo vlen jo vetém pér “informacionet” apo “ideté” qé jané té
mirépritura ose g€ shihen si té parrezikshme a t€ paréndésishme, por edhe
pér ato g€ léndojné, tronditin ose shqgetésojné: késhtu e lypin pluralizmi,
toleranca dhe fryma e hapjes, pa t€ cilét nuk ka “shoqéri
demokratike”.Ashtu si¢ e sanksionon até neni 10, liria e shprehjes
shogérohet me pérjashtime t€ cilat kérkojné gjithsesi njé interpretim té
ngusht€, dhe nevoja pér ta kufizuar at€ duhet t€ jeté e vértetuar n€ ményré
bindése (shih, ndér t& tjeré, Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor
1976, § 49, seria A nr. 24; Editions Plon k. Francés, nr. 58148/00, § 42,
GJEDNj 2004-1V; dhe Lindon, Otchakovsky-Laurens e July k. Francés
[DhM], nr. 21279/02 dhe 36448/02, § 45, GJEDNj 2007-1V).
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102. Gjykata e ka theksuar nga ana tjeté€r shumé heré rolin thelbésor qé
luan shtypi né njé shoqéri demokratike. Edhe pse shtypi nuk duhet t’i
kapércejé disa caqe, sidomos lidhur me mbrojtjen e emrit t€ miré dhe té té
drejtave té tjetrit, atij 1 takon megjithaté té€ jap€, né€ respektim té detyrave
dhe pérgjegjésive té tij, informacione dhe ide pér té€ gjitha ¢éshtjet me
interes t€ pérgjithshém. Funksionit t€ tij qé €shté t€ pérhapé informacione
dhe ide rreth ¢é€shtjeve té tilla 1 shtohet edhe e drejta e publikut pér t’1 marré
ato. Po té ishte ndryshe, shtypi nuk do t€ mund ta luante rolin e tij té
domosdoshém si “qen rojtar” (Bladet Tromso e Stensaas k. Norvegjisé
[DhM], nr. 21980/93, §§ 59 e 62, GJEDNj 1999-1Il, dhe Pedersen e
Baadsgaard k. Danimarkés [DhM], nr.49017/99, § 71, GJEDN;j 2004-XI).

Pér mé tepér, nuk 1 takon Gjykatés, madje as juridiksioneve té
brendshme, g€ t’1 z&né€ vendin shtypit n€ zgjedhjen e ményrés s€ raportimit
né njé€ rast t& caktuar (Jersild k. Danimarkés, 23 shtator 1994, § 31, seria A
nr. 298, dhe Stoll k. Zvicrés [DhM], nr. 69698/01, § 146, GEDNj 2007-V).

103. Gjykata rikujton s€ fundi se liria e shprehjes e pérfshin botimin e
fotografive (Osterreichischer Rundfunk k. Austrisé (vend. pran.),
nr. 57597/00, 25 maj 2004, dhe Verlagsgruppe News GmbH k. Austrisé (nr.
2), nr. 10520/02, §§ 29 e 40, 14 dhjetor 2006). Megjithaté, aty €shté fjala
pér njé fushé ku mbrojtja e emrit t&€ miré dhe e t&€ drejtave té tjetrit merr njé
réndési t€ vecanté, megenése fotografité mund t€ pérmbajné informacione
tepér personale, madje intime, rreth njé individi apo familjes sé tij (Von
Hannover, 1 cituar mé lart, § 59; Hachette Filipacchi Associés k. Francés,
nr. 71111/01, § 42, GJEDNj 2007-VII; dhe FEerikdinen me té tjeré k.
Finlandés, nr. 3514/02, § 70, 10 shkurt 2009).

Nga ana tjetér, fotografit€ qé botohen né shtypin e ashtuquajtur “pér
bujé” ose né€ “shtypin roz€”, i cili ka zakonisht pér objekt qé t& kénaqé
kérshérin€ e publikut rreth hollésive t€ jetés thjesht private t€ njé personi
(Société Prisma Presse k. Francés (vend. pran.), nr. 66910/01 e nr.
71612/01, 1 korrik 2003, dhe Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), i
cituar mé¢ lart, § 40), realizohen shpeshheré né njé klimé bezdisjeje té
vazhdueshme, e cila mund t’i shkaktojé personit né fjalé€ njé ndjenjé shumé
té fuqishme ndérhyrjeje né jetén e tij private, madje edhe persekutimi (Von
Hannover, i cituar mé lart, § 59, dhe Gurgenidze, i cituar mé lart, § 59).

iti. Lidhur me hapésirén pér vierésim

104. Gjykata rikujton se zgjedhja e masave té pérshtatshme pér té
garantuar respektimin e nenit 8 t€ Konventés né€ raportet mes individéve i
pérket né parim hapésirés pér vlerésim qé kané shtetet kontraktuese, sido
gofshin detyrimet né ngarkim t& shtetit, pozitive apo negative. Né fakt,
ekzistojn€ disa ményra t€ ndryshme pér t€ siguruar respektimin e jetés
private. Natyra e detyrimit t€ shtetit do t€ varet nga aspekti i jetés private
pér t€ cilin béhet fjal€ (X e Y k. Vendeve té Uléta, 1 cituar mé lart, § 24, dhe
Odievre k. Francés [DhM], nr. 42326/98, § 46, GGEDNj 2003-I1I).
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Po ashtu, né terrenin ¢ nenit 10 t€ Konventés, shtetet kontraktuese kané
njéfaré hapésire vlerésimi pér té gjykuar pér nevojén dhe gjerésiné e njé
ndérhyrjeje né lirin€ e shprehjes t€ mbrojtur nga kjo dispozité (Tammer k.
Estonisé, nr. 41205/98, § 60, GJEDNj 2001-1, dhe Pedersen e Baadsgaard, 1
cituar mé lart, § 68).

105. Sidoqofté, kjo hapésiré shkon paralelisht me njé kontroll evropian
g€ ushtrohet njéherazi mbi ligjin e mbi vendimet g€ e zbatojné até, edhe kur
ato dalin nga njé juridiksion i pavarur (shih, mutatis mutandis, Peck
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44647/98, § 77, GJEDNj 2003-I, dhe
Karhuvaara e Iltalehti, 1 cituar mé lart, § 38). N& ushtrimin e pushtetit té saj
pér kontroll, Gjykata nuk ka pér detyré g€ t’ua z€ré vendin juridiksioneve
kombétare, por asaj i takon t€ verifikojé, né€ dritén e térésis€ sé ¢éshtjes,
nése vendimet qé ato kané dhéné sipas pushtetit t€ tyre pér vlerésim
pajtohen apo jo me dispozitat e pérmendura t& Konventés (Petrenco k.
Moldavisé, nr. 20928/05, § 54, 30 mars 2010; Polanco Torres e Movilla
Polanco k. Spanjés, nr. 34147/06, § 41, 21 shtator 2010; dhe Petrov k.
Bullgarisé (vend. pran.), nr. 27103/04, 2 néntor 2010).

106. Né c¢éshtje si kjo né fjalé, t€ cilat kérkojné njé vénie né balancé té
s€ drejt€s pér respektimin e jetés private dhe t€ sé drejt€s pér liriné e
shprehjes, Gjykata éshté e mendimit se rezultati i padis€, n€ parim, nuk ka
pérse t&é ndryshojé né varési t€ faktit nése ajo &shté paraqitur prané saj, né
kéndvéshtrimin e nenit 8 t&¢ Konventés, nga personi qé &shté béré objekt i
reportazhit apo, né kéndvéshtrimin e nenit 10, nga botuesi qé e ka botuar
até. N& fakt, kéto t€ drejta meritojn€ a priori njé respekt té€ barabarté
(Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), 1 cituar mé lart, § 41; Timciuc k.
Rumanisé (vend. pran.), nr. 28999/03, § 144, 12 tetor 2010; dhe Mosley k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48009/08, § 111, 10 maj 2011; shih gjithashtu
edhe pikén 11 t€ Rezolutés s¢ Asamblesé¢ Parlamentare — paragrafi 71 i
mésipérm). Pér kété arsye, si parim, hapésira pér vlerésim duhet té jeté e
njéjta né€ t& dyja rastet.

107. N& qofté se vénia né balancé nga ana e autoriteteve kombétare
éshté béré né respektim té€ kritereve té pércaktuara nga jurisprudenca e
Gjykatés, duhen arsye serioze qé kjo e fundit ta zévendésojé mendimin e
juridiksioneve t&€ brendshme me até t€ sajin (MGN Limited k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 39401/04, §§ 150 e 155, 8 janar 2011, dhe Palomo Sdnchez
me té tjeré k. Spanjés [DhM], nr.28955/06, 28957/06, 28959/06 e
28964/06, § 57, 12 shtator 2011).

iv. Kriteret réndésore pér vénien né balancé

108. Pér vénien né balancé té sé drejtés pér lirin€ e shprehjes dhe t& sé
drejtés pér respektimin e jetés private, kriteret e dala nga jurisprudenca té
cilat paraqiten si réndésore né rastin e ¢éshtjes né fjalé numérohen kétu mé
poshté.

o) Ndihmesa pér njé¢ debat me interes t€ pérgjithshém
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109. Njé element i1 paré thelbésor &éshté ndihmesa qé sjell botimi i
fotografive ose i artikujve n€ shtyp pér njé debat me interes t&€ pérgjithshém
(Von Hannover, 1 cituar mé lart, § 60; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, 1
cituar mé lart, § 68; dhe Standard Verlags GmbH, i cituar mé lart, § 46).
Pérkufizimi 1 asaj cka €sht€ objekti 1 interesit t€ pérgjithshém varet nga
rrethanat e ¢éshtjes. Gjykata e gmon gjithsesi me dobi qé t€ rikujtojé se ajo e
ka pranuar ekzistencén e njé€ interesi t€ tillé jo vetém kur botimi kishte té
bénte me ¢éshtje politike apo me krime t€ kryera (White, 1 cituar mé lart, §
29; Egeland e Hanseid k. Norvegjisé, nr. 34438/04, § 58, 16 prill 2009; dhe
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, i cituar mé lart, § 72), por edhe kur ai
kishte t€ bénte me ¢éshtje lidhur me sportin apo me artistét e skenés
(Nikowitz e Verlagsgruppe News GmbH k. Austrisé, nr. 5266/03, § 25, 22
shkurt 2007; Colagco Mestre e SIC — Sociedade Independente de
Comunicagdo, S.A. k. Portugalisé, nr. 11182/03 e nr. 11319/03, § 28, 26
prill 2007; dhe Sapan k. Turqisé, nr.44102/04, § 34, 8 gershor 2010). Por
nga ana tjetér, problemet eventuale bashkéshortore t€ njé presidenti
republike ose véshtirésité financiare t€ njé kéngétari t€ njohur nuk jané
konsideruar sikur i pérkasin njé debati me interes té pérgjithshém (Standard
Verlags GmbH, i cituar mé lart, § 52, dhe Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS), i cituar mé lart, § 43).

) Fama e personit t€ synuar dhe objekti i reportazhit

110. Roli ose funksioni i personit té synuar dhe natyra e veprimtarive qé
béhen objekt 1 reportazhit dhe/ose i fotografisé pérbéjné njé kriter tjetér té
réndésishém, i cili €shté i lidhur me t€ parin. Né két€ vEshtrim, &shté me
vend té béhet dallimi midis personave privaté dhe personave qé€ veprojné né
njé kontekst publik, si personalitete politike ose persona publiké. Késhtu,
ndérkohé qé nj€ person privat i panjohur pér publikun mund té pretendojé
pér njé mbrojtje t€ vecanté t€ sé drejtes s€ tij pér jetén private, punét nuk
géndrojné njélloj me personat publiké (Minelli k. Zvicrés (vend. pran.), nr.
14991/02, 14 gershor 2005, dhe Petrenco, i cituar mé lart, § 55). N¢é fakt,
nuk ka sesi t€ barazohet njé reportazh i cili rréfen fakte g€ mund t€ japin
ndihmesé pér njé debat né njé shoqéri demokratike, pér shembull lidhur me
personalitete politike né€ ushtrimin e funksioneve té tyre zyrtare, me njé
reportazh rreth hollésive t€ jetés private t€ njé personi qé nuk kryen
funksione t€ tilla (Von Hannover, 1 cituar mé lart, § 63, dhe Standard
Verlags GmbH, i cituar mé lart, § 47).

Né qofté se, né€ rastin e paré, roli 1 shtypit 1 pérgjigjet funksionit té tij si
“gen rojtar” g€, né njé demokraci, €shté i ngarkuar pér t€ dhéné ide dhe
informacione rreth ¢éshtjeve me interes publik, ky rol duket mé pak i
réndésishém né rastin e dyté. Po ashtu, né qofté se n€ rrethana t€ veganta, e
drejta e publikut pér t’u informuar mund t€ keté t&€ béjé edhe me aspekte té
jetés private té personave publiké, sidomos kur €shté fjala pér personalitete
politike, nuk ndodh ashtu, edhe sikur personat e synuar t€ gézojné njéfaré
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fame, kur fotografité e botuara dhe komentet qé 1 shoqérojné ato kané t&
béjné ekskluzivisht me hollési té jetés s€ tyre private dhe kané pér qéllim té
vetém g€ té kénaqin kérshérin€ e publikut né kété drejtim (Von Hannover, 1
cituar mé lart, § 65 me referencat q€ citohen aty, dhe Standard Verlags
GmbH, 1 cituar mé lart, § 53; shih gjithashtu pikén 8 t€ Rezolutés sé
Asamblesé Parlamentare — paragrafi 71 i mésipérm). N& kété rast té fundit,
liria e shprehjes kérkon njé interpretim mé pak té gjeré (Von Hannover, 1
cituar mé lart, § 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), i cituar mé
lart, § 40; dhe MGN Limited, 1 cituar mé¢ lart, § 143).

v) Sjellja e méparshme e personit pér té cilin béhet fjalé

111. Sjellja e personit pér t€ cilin béhet fjalé pérpara botimit té
reportazhit ose fakti qé fotografia objekt konflikti dhe informacionet qé
lidhen me té kané gené mé paré objekt 1 njé botimi pérbé&né gjithashtu
elemente g€ duhet t€ merren parasysh (Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS), 1 cituar mé lart, §§ 52-53, dhe Sapan, i cituar mé lart, § 34).
Megjithaté, vet€m fakti 1 bashképunimit t€ méparshém me shtypin nuk &shté
me natyré té tillé qé t’1 heqé t€ interesuarit ¢do mbrojtje kundér botimit té
fotografis€ objekt konflikti (Egeland e Hanseid, i cituar mé lart, § 62).

§) Pérmbajtja, forma dhe jehonat e botimit

112. Gjithashtu parasysh mund té€ merren edhe ményra se si jané€ botuar
fotografia ose reportazhi dhe ményra se si €shté paraqitur personi i synuar
né fotografi ose né€ reportazh (Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft m.b.H. k. Austrisé (nr. 3), nr. 66298/01 e nr. 15653/02,
§ 47, 13 dhjetor 2005; Reklos e Davourlis, 1 cituar mé lart, § 42; dhe
Jokitaipale me té tjeré k. Finlandés, nr. 43349/05, § 68, 6 prill 2010). Po
ashtu, rénd€si mund té marré edhe gjerésia e shpérndarjes sé reportazhit dhe
e fotografis€, n€ varési t€ faktit nése béhet fjalé pér njé gazet€ me tirazh
kombétar apo lokal, t€ madh apo t€ vogél (Karhuvaara e Iltalehti, 1 cituar
mé lart, § 47, dhe Gurgenidze, i cituar mé lart, § 55).

€) Rrethanat e marrjes s€ fotografive

113. S€ fundi, Gjykata e ka gjykuar tashmé se nuk mund t€ lihen pa
pérmendur konteksti dhe rrethanat né t€ cilat jané marré fotografité e
botuara. Pér két€, éshté me réndési t€ shqyrtohet pika nése personi 1 synuar
e ka dhéné pélqimin e vet pér marrjen dhe pér botimin e fotografive
(Gurgenidze, 1 cituar mé lart, § 56, dhe Reklos e Davourlis, 1 cituar mé lart,
§ 41) apo nése ato jané béré pa dijeniné e tij ose me ndihmén e manovrave
mashtruese (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), i cituar mé lart, §
47, dhe Flinkkild me té tjeré k. Finlandés, nr. 25576/04, § 81, 6 prill 2010).
Eshté e udhés gjithashtu t’i kushtohet vémendje natyrés ose seriozitetit té
ndérhyrjes e t€ pasojave t€ botimit t&€ fotografis€é pér personin e synuar
(Egeland e Hanseid, 1 cituar mé lart, § 61, dhe Timciuc, vendim
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pranueshmérie 1 cituar mé lart, § 150). Né fakt, pér njé person privat té
panjohur pér publikun, botimi i njé fotografie mund t&é pérbé&jé njé ndérhyrje
mé serioze sesa njé reportazh i1 shkruar (Eerikdinen me té tjeré, i cituar mé
lart, § 70, dhe A. k. Norvegjisé, i cituar mé lart, § 72).

¢) Zbatimi i parimeve né rastin e ¢céshtjes né fjalé

114. Gjykata vé re ndryshimet qé i ka béré Gjykata Federale e Drejtésisé
jurisprudencés s€ saj t€ méparshme pas vendimit Von Hannover. Ky
juridiksion ka nénvizuar konkretisht se né€ t€ ardhmen duhej t’i kushtohe;j
réndési pikés nése reportazhi objekt konflikti jepte apo jo ndihmesé pér
ndonjé debat faktik dhe nése pérmbajtja e tij shkonte pértej njé vullneti té
thjeshté pér t€ kénaqur kérshérin€ e publikut. Né kété drejtim, ajo ka véné
gjithashtu né dukje se sa mé e madhe t€ ishte vlera e informacionit pér
publikun, aqg mé shumé duhej t€ 1€shonte udhé interesi i1 njé personi pér té
gené 1 mbrojtur kundér pérhapjes sé tij dhe anasjelltas. Duke vérejtur se liria
e shprehjes pérfshinte gjithashtu edhe reportazhe me géllim zbavités, ajo ka
saktésuar se interesi 1 lexuesve pér t’u zbavitur kishte, si rregull 1
pérgjithshém, njé peshé mé t&€ vogél sesa ai 1 mbrojtjes s€ sferés private.

115. Gjykata Kushtetuese Federale e ka ripohuar kété qasje duke
saktésuar se, né qofté se ajo nuk e kishte véné né piképyetje, né vendimin e
saj t&€ 15 dhjetorit 1999, jurisprudencén e méparshme té Gjykatés Federale té
Drejtésisé€, kjo nuk do té thoshte aspak se nuk mund té ishte n€ pérputhje me
Ligjin Themelor ndonjé konceptim tjetér i mbrojtjes, duke privilegjuar mé
shumé vénien né balancé té interesave t&€ pranishém né konflikt gjaté
shqyrtimit té pikés nése njé fotografi i pérkiste fush€s s€ historisé
bashké&kohore dhe, pér kété fakt, mund t€ botohej né€ parim pa pélqimin e
personit t&€ synuar.

116. Megenése paditésit pretendojné lidhur me kété€ se qasja e re e
ndjekur nga Gjykata Federale e Drejtésis€é dhe Gjykata Kushtetuese
Federale nuk bén gjé tjetér por pérsérit jurisprudencén e méparshme duke
pérdorur fjalé té tjera, Gjykata rikujton se asaj nuk i takon t& shqyrtojé in
abstracto legjislacionin dhe praktikén kombétare pérkatése, por t€ shohé
nése ményra se si jané zbatuar ato pér paditésit e ka shkelur apo jo nenin 8
té¢ Konventés (Karhuvaara e Illtalehti, 1 cituar mé lart, § 49).

117. Gjykata vé re se, duke zbatuar gasjen e saj té€ re, Gjykata Federale ¢
Drejtésis€ ka ¢muar se as pjesa e artikullit e cila shogéron fotografité objekt
konflikti qé kané té b&né€ me pushimet pér ski té padit€sve, as veté
fotografité, nuk pérmbanin informacione lidhur me ndonjé ngjarje té
historis€ bashkékohore dhe, pér kété arsye, nuk jepnin ndihmesé pér ndonjé
debat me interes té pérgjithshém. Gjykata Federale e Drejtésisé ka gené e
mendimit se punét géndronin megjithaté ndryshe duke gené se artikujt
raportonin edhe pér sémundjen e princit Rainier III, n€ at€ kohé sovran
mbretérues 1 principatés s€ Monakos, si edhe pér sjelljen e pjesétaréve té
familjes s€ tij gjat€ késaj sémundjeje. Sipas saj, né€ até rast béhej fjalé pér
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njé ngjarje t€ historisé bashkékohore pér t€ cilén revistat mund té raportonin
dhe qé i lejonte ato t’i shoqéronin reportazhet e tyre t€ shkruara me
fotografité objekt konflikti, pérderisa kéto té€ fundit e mbéshtesnin dhe e
ilustronin két€ informacion.

Nga ana e saj, Gjykata Kushtetuese Federale ka véné re lidhur me ké&té se
Gjykata Federale e Drejtésisé e kishte pranuar se sémundja e princit
mbretérues t€ Monakos mund t€ quhej si njé ngjarje me interes té
pérgjithshém dhe se shtypi kishte pasur pér pasojé té drejté€ qé té tregonte se
si 1 pajtonin f€mijét e princit detyrimet e tyre pér solidaritet familjar me
nevojat e drejta té jet€s s€ tyre private, ku bénte pjesé déshira pér t€ shkuar
pér pushime. Ajo ka ripohuar pér mé tepér se kishte njé lidhje té
mjaftueshme midis fotografis€ s€ botuar dhe ngjarjes s€ pérshkruar prej
artikullit.

118. Gjykata véren se fakti q¢ Gjykata Federale e Drejtésisé e kishte
¢muar vlerén informative té fotografisé objekt konflikti né dritén e artikullit
q¢€ e shogéronte até nuk 1€ vend pér kritiké€ n€ véshtrim t€ Konventés (shih,
mutatis mutandis, Tonsbergs Blad A.S. e Haukom, 1 cituar mé lart, § 87, dhe
Osterreichischer Rundfunk k. Austrisé, nr. 35841/02, §§ 68 e 69, 7 dhjetor
2006). Pér sa 1 pérket cilésimit t€ sémundjes s€ princit Rainier si ngjarje e
historisé bashkékohore, Gjykata €shté e mendimit se, duke pasur parasysh
arsyet e parashtruara nga juridiksionet gjermane, ky interpretim nuk mund
té paraqitet si i paarsyeshém (shih, mutatis mutandis, Editions Plon, 1 cituar
mé lart, §§ 46-57). Pér kété, nuk &shté pa interes qé té vihet re se Gjykata
Federale e Drejtésisé e ka 1éné né fuqi ndalimin e botimit t€ dy fotografive
té tjera té€ cilat 1 tregojné paditésit né situata t€ krahasueshme, pikérisht me
arsyetimin se botimi 1 tyre shérbente vetém pér qéllime zbavitjeje
(paragrafét 36 dhe 37 t€ mésipérm). Gjykata mund ta pranojé pra qé
fotografité objekt konflikti, t€ véshtruara né dritén e artikujve qé 1
shogérojné ato, kané sjell€, t€ paktén né njé far€ mase, njé ndihmesé pér njé
debat me interes t&€ pérgjithshém. Rreth késaj pike, ajo déshiron té rikujtojé
se funksionit t€ shtypit pér t€ pérhapur informacione dhe ide pér t€ gjitha
¢éshtjet me interes té pérgjithshém i shtohet e drejta e publikut pér t’i marré
ato (paragrafi 102 i mésip&rm).

119. Meqgenése paditésit denoncojné rrezikun qé mediet t'u shmangen
kushteve té caktuara prej Gjykatés Federale t€ Drejtésis€é duke pérdorur
cfarédo ngjarje t€ historisé bashkékohore si shkas pér té€ pérligjur botimin e
fotografive ku tregohen ata, Gjykata vé re se nuk i takon asaj, né suazén e
kétyre kérkesépadive, q€ té shprehet se sa pérputhen me Konventén botime
té ardhshme eventuale fotografish té t€ interesuarve. N¢ rast se ndodh kjo,
ata do t€ mund t’u drejtohen fare miré€ juridiksioneve kombétare pér kété
géllim. Gjykata véren nga ana tjetér g€ Gjykata Kushtetuese Federale ka
saktésuar né vendimin e saj se, sikur t€ ndodhé qé njé€ artikull té jeté vetém
njé shkas pér t€ botuar fotografin€ e njé personi té njohur pér publikun e
gjeré, atéheré nuk do té kishte ndihmesé pér krijimin e opinionit publik dhe
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do t€ ishte pa vend g€ interesit pér t€ botuar t’1 jepet epérsi mbi mbrojtjen e
personalitetit.

120. Eshté e vérteté se Gjykata Federale e Drejtésisé éshté nisur nga
ideja se paditésit ishin personazhe t€ njohura pér publikun, té cilat e
térhignin krejt vecanérisht vémendjen e tij, pa u zgjatur rreth arsyeve né
zanafillé t& kétij pérfundimi. Gjykata ¢mon sidoqofté se, pavarésisht nga
¢éshtja nése paditésja kryen funksione zyrtare pér llogari t€ principatés sé
Monakos dhe né ¢faré mase e bén ajo kété, nuk mund t€ pretendohet qé
paditésit, duke pasur parasysh shkallén e pamohueshme té famés s¢€ tyre, té
jené persona t€ zakonshém privaté. Pérkundrazi, ata duhet t&€ konsiderohen
si persona publiké (Gurgenidze, 1 cituar mé lart, § 40; Sciacca, 1 cituar mé
lart, § 27; Reklos e Davourlis, i cituar mé lart, § 38; dhe Guiorgui
Nikolaichvili k. Gjeorgjisé, nr. 37048/04, § 123, GGEDN;j 2009-...).

121. Gjykata Federale e Drejtésisé éshté ndalur mé pas né pikén nése
fotografité objekt konflikti ishin marré né€ rrethana té pafavorshme pér
paditésit. Lidhur me két€, Qeveria mbron mendimin se fakti qé fotografité
jané marré né padijeni té paditésve nuk do t€ thot€ medoemos se ato jané
marré fshehurazi né kushte té pafavorshme pér paditésit. Kéta té fundit, nga
ana e tyre, pretendojné se fotografit€é jan€ marré n€ njé klimé€ bezdisjeje t&
pérgjithshme me té cilén ata pérballen né ményré té pérhershme.

122. Gjykata véren se Gjykata Federale e Drejtésisé ka dalé¢ né
pérfundimin se paditésit nuk e kishin pérmendur ekzistencén e rrethanave té
pafavorshme lidhur me kété dhe se asgjé nuk tregonte qé fotografité ishin
marré fshehurazi apo me ndihmén e mjeteve té barasvlershme qé té ishin té
tilla qé ta bénin té paligjshém botimin e tyre. Gjykata Kushtetuese Federale,
nga ana e saj, ka saktésuar se shtépia botuese né fjalé kishte dhéné hollési
lidhur me marrjen e fotografis€ sé botuar né revistén Frau im Spiegel, por se
paditésja as nuk kishte denoncuar pamjaftueshmériné e kétyre
informacioneve prané juridiksioneve civile, as nuk kishte mbrojtur
mendimin g€ fotografia e kundérshtuar t€ ishte marré n€ kushte té cilat ishin
té pafavorshme pér té.

123. Gjykata vé re se, sipas jurisprudencés s€ juridiksioneve gjermane,
rrethanat né t€ cilat jan€ marré disa fotografi pérbéjné njé nga faktorét qé
shqyrtohen normalisht gjaté vénies né balancé té interesave t€ pranishém né
lojé. Né ¢éshtjen né fjal€, nga vendimet e juridiksioneve kombétare del se
ky element nuk kérkonte njé shqyrtim mé té€ thelluar, pér mungesé
udhézimesh pérkatése nga ana e paditésve e né mungesé té€ rrethanave té
veganta e té€ tilla q€ ta pérliginin ndalimin e botimit t& fotografive. Gjykata
shénon fundja, si¢ ¢ ka véné né dukje Gjykata Federale e Drejtésis€, se
fotografité ku paditésit tregohen né mes té rrugés né Saint-Moritz né dimér
nuk ishin n€ vetvete fyese né at€ masé sa ta pérligjnin ndalimin e tyre.

d) Pérfundim
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124. Gjykata vé re se, né pérputhje me jurisprudencén e saj, juridiksionet
kombétare kané béré njé vénie té hollésishme né balancé t&€ s¢ drejtés sé
shogérive botuese pér lirin€ e shprehjes me t€ drejtén e paditésve pér
respektimin e jetés sé tyre private. Késhtu, ato i kané kushtuar njé réndési
parésore pikés nése fotografité, t&€ véshtruara né drit€n e artikujve qé€ 1
shogéronin ato, kishin sjellé ndihmesé pér ndonjé debat me interes té
pérgjithshém. Ato kané shqyrtuar pér mé tepér rrethanat né té cilat ishin
marré€ fotografité.

125. Gjykata vé re pérveg¢ késaj se juridiksionet kombétare e kan€ marré
né€ ményré t€ shkoqur parasysh jurisprudencén e Gjykatés né kété fushé.
Ndérsa Gjykata Federale e Drejtésisé e ka ndryshuar jurisprudencén e saj
pas vendimit Von Hannover, Gjykata Kushtetuese Federale, nga ana e saj, jo
vetém e ka ripohuar kété€ jurisprudencé, por edhe ka kryer njé analizé té
hollésishme t€ jurisprudencés s€¢ Gjykatés né pérgjigje t€ pretendimeve té
paditésve sipas té ciléve vendimi 1 Gjykatés Federale t€ Drejtésis€ e kishte
shpérfillur Konventén dhe jurisprudencén e Gjykatés.

126. N¢é kéto kushte, duke pasur parasysh hapésirén pér vlerésim qé
kané juridiksionet kombétare né kété fushé kur véné né balancé interesa
divergjenté, Gjykata del né pérfundimin se ato nuk u jan€ shmangur
detyrimeve té tyre pozitive sipas nenit 8 t€ Konventés. Prandaj nuk ka pasur
shkelje t€ késaj dispozite.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI,

1. E ndan mé vete kérkesépadiné Axel Springer AG k. Gjermanisé (nr.
39954/08) nga kéto kérkesépadi;

2. Ishpall kéto kérkesépadi t€ pranueshme;

3. Thoté se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés.

I hartuar né fréngjisht dhe n€ anglisht, pastaj i shpallur né seancé publike
né Pallatin e t& Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 7 shkurt 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
ZévendéEssekretar Kryetar
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