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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ISH SEKSIONI I PESTE

CESHTJA GAS DHE DUBOIS KUNDER FRANCES

(Kérkesé nr.. 25951/07)

VENDIM

STRASBURG

15 Mars 2012

Ky vendim éshté béré pérfundimtar, sipas nenit 44 § 2 té Konventés. Ai mund t’i
nénshtrohet korrigjiimeve.
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Né ¢éshtjen Gas dhe Dubois kundér Francés,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (ish Seksioni i Pest€), me trup
gjykues té pérbéré prej:
Dean Spielmann, President,
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ganna Yudkivska, gjygtaré,
dhe Claudia Westerdiek, Kancelare e Seksionit,,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura n€ datat 12 prill 2011 dhe 14 shkurt
2012,
Jep két€ vendim, i cili u mor n€ datén e fundit t€ lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén mbi bazén e kérkes€s (nr. 25951/07) kundér
Republikés s€ Francés drejtuar né Gjykaté, sipas nenit 34 t&€ Konventés pér
Mbrojtjen e té€ Drejtave t&€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa") nga
dy shtetas francez, Znj. Valérie Gas dhe Znj. Nathalie Dubois (“kérkuesit”),
mé 15 gershor 2007.

2. Kérkuesit u pérfagé€suan nga Znj. C. Mécary, avokate g€ ushtron
aktivitetin n€ Paris. Qeveria franceze (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i
tyre, Znj. E. Belliard, Drejtor 1 Céshtjeve Ligjore né Ministrin€ € Punéve té
Jashtme.

3. Kérkuesit pretenduan, n€ vecanti, se ata diskriminoheshin né krahasim
me ciftet heteroseksuale duke gené se, né Francé nuk ekzistonin mjetet
ligjore qé t’u lejonin cifteve me partner té t€ njéjtit seks t& bir€sonin f&€mijét
e partnerit. Duke u bazuar n€ nenin 14 t€ Konventés i shqyrtuar n€ lidhje me
nenin § ata pretenduan se, kishin gené objekt trajtimit diskriminues bazuar
né orientimin e tyre seksual, n€ shkelje t€ s¢ drejtés sé tyre pér té respektim
té jetés sé tyre private dhe familjare.

4. Me njé vendim t€ datés 31 gusht 2010, Gjykata e deklaroi kérkesén té
pranueshme. Mé 30 néntor 2010 Dhoma vendosi t€ mbajé njé seancé
dégjimore mbi themelin e ¢éshtjes.

5. Kérkuesit dhe Qeveria paraqitén pretendimet me shkrim né lidhje me
themelin (neni 59 § 1 i Rregullores sé Gjykatés). Me miratim nga Presidenti
pér t€ ndérhyré n€ procedurén me shkrim si palé e tret€ u paraqitén komente
edhe nga Federata Ndérkombétare pér t€ Drejtat e Njeriut (FIDH),
Komisioni Ndérkombétar i Juristéve (ICJ), Seksioni Evropian i Shoqatés
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Ndérkombétare t& Lesbikéve, Gej, Biseksualéve dhe Trans dhe Interseks
(ILGA-Evrop€), Shogata britanike pér bir€simin dhe kujdesin prindéror
(BAAF) dhe Rrjeti i Shoqatave evropiane té familjeve t&€ komunitetit LGBT
(NELFA). Palét iu pérgjigjén atyre komenteve (neni 44 § 6 i Rregullores).
Organizatat né fjalé u lejuan t€ merrnin pjes€ edhe n€ seancén gjyqésore.

6. Seanca publike gjyqésore u zhvillua né Pallatin e t&€ Drejtave té
Njeriut, n€ Strasburg mé 12 prill 2011 (Neni 59 § 3 1 Rregullores).
U paragqiten pérpara Gjykatés:

(a) pér Qeveriné
Znj. A.-F. TISSIER, Kreu i Seksionit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut né
Departamentin e Céshtjeve Ligjore, Ministria e Punéve t€ Jashtme, Bashké -Agjent,
Z. J.-C. GRACIA, Sekretariati i Pérgjithshém, Ministria e Drejtésis€, Pérfagésues Ligjor
Znj. C.BLANC, Departamenti 1 Céshtjeve Civile, Ministria e Drejtésisé,
Znj. M.-A. RECHER LAMBEY, Sekretariati i Pérgjithshém, Ministria e
Drejtésisé,
Znj. A.TALBOT, Sekretariati i Pérgjithshém, Ministria e Drejtésisé,
Znj. M. SCHULTZ, Drejtoria e Pérgjithshme pér Progresin Shoqéror
prané Ministris€ s€ Céshtjeve Sociale dhe Ministris€ s€¢ Solidaritetit dhe
Progresit Shogéror,
Znj. J. SPITERI, Departamenti Financiar, Ligjor dhe i Shérbimeve,
Ministria e Punés, Punésimit dhe Shéndetésisé,
Znj. E. ToPIN, Departamenti i Céshtjeve Ligjore, Ministria Punéve t&

Jashtme dhe Evropiane, Késhilltare;
(b) pér kérkuesit

Znj. C. MECARY, avokate

Z. Y. STREIFF, avokat Pérfagésues Ligjoreé,

Z. T.BOUZENOUNE, Késhilltar,

(c) pér palét e treta
Prof. R. WINTEMUTE, Profesor i t&€ Drejtave t€ Njeriut, King’s College,
Londér, Késhilltar,

pér llogari t€ Federata Ndérkombétare pér t€ Drejtat e Njeriut (FIDH),
Komisioni Ndérkombétar i Juristéve (ICJ), Seksioni Evropian i Shoqata
Ndérkombétare e Lesbikéve, Gay, Biseksualéve dhe Trans dhe Interseks
(ILGA-Europe), Shoqata britanike pér birésimin dhe kujdesin prindéror
(BAAF) dhe Rrjeti 1 Shoqatave evropiane t€ familjeve t€ komunitetit
LGBT (NELFA).

7. Gjykata dégjoi parashtresat nga Znj. Mécary, Znj. Tissier dhe
Profesor Wintemute, dhe gjithashtu Znj. Mécary dhe Znj. Tissier i1u
pérgjigjén pyetjeve té gjyqtaréve.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Kérkuesit kané lindur respektivisht né 1961 dhe 1965 dhe jetojné né
Clamart.

9. Znj Valérie Gas (“kérkuesi i paré”) ka bashkéjetuar g€ prej vitit 1989
me Znj. Nathalie Dubois (“kérkuesi 1 dyt€”). Kjo e fundit lindi n€ Francé njé
vajz€ mé 21 shtator 2000, A., népérmjet inseminimit artificial né Belgjiké
me spermén e njé donatori anonim. A. nuk ka njé€ lidhje ligjore me babain e
saj, 1 cili ka vepruar si njé donator anonim né pérputhje me ligjin belg.
Fémija ka jetuar gjithé jetén e saj né shtépiné e pérbashkét té kérkuesve. Mé
22 shtator 2000 emri i saj ka hyré né regjistrin e lindjeve, vdekjeve dhe
martesave, q¢ mbahej né Bashkiné e Clamart. Ajo ishte njohur zyrtarisht
nga néna e saj mé 9 tetor 2000.

10. T€ dy kérkuesit mé pas hyné€ né njé marréveshje partneriteti civil té
regjistruar mé 15 prill t€ vitit 2002 né regjistrin e Gjykatés sé Qarkut
Vanves.

11. Mé 3 mars 2006, kérkuesi i paré aplikuar né gjykatén e shkallés sé
paré t€ Nanterre pér njé urdhér adoptimit t€ thjeshté n€ lidhje me vajzén e
partneres té saj, pasi kjo e fundit kishte dhéné pélqimin e saj para njé noteri.

12. ME 12 prill 2006, prokurori publik paraqiti prapésimet pér kérkesén e
kérkuesit té paré, né€ bazé t€ nenit 365 t€ Kodit Civil (shih paragrafin 19 mé
poshté).

13. N& njé vendim t€ datés 4 korrik 2006, gjykata e shkallés sé paré
(tribunal de grande instance) vérejti se, kushtet ligjore pér birésim
plotésoheshin dhe se ishte demonstruar qé kérkuesin bashkérisht kishin
kontribuar né rritjen e f€mijés duke treguar kujdes dhe afeksion. Megjithat¢,
gjykata ka refuzuar kérkesén me arsyetimin se aprovimi i kérkuar do té
kishte implikime ligjore g€ bien né kundérshtim me synimet e kérkuesve
dhe interesat e fémijés, duke transferuar pérgjegjésin€ prindérore té
biré€suesi dhe duke privuar késhtu nénén natyrale nga t€ drejtat e saj né
lidhje me fémijén.

14. Kérkuesi 1 paré apeloi kundér kétij vendimi dhe kérkuesi 1 dyté
ndérhyri né proces me iniciativén e tij.

Pérpara Gjykatés s€¢ Apelit t€ Versajés kérkuesit pérséritén déshirén e
tyre q€ népérmjet birésimit, t€ siguronin njé kornizé t€ qéndrueshme ligjore
pér f€mijén 1 cili reflektonte realitetin e saj social. Ata argumentuan se
humbja e pérgjegjésisé prindérore nga ana e nénés s€¢ fémijés mund té
rregullohet me ané t€ nj€ delegimi t€ ploté ose t&€ pjesshém t& pergjegjésisé
prindérore, dhe parashtroi se né vende t€ tjera evropiane lejohen birésimet
g€ krijonin lidhjet ligjore me partnerin e t€ njéjtit seks.
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15. Né njé vendim té datés 21 dhjetor 2006, Gjykata e Apelit la né fuqi
refuzimin e kérkesés.

Ashtu si gjykaté e shkall€s s€ par€, Gjykata e Apelit vuri né dukje se,
kushtet ligjore pér birésim plotésoheshin dhe se ishte demonstruar qé
kérkuesin bashkérisht kishin kontribuar né rritjen e f€mijés duke treguar
kujdes dhe afeksion. Ajo megjithaté mbéshteti konstatimin se, pasojat
ligjore t€ nj€ birésimi té tillé nuk do t€ ishin né interesin e fémijés, pasi
kérkuesit nuk do t€ ishin né€ gjendje pér t€ ndaré pérgjegj€sin€ prindérore,
si¢ lejohet nga neni 365 1 Kodit Civil né rastin e birésimit nga ana e
bashkéshortit t€ fémijés sé bashkéshortes apo anasjelltas, dhe rrjedhimisht
ky birésim pér kéto arsye do té privonte Znj. Dubois nga t€ gjitha t€ drejtat e
saj né lidhje me fémijén. Gjykata konsideroi mé tej se, thjesht delegimi i
ushtrimit t€ pérgjegjésive prindérore né njé daté t&€ mévonshme nuk do té
mjaftonte pér t&€ eliminuar rreziget pér f€mijén qé rezultonin nga humbja e
pérgjegjésive prindérore t€ nénés s€ saj. Prandaj, sipas mendimit té€ gjykatés,
kérkesa kishte t€ bénte vet€ém me déshirén e kérkuesve qé t’u njihej dhe
legjitimohej ushtrimi 1 pérbashkét 1 pérgjegjésisé prindérore mbi fémijén.

16. Mé 21 shkurt 2007, kérkuesit paraqitén njé ankesé¢ mbi ¢éshtje té
ligjyit, por nuk ndogén deri né€ fund procedurén pérpara Gjykatés sé
Kasacionit. Mé 20 shtator 2007, Kryetari 1 Gjykatés s¢ Kasacionit vendosi
qé té€ hidhte poshté ankesén mbi ¢éshtje t€ ligjit pér mungesé interesi.

1. E DREJTA E BRENDSHME DHE PRAKTIKA PERKATESE

A. Birésimi

17. Ka dy lloje birésimi né té drejtén franceze: birésim 1 ploté dhe
birésim 1 thjeshté.

1. Birésim i ploté

18. Birésimi 1 ploté béhet vetém pér fémijét ende t€ mitur dhe mund té
kérkohet nga njé ¢ift i martuar, ose nga njé person i vetém. Ajo krijon njé
marrédhénie ligjore prind-fémijé 1 cili zévend€son marrédhénien e origjinés
(nése ka ekzistuar njé e till¢). Fémija merr mbiemrin e birésuesit. Hartohet
njé certifikaté e re lindjeje dhe birésimi &shté 1 parevokueshém (nenet 355 e
né vazhdim t€ Kodit Civil).

2. Birésim i thjeshté

19. Birésimi 1 thjeshté, nga ana tjetér, nuk e sjelle shképutjen e lidhjeve
midis fémijés dhe familjes s€ tij ose t€ saj t€ origjin€s, por krijon njé
marrédhénie shtesé ligjore fémijé-prind (nenet 360 e né vazhdim té€ Kodit
Civil). Birésimi mund té béhet pavarésisht moshés s€ personit qé birésohet,
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pérfshiré kéto edhe kur ka arritur moshén madhore. Mbiemri i birésuesit 1
shtohet mbiemrit q¢ mban 1 birésuari. Ky i1 fundit ruan disa té drejta té
trashégimis€ né familjen e tij ose té saj t€ origjinés dhe fiton té drejtat vis-a-
vis t&€ birésuesit. Birésimi i thjeshté sjell detyrime t€ ndérsjella ndérmjet
birésuesit dhe t€ birésuarit, vecanérisht detyrimin pér ushqim. Prindérit
biologjike detyrohen t€ mbéshtesin financiarisht t€ birésuarin vetém nése
prindi birésues nuk €shté n€ gjendje ta béj¢ kété.

Kur i birésuari éshté i mitur, birésimi i thjeshté sjell hegjen té gjitha té
drejtave qé€ lidhen me pérgjegjésiné prindérore nga babai ose néna e f€émijés
né favor té birésuesit. Legjislacioni parashikon njé pérjashtim nga ky
rregull, né€ rastin kur birésuesi biréson fémijén e bashkéshortit ose
bashkéshortes t& tij ose t€ saj. N& két€ rast, burri dhe gruaja ndajné
pérgjegjésin€ prindérore. Késhtu:

Neni 365 i Kodit Civil

“Té gjitha t€ drejtat qé lidhen me pérgjegjésiné prindérore do t’i kalojné prindit t&
vetém birésues, duke pérfshiré t€ drejtén pér t€ dhéné pélqimin pér martesén e té
birésuarit, pérve¢ rastit kur birésuesi €shté i martuar me nénén ose babain e t&
birésuarit. N& két€ rast, birésuesi dhe bashkéshorti ose bashkéshortja e tij ose i saj do
té kené pérgjegjési t&€ pérbashkét prindérore, por bashkéshorti ose bashkéshortja do té
vazhdojé ta ushtroj€ até e vetme pérvec nése cifti bén nj€ deklaraté t& pérbashkét para
kancelarit t& larté t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré (tribunal de grande instance) pér
efekt té ushtrimit bashkérisht té pérgjegjésisé prindérore. ...”

Ndryshe nga birésimi 1 ploté, biré€simi thjeshté miratimi mund té
revokohet me kérkesé€ t€ bir€suesit, 1 birésuari ose, ku ky 1 fundit éshté 1
mitur, prokurori publik.

Birésimi 1 thjesht€ né€ rastin e t€ miturve béhet kryesisht pér
kompensimin pér déshtimet e prindit ose prindérve biologjik. N¢& praktiké,
shumica e rasteve té biré€simit t€ ploté jané€ birésimet jashté shtetit, ndérsa
pjesa mé ¢ madhe e biré€simeve t€ thjeshta brenda familjeve béhen pér
¢céshtje shpesh té lidhura me trashégimin dhe t€ birésuarit jané kryesisht
persona madhoré.

B. Pérgjegjésia prindérore

20. Pérgjegjésia prindérore éshté pérkufizuar si térésia e té drejtave dhe
detyrave té prindérve ndaj fémijéve t€ tyre t€ mitur. Ajo synon mbrojtjen e
“shéndetit, siguriné dhe moralit” t€ f€mijéve, né ményré pér t€ siguruar
edukimin dhe zhvillimin e tyre" (neni 371-1 i Kodit Civil). Né parim, sapo
vendoset marrédhénia e birésimit, prind€rit e njé feémije t€ mitur
automatikisht kané pérgjegjésiné prindérore, t€ cilat mund t€ higen vetém
pér shkaqe serioze. Pérgjegjésia prindérore mbaron kur fémija arrin moshén
madhore, normalisht né moshén tetémbédhjeté vjecare. Njé dallim &shté



6 VENDIMI GAS DHE DUBOIS k. FRANCES

béré midis pérgjegjésis€é prindérore dhe ushtrimit t€ pérgjegjésisé
prindé€rore; ky i fundit mund t’i besohet vetém nj€ prindi pér arsye qé lidhen
me interesat mé t& mira t€ f€mijés. Prindi 1 cili nuk ushtron pérgjegjésiné
prindérore ruan té€ drejtén dhe detyrimin t€ mbikéqyré miréqenien dhe
edukimin e f€mijéve t€ tij ose té saj. Ai ose ajo duhet t€ jeté 1 informuar pér
vendimet e réndésishme qé€ i pérkasin atyre dhe nuk mund té privohet, pa
arsye t€ forta, nga t€ drejtat pér ta takuar dhe pér ta marré€ né shtépi.

21. Ekzistojn€ mundési qé t’i delegohet pérgjegjésia prindérore njé pale
té tret€ (nenet 376 e né vazhdim t€ Kodit Civil). Q€ prej hyrjes né€ fuqi té
ligjit t€ datés 4 mars 2002 mbi pérgjegjésiné prindérore, neni 377 1 Kodit
Civil, 1 cili rregullon delegimin "standard" t€ pérgjegjésisé prindé€rore,
parashikon se, kur e kérkojné rrethanat, njé ose t€ dy prindérit mund t’i
kérkojné gjyqtarit pér ¢éshtjet familjare delegimin e t€ drejtés sé ushtrimit té
pérgjegjésisé prindérore njé pale t&€ treté (njé individi, njé institucioni té
miratuar ose t€ shérbimeve t€ miréqgenies s€ fémijés té€ departamentit
(département) né fjalg). Delegimi 1 pérgjegjésis€é prindérore nuk &éshté i
pérhershém dhe nuk pérfshin t€ drejtén pér dhénien e pélqimit pér birésim.
Né kété kontekst, pérgjegjésia prindérore mund té transferohet né térési ose
pjesérisht: Pérgjegjésia prind€érore vazhdon té jet€ € drejt€é g€ u takon
prindérve, por ushtrimi i tij 1 &shté transferuar njé pale té treté.

22. Né kuadér t€ procedurés s€ standarde t&€ transferimit, ligji t€ datés 4
mars 2002 paraqiti njé alternativé mé fleksibél delegimi t€ bazuar né
ndarjen e pérgjegjésisé prindérore (neni 377-1 i Kodit Civil). Delegimi 1
pérgjegjésisé prindérore mund t€ béhet " duke mbajtur parasysh interesin e
edukimit t€ f€mijés", n€ ményré t€ till€ q€ njéri ose t€ dy prindérit e ndajné
ushtrimin e pérgjegjésis€ sé€ tyre prindérore né té€rési ose pjes€risht me palén
e treté, duke mbajtur né két€ ményré pérgjegjési t€ pérbashkét. Kjo masé
ligjore bén t€ mundur rregullimin e marrédhénieve ndérmjet fémijés, ciftit té
divorcuar dhe paléve té treta, qofshin kéta gjyshérit, njerku ose njerka dhe
partneri bashkéjetues. Cdo prind mban pérgjegjésiné prindérore dhe
vazhdon ta ushtrojé at€. Delegimi 1 pérgjegjésisé nuk sjell ndonjé ndryshim
té mbiemrit apo themelimin e njé marrédhénie ligjore prind-fémij€; ajo
éshté e pérkohshme dhe pushon efektet e saj sapo fémija arrin moshén
madhore.

C. Martesa dhe Partneriteti Civil

23. Né Francg, ciftet e t€ njéjtit seks nuk mund té martohen (neni 144 i
Kodit Civil). Ky parim u riafirmua nga Gjykata e Kasacionit, e cila, né njé
vendim té€ dhéné mé 13 mars 2007, pérsériti se "né t& drejtén franceze,
martesa €shté bashkimi ndérmjet nj€ burri dhe njé gruaje”.

24. Partneriteti civil éshté pércaktuar né nenin 515-1 t& Kodit Civil, si
"njé kontraté ndé€rmjet dy persona né moshé madhore, t& seksit t€ kundért
ose t& njéjté, pér qéllime té€ organizimit t€ jet€s s€ tyre s€ bashku."
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Partneriteti civil sjellé njé sé€ré detyrimesh pér ata qé hyjné né kété
marrédhénie, pérfshiré detyrimin pér t€ jetuar si ¢ift dhe dhénia njéri tjetrit
t€ mira materiale apo dhe mbéshtetje t& ndonjé€ 1loji tjetér.

Partneriteti civil gjithashtu u jep disa té€ drejta paléve, t€ cilat u rritén me
hyrjen né fuqi mé 1 janar 2007 t€ ligjit t€ datés 23 qershor 2006 pér
reformimin e marréveshjeve né lidhje me trashégimin dhe dhuratat. Prandaj,
partnerét pérbéjné njé familje t€ vetme pér géllime tatimore; ata gjithashtu
trajtohen né€ t€ nj&jtén ményre si ¢iftet e martuara pér qéllimet e ushtrimit té
té drejtave t€ caktuara, vecané€risht né lidhje me sigurimin shéndetésor dhe
té barré lindjes si dhe té sigurimit t€ jeté€s. Disa pasoja q€ rrjedhin nga
martesa mbeten té€ pazbatueshme pér partneritetet civile. Ndér té tjera,
legjislacioni nuk sjell ekzistencén e ndonjé lidhje martesore apo
trashégimore midis partneréve. N€ vecanti, zgjidhja e partneritetit nuk
nénkupton procedurén gjyqésore té divorcit, por thjesht realizohet népérmjet
njé deklarate t&€ pérbashkét nga té€ dy partnerét apo njé vendim té njéanshém
nga njé partner i cili i komunikohet partnerit tjetér (neni 515 7 i Kodit
Civil). Pér mé tepér, partneritetet civile nuk kané pasoja pér sa i pérket
dispozitave t&€ Kodit Civil lidhur me marrédhéniet ligjore té birésimit dhe
pérgjegjésisé prindérore.

D. Riprodhimi i asistuar

25. Riprodhimi 1 asistuar, 1 cili u referohet teknikave té fertilizimit in
vitro, transferimin e embrioneve dhe inseminimin artificial, rregullohet nga
nenet L. 2141-1 e né vazhdim t€ Kodit t€¢ Shéndetit Publik. Sipas nenit L.
2141 2 té Kodit, teknikat e riprodhimit té asistuar jané t€ autorizuar né
Francé pér qéllime mjekésore t€ tilla si "trajtimi 1 infertilitetit té
diagnostikuar" ose " parandalimin e transmetimit tek fémija ose partneri i
sémundjeve vecanérisht serioze". Zbatimi 1 kétyre teknikave riprodhimi u
lejohen ¢ifteve té seksit t€ kundért q€ kané arritur moshén riprodhuese dhe
g€ jané t€ martuar ose t€ tregojné prova té bashkéjetesés.

26. Né kéto rrethana, neni 311-20 i Kodit Civil parashikon pér njohjen
ligjore t€ atésis€ pér prindin e dyté né termat e méposhtém:

“Ciftet e martuar ose bashkéjetues té cilét, pér efekte riprodhimi i jané€ drejtuar
ndihmés mjekésore qé pérfshin njé palé e treté¢ donatore do t€ japin pélqimin e tyre
paraprak, né njé ményré qé siguron konfidencialitetin, para gjyqtarit ose noterit, i cili
do t’i informojé ata pér pasojat e kétij akti pér sa i pérket marrédhénieve ligjore prind-
fémijé.

Cdo burré i cili, pasi ka dhéné pélqimin e tij pér riprodhimin e asistuar, nuk e njeh
fémijén e lindur nuk pérjashtohet nga pérgjegjésité ¢ tij ndaj nénés dhe fémijés.
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Gjithashtu atésia njihet me nj€ deklaraté gjyqésore. Kérkesa béhet né pérputhje me
dispozitat e neneve 328 dhe 331.”

E. Praktika gjyqésore

1. Refuzimi i kérkesés pér birésimin e thjeshté té njé fémije té mitur nga
njé individi né njé partneritet civil

27. Gjykata e Kasacionit ka nxjerré disa vendime lidhur me kété ¢éshtje.
Dy vendimet e para, t€ dhéna mé 20 shkurt 2007, kishin t€ bénin me jetesén
e ciftet lesbike né njé partneritet civil dhe rritjen e fémijéve, prindi 1 vet€ém
ligjor 1 t&€ ciléve ishte néna e tyre, duke gené se atésia e tyre nuk kishte
pércaktuar ligjérisht. Né t€ dyja rastet partneri 1 nénés kishte kérkuar
birésimin e thjeshté né lidhje me fémijét, me pélqimin e nénés s€ tyre. Njé
nga kérkesat ishte pranuar nga Gjykata e Apelit t€ Bourges me arsyetimin,
vecanérisht, se "birésimi ishte né interes t€ fémijés", ndérsa tjetri ishte
refuzuar nga Gjykata e Apelit né Paris. Duke 1u referuar nenit 365 t€ Kodit
Civil, Divizioni i Paré Civil i Gjykatés sé Kasacionit rrézoi vendimin e
Gjykatés sé paré t€ Apelit dhe e deklaroi té€ pavlefshém, né termat e

méposhtém:

“Rezultatet e birésimi kané qené delegimi i pérgjegjésisé prindérore tek birésuesi
dhe néna biologjike, e cila mendon t€ vazhdojé t&€ rris€ fémijén, privohet nga kéto t&
drejta. Prandaj, edhe pse Znj. Y ka dhéné pélqimin e saj pér birésimin, Gjykata e
Apelit, né pranim e kérkesés, ka vepruar né shkelje té dispozités sé lartpérmendur;”

Ajo la n€ fuqi vendimin e Gjykaté€s s€ dyté€ t€ Apelit st mé poshté:

“Megjithaté, Gjykata e Apelit vérejti sakt€é se Znj. Y. .., néna e fémijés, do té
humbiste pérgjegjésiné prindérore né lidhje me fémijét kur ky t€ birésohej nga Znj. X,
edhe pse ¢ifti bashké&jetonte. Ajo vuri né dukje se, njé delegimi pérgjegjésisé
prindérore mund té€ kérkohet vetém nése rrethanat e kérkojné njé gjé té tillg, té cilat as
nuk ishte pércaktuar dhe as pretenduar, dhe se né€ rastin konkret delegimi ose ndarja e
pérgjegjésisé prindérore, né kontekstin e njé birésimi, do t€ ishte kontradiktore duke
gené se birésimi i njé t€ mituri Eshté projektuar pér t’ia atribuuar pérgjegjésiné
prindérore ekskluzivisht birésuesit. Prandaj, Gjykata e Apelit, e cila, pavarésisht
pretendimet pér té kundértén, shqyrtoi ¢é€shtjen dhe vendosi mbi baza té ligjshme.
"(Dy vendimet e Divizionit té¢ Paré Civil, 20 shkurt 2007, Buletini Civil 2007 1, 70 dhe
nr. 71).

Gjykata e Kasacionit rrjedhimisht e riafirmoi kété qéndrim:

“Sé pari, néna (ose babai) e fémijés do té privohet nga pérgjegjésité prindérore né
rast t& birésimit t& fémijés, pavarésisht se jané t& pérshtatshém pér t&€ ushtruar kété
pérgjegjési dhe nuk ka dhéné asnjé shenjé se déshirojné ta refuzojné até. S€ dyti, neni
365 i Kodit Civil parashikon pér ndarjen e pérgjegjésisé prindérore vetém né rast té
birésimit t€ fémijés sé bashkéshortit/bashkéshortes; sipas legjislacionit francez
bashkéshortét jané persona té bashkuar né martesé. Prandaj, Gjykata e Apelit, né
vendimin e saj nuk binte né kundérshtim me ndonjé nga dispozitat e Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, dha vendosi mbi baza t& ligjshme."(Divizioni i Paré
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Civil, 19 dhjetor 2007, Buletini Civil 2007 1, nr. 392, shih gjithashtu, vendimin e
Divizionit té paré Civil t€ 6 shkurt 2008, i pabotuar, né apel nr. 07-12948).

28. Dy vendimet e para, t€ dhéna mé 20 shkurt 2007, u botuan né
Buletinin Informativ t€ Gjykatés sé Kasacionit, n€¢ internet dhe né raportin
vjetor t€ késaj Gjykate.

2. Delegimi i pérgjegjésisé prindérore

29. Né vendimin e paré udhérréfyes (Gjykata e Kasacionit, Divizioni i
Paré Civil, 24 shkurt 2006, botuar né Buletin), Gjykata e Kasacionit pranoi
nj€ kérkes€ nga njé ¢ift i té nj&jtit seks n€ njé partneritet civil qé kérkonin t&
pérfitonin nga kjo mundési .Gjykata vendosi se neni 377-1 1 Kodit Civil
"nuk ndalonte njé néné t€ vetme né pérgjegjésin€ prindérore nga delegimi
térésish ose pjesérisht 1 ushtrimit t€ késaj pérgjegjésie gruas me té cilin ajo
jetonte né njé marrédhénie t€ gjaté dhe t€ gqéndrueshme, kur e kérkojné
rrethanat dhe kjo ishte né€ pérputhje me interesat mé t€ mira té€ fémijés ".
Gjykata e Kasacionit rrjedhimisht i forcoi kushtet q€¢ duhen plotésuar pér
lejimin e delegimit t& pérgjegjésisé prindérore (Gjykata e Kasacionit,
Divizioni i1 Paré Civil, 8 korrik 2010, botuar né Buletin). Ndé€rsa kushtet ¢
pércaktuara mbeteshin té njéjtat (kur rrethanat e kérkonin dhe ishte né
pérputhje me interesat mé t€ mira t€ fémijés), Gjykata e Kasacionit tani
kérkonte q€ kérkuesit t€ tregonin se ky delegim pérgjegjésie prindérore do
t& pérmirésonte jeté€n e fémijéve né fjalé dhe ishte thelbésore. Kjo qasje
kushtézuese zbatohej tashmé nga gjykata né shqyrtimin e themelit t&é
¢eshtjeve té tilla (Paris, tribunal de grande instance, 5 néntor 2010).

3. Vendimi i Keshillit Kushtetues i datés 6 tetor 2010

30. Né€ njé ¢éshtje lidhur me fakte t€ ngjashme me ato t€ ¢éshtjes né fjalg,
kérkuesit pretenduan njé shkelje t€ parimit kushtetues t€ barazis€¢ dhe i
kérkuan Gjykatés s€ Kasacionit pér t’ia kaluar njé pyetje paraprake mbi
kushtetutshmériné Késhillit Kushtetues, kérkesé g€ Gjykata e Kasacionit e
pranoi.

31. Né njé€ vendim té 6 tetorit 2010, Késhilli Kushtetuese u shpreh se nuk
ishte detyré e saj qé t&€ vendoste mbi kushtetutshmériné e dispozitave té
kund€rshtuara statutore n€ ményré abstrakte, por n€ dritén e interpretimit té
géndrueshém nga Gjykata e Kasacionit. Pra né rastin né shqyrtim,
kushtetutshméria e nenit 365 t€ Kodit Civil, duhej t€ vlerésohej né dritén e
faktit se ky i fundit kishte efektin e ndalimit né parim té birésimit té njé
fémije nga partneri i individit apo bashkéjetuesi, si¢ u vendos nga Gjykata e
Kasacionit mé 20 shkurt 2007.

Késhilli Kushtetues filloi duke véné né dukje se dispozitat e nenit 365
nuk i pengonin ¢iftet nga bashkéjetesa apo t€ hynin n€ njé partneritet civil,
dhe as nuk ndalonte prindin biologjik t&é pérfshinte partnerin e tij ose t& saj
apo bashkéjetuesin né edukimin e fémijés. Megjithaté, Késhilli Kushtetues
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vendosi se e drejta pér jeté familjare si¢ garantohet nga Kushtetuta nuk jepte
té drejtén pér té€ krijuar njé marrédhénie ligjore birésimi ndérmjet fémijés
dhe partneri ose partneres t€ prindérve té tyre.

Ké&shilli Kushtetues vazhdoi mé tej duke vérejtur se legjislatura kishte
zgjedhur géllimisht t€ kufizonte mundésin€ e birésimit t€ thjeshté pér ciftet
e martuara dhe se nuk i takonte atij t& zévendésonte vlerésimin e tij me até
té legjislaturés.

III. MATERIALE DHE TEKSTE TE KESHILLIT TE EVROPES

A. Konventa Evropiane pér Birésimin e Fémijéve (e rishikuar)

32. Kjo Konventé €shté hapur pér nénshkrim mé 27 néntor 2008 dhe hyri
né fuqi mé 1 shtator 2011. Ajo €shté nénshkruar apo ratifikuar nga Franca.
Dispozitat e saj pérkatése, lexojné si vijon:

“Neni 7 — Kushtet pér birésim
1 Ligji lejon birésimin e njé fémije:
a. nga dy persona té seksit t€ kundért

i. t€ cilét jané té martuar, ose
it. kur njé institucion i tillé€ ekziston, kané hyré né njé partneritet t€ regjistruar;

b. nga njé person.

2 Shtetet jané t& lira pér t€ zgjeruar objektin e késaj Konvente pér ciftet e t& njéjtit
seks té cilét jané t€ martuar me njéri-tjetrin ose kané hyré né njé partneritet té
regjistruar. Ata jané gjithashtu t& liré pér té€ zgjeruar objektin e késaj Konvente edhe
pér ¢iftet e seksit t&€ ndryshém dhe ciftet e seksit t& njéjté, t&€ cilét jetojné sé€ bashku né
njé marrédhénie té géndrueshme.

Neni 11 — Efektet e birésimit

1 Pas birésimit fémija b&het anétar me t€ drejta té plota i familjes sé birésuesit (ve)
dhe ka, né lidhje me birésuesin (t) dhe familjen e tij ose t€ saj apo té tyre té njéjtat t&
drejta dhe detyrime si njé fémijé i birésuesit (ve) pérgjegjésit prindérore té sé cilit jané
themeluar ligjérisht. Birésuesi (t) kané pérgjegjési prindérore pér fémijén. Birésimi
prish lidhjen ligjore ndérmjet fémijés dhe babit, nénés dhe familjes e origjinés sé tij
ose tw saj.

2 Megjithaté, bashkéshorti ose partneri, qofté té regjistruar apo jo, i birésuesit ruan
té drejtat dhe detyrimet e tij ose t€ saj né lidhje me fémijén e birésuar, nése ky i fundit
éshté fémija i tij apo i saj, pérvec nése ligji parashikon ndryshe.
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4 Shtetet Palé mund t€ parashikojné forma t€ tjera t&€ birésimit té cilat kané efekte
mé t€ kufizuara se ato t€ pé€rmendura né paragrafét e mésipérm té kétij neni."

B. REKOMANDIMI I KOMITETIT TE MINISTRAVE

33. Rekomandimi CM / Rec (2010) 5 e Komitetit t€ Ministrave pér
shtetet anétare mbi marrjen e masave pér t€ luftuar diskriminimin n€ baza té
orientimit seksual apo identitetit gjinor, t&€ miratuar mé 31 mars 2010, iu
rekomandon inter alia, shteteve anétare:

113

24. Kur legjislacioni kombétar njeh partneritetin e regjistruar té s€ njéjtit seks,
shtetet anétare duhet t€ garantojné g€ statusi i tyre ligjor dhe té drejtat dhe detyrimet e
tyre t€ jené ekuivalente me ato té cifteve heteroseksuale né situata t€ krahasueshme..

25. Kur legjislacioni kombétar as nuk njeh dhe as nuk jep té drejta ose vendos
detyrime né lidhje me partneritetet e regjistruara té€ sé njéjtit seks dhe cifteve e
pamartuara, shtetet anétare jan€ t€ ftuar t€ marrin n€ konsideraté mundésiné e
sigurimit, pa diskriminim t€ ¢farédo lloji, pérfshiré edhe diskriminimin kundér cifteve
té seksit té€ ndryshém, t€ mjeteve ligjore apo t€ mjeteve té tjera, gifteve té seksit té
njéjté pér t€ adresuar problemet praktike q€ lidhen me realitetin shogéror né té cilin
ata jetojné.”

E DREJTA

34. Kérkuesit pretenduan se kishin gené objekt trajtimi diskriminues pér
shkak té orientimit té tyre seksual, né€ shkelje té sé drejtés sé tyre pér té
respektimin e jetés sé tyre private dhe familjare. Ata u bazuan né€ nenin 14 té
Konventés i shqyrtuar né lidhje me nenin 8. Kéto dy nene parashikojné si
vijon:

Neni 8

“l. Cdokush ka té drejté qé t’i respektohet jeta private e familjare, vendbanimi dhe
korrespondenca e tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté¢ e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né€ interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose
moralit ose pér mbrojtjen e t& drejtave dhe lirive té té tjeréve..”
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Neni 14

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet,
pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet
politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé
minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

I. KUNDERSHTIMET PARAPRAKE TE QEVERISE

35. Si né parashtrimet kryesore, Qeveria pérsériti se, neni 8 i Konventés
nuk ishte i zbatueshém né rastin né fjalé. Duke pérséritur argumentet tashmé
té paraqitura gjaté shqyrtimit t€ pranueshmérisé sé kérkes€s, Qeveria iu
referua jurisprudencés sé Gjykatés, sipas s€ cilés ekzistenca ose jo e jetés
familjare, e cila nuk kufizohej né€ kornizén ligjore t&€ martes€s, duhej t&
vlerésohej rast pas rasti. Megjithat€, Qeveria theksoi se, sipas jurisprudencés
s€¢ Gjykatés, neni 8 nuk garanton ndonjé t& drejt€ pér bir€simin ose pér
krijimin e njé lidhje ligjore ndérmjet njé té rrituri dhe njé fémije t& cilét
jetonin né té€ njéjtén familje, ende mé pak t€ drejtén pér t&€ pasur njé fémijé.
Duke gené se, Konventa nuk e parashikonte té drejtén pér t&€ birésuar,
Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk mund té pretendonin diskriminimin e
gézimit t€ njé t&€ drejte té till€, duke gené se neni 14 nuk mund té ekzistonte
meé vete.

36. Kérkuesit iu referuan argumenteve té paraqitura gjaté shqyrtimit té
pranueshmérisé sé€ ¢éshtjes.

37. Gjykata véren se kérkuesit argumentet e tyre i bazuan né nenin 14 té
Konventés 1 shqyrtuar né lidhje me nenin 8 dhe se ky 1 fundit nuk garanton
as t€ drejtén pér t€ ndértuar njé familje apo té drejtén pér té€ birésuar (shih
E.B kundér Francés [GC], nr. 43546/02, § 41, 22 janar 2008). Kjo nuk
kontestohej nga palét. Megjithaté, Gjykata nuk mund t€ mos vérej se,
shqyrtimi 1 rastit t€ vecant€ t€ kérkuesve t€ ¢on né pérfundim se ata kané njé
"jeté¢ familjare" brenda kuptimit t€ nenit 8 t€ Konventés. Pér mé tepér,
orientimi seksual bie brenda sferés personale t€ mbrojtura nga neni 8. Ajo
vijon se faktet e rastit bien "brenda kufijve" té paktén t€ njérit prej neneve té
Konventés, 1 cili mund t€ shqyrtohet né lidhje me nenin 14, mbi té cilin
kérkuesit mbéshteten né€ k&t rast.

38. Gjykata 1 referohet né€ lidhje me kété vendimit t€ saj té datés 31 gusht
2010 mbi pranueshmériné e kérkesés, né té cilén ajo vérejti se, neni 14 i
shqyrtuar né lidhje me nenin 8 ishte 1 zbatueshém né rastin konkret.

39. Pér sa mé sipér, Gjykata hedh poshté kundérshtimet paraprake té
Qeverisé dhe do t€ vazhdojé me shqyrtimin e themelit t€ kérkesés.
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II. THEMELI

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesit

40. Kérkuesit u ankuan pér refuzimin e kérkesés s€ kérkuesit t&€ paré pér
té bir€suar vajz€n e partneres t€ saj. Ata pretenduan se, arsyeja e dhéné pér
kété refuzim, pérkatésisht pasojat ligjore t€ njé birésimi té till€, i cili do té
privonte nénén e fémijés nga pérgjegjésia prindérore, absolutisht ndalonte
birésimit vetém pér ¢iftet e t& njéjtit seks, t€ cilét ndryshe nga ciftet e
sekseve t&€ kundérta, nuk mund t€ martohen dhe né két€ ményré t€ pérfitojné
nga dispozitat e nenit 365 t€ Kodit Civil. Ata parashtruan se, refuzimi i
kérkes€s pér birésim t& thjeshté t&€ A.-sé nga kérkuesi 1 paré pér arsye té
parimit, kishte shkelur t€ drejtén e tyre pér respektimin e jetés sé tyre private
dhe familjare, né ményré diskriminuese.

41. Kérkuesit vuné né dukje se A. ishte konceptuar né Belgjiké népérmjet
inseminimit nga donatoré anonim. Edhe pse ajo ishte rritur nga t€ dyja graté,
pér géllime ligjore ajo kishte vetém njé prind, domethéné kérkuesin e dyté.
Ky 1 fundit 1 kishte dhéné mbiemrin e saj A.-s€, kishte ushtruar e vetme
pérgjegjésiné prindérore dhe pasuria e saj do trashégohej nga A. pas vdekjes
s€ saj. Nga ana tjetér, nga njé€ kéndvéshtrim ligjor kérkuesi 1 paré nuk kishte
detyrime dhe as té drejtat vis-a-vis fémijén. Kérkuesit shpjeguan se, ata
kishin dashur t&€ korrigjonin kété situaté duke kérkuar birésimin e thjeshté, 1
cili do té kishte krijuar njé marrédhénie ligjore prind-fémijé pérveg
marrédhénies ekzistuese biologjike. A. késhtu do té kishte pasur dy prindér
né syté e ligjit, me siguriné ligjore qé kjo sillte. Kjo u ishte refuzuar atyre
nga gjykatat e brendshme.

42. Prandaj, kérkuesit pretenduan se, kishin gené subjekt i diskriminimit
pér shkak té orientimit té€ tyre seksual, pasi autoritetet franceze u ndalonin
cifteve t€ seksit té njéjté, por jo cifteve t€ martuara, biré€simin e thjeshté. Ata
theksuan se martesa e cifteve t€ seksit t€ njéjté ishte ende e ndaluar né
Francé, si¢ tregohet dhe nga vendimi i Gjykatés sé Kasacionit né 13 mars,
2007.

Ky dallim diskriminues né trajtim zbatohej edhe pér ciftet t€ sé njéjtit
seks g€ bashkéjetonin ose ishin né njé partneritet civil né krahasim me ¢iftet
heteroseksuale né€ t€ njéjtén situaté, pasi kéta t€ fundit mund t’i
anashkalonin kérkesat e rrepta t€ nenit 365 t€ Kodit Civil, duke u martuar,
njé opsion g€ nuk ishte n€ dispozicion té cifteve t€ seksit té nj&jte. Kérkuesit
pohuan se, ata nuk po kérkonin gasje né institucionin e martesés né rastin
konkret, por theksuan se dispozitat e Kodit Civil thjesht né dukje ishin
neutrale, por né fakt sillnin diskriminim t€ térthorté.

43. Né seancén dégjimore, pér té ilustruar parashtrimet e tyre, kérkuesit
krahasuan situatén e A. me até t€ njé fémije tjetér, A.D i cili ishte
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konceptuar me ané t€ inseminimit me donatoré anonim nga njé grua qé
bashkéjetonte me njé burré, Z. D. Megjithése situata e A. ishte e ngjashme
né shumé aspekte me até t€ A.D, statusi 1 tyre ligjor ndryshonte, pasi né
baz€ t€ nenit 311-20 t€ Kodit Civil z. D. ishte béré babai ligjor i f€mijés
edhe pa pasur nevojé pér t€ kérkuar birésimin e thjeshté (shih paragrafin 26
mé lart). Pér kété arsye, qofté n€ lidhje me jetén e pérditshme (regjistrimi né
shkolla dhe monitorimi i progresit t€ fémijés né€ shkoll€) ose né rrethana mé
serioze (nj€ aksident trafiku rrugor), A. mund té shogérohej vetém nga néna
e saj, ndérsa pér A.D mund t€ kujdesej z. D. Pé&r mé tepér, né€ rast t& vdekjes
s& nénés biologjike té fémij€s, A. do t€ mbetej jetim dhe kujdestaria e saj do
1 kalonte njé kujdestari ose njé familje kujdestare, ndérsa kujdestaria e A.D
do t’i besohej babait t&€ saj ligjor. Kérkuesit népérmjet késaj tregonin se,
legjislacioni francez lidhur me birésimin e thjeshté dhe inseminimin me
donatoré anonim ndalonte krijimin e njé marrédhénie juridike birésuese
midis A. dhe kérkuesit t€ paré€, e cili do t€ kishte gené¢ e mundur nése ky 1
fundit do kishte gené i1 gjinis€ mashkullore. Ndérsa shtuan se ata nuk
déshironin pér té€ ngritur piképyetje lidhur me dispozitat e ligjit franceze né
lidhje me qgasje n€ inseminimin me donator anonim, kérkuesit pohonin se,
ka njé dallim né trajtimin sipas ligjit né varési té faktit nése njé cift qé do
rriste f€mijén ishte 1 pérbéré nga dy gra bashkéjetuese ose né njé partneritet
civil apo njé€ grua dhe nj€ burri né t& nj&jtén situaté.

44. Si shembull t€ métejshém kérkuesit iu referuan skenarit imagjinar né
té cilin Z. D. vdiste dhe néna e A.D-s€ takonte njé burré€ tjetér, Z. N., dhe
vendoste t€ jetonin sé bashku ose t€ martohej me t&. Z. N. mund t& kérkonte
birésimin e thjeshté né lidhje me A.D, ndérsa kérkuesit 1 paré nuk mund té
bénte t€ njéjtén gjé né lidhje me A.

45. Dy gra g€ bashkéjetonin ose ishin n€ nj€ partneritet civil, t€ cilat nuk
mund t€ martoheshin, pra trajtoheshin ndryshe nga njé burré dhe njé gruaje
g€, né qofté se martoheshin, burri lejohej t€ birésonte f€mijén 1 partneres
sipas birésimit t& thjesht¢, me ndarjen automatike té pérgjegjésisé
prindérore.

46. Né kéndvéshtrimin e kérkuesve, ky dallim né trajtim nuk ndiqte
ndonjé qéllim té ligjshém. Né ¢do rast, interesi mé 1 miré 1 fémijés kérkonte
qé€ ai ose ajo t€ kishte mbrojtjen ligjore t€ dy prindérit dhe jo vetém njérit.
Pér mé tepér, sipas kérkuesve, delegimi 1 pérgjegjésis€é sé pérbashkét
prindérore (t€ cilén ata nuk e kishin kérkuar para gjykatave vendore) nuk do
té mjaftonte. Kjo e cila lidhej vetém me pérgjegjésiné prindérore, ishte e
pérkohshme dhe nuk jepej lehtésisht nga gjykatat kombétare q€ nga 8 korrik
2010 (shih paragrafin 29 mé lart). Ata theksuan se birésimi i thjeshté, dhe jo
delegimi 1 pérgjegjésisé s€ pérbashkét prindérore pérbénte garanciné mé té
miré pér interesat e fémijés.

47. Kérkuesit konkluduan se, refuzimi i kérkesés pér birésim té thjeshté
pérbénte diskriminim t& drejtpérdrejté dhe t& térthorté né bazé t&€ orientimit
seksual, né€ shkelje t&€ Konventés. Sipas piképamjes sé tyre, Qeveria franceze
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duhet té€ propozojé amendamente legjislative pér t’i dhéné fund kétij
diskriminimi.

2. Qeveria

48. Qeveria s€ pari paraqiti njé pérmbledhje té rregullave né lidhje me
biré€simin dhe delegimin e autoritetit prindéror né legjislacionin e Francés,
dhe njé historik (shih paragrafét 17-22 mé lart). Sa pér rastin né fjalg,
Qeveria kishte vérejtur né seancé se kérkuesit nuk kishin aplikuar pér
delegimin e pérgjegjésisé s€ pérbashkét prind€rore, edhe pse kjo mund té
justifikohej né€ rrethanat e ¢éshtjes (pér shembull, nése kérkuesi 1 dyté 1
duhej té largohej né nj€ udhétim larg nga shtépia).

49. Sé dyti, Qeveria parashtroi se neni 365 1 Kodit Civil nuk sillte asnjé
diskriminim objektiv, pasi ai zbatohej n€ ményré té nj€jté pér té gjitha ciftet
e pamartuara, pavarésisht pérbérjes s€ ciftit. Pérjashtimi 1 vetém 1
parashikuar nga neni né fjal€, q€ e bénte t€ zbatueshém pér bashkéshortin
ose bashkéshorten e personin, ishte futur nga legjislatura me qéllim
mbrojtjen e interesave t€ fémijés. NE parashtrimet e Qeveris€, martesa
mbetej njé institucion 1 cili siguronte stabilitet mé t&€ madh brenda ¢ifteve se
llojet e tjera t& bashkimit. Pé&r mé tepér, né rastin e zgjidhjes sé njé martese,
gjyqtari familjar pérfshihej automatikisht. Partneriteti civil, né anén tjetér,
jepet liri mé t€ madhe né lidhje me hyrjen né to dhe zgjidhjen e tyre, dhe
nuk kishin ndonjé implikim né aspektin e s¢€ drejt€s familjare ose
marrédhénieve ligjore midis prindérve dhe fémijéve. N€ funksion té kétyre
konsideratave, legjislatura kishte kérkuar, pra, t€ kufizonte mundésin€ e
birésimit té thjeshté, né ményré qé té siguronte njé kuadér t&€ qéndrueshém
pér kujdesin dhe edukimin e fémijéve.

50. Gjithashtu qeveria hodhi poshté argumentet e kérkuesve se,
diskriminimi lindte n€é ményré té térthort€ ose si njé efekt 1 paevitueshém
por indirekt nga fakti se martesa né¢ Franc€ ishte né dispozicion vetém té
ciftet heteroseksuale. Ata vérejtén re se, sipas jurisprudencés s€ Gjykatés,
jeta familjare mund té ekzistonte jashté kufijve t€ martesés, ashtu si ajo
mund té ekzistonte pa lidhje ligjore té origjinés.

51. Né€ ¢do rast, edhe nése Gjykata do t&€ vérente se, kishte njé dallim né
trajtim, Qeveria ishte e mendimit se ishte e justifikuar dhe nuk pérbénte
diskriminim, nése gjendja e kérkuesve krahasohej me até té njé ¢ift té
martuar apo me até t€ nj€ ¢ifti heteroseksual né nj€ partneritet civil apo qé
bashkéjetonin.

52. Né seancé Qeveria theksoi né veganti se, ¢ drejta franceze né
marrédhénien juridike ndérmjet prindérve dhe fémijéve bazohej térésisht né
modelin e diferencés seksual. Né funksion t& késaj qasjeje, e cila ishte njé
zgjedhje e béré nga shoqéria, Qeveria mori géndrimin se duke lejuar njé
fémijé t€ keté lidhje me prindér t€ sé njéjtit seks (dy gra ose dy burra) ishte
njé reformé themelore té cilat mund t€ ndérmerrej vetém nga Parlamenti.
Prandaj ¢éshtja duhej t€ trajtohet si njé e t€ré né rrjedhén e njé debati
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demokratik dhe jo né rrugé dyté€sore si ndarja e pérgjegjésisé prindérore né
kontekstin e birésimit té thjeshtg.

3. Palét e treta ndérhyrése

53. Federata Ndérkombétare pér t€ Drejtat e Njeriut (FIDH), Komisioni
Ndérkombétar 1 Juristéve (ICJ), Seksioni Evropian 1 Shoqatés
Ndérkombétare té Lesbikéve, Gay, Biseksualéve dhe Trans dhe Interseks
(ILGA-Evropé€), Shoqgata britanike pér birésimin dhe kujdesin prindéror
(BAAF) dhe Rrjeti i Shoqatave evropiane t€ familjeve t€ komunitetit LGBT
(NELFA) i paraqitén s€ bashku parashtrimet e tyre para Gjykatés.

54. Organizatat né fjalé si fillim vuné né dukje se ka tri situata té
dallueshme né t€ cilén personat lesbiké apo gej mund t€ bir€sojné f€mijé: sé
pari, njé individ i pamartuar mund té kérkojé qé t&€ biré€sojé, né njé Shtet
anétar, ku kjo ishte e lejueshme (madje edhe vetém si pérjashtim), por ¢do
partner qé ai ose ajo mund té keté nuk do té€ keté asnjé t&€ drejté prindérore
(birésim individual); s€ dyti, njé nga partnerét e t& njéjtit seks né njé cift
mund t& kérkojé t&€ birésojé fémijén e partnerit tjetér, né ményré qé té dy
partnerét t&€ mund té kishin t&€ drejta prind€rore vis-a-vis f€émijén (birésimi 1
fémijéve té€ partnerit); dhe s€ fundmi, t€ dy partnerét e seksit t€ nj&jt€ mund
té€ kérkojn€ g€ sé bashku t€ biré€sojné njé f€mijé qé nuk kishte lidhje me
asnjé njérin prej tyre, dhe késhtu t€ dy partnerét njékohésisht fitonin té
drejtat prind€rore vis-a-vis f€mijén (bir€simi 1 pérbashkét). NE ¢éshtjen e
E.B. kundér Francés (cituar mé lart), Gjykata ka vendosur né favor té
aksesit t€ barabart€ pér bir€simin individual pér t& gjithé individét,
pavarésisht nga orientimi i tyre seksual. Rasti né fjalé ka t&€ b&jé me
biré€simin e f€mij€s s€ partnerit.

55. Né vitin 2011, dhjeté nga dyzet e shtaté Shteteve anétare t€¢ Késhillit
t€ Evropés lejuan birésimin e f€mijés s€ partnerit, dhe vende t€ tjera po
konsideronin ndryshimin e legjislacionit té tyre pér ta lejuar até. Pra, sipas
paléve té treta ndérhyrése, dukej se kishte njé konsensus né rritje qé€, kur njé
fémijé rritej nga njé€ ¢ift 1 géndrueshém me partneré té t€ njéjtit seks, njohja
ligjore e statusit té€ prindérve t€ dyté promovonte mirégenien e f€mijés dhe
mbrojtjen mé t€ miré t€ interesave té tij ose té saj.

56. Vende té tjera shfagén tendenca té ngjashme né ligj dhe
jurisprudencé. Birésimi 1 fémijés s€ partnerit ishte 1 mundur pér ¢iftet e té
njéjtit seks né€ trembédhjet€ provinca Kanadeze, né t& paktén
gjashtémbédhjeté nga pesédhjeté shtete t&¢ SHBA si dhe né vende té tjera té
tilla si Brazili, Uruguai, Zelanda e Re dhe disa pjesé t€ Australisé.

57. Duke iu referuar Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara mbi té€ Drejtat
e Fémijés dhe jurisprudencés pérkatése té Gjykatés dhe té gjykatave té
caktuara kombétare (t€ tilla si Dhoma e Lordéve e Mbretérisé s€ Bashkuar
dhe Gjykata Kushtetuese e Afrikés s€ Jugut), palét e treta i kérkuan
Gjykatés té€ adaptojé té njé€jtét qasje, 1 cili né piképamjen e tyre i1 jepte
pérparési mbrojtjes s€ interesave té fémijés.
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B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e pérgjithshme

58. Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se, q€¢ neni 14 té
zbatohet, duhet t€ ket€ nj€ dallim né trajtimin e personave né situata té
ngjashme. Ky dallim konsiderohet diskriminues nése nuk éshté objektiv dhe
nuk ka arsye g€ e justifikojné até; me fjal€ t€ tjera, né€se nuk béhet pér njé
qéllim t€ ligjshém ose qéllimi qé duhet t€ arrihet nuk &shté né pérpjesétim
me mjetet qé pérdoren. Eshté né vlerésimin e Shteteve Kontraktuese se kur
dhe né ¢’masé dallimet né situata t€ ngjashme, justifikojné dallimet né
trajtim (shih Barra kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 13378/05, §
60, ECHR 2008), duke pérfshiré edhe njé trajtim t€ ndryshém né ligj (shih
Marckx kundér Belgjikés, 13 qgershor 1979, § 38, Seria A nr. 31).

59. Nga njéra ané, Gjykata né ményré t€ pérséritur ka theksuar se
dallimet mbi bazén e seksit dhe ato bazuar né orientimet seksuale béhen
vetém pér arsye vecanérisht madhore g€ 1 justifikojné ato (shih Karner
kundér Austrisé, nr. 40016/98, § 37, ECHR 2003 IX ; L. dhe V. kundér
Austrisé, nr. 39392/98 dhe 39829/98, § 45, ECHR 2003-I;.. Smith dhe
Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96 dhe 33986/96, § 90,
ECHR 1999-VI;. dhe Schalk dhe Kopf kundér Austrisé, nr. 30141/04, § § 96
dhe 97, ECHR 2010).

60. Nga ana tjetér, Shteteve u lihet njé hapésiré e madhe vlerésimi se kur
dhe n€ ¢’masé dallimet né situata t€ ngjashme, justifikojné dallimet né
trajtim pér sa u pérket masave lidhur me strategjité sociale dhe ekonomike
(shih, pér shembull, Schalk dhe Kopf, cituar mé lart, § 97).

2. Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

61. Gjykata véren si fillim se ¢€shtja e tanishme duhet dalluar nga ¢éshtja
E.B kundér Francés, cituar mé lart. Kjo e fundit kishte t€ bénte me trajtimin
e nj€ kérkese pér birésim t€ béré nga njé person 1 vetém homoseksual. N&
até ¢éshtje, Gjykata vuri né dukje se ligji francez lejonte njé person té vetém
té bir€sonte njé fémij€, duke hapur késhtu mundésiné e birésimit edhe nga
njé homoseksual 1 vetém. Ajo ¢moi se, né kundérshtim me kuadrin e
brendshém ligjor, arsyet e paraqitura pérpara saj nga ana e Qeveris€¢ nuk
mund t€ konsideroheshin si veganérisht bindése dhe me influencé t€ tilla qé
té justifikonin refuzimin pér dhénien e autorizimit kérkuesit. Pra, arsyet pér
refuzimin e kérkesé€s s€ saj ishin t€ lidhura me situatén e saj personale dhe
Gjykata i konsideroi ato diskriminuese (shih E.B kundér Francés, cituar mé
lart, § 94).

62. Gjykata véren se pozita €shté e ndryshme né€ rastin konkret, né té
cilén kérkuesit u ankuan pér refuzimit e birésimit né lidhje me fémijén A.
N¢ arsyet e dhéna pér vendimin e tyre gjykatat kombétare ishin shprehur se,
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duke gené se biré€simi i1 thjeshté do té sillte delegimin e pérgjegjésisé
prindérore tek birésuesit, kjo nuk ishte né interesin mé t&€ miré t&€ fémijés,
pér faktin se néna biologjike synonte t€ vazhdonte rritjen e fémijés. Kété
vendim, gjykatat e morén né€ zbatim t€ nenit 365 t&€ Kodit Civil 1 cili
rregullon ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore né rast t€ birésimit té thjeshté.
Duke gené se, kérkuesit nuk ishin t€ martuar, pérjashtimi i vetém i késaj
dispozite nuk zbatohej né rastin e tyre.

63. Pér sa i pérket inseminimit me donatoré anonim si¢ parashikohet né
té drejtén franceze, Gjykata véren se, kérkuesit, pa dashur té€ ngre piképyetje
lidhur me kushtet né té cilat kjo ishte béré e mundur, kritikuan pasojat
ligjore dhe pretenduan nj€ dallim t€ pajustifikuar né trajtim (shih paragrafin
43 mé lart in fine). Gjykata véren si fillim se kérkuesit nuk kané
kundérshtuar legjislacionin né fjalé para gjykatave kombétare. Mbi t€ gjitha,
ajo vé€ né dukje se, ndérsa ligji francez parashikon qé inseminimi me
donator anonim u lejohet vetém cifteve heteroseksuale, ky ligj gjithashtu
parashikon se kjo metodé mund t€ béhet vetém pér géllime terapeutike, me
njé qéllim specifik pér té€ korrigjuar infertilitetin e diagnostikuar apo
parandalimin e transmetimit t€ njé sémundjeje t€ rénd€ (shih paragrafét 25
dhe 26 mé lart). Késhtu, duke folur né pérgjithési, inseminimi me donator
anonim né Francé &shté 1 kufizuar vetém pér ¢ifte infertile heteroseksuale,
njé situaté e cila nuk &shté e krahasueshme me até té€ kérkuesve. Sipas
mendimit t€ Gjykatés, kérkuesit nuk mund té thuhet t€ jané viktima t&é njé
dallim né trajtim qé rrjedhin nga legjislacionit francez né kété drejtim.
Gjykata véren mé tej se, legjislacioni né fjalé nuk lejon krijimin e
marrédhénies juridike té€ biré€simit qé kérkohet nga kérkuesit.

64. Kérkuesit pretendonin se refuzimi i gjykatat franceze pér ti lejuar
kérkuesit t€ paré birésimin e thjeshté t€ A., cenonte t&€ drejtén e tyre pér
respektimin e jetés private dhe familjare t€ tyre né ményré diskriminuese.
Ata pretenduan se, si njé cift 1 seksit t€ njéjté, ata kishin gené subjekt 1 njé
dallimi t€ pajustifikuar né trajtim krahasuar me c¢iftet heteroseksuale, té
martuar ose jo.

65. Gjykata e konsideron té€ nevojshme t€ shqyrtojé s€ pari situatén e
ligjore té kérkuesve krahasuar me até té€ cifteve t€ martuara. Ajo véren se
neni 365 1 Kodit Civil parashikon ndarjen e pérgjegjésis€ prindérore né
rastet kur prindi birésues €sht€ bashkéshorti ose bashkéshortja e prindit
biologjik. Kérkuesit nuk mund t€ pérfitonin nga kjo mundési duke gené se
sipas sé drejtés franceze ata nuk mund t€ martoheshin.

66. Gjykata véren si fillim se, ajo tashmé ka vendosur, né ¢éshtjen Schalk
dhe Kopf, cituar mé sipér, se neni 12 i Konventés nuk i detyron qeverité e
Shteteve Kontraktuese pér t€ lejuar martesén pér ¢iftet e seksit t€ njéjté (shih
Schalk dhe Kopf, cituar mé lart, § § 49-64). Gjithashtu as e drejta pér
martes€ nuk mund té derivojé nga neni 14 1 marré né€ lidhje me nenin 8
(ibid, § 101). Gjykata mé tej ka vendosur se, kur njé Shtet zgjedh pér t’i
siguruar cifteve té seksit t€ njéjté mjet alternativé njohjeje, ato gézojné njé
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hapésiré vlerésimi pér sa 1 pérket statusit qé jepet nga mjetet alternative té
njohjes ligjore. (ibid, § 108).

67. Gjykata véren se né rastin konkret kérkuesit deklaruan se ata nuk po
pretendonin té drejtén pér martes€, por pretenduan se, edhe pse situata e tyre
ishte e ngjashme me até€ t€ cifteve té martuara, ato 1 ishin nénshtruar dallimi
né trajtim n€ ményré diskriminuese.

68. Gjykata nuk €shté e bindur me kété argument. Ajo vé né dukje, si¢
tashmé ka vendosur se, martesa u jep njé status t€ vecanté atyre q€ hyjné né
at€ marrédhénie. Ushtrimi 1 s€ drejté€s pér t’u martuar &shté 1 mbrojtur nga
neni 12 i Konventés dhe sjell pasoja sociale, personale dhe ligjore (shih
Burden, cituar mé lart, § 63, dhe Shackell kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(vendim), nr. 45851 / 99, 27 prill 2000; shih gjithashtu Nylund kundeér
Finlandés (vendim), nr. 27110/95, ECHR 1999-VI; Lindsay kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 11089/84, 11 néntor m&€ 1986; dhe
Serife Yigit kundér Turgisé [GC], nr. 3976/05, 2 néntor 2010). Prandaj, pér
qéllime t€ birésimit t€ fémijés sé€ partnerit Gjykata ¢mon se, situata e ligjore
e kérkuesve nuk mund té thuhet se éshté e krahasueshme me até té€ njé cifti
t€ martuar.

69. Mé tej, duke 1u kthyer pjesés s€ dyté t& kérkesé€s, Gjykata duhet té
shqyrtoj€ situatén e kérkuesve né krahasim me até t&€ njé cifti heteroseksual
t€ pamartuar. Ky 1 fundit, ashti si kérkuesit, mund t€ kené hyré né njé
partneritet civil ose mund t€ bashké&jetojné. N¢é thelb, Gjykata véren se ¢do
¢ift né nj€ situaté t€ krahasueshme ligjore me ané té kérkuesve, pra té kené
hyré né njé partneritet civil, u refuzohet kérkesa pér birésim té thjeshté (shih
paragrafét 19, 24 dhe 31 mé lart). Prandaj ajo nuk véren ndonjé ndryshim né
trajtimin bazuar né orientim seksual té kérkuesve.

70. Eshté e vérteté se kérkuesit pretenduan gjithashtu diskriminim té
térthorté bazuar né faktin se ishte e pamundur pér ta qé t€ martoheshin,
ndérsa ciftet heteroseksuale mund t€ shmangeshin nga zbatimi i nenit 365 té
Kodit Civil né€ két€ ményre.

71. Megjithaté, né lidhje me kété Gjykata mund t’i referohet vetém
konstatimeve té saj e méparshme (shih paragrafét 66 deri 68 mé sipér).

72. S€ fundi, né alternativé, Gjykata véren se, ajo ka pranuar mé paré€ se
logjika e konceptimit t& kétij lloj biré€simi, i1 cili pérfshin ndérprerjen e
lidhjes ekzistuese prindérore midis personit t€ birésuar dhe prindit biologjik,
éshté e vlefshme pér t&€ miturit (shih, mutatis mutandis, Emonet dhe té Tjerét
kundér Zvicrés, nr. 39051/03, § 80, 13 dhjetor 2007). Ajo ¢mon se, duke
pasur parasysh kuadrin dhe qéllimin e nenit 365 t€ Kodit Civil (shih
paragrafin 19 mé sipér), i cili rregullon ushtrimin e pérgjegjésisé prindérore
né rast t€ birésimit t€ thjesht€, nuk ka asnj€ justifikim, mbi bazén e vetme t&é
kundérshtimit t€ zbatimit t& késaj dispozite, pér té autorizuar krijimin e njé
marrédhénie t€ dyfishté ligjore prind-fémijé me A.

73. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se, nuk ka pasur shkelje t€ nenit 14,
1 marr€ né lidhje me nenin 8 t&€ Konventés.



20 VENDIMI GAS DHE DUBOIS k. FRANCES

PER KETO ARSYE, GJYKATA,
1. Refuzon njézéri kund€rshtimet paraprake t€ Qeveris¢;

2. Vendos se nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 14, i marré né€ lidhje me nenin 8
té¢ Konventés, me gjashté vota pro dhe njé kundér;

Pérgatitur n€ gjuhén franceze dhe béré€ i njohur né€ seancé publike mé 15
mars 2012 né Pallatin e t& Drejtave t&€ Njeriut né Strasburg.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Kancelare President

Né pérputhje me nenin 45 § 2 t&€ Konventés dhe nenit 74 § 2 té
Rregullores s€ Gjykatés, mendimet e pakicés né vazhdim i bashkéngjiten
kétij vendimi:

(a) Mendimi paralel i gjyqtarit Costa, té cilit 1 bashkohet gjyqtari
Spielmann;

(b) Mendimi paralel 1 gjyqtarit Spielmann, té cilit i bashkohet Berro
Lefévre;

(c) Mendim 1 pakicés 1 gjyqtarit Villiger.

Mendimet e pakicé€s nuk jané€ té pérkthyera, por gjendjen n€ gjuhén
angleze dhe/ose franceze né versionet né gjuhén zyrtare t&€ vendimeve, t&
cilat gjenden né bazén e t€ dhénave té jurisprudencés s€ Gjykatés, HUDOC.
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© Kaéshilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2013.

Ky pérkthim u bé i mundur me mbéshtetjen e Fondit t¢ Mirébesimit t& t€ Drejtave té
Njeriut t& Késhillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk &sht€ detyrues
pér Gjykatén dhe kjo e fundit nuk ka pérgjegjési pér cilésiné e pérkthimit. Ai mund té
shkarkohet nga baza e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t€ dhénash té cilés
Gjykata ia pércjell. Ai mund té riprodhohet pér qgéllime jo fitimprurése me kushtin e
pérdorimit t€ titullit t& ploté té ¢éshtjes, t& dhénat e s€ drejtés sé autorit dhe referencat
pérkatése t& Fondit t&¢ Mirébesimit t€ t& Drejtave t€ Njeriut. Nése pjesé té kétij pérkthimi do
té pérdoren pér géllime fitimprurése, ju lutem kontaktoni: publishing@echr.coe.int.
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